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Spergsmal nr. 2
(L 174), vedr. forslag til lov om sendring af arkivloven
Skrivelse af 11. april 2007

Svar til Folketingets Kulturudvalg fra kulturministeren.

Spoergsmal nr. 2:
"Mener ministeren, jf. § 1, pkt. 4, at der er en begrundelse for, at oplysninger skal veere

hemmelige 1 60 ar, og vil ministeren uddybe?”

Svar:
Jeg gar ud fra, at der i spergsmalet henvises til den foresldede sendring i arkivlovens §

27 (f. lovforslagets § 1, pkt. 5).

Jeg vil gerne indledningsvis fastsla, at der 1 lovforslaget kun er tale om en konsekvens-

rettelse 1 arkivlovens § 27 som folge af, at § 26 ophaeves.

Hensigten med arkivlovens § 27 er, at myndighederne i konkrete tilfeelde har mulighed
for at aftale en leengere frist pa op til 60 ar for dokumenter, der indeholder fortrolige
oplysninger. Det forudsaettes, at der er tale om veesentlige hensyn til nedvendig beskyt-
telse af fx statens sikkerhed, udenrigspolitiske interesser, beskyttelse af vidner samt
beskyttelse af privates eller det offentliges gkonomiske interesser. I helt seerlige tilfeelde
kan der efter § 27, stk. 2 fastseettes leengere frister end 60 ar, men 1 sa fald skal spergs-

malet foreleegges kulturministeren.

Muligheden for at kunne aftale seerlige frister 1 konkrete sager anser jeg fortsat for at
veere relevant, og har derfor ikke 1 denne sammenheaeng foreslaet nogen indholdsmeessi-
ge ®ndringer i § 27. Sporgsmaélet har da heller ikke vaeret problematiseret i hverken

lovovervagningen eller i horingsprocessen.

Jeg kan 1 gvrigt naevne, at der i praksis kun er fa sager, hvor myndighederne beder om
fristforleengelse. I Tilgaengelighedsudvalgets drlige beretning er det altid neevnt, hvis
der det pageseldende ar har veeret sager om seerlige fristforleengelser. Af udvalgets sene-
ste beretning for 2005, oversendt til Kulturudvalget, har der fx ikke veeret sager om
fristforleengelser. Af rigsarkivarens forelgbige rapport om tilgeengelighedspraksis for
2006 fremgar det, at der har veeret en fristforleengelse for sd vidt angar Dan Lynge
sagen. Derudover er der fastsat en raekke seerlige frister for dele af Udenrigsministeri-

ets arkiv 1 forbindelse med ministeriets aflevering af deres arkivenheder fra 1973-1988
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af arkivet. Udenrigsministeriet har dog fjernet en raekke af de saerlige frister, som de

ved tidligere afleveringer har fastsat for arkivperioderne 1909-1945 og 1945-1972.

For god ordens skyld vil jeg gore opmeerksom p4, at der, selvom der er aftalt fristfor-
leengelse 1 en given sag efter § 27, er mulighed for at sage om adgang til disse sager.
F.eks. modtog Statens Arkiver 1 2005 49 ansegninger om adgang til arkivenheder, hvor
der var fastsat en seerlig frist. Kun 4 af disse ansegninger blev ikke imedekommet. Se 1

ovrigt den vedlagte oversigt, som omtales i mit svar pd spergsmaél 1.



