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Modtagne hgringssvar

Udkast til lovforslagene blev sendt i ekstern horing den 13. november 2006 til de 285 myndigheder og
organisationer, der er anfort i de almindelige bemarkninger til lovforslaget. Horingsfristen udleb den
15. december 2000.

Miljeministeriet har modtaget 1 alt 59 horingssvar.

Vedhzftede bilag rummer en oversigt over, hvilke myndigheder og organisationer, der har afgivet ho-
ringssvar, herunder hvilke der har haft bemarkninger.

Bemzrkninger til lovforslagene
I det folgende foretages en tvergiende gennemgang af de politisk centrale bemarkninger til zendringer
af lovforslagene, som er fremkommet i horingssvarene.

Det bemarkes, at ud over de punkter, der omtales i det folgende, er der — pa baggrund af heringsrun-
den og ministeriets egen kvalitetssikring af lovforslagene — blevet indarbejdet en rekke mindre detail-
andringer, herunder lovtekniske @ndringer i lovforslagene inden fremszttelsen.

Horingsnotatet forholder sig i udgangspunktet til den version af lovforslagene, der er udsendt i hering.
Hvor det er relevant, angives i parentes de enkelte bestemmelsers nye paragrafnummer.

Generelle bemaerkninger til forslaget til lov om 2endring af lov om miljebeskyttelse, lov om for-
urenet jord og lov om naturbeskyttelse og forskellige andre love og til forslag til miljeskadelo-
ven

Svarene har iser berort folgende punkter:

1. Det ubetingede forureneransvar
1.1. Ansvaret for miljoskader — overimplementering i forhold til direktivets krav om ube-
tinget ansvar for visse erhvervsmassige aktiviteter (aktiviteter omfattet af direktivets bilag
11II)
1.2. Lempelse i forhold til udtrykkeligt tilladte udledninger

Ingen lempelse for udviklingsskader

Producentansvaret pa udvalgte omrider

Opretholdelse af et galdende ansvar som subsidiert ansvar

Miljoskadebegrebet

De athjxlpende foranstaltninger og vardianszttelsesmetoderne

Tilbagebetalingsregel

Det offentliges genopretningspligt

O



8. Forzldelse, klageadgang og sogsmalsfrist

9. Forsikring

10. Systematikken i og klarheden af lovforslagene

11. Forholdet til lov om retssikkerhed ved forvaltningens anvendelse af tvangsindgreb og oplys-
ningspligter

I det folgende gennemgis de vasentligste horingssvar til de ovenfor nevnte punkter. Kommentarer
hertil er anfort i kursiv.

Det skal bemerkes, at horingssvarene kun er gengivet i hovedtraek. Onskes detaljerede oplysninger om
svarenes indhold, henvises der til de fremsendte horingssvar.

Generelle bemaerkninger

Ad 1. Det ubetingede forureneransvar (eendringslovens §§ 1, 3, 4, 6, 11, 12 og 13)

Enkelte organisationer, herunder Dansk Industri, Dansk Landbrug, Landbrugsraadet, Dansk Energi,
North Sea Operators Committee — Denmark og Dansk Skovforening finder anvendelse af et objek-
tivt/ubetinget ansvar overfor alle forureninger for betenkelig og byrdefuldt. Sivel DI som Dansk
Landbrug og Landbrugsraadet giver udtryk for, at miljoansvar er et okonomisk instrument og dermed
veaesensforskelligt fra den traditionelle reguleringsmodel gennem tilladelser m.v. hvorfor der er tale om
dobbeltregulering, som ber undgas. DI finder, at miljeansvarsdirektivet bor give anledning til politiske
overvejelser om beskyttelsesniveau og reguleringsmetode. Sammenfattende efterlyser DI en lovgivning
uden dobbeltregulering, og som ogsa sikrer retssikkerheden, er enkel, proportional og skader konkur-
renceevne og genanvendelse af restprodukter mindst muligt. Ogsé landbrugsorganisationerne udtaler
overordnet kritik af lovforslagene. Hverken DI eller landbrugsorganisationerne har siledes kommente-
ret lovforslagene i detaljer.

Dansk Energi anforer bl.a., at anvendelsen af et ubetinget ansvar risikerer at svakke danske virksomhe-
ders retstilstand 1 forhold til i dag og medvirker til en stor usikkerhed for virksomheder, der har handlet
i god tro.

Forsikring og Pension (F&P) finder det endvidere ikke naermere angivet, hvad der skal forstis ved
“ubetinget ansvar”, dvs. om det skal forstis som et objektivt ansvar i erstatningsretlig forstand eller
rettere som en ubetinget haeftelse pa grundlag af et pabud. Forsikring og Pension angiver desuden, at
det er uklart, hvem der er den ansvarlige i relation til myndighedernes afgoerelse og hvem der er adressa-
ten.

Modsat finder DN, stottet af CO-industri, at det er meget positivt, at forureneren palegges et ubetinget
ansvar, og at det ikke kun skal galde for forureninger omfattet af jordforureningsloven. Fagligt Flles
Forbund (3F) stotter de foresliede @ndringer.

Miljoministeriets bemerkninger

Direktivet fastlagger et nbetinget ansvar for skadevolder for narmere angivne aktiviteter/ udledninger, hvorfor det ville
vere direktivstridigt ikke at indfore dette ansvar. Direktivets afgransning af, hvilke aktiviteter/ udledninger, der skal
omfattes af det ubetingede ansvar (bilag I11) henviser i vidt omfang til en rakke geldende miljodirektiver, som i forvejen
stiller krav om, at den pagaldende aktivitet/ ndledning skal vare reguleret ved forudgiende tilladelser m.v.

Den “dobbeltregnlering”, som DI og landbrugsorganisationerne omtaler, er siledes forndsat i miljoansvarsdirektivet.



Det ubetingede ansvar skal forstas som en ubetinget offentligretlig forpligtelse, bl.a. pa baggrund af et pabud, idet bestenm-
melserne i andringsloven er udtryk for en offentligretlig regulering, saledes som det principielt kendes efter den galdende
Jjordforureningslov. Der fkan endvidere henvises til § 34 (nu § 48)i lov om miljoskader, som fastsldr, at loven ikke be-
granser adgang til erstatning effer almindelige regler i eller nden for kontrakt eller i medfor af regler, som er fastsat i eller i
medfor af anden lovgivning. Den ansvarlige i henhold til loven om undersogelse, forebyggelse og afbjelpning af miljoskader
(miljoskadeloven) er den, der ifolge andringsloven er truffet afgorelse om, er ansvarlig.

De fremkomne bemerkninger har ikke givet anledning til andring af lovforslaget.

Ad 1.1. Ansvaret for miljgskade — overimplementering i forhold til direktivets krav om ubetinget
ansvar for visse erhvervsmaessige aktiviteter (aktiviteter omfattet af direktivets bilag III) — (en-
dringslovens §§ 1, 3, 4, 6, 11, 12 og 13 samt miljeskadelovens § 5, stk. 2)

Landbrugsraadet og Dansk Landbrug kan ikke stotte, at det ubetingede ansvar skal omfatte alle forure-
nende aktiviteter og ikke kun de aktiviteter og udledninger, der er omfattet af direktivets bilag I1I. DI
onsker som navnt ovenfor en politisk stillingtagen til beskyttelsesniveau og reguleringsmetode. DI pe-
ger eksplicit pd, at det ubetingede ansvar ikke er lempet for sd vidt angar udspredning af spildevands-
slam, uagtet denne lempelsesmulighed kom ind pd dansk foranledning.

Dansk Skovforening, Dansk Vand- og Spildevandsforening IDANVA) og KL finder det uklart, hvilke
aktiviteter der er omfattet af det i udgangspunktet ubetingede ansvar, og hvad der er omfattet af begre-
bet andre erbvervsmassige aktiviteter, hvor der geelder et almindeligt culpa-ansvar. KL ser endvidere et be-
hov for ikke kun en negativ afgrensning men ogsa en positiv afgraensning af, hvad der forstas ved “an-
dre forureninger” i den foresldede § 64 11 miljobeskyttelsesloven (endringslovens § 1, nr. 3).

Danmarks Naturfredningsforening (DN) finder, at der er nogen uklarhed over, hvilke operatorer der
omfattes og anferer vigticheden af, at begrebet forstas bredt. For eksempel vil foreninger med aktivite-
ter inden for motorsport, skydning og ridning kunne forvolde miljoskade pa habitatomrader.

Miljoministeriets bemarkninger

Sporgsmalet om overimplementering er alene aktuelt for sa vidt angdr de foresliede andringer af miljobeskyttelsesloven og
Jordfornreningsloven. Her foreslds det ubetingede ansvar at galde for alle forureninger, nanset om der er tale om en miljo-
skade eller en mindre skade, og uanset hvilke aktiviteter, der bar forarsaget skaden.

Der er allerede i medfor af den geeldende jordforureningsiov fastsat et nbetinget forureneransvar for alle forureninger af eller
igennem jord i form af stoffer og/ eller praparater og fordrsaget af erbvervsmassige og offentlige aktiviteter. Efter miljobe-
skyttelsestoven i dag kan der meddeles pabud om forebyggelse og undersogelse af anden forurening pa grundlag af et (tilsva-
rende) nbetinget ansvar, men pabud om afbjelpning af forureningen (herunder aldre jordfornreninger) meddeles, hvor foru-
reningen er ulovlig og skyldes den ansvarliges fejl eller forsommelser. Skarpelsen af ansvarsgrundlaget for meddelelse af
pabud efter miljobeskyttelsesloven om aflyjwlpende foranstaltninger overfor forurening som folge af alle erhvervsmessige eller
offentlige aktiviteter er foresldet for at fa et ensartet ansvarsgrundlag.

I praksis ma det forventes, at storstedelen af de skader, som fordrsages af aktiviteter/ udledninger, er omfattet af jordforn-
reningsloven. Det vurderes derfor, at konsekvenserne af den foresldaede skarpelse af ansvarsgrundlaget vil vere begransede.

Samlingen af regelswttene i mifjobeskyttelsesloven og forslaget om at ensarte ansvarsgrundlaget vil efter ministeriets opfattel-
se indebere en forenkling af de nugaldende regler, som kan bidrage til en mere effektiv og ensartet handbavelse af miljolov-
givningen.



Miljoansvarsdirektivets bilag 111 omfatter ikke alle forureninger af jord, vand, luft og andre naturressonrcer som folge af
erhvervsmassige aktiviteter, men dog en meget stor del af disse. Som eksempler pa aktiviteter/ udledninger, der ikke er
omfattet af bilaget kan navnes stgj, vibrationer, termiske pavirkninger fra virksombeder, der ikke er omfattet af IPPC-
og affaldsdirektivernes kray om tilladelse eller registrering samt ndledning til andre naturressonrcer end vand af kemiske
stoffer og produfkter, der ikke skal klassificeres som farlige. Miljoministeriet vurderer, at disse typer forureninger kun
meget sjeldent vil kunne forarsage varige skader.

Det er endvidere Miljoministeriets vurdering, at det vil vere administrativt og retssikkerbedsmeassigt ubensigtsmessigt, at
der ved afgorelsen af, hvorvidt der foreligger en miljoskade eller overbangende fare for en miljoskade som folge af en forure-
ning, ikke blot skal tages stilling til en skades karakter og omfang, men tillige til hvorvidt miljoskaden — den overhan-

gende fare for miljoskade — er fordrsaget af forureninger, der er omfattet af punkterne pa miljoansvarsdirektivets bilag 111,

De fremkomne bemarkninger har ikke givet anledning til @ndring af lovforsiaget (@ndringsloven)

Det kan tilfojes, at i forhold til det lovudkast, der var i horing, er der indsat en ny § 13 i forslaget til @ndringslov, der
indeholder andringer af lov om miljagodkendelser m.v. af husdyrbrug, som blev vedtaget af Folketinget i december 2006 og
tradte i kraft den 1. januar 2007. Disse andyinger medforer, at afgorelse af hvorvidt en miljoskade ellerg en overbangende
[fare for en miljoskade er forarsaget af husdyrbrug, som nu er— og senere bliver — omfattet af busdyrbrugsloven, skal tref-
fes efter reglerne i denne lov og ikke som tidligere efter miljobeskyttelsesloven. Jordforureninger forarsager af busdyrbrug
skal dog fortsat behandles efter reglerne om jordforurening i (fremover) miljobeskyttelsesloven.

Det fremgdr af miljoskadelovens § 5, at loven omfatter undersogelse og aflbjelpning af en miljoskade og undersogelse af og
Jforebyggelse ved en overbangende fare for en miljoskade, der er forvoldt ved en erbvervsmassig aktivitet. Erhvervsmessig
aktivitet forstas i overensstemmelse med direktivet som enbver aktivitet, der udfores i forbindelse med en okonomisk akti-
vitet, en forretning eller en virksombed, nanset at denne er privat eller offentlig, og uanset om den udfores med eller nden
okonomisk gevinst for gje.

De af KL navnte aktiviteter (grodeskaring i vandlob, snerydning, pleje af arealer m.v.) er alle omfattet af begrebet offent-
lig erhvervsmessig aktivitet. Men de er ikke omfattet af det ubetingede ansvar, idet de ikke kan betragtes som forurenende
aktiviteter. Der er sdledes tale om aktiviteter, der falder under begrebet “andre” erbvervsmeassige aktiviteter, som er under-
lagt et almindeligt skyldbaseret ansvar.

De af DN navnte eksempler pa aktiviteter (motorsport, ridning, skydning) har et fritids- eller idratslignende formal, og
hvorvidt sadanne foreningers aktiviteter vil blive anset for at vere erhvervsmessige, ma vurderes konkret. Det forhold, at
klnbben/ foreningen har ansatte til f.eks. at undervise, passe dyr, vedligeholde baner etc. vil eksempelvis kunne indebere,
at disse aktiviteter ma anses som omfattet. 1 hvilket omfang aktiviteterne finder sted i en organiseret struktur vil ogsa
indga som et element i denne konkrete vurdering.

Det er praciseret i lovforslagets bemarkninger, hvad der kan betragtes som en erhvervsmessig aktivitet, herunder en offent-
lig aktivitet. (miljoskadeloven)

Ad 1.2. Lempelse i forhold til udtrykkeligt tilladte aktiviteter/udledninger (endringslovens §§
1,3, 4,11, 12 og 13)

En lang rakke organisationer, herunder Dansk Industri (DI), Dansk Energi, Bryggeriforeningen, I.and-
brugsraadet og Dansk Landbrug finder det meget positivt, at muligheden for at lempe det ubetingede
forureneransvar til et skyldbaseret ansvar med omvendt bevisbyrde foreslas benyttet. Dansk Energi
finder det afgorende vigtigt, at denne lempelse bibeholdes i den videre lovbehandling.



DI, Landbrugsraadet og Dansk Landbrug finder, at indforelsen af et skyldbaseret med omvendt bevis-
byrde for udtrykkeligt tilladte aktiviteter er udtryk for en markant skarpelse af den danske miljoret.

DI, Landbrugsraadet, Dansk Landbrug, Bryggeriforeningen og Oliebranchens FallesReprasentation,

tinder endvidere, at lempelsen for udtrykkeligt tilladte forureninger skal have samme rxkkevidde som
en virksomheds tilladelse/godkendelse. Landbrugets organisationer anforer endvidere, at det vil vare

muligt for virksomhederne at sagsoge deres tilsyns- og godkendelsesmyndigheder for ikke at have op-
tyldt sine forpligtelser til at folge op pa godkendelser og fore tilsyn.

Danmarks Naturfredningsforening og CO-industri kan ikke stotte den foreslaede lempelse. CO-industri
anforer bla., at nir miljegodkendelser indszttes som blastempling, bibeholdes ansvaret for risikabel
produktion hos myndighederne. Danmarks Naturfredningsforening finder, at undtagelsen 1 miljoskade-
lovens § 5, stk. 1, om, at skader, der skyldes handlinger, der udtrykkeligt er godkendt af myndighederne
i forbindelse med godkendelse af planer og projekter, der kan pavirke beskyttede arter eller internatio-
nale naturbeskyttelsesomrader, ikke er omfattet af loven, kun ber finde anvendelse i ekstreme tilfzelde.

Affald Danmark finder det nedvendigt med en klarere definition af, hvornar en tilladt aktivitet kan si-
ges at vere udtrykkelig og dermed omfattet af lempelsen. Dansk Skovforening gor opmarksom p4, at
Natura 2000-beskyttelsen forst nu er ved at blive implementeret, og at der er etableret ordninger, fx ved
indforelsen af en anmeldeordning efter skovloven og naturbeskyttelsesloven. Der kan veare tilfxlde,
hvor ejere retter sig 100 % efter reglerne 1 de 2 love, men hvor der alligevel af forskellige drsager opstar
en miljoskade.

Dansk Skovforening og Landbrugets organisationer efterlyser en beskrivelse 1 bemarkningerne af,
hvotledes forureneren skal lofte den omvendte bevisbyrde. North Sea Operators Committee — Den-
mark finder, at den omvendte bevisbyrde kan give anledning til store bevismaessige problemer.

Miljoministeriets bemarkninger

Det er valgt at lempe skadevolderens ubetingede ansvar ved udtrykkeligt tilladte aktiviteter/ udledninger med ndgangs-
punkt i, at lempelsen indebarer en oget retssikkerbed for erhvervsvirksombederne, og samtidig kan det betragtes som myn-
dighedernes/ samfundets informerede accept af den risiko for skader, som knytter sig til en aktivitet/ ndledning.

Det bemeartkes dog, at det ubetingede ansvar for jordfornreninger fastholdes, idet det i jordforureningsioven i dag ikke er
udelnkket at meddele pabud om genopretning af skader som folge af udtrykkeligt tilladte ndledninger. Om der kan med-
deles pabud eller ¢f antages herefter at bero pa en afvejning af forureningens omfang og karakter og pabudets betydning for
pabudsadressaten - en afvejning, der skal ske efter de almindelige forvaltningsretlige principper, herunder principperne om
proportionalitet og hensynet til de berettigede forventninger hos adressaterne for en begunstigende forvaltningsakt. En med-
delt tilladelse antages endvidere at indga i vurderingen af, hvorvidt der overhovedet foreligger en forurening, der indebarer
en risiko _for miljo eller sundhed.

Det er ikke fkorrekt, at indforelse at et skyldbaseret ansvar med omwendt bevisbyrde er en generel skarpelse af galdende
ret. 1 dag geelder der allerede et ubetinget forureneransvar efter jordfornreningsloven, som regulerer langt de fleste forure-
ningssager og dertil i vid udstrekning et ubetinget grundejer- og brugeransvar pa naturomradet.

1 forhold til landbrugets synspunkter pd, hvorndr og i hvilket omfang myndighederne kan sagsoges, nar en virksombed
Jfordrsager en miljoskade, ford: virksombeden har en miljogodkendelse, vil formentlig vare begranset til tilfewlde, hvor myn-
dighederne bar lavet deciderede fejl i forbindelse med godkendelsen og virksombeden var i god tro — det vil dog i sidste ende
veere op 1l domistolene at vurdere.



For sd vidt angar DN’s synspunfkter i forhold til undtagelsen for skader forarsaget af godkendte planer og projekter, er
det et krav, at der skal foreligge bydende samfundsmessige hensyn for at fravige beskyttelsesbestemmelserne i habitatdirek-
tivets artikel 6. Nar den vurdering er foretaget én gang, er skader i den forbindelse efter Miljoministeriets opfattelse ikfke
omfattet af direktivet og dermed beller ikke af mifjoskadeloven.

De fremkomne bemarkninger har ikke givet anledning til @ndring af lovforslaget.

Miljoministeriet er dog enig i, at det i bemarkningerne skal tydeliggores, hvad der kan anses for en udtrykkelig tilladt
aktivitet/ ndledning. Det er siledes ikke alle tilladelser/ godkendelser, der kan leve op til direktivets ordlyd. Det er Mil-
Joministeriets vurdering, at “en udtrykkelig tilladelse” vil vare en tilladelse, hvor der er taget stilling til mangden og ka-
rakteren af udledningen, berunder (hvor relevant) i hvilket tidsrum, den kan udledes (f.eks. samlet mangde af stof ndledt
over mdned eller et dr og max. Roncentrationer af stoffet i udledningen) — og hvordan og til hvilken ressource udledning
kan ske (for eksempel fra hvilket ndledningspunkt i forhold til et overfladevandsomrade, antal ha. landbrugsjord, der skal
udspredes over eller lignende). Som altovervejende ndgangspunkt vil en miljogodkendelse efter miljobeskyttelseslovens §f 33
appylde disse krav for si vidt angar de aktiviteter/ ndledninger, godkendelsen omfatter, forudsat at virksombeden i ansog-
ningen bar leveret de relevante oplysninger.

Efter bhv. naturbeskyttelsesiovens § 19 b og skoviovens § 17 skal der foretages anmeldelse til myndighederne for ivark-
sattelse af visse narmere angivne aktiviteter i internationale naturbeskyttelsesomrader. Myndigheden har 4 uger til at
reagere pd anmeldelsen. Det er Miljoministeriets vurdering, at uanset om myndigheden efter en narmere vurdering af akti-
viteten meddeler, at aktiviteten kan iverksattes, ikke reagerer eller mdiske bar Rvitteret for anmeldelsen ved at oplyse, at
man ikke bar bemarkninger, vil der formentligt kunne ske lempelse af det nbetingede ansvar efter reglen om ndtrykkeligt
tilladte aktiviteter/ ndledninger.

Huorledes skadevolder skal lofte den omvendte bevishyrde ma i den enkelte sag ske nd fra en konkret vurdering af sam-
spillet mellem sagens oplysninger. Det pabviler dog under alle omstandigheder skadevolder at oplyse sagen bedst muligt ved
at give oplysninger om handelsesforlobet og ved hjwlp af f.eks. journaler, regnskabsoplysninger, egenkontrol og lignende.

Det er praciseret i lovforslagets bemerkninger, hvad der kan anses for en ndtrykkeligt tilladt fornrening samt beskrevet i
generelle vendinger, hvad der skal til for at lofte den omvendte bevisbyrde.

Ad 1.3. Ingen lempelse for udviklingsskader (@ndringslovens §§ 1, 3, 4, 6, 11, 12 og 13)

En lang rakke foreninger, herunder Dansk Industri (DI), Landbrugsraadet, Dansk Landbrug, Dansk
Plantevaern, Rederiforeningen, DONG Energy, Affald Danmark, Kommunernes Landsforening og
Advokatriddet, mener ikke, at det er rimeligt, at forureneren skal bzre et ubetinget ansvar for udvik-
lingsskader og foreslar, at direktivets mulighed for at lempe dette ubetingede ansvar til et culpa-ansvar
med omvendt bevisbyrde anvendes generelt for alle aktiviteter/udledninger. Der peges pd, at ansvaret
er i strid med forureneren-betaler-princippet, og der forudses en faldende genanvendelse med deraf
folgende problemer i forhold til affaldshierarkiet og malsetninger pa affaldsomradet. Enkelte, herunder
DI peger ogsa pa konkurrencemassige hensyn 1 forhold til de EU-lande, der anvender lempelsesmulig-
hederne fuldt ud. Landbrugsraadet og Dansk Landbrug finder, at et ansvar for udviklingsskader mod-
arbejder anvendelse af renere teknologi og BAT-princippet. Dansk Energi anbefaler anvendelse af lem-
pelsen pa omrader, hvor serlige hensyn gor sig gzeldende, f.eks. i forbindelse med genanvendelse af
restprodukter. DI finder endvidere, at en fuld udnyttelse af lempelsesmulighederne vil medvirke til at
gore ansvaret forsikringsbart.

Forsikring og Pension og enkelte andre anforer tillige, at ansvaret for udviklingsskader ikke er for-
sikringsbart, idet ansvaret i sin natur netop er ukendt. Hertil fojer enkelte, at netop fordi ansvaret er
uforudsigeligt, kan der ikke forventes en adferdsregulerende effekt.



Danmarks Naturfredningsforening og CO-industri, stottet af Fagligt Faelles Forbund (3F) anforer, at
forurenerens ansvar ikke bor lempes, da et ubetinget ansvar for forurenerens pavirkninger af miljoet er i
trad med forureneren-betaler-princippet.

Miljoministeriets bemearkninger

Indledningsvist bemarkes, at det er skadevolder, der har den okonomiske interesse i aktiviteten, og dermed er det nd fra
risikoafveiningssynspunkter virksombeden, der synes narmest til at bare de eventuelle visici, der er forbundet med aktivite-
ten.

En lempelse af ansvaret for udviklingsskader vil i vasentligt omfang vanskeliggore administrationen af de offentligretlige
pabudsregler: Det er sdledes Miljoministeriets vurdering, at den “samfundets accept af risiko”, som har veret afgorende for
Jforslaget om at lempe ansvaret for skader som folge af udtrykkeligt tilladte aktiviteter/ udledninger, ikke kan gores gal-

dende med tilnarmelsesvis samme styrke i forbold til ansvaret for udviklingsskader. Det forbold, at samfundet (endnn)

tkke har afdekket et behov for at regulere eller begranse en aktivitet eller udledning, kan ikke sammentignes med det
Jforhold, at der udtrykkeligt er taget stilling til — og accepteret — konsekvenserne af en velbeskrevet aktivitet/ ndledning.

Dertil kommer, at det ma forventes, at en sadan lempelse ofte vil blive paberabt af de ansvarlige skadevoldere, og 7 visse
tilfelde vil det samtidigt vare overordentligt vanskeligt for den enkelte miljomyndighed (oftest en Rommmune) at vurdere,
hvad der pa et givet tidspunkt mdtte anses for at vare aktiviteter, forureninger, produfkter, der “ikke ansds for at fordrsa-
ge miljoskader ifolge den videnskabelige og tekniske viden pa det tidspunkt, hvor emissionen eller aktiviteten fandt sted”.

Det kan tilfoes, at der heller ikke i dag eksisterer en lempelse af ansvaret i forbold il ndviklingsskader efter hverken
Jjordforureningsloven eller miljoerstatningsloven.

De fremkomne bemarkninger har ikke givet anledning til andringer af lovforslaget.

Ad 2. Producentansvaret pa udvalgte omrader (GMO er, pesticider, biocider, affaldsprodukter
til jordbrugsformal og gadning) — (eendringslovens §§ 1 og 6)

En lang rakke foreninger, herunder Dansk Industri, Landbrugsraadet, Dansk Landbrug, Dansk Skov-
forening, HTSI, GenvindingsIndustrien, Renosam, Affald Danmark og Dansk Plantevarn finder ikke,
at der bor palegges producenterne et producentansvar pa de udvalgte omrider. Serligt Landbrugsraa-
det og Dansk Landbrug finder, at et ubetinget producentansvar vil kunne haemme udviklingen af nye
produkter afgorende.

Advokatridet finder et producentansvar retssikkerhedsmassigt betaenkeligt, hvilket bor medfere etab-
lering af en procedure for afgorelserne i forhold til forurener og producent pa omradet, herunder be-
stemmelser om horing, klageadgang mv. Det bor desuden overvejes at lade lempelsen for tilladte aktivi-
teter gelde ogsé for producenter og importorer.

En rxekke organisationer, herunder Landbrugsraadet, Dansk Landbrug, DANVA, Kommunernes
Landsforening, DAKOFA, Renosam og Brancheforeningen for Genanvendelse af Organiske Restpro-
dukter til Jordbrugsformal (BGOR]J) udtrykker stor bekymring og manglende forstaelse for det foresla-
ede producentansvar for spildevandsslam og andet affald, der anvendes til jordbrugsformal, idet
DANVA dog ikke principielt er modstander af et producentansvar og idet BGOR] dog finder et pro-
ducentansvar i forhold til fejl ved produktet rimeligt. Et producentansvar for spildevandsslam vil skade
genanvendelsen, herunder genanvendelse til produktion af alternativ energi (biogasanleg) og vil medfe-
re problemer i forhold til malsetningerne 1 Miljoministeriets affaldsstrategi og EUs affaldshierarki
(genanvendelse gir forud for forbranding og deponering), samt fore til et oget antal affaldstransporter.



Pa omradet for GMO ‘er, pesticider og godning finder Landbrugsraadet og Dansk Landbrug, at produ-
centansvaret bor lempes, idet der allerede findes en grundig og falles EU-godkendelsesregulering pa
GMO-omridet suppleret af sameksistensregler, mens handelsgedning godkendes af Plantedirektoratet.

Landbrugsraadet og Dansk Landbrug er dog overordentligt tilfredse med, at landmandens/brugerens
ansvar for brug af GMO ’er, pesticider, biocider, affaldsprodukter til jordbrugsformal og godning er
lempet til et ansvar med omvendt bevisbyrde pa grund af producentansvaret, om end de gor opmacrk-
som pa, at dette ansvar for landmanden/brugeren samtidig er udtryk for en betydelig skarpelse.

Miljoministeriets bemerkninger

Muligheden for at fordele ansvaret for (miljo)skader og overhangende fare for (miljo)skade mellens bruger og producent af
et produkt blev indfort under forbandlingerne af direktivet - bl.a. pa dansk foranledning. Baggrunden for dette initiativ
var et dansk synspunkt om, at fordrsages der skader ved korrekt anvendelse af et produkt som folge af produktets sarlige
egenskaber, bor ansvaret for en sddan skade beres af producenten. Det blev vurderet og vurderes forsat, at producenten er
den, der er narmest til at bere risifoen ved produktets sarlige egenskaber. Der blev i sin tid sarskilt peget pa GMO ‘er,
pesticider og biocider, fordi deres anvendelse netop forudsetter spredning i miljoet, hvilket anvendelse af (ovrige) kemikalier
ikke gor. I forbandlingsmandatet var der desuden forudsat en begransning af ansvaret for bruger ved anvendelse af kom-
munalt spildevandsslam til landbrugsmessige formal.

Det foreliggende lovforsiag fastlegger et nbetinget producentansvar for produfktets egenskaber ved erhvervsmessig og for-
skriftsmessig anvendelse af pesticider, biocider, handelsgodning og GMO'er. De fremkomne bemarkninger har saledes
tkke givet anledning til andringer pa disse omrdder.

Miljoministeriet har i denne sammenhang lagt vagt pa, at et sadant producentansvar for biocider, pesticider og GMO'er
har veret forudsat i regeringens mandat til forbandling af miljoansvarsdirektivet, og Miljoministeriet er ikke enig i vurde-
ringen af, at et nbetinget producentansvar for disse produkter vil hamme udviklingen af nye produkter i negativ retning.
Houis et nbetinget ansvar for produkterne vil medfore stor forsigtighed i forhold til markedsforing af nye produkter, er dette
- efter Miljoministeriets opfattelse - bestemt ikke entydigt nogen negativ konsekvens. Det bemerkes i denne sammenbang i
ovrigt, at ansvaret for (ndviklings)skader ikke alene knytter sig til den fremtidige anvendelse af nye produkter, men ogsa
til den fremtidige anvendelse af eksisterende produkter. Skaderne kan sdledes absolut ikke nodvendigvis undgds, fordi
allerede godkendte produfkter ikke erstattes af nye.

De fremkomne bemearkninger har inridlertid givet anledning til at andre det foresldede producentansvar for erbvervsmassig
og forskriftsmassig anvendelse af affaldsstoffer og busdyrgodning til jordbrugsformil.

For sd vidt angar den erhvervsmessige anvendelse af affald til jordbrugsformal er producentansvaret i det fremsatte lovfors-
lag udformet sdledes, at producenten er ansvarlig for skader som folge af fel ved produktet, altsa hvor affaldsprodufktet
tkke bar opfyldt de fastsatte kvalitetskray, jf. § G i bekendtgorelsen om anvendelse af affald til jordbrugsformal, hvorefter
affaldet skal overbolde de fastsatte granseverdier for en rekke stoffer og ikke md indeholde vasentlige mangder af andre
miljoskadelige stoffer.

Miljoministeriet har i denne sammenhang lagt vegt pa, at de danske krav til kvaliteten af affaldsstoffer, der anvendes til
Jordbrugsformal, er restriktive - ogsa set i en enrgpeisk sammenbang-, og det anses derfor for ner usandsynligt at for-
skriftsmeassig anvendelse af affald, der overbolder disse kvalitetskray, kan medfore skader. Det kan samtidigt ikke nde-
Inkkes, at fastholdelse af et fuldt nbetinget producentansvaret for affaldet vil have en veasentlig negativ effekt i forhold til
den onskede genanvendelse af affaldet til jordbrugsformal med oget forbranding eller deponering af affaldet til folge. Det er
derfor Miljoministeriets indstilling, efter en samlet vurdering af de mulige samfunds- og miljomeassige konsevenser af de
Jforskellige udformninger af producentansvaret for affald til jordbrugsformal, at et producentansvar for affaldet fastholdes,



men at det udformes sadan, at producenten ikke er ansvarlig for skader som folge af forskriftsmessig anvendelse af affald,
der oppylder de fastsatte kvalitetskray til affaldet.

For sd vidt angar den erhvervsmessige anvendelse af husdyrgodning er producentansvaret udformet saledes, at producenten
er ansvarlig for skader, som skyldes, at busdyrgodningen har indeboldt vasentlige mangder af stoffer eller organismer, der
tkke hidrorer fra husdyrenes urin og faekalier, men som er tilfort husdyrgodningen. Producentansvaret vil gelde, nanset
hvordan disse fremmede elementer er tilfort den leverede godning.

Miljoministeriet har i denne sammenhang lagt vagt pa, at fastholdelsen af et fuldt nbetinget producentansvar for busdyr-
godningen kunne have vasentlige negative konsekvenser for anvendelsen af busdyrgodning til jordbrugsformal.

Lovforslaget er rettet til i overensstemmelse med ovennavnte.

Ad 3. Opretholdelse af et geldende ansvar som subsidiart ansvar (@ndringslovens §§ 3, og 7 —
12)

Dansk Industri (DI), Landbrugsraadet, Dansk Landbrug, Oliebranchens Falles Reprasentation, Rederi-
foreningen, Skovforeningen, Advokatradet samt Sefartsstyrelsen finder, at opretholdelsen af det subsi-
dizre ansvar, der findes for grundejere og brugere efter lovgivningen pa naturomridet og for skibets
¢jer efter havmiljoloven, er meget vidtgdende og ikke bor opretholdes, nar forureneren ikke kan findes.
Dette subsidizre ansvar findes ikke i overensstemmelse med forureneren-betaler-princippet. Land-
brugsraadet og Dansk Landbrug anferer endvidere, at det forhold, at der er tale om videreforelse af
eksisterende regler ikke bor konservere et i forvejen urimeligt princip.

Miljoministeriets bemerkninger

Miljoministeriet foreslar, at det subsidiere ansvar for grundejere og brugere efter lovgivningen pa naturomradet og for ski-
bets ejer efter havmiljoloven opretholdes i de tilfalde, hvor der ikke er tale om en miljoskade eller hvor denne ikke kan
bebandles efter miljoskadeloven, fordi den ansvarlige ikke kan findes eller savner midler. Begrundelsen for opretholdelse af
disse eksisterende bestemmelser er, at det ville indebere en forringelse af det eksisterende danske beskyttelsesnivean, hvis
tkke de gennenmfores.

Pd naturomridet foreslds derfor disse sager bebandlet efter de regler, som galder i dag, nemlig en nbetinget pligt til at berig-
tige ulovlige forhold pa baggrund af et offentligretligt pabud. Der vil dog ikke vare tale om sa omfattende afljelpning, som
miljoskadeloven kraver, men kun genopretning til lovlig tilstand. Hertil kommer, at der i praksis ikke stilles krav om
genopretning til lovlig tilstand eller betaling herfor af grundejer eller bruger, hvor det beviseligt er en fremmed, der er trangt
ind pa ejendommen og bar foretaget den ulovlige andring af tilstanden. Derimod rejser tilsynsmyndigheden sager, hvor det
er den tidligere ¢jer, eller hvor det er en entreprenor, antaget af ejeren eller brugeren, som har foretaget den aktivitet, der har
Jort til den nlovlige tilstand. Hyor den skadegorende handling finder sted i ejers eller brugers interesse, findes derfor ¢jer
eller bruger narmest til at bare omkostninger til genopretning af en uloviig tilstand. Dette fremgar af de almindelige be-
markninger til endringsloven afsnit 2.1.2.

For sd vidt angar ansvaret i havmiljoloven for ejeren af skibet, bemearkes, at alene ¢jerens eksisterende ansvar efter § 44
opretholdes, hvis den ansvarlige for driften ikke kan findes eller ikke kan betale, idet der ellers vil vere tale om en lempel-
se af galdende dansk ret, hvilket miljoansvarsdirektivet ikke nodvendiggor. Det bemarkes endvidere, at olieansvarskon-
ventionen og FINS-konventionen begge indeholder et ¢jeransvar.

Det ubetingede ansvar for skadevolder kan omwvendt ses som en lempelse af det ekesisterende ubetingede ansvar for skibets
gjer og for grundejer og bruger pa naturomradet, i det omfang der ikfke er identitet mellem disse og skadevolder.

De fremkomne bemearkninger har ikke givet anledning til andring af lovforsiaget.



Ad 4. Miljgskadebegrebet (miljeskadelovens § 7-11)

En lang raekke organisationer, herunder Dansk Industri (DI), Oliebranchens Fallesreprasentation
(OFR), Landbrugsraadet og Dansk Landbrug, KI., Affald Danmark og Dansk Energi onsker generelt
en klarere afgraensning af begrebet. KL onsker dette serligt pa naturomradet, idet der ikke her er angi-
vet nogle terskel- eller greensevardier. Fsva. skade pa vandmiljoet savnes der retningslinjer for, hvordan
skadesbegtebet skal bedemmes, indtil klassificeringen/kalibreringen af overfladevandet er tilvejebragt.
KL er tilfredse fsva. grundvand. KL og Advokatradet finder det positivt med klare kriterier for jord,
men eftersporger, hvordan man er kommet frem til disse kriterier. Asfaltindustrien ensker ikke de an-
givne afskaringskriterier for jordforureninger, idet det vil forhindre genanvendelsen af asfalt. DI og
OFR finder, at Miljoministeriets arbejde med afgransning af skadesbegrebet i nogen grad sikrer anven-
delse af proportionalitetsprincippet. DI understreger dog ogsa behovet for at proportionalitetsprincip-
pet vegtes hojt, nir den administrative praksis hos miljocentrene fastlegges.

Landbrugsraadet og Dansk Landbrug ensker, at skadesbegrebet afgrenses som i de ovrige EU-lande af
hensyn til konkurrenceevnen, idet begrebet ikke er veldefineret.

CO- industri onsker en udvidet fortolkning af begrebet overhzngende fare og savel CO-industri som
Danmarks Naturfredningsforening (DN) ensker en klarere afgraensning af begrebet diffus forurening,
begge dele for at undga en udvanding af skadesbegrebet.

Advokatridet finder det vasentligt, at de angivne eksempler pa, hvad der kan udgere en skade, er ind-
gaende undersogt og droftet, da disse eksempler kan blive normerende for den fremtidige fortolkning
af skadesbegrebet, og eftetlyser oplysninger om, hvem der skal fastsatte ”gunstig bevaringsstatus for
arter og omrader” og hvordan. Det ber tilfojes 1 bemarkningerne, at det i sidste ende er EF-domstolen
der kan komme til at normere begrebet, herunder @ndre pd de angivne danske kriterier.

CO-industri og DN ensker, at omfanget af skadesbegrebet skal udvides, siledes at ogsa nationalt udpe-
gede omrider uden for Natura 2000-omraderne - § 3 naturtyper og fredede omrader - bliver omfattet. I
den forbindelse henvises til den svenske implementering, som lader mere vere omfattet af skadesbe-
grebet ud fra et bredt enske om biologisk mangfoldighed. Desuden henviser DN til, at selvom direkti-
vet ogsd omfatter yngle- og rasteomrider for de arter, der er opfort pd habitatdirektivets bilag IV, synes
disse ikke at vare omfattet af det foreliggende lovudkast, samt at henvisningen til bekendtgorelsen om
udpegning og administration af internationale naturbeskyttelsesomrader samt beskyttelse af visse arter
er ufuldsteendig, idet denne bekendtgorelse ikke omfatter arter, der er navnt i habitatdirektivets bilag
Iv.

Danmarks Ornitologiske Forening (DOF) ensker, at naturomrader omfattet af loven udstraekkes til
ogsi at gelde omrader, der er palagt deklarationsfredninger efter naturbeskyttelsesloven (tidl. natur-
fredningsloven). DOF finder, at det pa verdensplan unikke danske fredningssystem bor vises den aner-
kendelse, der ligger i at lade alle deklarationsfredede omrader sikre yderligere ved at lade dem vare om-
fattet af miljoskadeloven.

Dansk Skovforening henviser til lovforslagenes bemarkninger om, at miljoskade pa en art eksempelvis
kan vare forstyrrelser, der bortskreemmer arten. Foreningen forudsatter, at den normale erhvervsaktivi-
tet, der er i et omrade, bl.a. gennemforelse af periodevise stojbelastende skovningsaktiviteter, vil kunne
fortsaette, og at eventuelle begraensninger heri erstattes efter reglerne i naturbeskyttelsesloven og skov-
loven i forbindelse med fastsattelse af foranstaltninger til sikring af arterne.
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Dansk Skovforening antager desuden, at der med ”feeldning af skov” menes ”faldning af beskyttede
skovnaturtyper”. Samme sted navnes “zndring i genetisk variation” som eksempel pa en vaesentlig
skade. Foreningen gor opmarksom pa, at genetikken ikke indgar i vurderingen af skovnaturtyper og
derfor heller ikke skal indga 1 vurderingen af, om der er sket en miljoskade. Foreningen peger endvidere
P4, at habitataftaler og pabud i forbindelse med beskyttelse af skovnaturtyperne vil indeholde bestem-
melser om selvforyngelse, som i visse situationer pa grund af naturmaessige forhold ikke kan efterleves,
hvilket kan medfore et urimeligt miljeansvar for ejeren. Foreningen onsker desuden overgangsregler for
de kommende udpegninger af Natura 2000-omraderne.

DOF gor opmarksom pa, at der er en fejl i bemarkningerne, hvorefter kun fugle opfort pa fuglebeskyt-
telsesdirektivets bilag I er omfattet af miljeansvarsdirektivet og dermed af lovforslaget. Dette er i mod-
strid med direktivets artikel 2, stk. 3, der tillige nevner fugle omhandlet i fuglebeskyttelsesdirektivets
artikel 4, stk. 2, dvs. regelmaessigt tilbagevendende trakfuglearter.

DOF ensker desuden, at lovforslaget tillige omfatter alle arter pa den galdende danske rodliste (over
truede arter) og gulliste (over opmerksomheds- og ansvarskravende arter). Selv om der er overlap mel-
lem disse arter og arter omfattet af fuglebeskyttelses- og habitatdirektiverne, rummer red- og gullisten
derudover en raekke andre arter, som efter internationalt fastsatte kriterier ogsa er beskyttelseskravende.

Transport- og Energiministeriet beder om, at der efter begrebet ”naturkatastrofer”, som er undtaget fra
skadesbegrebet tilfojes “ekstreme vejrhaendelser”, siledes at ogsa stormflod og mindre orkaner er und-
taget.

Miljoministeriets bemearkninger
Miljoministeriet har i et omfattende notat analyseret skadesbegrebet. Dette notat er udsendt til alle involverede parter, og
essensen af notatet kan genfindes i de almindelige og specielle bemearkninger til miljoskadeloven.

En miljoskade er en kvalificeret skade. Skaden skal vere en negativ andring, som skal kunne beskrives, pavises og do-
kumenteres, og der skal vere en drsagssammenbang mellem en handelse og en skade som en forudsatning for et ansvar for
skaden. Kravet om drsagssammenhang udelnkfker ikke i sig selv, at skaden er sket over tid/ konstateres lenge efter, at
handelse fandt sted. Der knytter sig nogen usikfkerhed til, hvilke krav til pavirkningernes/ risikoens omfang der kan
udledes af direktivteksten. Meget forsigtig kan der maske peges pa, at betydeligt/ betydende snarere, eller i hvert tilfelde i
lige s hoj grad, retter sig mod karakteren af en pavirkning/ risiko som mod omfanget heraf. Med andre ord vil f.eks.
langvarige pavirkninger af et mindre omrade miiske i hojere grad veere "betydelig”, end en kortvarig — Rortere varende
pavirkning af et stort omrade. Samtidig ma det med ndgangspunkt i proportionalitetsprincippet legges til grund, at den
betydelige skade eller risiko skal have en sidan karakter — et omfang og en almen interesse for andre end den/ de umid-
delbart berorte, at den kan “bare” direktivets krav til de kompetente myndigheders handtering af miljoskaderne, herunder
tkke mindst kravene til supplerende og kompenserende foranstaltninger ved afljalpning af skader pa beskyttede arter og
naturtyper og pd vand.

Det er praciseret i bemearkningerne, at der altid vil vare tale om en konfkret vurdering af, hvorvidt der foreligger en miljo-
skade eller overhangende fare herfor, og udover de ovennavnte generelle retningslinjer er der peget pa nogle kriterier for
miljoskadebegrebet sarligt fsva. grundvand og jord, og ogsa i et vist omfang for overfladevand, som kan anvendes i denne
konkrete vurdering. 1 forhold til skade pa beskyttede arter eller internationale naturbeskyttelsesomrader kan mange for-
skellige forbold have betydning for afgorelsen, for eksempel de geografiske lokaliteters forskellighed, mnlighederne for natur-

1ig regeneration mv.

I forbold til definitionen af miljoskade pa jord er der i lovforslagets bemearkninger peget pa, at en sadan miljoskade pa
jord efter Miljoministeriets vurdering ma forudsatte dels, at jordfornreningen har en sidan karakter, at en eventuel offent-
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lig indsats overfor de sundbedsmessige Ronsekvenser af forureningen ville skulle prioviteres efter jordforureningsloven, og at
den har et omfang, der indeberer enten, at en storve kreds af borgere er eller kan blive berort, eller, at storre arealer er be-
rort. Miljoministeriet fastholder denne vurdering, der har taget sit ndgangspunfkt i en fortolfning af direktivets kray on,
at jordforureningen indeberer en betydelig risiko for menneskers sundhed, og i en vurdering af det grundlaggende retlige
kray om proportionalitet mellen en skades omfang og karakter og de forpligtelser, som en skadevolder kan pdilwgges.

Det kan oplyses, at England (UK) 7 en nylig afsiuttet horing over forslag til principper for implementering af miljoan-
svarsdirektivet har peget pd, at niveanet for en miljoskade pa jord fastiwgges i overensstemmelse med de kriterier for iverk-
sattelse af en indsats, der er fastlagt i den britiske lovgivning om forurenet jord.

Med hensyn til beskyttelse af omrider nden for internationale naturbeskyttelsesomrader er det foreslaet, at den danske
mplementering for sa vidt angdr beskyttede naturtyper ikke skal vere mere vidigaende, end EU-forpligtelserne tilsiger, det
vil sige, at den kun omfatter de ndpegede Natura 2000-omrader. En ndvidelse til andre omrider, for eksempel fredede
omrdder eller § 3-omrader uden for Natura 2000-omrader, ville gore det i forvejen yderst komplicerede sporgsmal om at
afgore, hvorndr der foreligger en miljoskade pd en beskyttet naturtype, yderligere kompliceret. For Natura-2000-
omraderne vil der fra nltimo 2009 foreligge Natura 2000-planer, der bl.a. fastlegger gunstig bevaringsstatus for omra-
derne, som kan danne grundlag for vurderingen. Men sadanne planer — og dermed statusfastleggelse — vil ikke foreligge
Jfor andre omrdder. Der vil saledes ikke vare nogen malestok for, om en aktivitet har medfort en vasentlig negativ pavirk-
ning af bestrabelserne for at opnd god bevaringsstatus, hvilket er afgorende for at konstatere, om der er en miljoskade i
direktivets forstand.

Yngle- og rasteomrader for bilag I\ -arter er ikke direkte navnt i lovteksten, men det fremgar af bemearkningerne, at de
er omfattet af lovforslaget i det omfang, det har betydning for artsbeskyttelsen. Det er korrekt, at den galdende bekendtgo-
relse om ndpegning og administration af internationale naturbeskyttelsesomrader ikke omfatter bilag IV -arter. Der har
veeret et udkast il ny bekendtgorelse i horing, der udvider bekendtgorelsen til at omfatte disse arter. Den nye bekendtgorel-
se forventes at vere tradt i kraft inden lovens ikrafitraden.

Lovforslagets bemarkning om *feldning af skov” er ikke begranset til feldning af beskyttede skovnaturtyper. Der henvi-
ses herved til, at rydning af lovskov i et Natura 2000-omride er en anmeldelsespligtig aktivitet efter naturbeskyttelsesio-
vens § 19 b. For sd vidt angar sporgsmalet om andring i *genetisk variation” bemearkes, at dette udtryk relaterer sig til
artsheskyttelsen og ikke til naturtypebeskyttelsen. Tilfwldet med den mislykkede selvforyngelse vil nappe kunne anses for
at vere en miljoskade — i hvert fald slet ikke, bvis ejeren ifkke har udvist uforsvarlig adferd.

Lovforslagets bemearkninger er praciseret, sa dette Rlargores.

T3l Dansk S kovforenings bemarkninger skal anfores, at reglerne om erstatning i hbv. naturbeskyttelseslovens kapitel 2 a
og skovlovens kapitel 4 ikke andres med de foreliggende lovforslag. Da en miljoskade pa beskyttede arter eller overhen-
gende fare herfor forarsaget af en ikke forurenende virksombed imidlertid forndsatter uforsvarlig adfeerd fra den ansvarlr-
ges side, forekommer det nappe sandsynligt, at der vil foreligge forhold, som kunne berettige til erstatning.

De fremkomne bemearkninger har ikke givet anledning til andring af lovforsiaget

Med hensyn til onsket om overgangsregler for de kommende ndpegninger af Natura 2000-omriderne er Miljoministeriet
enig, idet der i modsat fald ville vare tale om lovgivning med tilbagevirkende kraft.

Lovforslaget er praciseret ved en tilfgjelse til miljoskadeloven og i bemarkningerne til endringsloven fsva. lovene pa natur-
omridet.
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Med hensyn til DOF’s bemearkning om, hvilke fugle der er omfattet af miljoansvarsdirektivet og dermed af lovforslaget, er
lovforsiagets bemearkninger ufuldstandige. Bemarkningerne er suppleret, sa det fremgar, at ogsa regelmessigt tilbageven-
dende trakfuglearter er omfattet af lovforslaget.

Med hensyn til beskyttelse af arter, der ikke er omfattet af enten fuglebeskyttelses- eller habitatdirektivet er det foresidet,
at den danske implementering — i lighed med, hvad der gelder for beskyttede naturtyper — ikke skal vere mere vidtgéen-
de, end EU-forpligtelserne tilsiger. Ogsa for arternes vedkommende galder det, at de kommende Natura 2000-planer
bl.a. vil fastsawtte gunstig bevaringsstatus, der er nodvendigt som grundlag for vurderingen af, om der foreligger en miljoska-
de, Jf- i ovrigt foran om naturtyper uden for Natura 2000-omrider.

Det er praciseret i lovteksten, at naturbegivenbeder af usadvantig, nundgaelig og nafvergelig art ogsa er undtaget fra miljo-
skadebegrebet, hvilket bl.a. omfatter ekstreme vejrhandelser. Dette er eksemplificeret i bemearkningerne.

For sd vidt angar diffus forurening bemarkes, at DN's eksempel — at en skade kan henfores til landbrug i oplandet ti
en ford — ud fra en generel betragtning ikke vil vere tilstraekkeligt til at statuere et ansvar. Et pabud forudsetter, at den
enkelte ansvarlige kan identificeres, hvilket typisk ogsa vil forudsette, at skaden og de ansvarspadragende handlinger kan
tidsfstes, jf: bestemmelsen i lovforsiagets § 4, stk. 1, nr. 1, som svarer til miljoansvarsdireftivets artikel 4, stk. 6 om
undtagelserne fra diretivets anvendelsesomrade.

Det md medgives, at skadesbegrebet inklusive begreberne diffus fornrening og overhangende fare er vanskeligt handterbart,
men en narmere og endelig afgrensning af begreberne ma fastlegges i praksis af klagenavnene og i sidste ende af domstole-
ne, herunder EF-Domstolen, Sidstnavnte er preciseret i lovforslagets bemearkninger.

Ad 5. De afhjzlpende foranstaltninger og vaerdiansattelsesmetoderne (miljoskadelovens bilag
2)

North Sea Operators Committee - Denmark anferer, at de nye athjelpningskrav er meget vidtgaende,
uden at der fastlegges klare retningslinjer for myndighedernes skon i den forbindelse, hvilket begranser
virksomhedernes retssikkerhed. Dette stottes overordnet af Landbrugsraadet og Dansk Landbrug, som
finder det problematisk, at vandrammedirektivets falles miljomal endnu ikke er fastlagt fra EU Kom-
missionens side.

Dansk Industri, Oliebranchens Fallesreprasentation og Forsikring & Pension (F&P) finder de nye af-
hjelpende foranstaltninger vidtgaende, hvilket understreger behovet for anvendelse af proportionali-
tetsprincippet. F&P anmoder om indferelse af nogle bagatelgranser med henblik p4 at sikre en ensartet
behandling i miljecentrene, og med samme formal opfordres til nogle klarere regler for, hvilke oplys-
ninger der skal leegges til grund, ndr den hidtidige tilstand skal bedemmes, frem for blot at angive ”de
bedst foreliggende oplysninger”. F&P synes desuden, der er vanskeligheder forbundet med anvendelse
af xkvivalensvurderingsmetoden samt den ekonomiske vardisztning, da de kriterier, der skal indga, er
svaert definerbare. Dansk Skovforening finder ikke metoderne overbevisende og papeger, at disse er
meget uklare.

Miljoministeriets bemerkninger

Direktivet fastlwgger i bilag 11 de afbjalpende foranstaltninger, der skal foretages i tilfewlde af en miljoskade pa vand eller
beskyttede arter og internationalt beskyttede omrider. Bilag 11 fastlwgger ligeledes de vurderingsmetoder, der priment skal
anvendes, nar omfanget og arten af disse aflyjelpende foranstaltninger skal fastlagges. Bilag 11 er gennemfort i miljoskade-
lovens bilag 2.

Miljoministeriet er enig i, at det er vanskeligt pracist at fastlagge indholdet og rekkevidden af direktivets bilag 11 og af
lovens bilag 2.0gsd pa den baggrund er lovforsiagets almindelige bemerkninger, afsnit 2.4, om fastsattelse af afbjelpende

13



Joranstaltninger og bemearkninger til § 14 og § 22, stk. 1 uddybet og preeciseret med henblik pa i videst muligt omfang at
anskueliggore, hvad direftivets og dermed lovens krav til de afbjeelpende foranstaltninger vil indebere.

Ad 6. Tilbagebetalingsregel

Flere foreninger, herunder Dansk Industri, Landbrugsraadet, Dansk Landbrug, Oliebranchens Feelles-
repraesentation, Dong Energy, HTSI, Bryggeriforeningen, Dansk Skovforening og Affald Danmark
anbefaler, at der indferes en tilbagebetalingsregel i tilfelde af uretmeassigt krevede undersogelser, sa den
gxlder ikke kun for jordforureninger, men for alle typer af forurening, hvor der enten ikke konstateres
en forurening, eller hvor forureningen ikke hidrorer fra pabudsadressaten. Det findes desuden urime-
ligt, at en pdbudsadressat ikke kan fa refunderet sine omkostninger til opfyldelse af et undersogelsespa-
bud, nar det efterfolgende viser sig, at der ikke var tale om en miljoskade eller den pagaeldende ikke var
ansvarlig for miljoskaden. Flere finder det retssikkerhedsmaessigt betankeligt, uacceptabelt og i strid
med forureneren-betaler-princippet - andre fokuserer pa de unedige omkostninger, som virksomheder-
ne palegges i den forbindelse. Enkelte anforer endvidere, at det forhold, at der er tale om videreforelse
af eksisterende regler ikke bor konservere et i1 forvejen urimeligt princip.

Miljoministeriets bemearkninger

Det foreslas ikke at udvide refusionsadgangen i andringslovforsiagets § 1, nr. 2 (nu § 1, nr. 7) (§ 64 b, stk. 3) til at
omfatte andet end undersogelsespabud for jordforureninger, hvor de rejste problemstillinger formentlig i praksis forekommer
oftest.

Udgangspunktet i den gaeldende miljobeskyttelseslov §§ 72 om undersogelser af andre forureninger end jordfornreninger er,
at myndighederne kan meddele pabnd om undersogelser og oplysninger i ovrigt, ndr grundlaget berfor foreligger som beskre-
vet efter bestemmelsen. Der skal herefter foreligge en situation, hvor det er sagligt, begrundet og proportionalt at ndstede
pabudet til den pageeldende. Foreligger disse omstandigheder, hvor et pabud sdledes er lovligt ndstedt, kan ndgifterne til
efterkommelse af pabudet ikke kraves erstattet, selvom undersogelserne viser, at der ikke var en forurening, eller at pa-
budsadyessaten ikke have fordrsaget forureningen. Som eksempel pa andre regler, hvorefter der kan palwgges ndgiftskre-
vende handlepligter, nanset der ikke er et miljoproblem, kan navnes, at der ogsa efter galdende ret kan stilles krav om
udgiftskravende egenkontrol for virksombedens egen regning, nanset at formalet hermed netop er at pavise, at der ikke er
et miljoproblem. Er der derimod tale om pabud, som er meddelt uretmessigt, kan dette evt. udlose et erstatningskray mod
myndigheden efter almindelige erstatningsretlige regler.

En udvidelse af adgangen til at krave ndgifterne dakket ved undersogelser af ikke-jordforureninger, vil saledes indebere
en lempelse af galdende ret, som ikke er nodvendiggiort af direktivet.

De fremkomne bemerkninger har ikke givet anledning til andring af lovforsiaget.

Ad 7. Det offentliges genopretningspligt

RenoSam anbefaler at overveje det hensigtsmassige i at afskare det offentlige for at udfere opgaverne,
nar risikoen for miljeskade med stor sandsynlighed vil skulle afdakkes af det offentlige. CO-industri og
Dansk Naturfredningsforening finder, at staten ber std for genopretning i de tilfalde, hvor skadevolder
ikke kan identificeres, idet der er en generel forpligtelse til om nedvendigt at genskabe en gunstig beva-
ringsstatus 1 henhold til habitatdirektivet.

Danmarks Naturfredningsforening (DN) finder desuden, at direktivet er utilstrakkeligt implementeret,
idet der efter lovforslaget ikke skal traffes afgorelse om, hvorvidt en skade er en miljoskade, hvis ska-
den eksempelvis er forvoldt af tredjemand eller skyldes overholdelse af ufravigelige offentlige pabud
eller instrukser. Dette medferer bl.a. at der ikke er bestemmelser om, at myndigheden selv kan gennem-
fore de nedvendige foranstaltninger eller om, at operatoren i si fald ikke skal atholde omkostninger.
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Miljoministeriets bemerkninger

Miljoansvarsdirektivet indebolder ikke nogen pligt for det offentlige til at ga ind og foranstalte og betale de afbjeelpende
Jforanstaltninger, som direktivet stiller krav om, nar den ansvarlige skadevolder enten ikfke findes eller ikke har betalings-
evne. Miljoministeriet finder, at de eksisterende forpligtelser for det offentlige il at gribe ind i tilfelde af overhangende
alvorlig fare for sundhbeden og i tilfelde, hvor gjeblikkelige indgreb er pakravet for at afverge vasentlig forurening eller
Jorureningens udbredelse efter for eksempelvis miljobeskyttelsesloven er tilstrakRelige til at sikre miljoet og den offentlige
sundhed.

Det er korrekt, at staten har en generel forpligtelse til at na malene i Natura 2000-planerne under habitatdirektivet. Der
galder en tilsvarende forpligtelse til at na malene i vandplanerne under vandrammedirektivet. Denne forpligtelse skal det
offentlige sikre nds, bhvilket fremgdir af mifjomalsloven. Det kan selvfolgelig ikke ndelnkkes, at en miljoskade kan fi
betydning for at na malene for gunstig bevaringsstatus eller kvalitetsmalene for vand. En oget eller andret offentlig indsats
7 den forbindelse vil skulle ske ved anvendelse af de virkemidler, der i ovrigt er eller bliver fastlagt i lovgivningen.

I forbold til DN s bemarkninger om ufuldstendig implementering af direktivet bemarkes, at lovforslaget - bortset fra
visse "principbestemmelser” - er bygget op om, at myndighederne ved pabud fastlwgger den ansvarlige skadevolders handle-
Pligter. Der lagges derfor heller ikke op til, at en skadevolder skal have dekket sine ndgifter, safremt denne af egen drift
Jforetager foranstaltninger. Det er endpidere ministeriets opfattelse, at direktivet ikke stiller krav om, at der skal vere en
mnlighed for tilsynsmyndigheden til konfkret at vurdere, om den af egen drift bor foretage de foranstaltninger, som direkti-
vet krever overfor den ansvarlige skadevolder, nar denne ikke findes eller ikke kan betale. Ministeriet henviser herom til
de galdende bestemmelser om selvbjalpshandlinger, som findes i de forskellige miljolove, og som fortsat vurderes at vare
tilstrakkelige.

De fremkomne bemearkninger har ikke givet anledning til andring af lovforsiaget.

Ad 8. Klageadgang, segsmalsfrist og foreldelse

Advokatridet finder, at den foresldede foraldelsesregel i miljoskadelovens § 33 (nu § 47) vedrerende
det offentliges adgang til at fa deekket sine omkostninger er en betydelig forlengelse af den almindelige
5 ars forzldelsesregel 1 1908-loven, hvor den 5-drige forzldelse lober fra det tidspunkt, hvor skadelidte
ville have veret 1 stand til at indse at han har et krav.

DANVA sporger til, hvordan afskaeringsreglen pa 30 ar i endringslovens § 1, nr. 4 (vandforsyningslo-
vens nye § 67¢, stk. 3) skal beregnes og F&P anmoder om, at bestemmelsen formuleres i overensstem-
melse med den kommende nye lov om forzldelse fra Justitsministeriet.

Danske Regioner finder det vasentligt, at regionerne kan paklage kommunernes afgorelse om, hvorvidt
den pagzldende forurening er omfattet af miljoskadeloven i forbindelse med indsatsen overfor miljo-
skader, der kan omfatte jordforureninger.

Sundhedsstyrelsen onsker generelt de eksisterende klageregler for Sundhedsstyrelsen (embedslegeinsti-
tutionen) andret til fordel for regler om en sundhedsfaglig radgivning pa visse omrader, for afgorelser
treffes pa miljoomradet.

Forsikring & Pension (F&P) opfordrer til, at formuleringen i miljoskadelovens § 28, stk. 2 (nu § 42, stk.
2) om, at ministeren kan fastsztte regler om at afgorelser ikke kan paklages, bor udga, og Advokatradet
mener, det bor overvejes at indskraenke ministerens adgang til at begranse klageadgang til kun at omfat-
te mindre betydende sager.
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Advokatradet finder desuden, at der bor fastszttes en sogsmalsfrist pa 12 maneder frem for 6 maneder,
idet der er tale om komplicerede sager, i overensstemmelse med hvad der gxlder pa jordforureningslo-
vens omrade.

Miljoministeriets bemarkninger

Reglen om den 5-drige foreldelse i miljoskadelovens § 33 (nu 47) for det offentliges muligheder for at soge omkostninger
dekrket hos skadevolder er fastsat i overensstemmelse med ordlyden i miljoansvarsdiretivet. Bestemmelsen er udtryk for
den vagt, der legges pd forureneren-betaler-princippet. Der er saledes tale om en serregel i forhold til de almindelige regler i
1908-loven.

Reglen om den 30-arige afskearing for, bvilke miljoskader der er omfattet, er formuleret i direkte overensstemmelse med
direktivets ordlyd i artikel 17. Reglen er blevet flyttet fra andringsloven og fremgar nu af miljoskadelovens § 3, stk. 1.
Det afgorende for beregningen af de 30 ar er, hvorndr emissionen eller begivenbeden ophorer. Huyorledes dette skal beregnes,
beror pa en konfkret vurdering i forbold til den pagaldende emission eller begivenhed.

Danstke Regioner har efter lovforslaget mulighed for at paklage alle afgorelser efter det nye kapitel 8a i miljobeskyttelses-
loven, herunder tilsynsmyndighedernes afgorelser om, hvorvidt en fornrening, herunder en jordforurening, indebarer en
miljoskade eller en overhangende fare for en miljoskade, jf. andringsforsiagets § 1, nr. 21 (nu § 1, nr. 22) (ny affattelse af
miljobeskyttelseslovens [ 98).

Sundhedsstyrelsens hidtidige klageadgang fastholdes i uandret form og i lobet af fordret igangsettes en dialog om Sund-
hedsstyrelsens klageadgang generelt.

Med hensyn til adgangen for ministeren til at fastswtte regler om afskearing af klage, er der alene tale om afskaring af
klage direkte til ministeren i det omfang, ministeren har bemyndiget en under ministeriet oprettet statslig myndighed eller
efter forhandling med vedkonmende minister andre statslige myndigheder til at varetage opgaver efter loven. De almindelige
regler om klageadgang efter kapitel 10 7 miljoskadeloven til klagenavnene galder fortsat for sidanne opgaver.

De fremkomne bemarkninger har ikke givet anledning til endring af lovforsiaget. For at sikre en direktivkonform gen-
nenmiforelse er der ligeledes i § 47 i miljoskadeloven indsat en 30-arig foraldelsesregel i forhold til myndighedernes kray pa
dekning af afholdte udgifter.

Adpokatradets bemearkning giver anledning til at andre i samlelovforslaget vedrorende miljobeskyttelsesloven, saledes at
der for pabud efter kapitel 8 a i samlelovforslaget vedrorende miljobeskyttelsesioven sker en ndvidelse af sogsmalsfristen fra
6 til 12 maneder. I den galdende jordfornreningslov er sogsmalsfristen 12 maneder. Denne frist blev fastsat med en wn-
dring af jordforureningsioven i 2001 under henvisning til bl.a. pabuddene (sagernes kompleksitet) — netop efter dialog med
Adpokatradet. Y derligere har Advokatridets bemarkning givet anledning til, at miljoskadelovens § 39 (nu § 55) andres
Sdledes, at sogsmalsfristen i mifjoskadeloven tilsvarende endres fra 6 til 12 maneder.

Lovforsiaget er saledes andret i lyset af de fremkomne bemarkninger vedrorende sogsmalsfristen.

Ad 9. Forsikring
En rakke organisationer, herunder Dansk Energi, Dansk Industri og Forsikring & Pension finder det
meget tilfredsstillende, at der ikke indgar krav om finansiel sikkerhedsstillelse, og at der nedszttes et

tvergiende udvalg til at analysere mulighederne nzrmere. F&P deltager gerne som foreslaet 1 dette ar-
bejde.
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Dansk Industri (DI) anferer, at de overslag, der er lavet i Spanien, hvor en obligatorisk ordning for
forsikringer indfores, viser, at en overforsel af denne model til danske forhold ville have vasentlige
konkurrencemassige konsekvenser.

KL anbefaler, at der etableres obligatoriske ordninger, sd snart det i de enkelte brancher er muligt, idet
kommunerne vil std tilbage med problemet, safremt skadevolder ikke findes eller ikke har betalingsev-
ne, idet lovforslaget ikke sikrer oprydning i disse tilfalde.

Finansradet finder det mest hensigtsmaessigt at afdackke skadesansvar ved forsikring og ikke bankgaran-
ti. Finansradet finder endvidere sammensatningen af det foresldede udvalg meget fin og forventer, at
finansiel sikkerhedsstillelse bliver fuldt ud tilgangelig via miljeforsikringer.

F&P gor opmarksom pa et akut problem for forsikringsselskabernes heftelse efter eksisterende forsik-
ringer. F&P onsker en bestemmelse indsat 1 lovforslagene, som sikrer, at dekningsomfanget i forsik-
ringspolicer, der henviser til den hidtil gzeldende lovgivning, ikke pavirkes af det udvidede ansvar, der
foreslds indfort, 1 den periode, hvor forsikringspolicen er uopsigelig fra selskabets side. Bestemmelsen
skal sikre, at forsikringsselskaberne ikke med narvaerende lovandring bliver palagt et haeftelsesansvar,
som de ikke havde mulighed for at tage hojde for, da forsikringen blev tegnet. Problemstillingen er sar-
ligt relevant for landbrugsforsikringer og erhvervets bygnings- og losereforsikringer. F&P har efter afta-
le med Miljeministeriet taget kontakt til Dansk Industri og Landbrugsraadet, da disse reprasenterer en
stor del af forsikringstagerne. Begge organisationer finder, at forholdet bor afklares.

Miljoministeriets bemerkninger

Der henvises til forslaget om, at det pa nuverende tidspunkt bliver frivilligt for den ansvarlige om, og i givet fald hvordan,
denne soger at dekke sine betalingsforpligtelser efter diretivet. Der henvises endpidere til besiutningen om pa den bag-
grund at nedswtte en arbejdsgruppe, som skal folge implementeringen af direktivet med henblik pa at vurdere mulighederne
Jor finansiel sikkerbedsstillelse, nar det statistiske grundlag er til stede og inden for en rimelig tidshorisont i forhold til
direktivets ikrafitraden. Arbejdsgruppen forventes at besta af Qkonomi- og Erbvervsministeriet (formand), DI, Land-
bruget, Fiskerierhvervet, KL, Forsifering & Pension samt de berorte ministerier.

Miljoministeriet har haft en tat dialog med F&P om sporgsmalet om finansiel sikkerbedsstillelse, herunder bebovet for
data for at kunne etablere det fornodne grundlag for ndvikling af dekkende forsikringer. Miljoministeriet har i sinde at
Jortsatte dette tatte samarbejde i forbindelse med den nwvnte arbejdsgruppe.

F&>P s bemarkninger om problemet i forbold til dekningsomfanget af eksisterende forsikringspolicer, der henviser til
"den geeldende lovgivning” har ikfke givet anledning til endringer i lovforslaget, fordi forsikringstagerne ved en regulering i
bedste fald stilles uandret, i varste fald fir en ringere dakning end den, de faktisk har betalt for. Branchen har igennen
langere tid varet orienteret om, at der var nye regler pd vej, og problemet gor sig desuden kun geeldende i en begranset
periode.

De fremkomne bemerkninger har ikke givet anledning til andring af lovforslaget.

Ad 10. Systematikken i og klarheden af lovforslagene

Enkelte organisationer, herunder Dansk Industri, Kommunernes Landsforening, Dansk Vand og Spil-
devandsforening (DANVA), Dansk Skovforening finder lovforslagene meget komplicerede og svare at
administrere efter. DANVA efterlyser i den forbindelse brugbare og forklarende lovbemzrkninger med
relevante henvisninger ml. de almindelige og sarlige bemarkninger.
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Bryggeriforeningen bifalder, at reglerne om anmeldelse, afvargelse, skadesbegraensning samles i miljo-
beskyttelsesloven m.fl., idet dette gar i den rigtige retning med hensyn til at forenkle regelsettene. En-
kelte, herunder Advokatradet bifalder flytningen af jordforureningslovens kapitel 5 til miljobeskyttelses-
loven, saledes at der er overensstemmelse mellem pabudshjemler vedrerende miljoforhold generelt og
pabudshjemler vedrerende jordforureninger.

Samtidig vil Rederiforeningen og Advokatradet foretrakke, at reglerne om miljeskader og afhjzlpning
heraf var blevet implementeret i de enkelte sarlove — Rederiforeningen i hvert fald hvad angar havmil-
joloven -, frem for i en sxrskilt lov. Det komplicerer administrationen og forstaelsen af reglerne, at der
skal springes fra den ene lov til den anden. Rederiforeningen synes desuden, at der er et vist overlap
mellem enkelte bestemmelser 1 havmiljeloven og miljeskadeloven. Advokatrddet problematiserer desu-
den, at det ikke fremgar af bestemmelserne i miljoskadeloven, hvad ansvarsgrundlaget er i sager om
undersogelsespabud.

Dansk Industri, Oliebranchens Fallesreprasentation og Dansk Energi efterlyser en mere fyldestgoren-
de afdekning af de administrative og skonomiske konsekvenser af forslagene.

Miljoministeriets bemerkninger

Det er ud fra et regelforenklingssynspunfket fundet mere hensigtsmessigt at implementere miljoansvarsdirektivets regler om
undersogelse, forebyggelse og aflbjelpning af miljoskader i en separat lov, frem for at indfore dem i alle serlove pa mifjo— og
naturomradet. Dette valg understottes af, at det er foresliet, at kompetence til at bebandle sagerne om miljoskader og
overhangende fare for miljoskader efter lov om mifjoskader, nar disse er konstateret, placeres hos miljoministeren - i prafk-
sis hos de statslige decentrale miljocentre. Bestemmelserne i sarlovene skal administreres af de relevante godkendelses- og
tilsynsmyndigheder, mens handteringen af de storre, mere alvorlige skader — for en dels vedkommende vil blive overfort fra
den kommunale tilsynsmyndighed til det stedlige statslige miljocenter, efter at kommunalbestyrelsen har truffet afgorelse
om, at der foreligger en miljoskade eller en fare for miljoskade.

Sporgsmalet om ansvarsgrundlaget for pabnd efter lov om miljoskade er bedomt efter de enkelte bestemmelser om ansvars-
grundlag i serlovene. Nar ansvarsgrundlaget er afklaret i en afgorelse truffet efter serlovene, meddeles der pabud efter
miljoskadeloven.

De fremkomne bemearkninger har ikke givet anledning til andring af lovforslaget.

Miljoministeriet har lavet en lovteknisk gennemgang af lovforsiagene, hvilket ogsd er sket i lyset af horingssvarene med
henblik pa yderligere at sikre klarbeden i lovforslaget og har derudover generelt ndbygget bemearkningerne til lovforslagene.

Ad 11. Forholdet til lov om retssikkerhed ved forvaltningens anvendelse af tvangsindgreb og
oplysningspligter

Dansk Industri, Landbrugsraadet og Dansk Landbrug finder, at retssikkerhedsloven ogsé ber finde
anvendelse pa de undersogelsespabud, som kan kreves efter lovforslagene ud fra et hensyn om at und-
ga selvinkriminering i straffesager.

Advokatradet finder, at omfanget af reglerne, der skal sikre mod selvinkriminering bor beskrives direkte
1 bemarkningerne frem for den nuvaerende mangelfulde henvisning til, at der er tale om en tilsvarende
regel som 1 § 70a i miljebeskyttelsesloven, og at der 1 forbindelse med bl.a. miljgskadelovens § 13, stk. 2
(nu § 19), § 17 og § 29, stk. 2 (nu § 19 og § 44, stk. 1) bor gores opmarksom pa, at bestemmelsen skal
ses 1 sammenhzang med forbuddet mod selvinkriminering,

Miljoministeriets bemeerkninger
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Lov om retssikkerbed ved forvaltningens anvendelse af tvangsindgreb vil finde anvendelse pa de nye regler i @ndringsloven
0g 7 miljoskadeloven med de evt. begransninger, der matte folge af, at retssikkerbedslovens regler viger for internationale
Jforpligtelser, herunder EU-direktivet, Tilsvarende vil de andrede handhavelsesregler i en rakfke love pa miljo- og natur-
omradet, Jf. lov nr. 1373 af 20. december 2004, som var en folge af lov om retssikkerbed ved forvaltningens anvendelse af
tvangsindgreb, ogsd finde anvendelse eller foreslds at finde anvendelse pa de foresliede regler om miljoskade eller overhan-
gende fare for mifjoskade.

Dette er praciseret i bemarkningerne til ndringsloven og miljoskadeloven, bvor ogsa en narmere beskrivelse af den fore-
slaede § 42 (nu § 34) er indsat.

Specielle bemarkninger til 2ndringsloven

Principal og subsidizr forurener (@ndringslovens § 1, nr. 8 )

Advokatradet og Forsikring og Pension finder, at det bor praciseres nzrmere enten i selve loven eller i
bemarkningerne (§ 64 d), hvad der er den retlige betydning af, om en forurener betragtes som en
"principal" forurener eller en "subsidizt" forurener. Skal myndighederne f.eks. forgaeves have udtomt
alle muligheder for at drage den "principale" forurener til ansvar, for den "subsidizre" forurener soges
draget til ansvar. Yderligere finder Advokatradet, at der bor fastsxttes en procedure for afgorelser efter
§ 64 d, herunder bor det overvejes, om der skal treffes en egentlig afgorelse med hering af producent,
klageadgang m.v.

Miljoministeriets bemarkninger:

Pa baggrund af de indkomne bemarkninger er det praciseret i bemerkningerne til endringslovens § 1 om andring af
miljobeskyttelsesloven, at forureneren efter den foresidede ny § 64 d, stk. 1 i miljobeskyttelsesloven forst og fremmest mi
anses som den, der i erhvervsmessigt eller offentligt ojemed driver eller drev den virksombed eller anvender eller anvendte
det anlag, hvorfra fornreningen hidrorer, uanset bvordan forureningen er sket. Tilsynsmyndigheden skal derfor meddele
pédbud om afljelpende foranstaltninger til den driftsherre og/ eller ejer, der er ansvarlig for den virksombed eller det anlag,
som er kilde til forureningen, nagtet at forureningen kan vere forarsaget af andres bandlinger eller undladelser. Dette ma
galde nagtet, at disse andre matte kunne anses som forurenere efter bestemmelsen i endringslovens § 64 d, stk.. 2 om
"andre, der har fordrsaget en forurening, bhvis denne forurening skyldes nforsvarlig adferd eller en adfeerd, der er omfattet
af strengere ansvarsregler efter loven."

Afvergepligt (endringslovens § 1, nr. 3)

Advokatridet finder ikke, at der i den nuvarende miljobeskyttelseslovs § 71, stk. 2 er fastsat en egentlig
pligt til at afvaerge fare for forurening, eller at en sadan pligt ma antages at folge lovens nuvarende § 69,
stk. 1, nr. 3, og at undladelse af at afvaerge fare for forurening i ovrigt ikke er strafsanktioneret efter den
gxldende miljobeskyttelseslov.

Miljoministeriets bemearkninger

Miljoministeriet fastholder sin vurdering af betydningen af miljobeskyttelseslovens forbud mod forurening for en forpligtelse
til om muligt at afveerge overbangende fornrening. De fremonne bemerkninger har derfor ikke givet anledning til wn-
dring af lovforslaget, men bemarkningerne til bestemmelsen (ny § 64 g i miljobeskyttelsesloven) vil blive ndbygget med
oplysningen om, at bestemmelsen i den geeldende miljobeskyttelseslovs § 71, stk. 2 ikke er strafsanktioneret.

Pabud, hvis der ikke kan treffes afgorelse om, at der foreligger en miljeskade (@ndringslovens
§ 1, nr. 3)

Bryggeriforeningen mener, at det er uklart, om en forurening, der ikke indebarer en miljoskade i hen-
hold til § 64 h, stk. 4, nr. 4 sa er omfattet af § 64 I, hvor forureneren si igen skal lofte bevisbyrden (cul-
pa med omvendt bevisbyrde), eller om det allerede er afgjort, at der ikke kan meddeles pabud.
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Miljoministeriets bemerkninger

Det er pa baggrund af horingssvaret praciseret i bemearkningerne til andringloven, at safrent en forurening ikke er en
miljoskade, skal forureningen bebandles efter de foreslaede nye regler i miljobeskyttelsesloven, hvor der er et ubetinget an-
svar for den, der i offentligt eller erhvervsmessigt ojemed driver eller drev den virksombed eller anvendte det anlwg, bhvorfra
Jforureningen hidrorer.

Klageadgang (eendringslovens § 1, nr. og 21-24 — nu § 1, nr. 8 og 22-25)

Advokatridet og Oliebranchens Faxlles Reprasentation anferer, at det er retssikkerhedsmeessigt betan-
keligt, at pdbud efter den foresliede nye § 64 m (nu § 64 n) i miljobeskyttelsesloven om pibud om af-
hjelpende foranstaltninger ikke kan paklages. Advokatradet tilfojer, at dette i hvert fald forekommer
urimeligt, nar klageadgangen udvides for den resterende del af miljobeskyttelsesloven § 69, jf. lovforsla-
gets nr. 19 (§ 91, stk. 1) (nu § 1, nr. 21).

Miljoministeriets bemearkninger

Den foresidede nye § 64 m (nu § 64 n) er en videreforelse af miljobeskyttelsesloven § 69, stk. 1, nr. 3, den del, der vedro-
rer genopretning af forureninger og geelder kun for andre forureninger sket for den 30. april 2007 og for jordforurening,
der er sket for 1. jannar 2001. Pabud efter denne bestemmelse kan ikke paklages efter geldende ret, hvilket Mifjomini-
steriet ifke bar set grund til at andre, idet der er tale om pabud for uloviige forbold. For sa vidt angdr klageadgangen for
den resterende del af den geeldende miljobeskyttelseslovs §§ 69 (babud om at uloviige forbold bringes til ophor i form af
Sforbud mod forsat drift, tilbagetagning af produkter m.v.) er klageadgang i forhold til afgorelser efter disse bestemmelser
Jfortsat afskaret, jf. endringslovforsiagets § 1, nr. 9 (nu § 1, nr. 13), bvorefter den galdende § 69, stk. 3, som afskarer
klageadgangen, ikke andres.

For sd vidt angar de ovrige pabudsbestemmelser er det ikke korrekt, at de ikke kan paklages - det folger af de foresliede
andringer 11l miljobeskyttelsesloven §§ 98, 99 og 100.

De fremkomne bemarkninger har saledes ifkke givet anledning til andring af lovforsiaget.
Definitioner, afgreensninger m.v. (eendringsloven § 3, nr. 3)

Platforme/rorledninger

Energistyrelsen og North Sea Operators Committee - Denmark (N.S.O.C. — Denmark) anser angivel-
sen af ”danske” i betegnelserne ”danske platforme” og ”danske rorledninger” som overflodig, med
henvisning til at loven mé forudszttes kun at geelde dansk seterritorium og dansk kontinentalsokkelom-
rade.

N.S.O.C. — Denmark foreslar, at der indfores en definition af begrebet ”platforme” svarende til defini-
tionen af offshoreanlag 1 offshoresikkerhedsloven.

Miljoministeriets bemarkninger

Miljoministeriet bemarker, at der allerede i den nugeeldende havmiljolov anvendes betegnelserne “danske skibe”, "danske
Infifartgjer” og “danske platforme”. Endvidere bemearkes, at den onskede andring vedrorer bestemmelsen om bavmiljolo-
vens generelle anvendelsesomride og ikke kun reglerne om miljoskader. Med hensyn til forslaget om at anvende begrebet
offshoreaniag i havmiljoloven, sa ma Miljoministeriet afvise dette, idet begrebet "platforme” i havmiljoloven ogsa omfatter

Jeks. havvindmoller.

Det er praciseret i lovforslagets bemearkninger, at begrebet “platforme” omfatter andet og mere end “offshoreantag” som

defineret i offshoresikkerhedsloven.
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Forsvarets skibe (eendringsloven § 3, nr. 4 og miljeskadelovens § 3, stk. 2 (nu § 5, stk.2)
Forsvarsministeriet mener ikke, at deres skibe er omfattet, da de ikke udferer erhvervsmassige aktivite-
ter.

Forsvarsministeriet papeger, at forsvaret — i tilfzelde af at f.eks. et miljoskib lekker olie i forbindelse
med en bekaempelsesopgave — skal indsamle oplysninger om sig selv. Dette kan give anledning til

sporgsmal om habilitet.

Miljoministeriets bemeerkninger

Erbvervsmassig aktivitet er i lov om undersogelse, forebyggelse og afljelpning af miljoskader (miljoskadeloven) defineret i
overensstemmelse med miljoansvarsdirektivet som aktiviteter, der udfores i forbindelse med en okonomisk aktivitet, en
Sforretning eller en virksombed, uanset om den udfores med eller nden okonomisk gevinst for oje og nanset om den er privat
eller offentlig. Det mad antages, at disse aktiviteter omfatter alle egentlige erbvervsmassige aktiviteter, svarende til hvad der
Jorstds ved aktiviteter i erhvervsmessigt gjemed efter den geldende jordforureningslov. Offentlige aktiviteter vil dog ikke
veere omfattet, i det omfang det offentliges aktiviteter ikke har karakter af en okonomisk aktivitet men sker til varetagelse
af det offentliges opgaver som myndighed. Pd den baggrund anses Forsvarsministeriets skibe efter en fornyet vurdering ikke
at veere omfattet, nar de som myndighed eksempelvis bekamper en fornrening.

Forslag il lov om undersogelse, forebyggelse og afbjalpning af miljoskader er @ndret til i overensstemmelse hermed.

Indberetningssystem (andringslovens § 3, nr. 7 og 8 —nu § 3, nr. 5 og 6)
Sofartsstyrelsen anbefaler, at de indberetninger, som forureneren/skadevolderen skal foretage, folger
det eksisterende indberetningssystem i havmiljeloven.

Forsvarskommandoen anferer, at det ud fra retssikkerhedsmaessige betragtninger er problematisk, at
indberetningspligten vedrorende forureninger mv. overfores til en bekendtgerelse. Efter Forsvars-
kommandoens opfattelse bor borgerlige handlepligter fremga direkte af lovens tekst.

Forsvarsministeriet afviser at skulle foretage miljofaglige vurderinger.

Miljoministeriets bemearkninger
Miljoministeriet er enig i, at et enkeelt/ enstrenget indberetningssystem er hensigtsmessigt. 1 indberetningsbekendtgorelsen,
der i medfor af den forsidede nyaffattede § 39 udstedes samtidig med lovandringen, vil det fremga, at indberetning skal ske

pé samme mide, uanset forureningens/ skadens omfang.

Med hensyn til Forsvarsministeriets bemearkninger har Miljoministeriet valgt den foresldede konstruktion, da det findes
mest hensigtsmassigt og operationelt at indberetnings- og anmeldelsespligter sa vidt muligt er samlet i én bekendtgorelse
udstedt i medfor af en enkelt bemyndigelse bestemmelse.

Miljoministeriet er enig i, at Forsvarsministeriet ifke skal foretage miljofaglige vurderinger.

Det praciseres i lovforslagets bemearkninger, at Forsvarsministeriets rolle — udover hvad galdende ret indebarer — er at
videregive foreliggende oplysninger til Miljoministeriet. De narmere regler herom fastsettes i bekendigorelse.

Ansvarssubjekt og sikkerhedsstillelse (endringslovens § 3, nr. 9 (nu § 3, nr. 8))

Sefartsstyrelsen og Rederiforeningen anforer, at den ansvarlige for driften af et skib altid vil vaere rede-
ren. Sofartsstyrelsen har fremsendt et forslag til en definition af reder-begrebet til brug for lovbemzrk-
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ningerne, som indeholder folgende satning: “Er enkelte funktioner overladt til andre antages normalt,
at rederen er den, der har den operative ledelse. Overforing af den kommercielle ledelse overforer ikke
redervaerdigheden.”. Disse parter foresldr, at reder-begrebet anvendes i lovgivningen i stedet.

Rederiforeningen anforer endvidere, at ansvarssubjektet i hele havmiljeloven bor vare det samme,
nzrmere bestemt skibets reder.

Sefartsstyrelsen og Rederiforeningen anferer, at det i bemarkningerne bor praciseres, at forsikringsga-
ranti via seedvanlig P&I-klub erklering fra anerkendt P&I klub skal sidestilles med sikkerhedsstillelse.
Baggrunden herfor er, at parterne mener, at en forsikring er at ligestille med en sikkerhedsstillelse.

Miljoministeriets bemarkninger

Miljoministeriet er af den opfattelse, at rederen i swdvanlig terminologi er den ansvarlige for driften, medmindre swrlige
Jforbold gor sig gwldende. For imidlertid at undga enbver fortolfningstvivl, herunder et eventuelt "hul” i loven, anvendes
begrebet “reder” ikfke ved implementeringen af miljoansvarsdirektivet.

Anvendelsen af den ansvarlige for driften” er i overensstemmelse med direktivets sproghrug og folger bedre sprogbrugen i
havmiljoloven i ovrigt. Det er praciseret i lovforslagets bemarkninger, at et skibs reder kan antages at vare den ansvarlige

Jfor driften, medmindre swrlige forhold gor sig gaeldend.

For sd vidt angar forslaget om en generel @ndring af ansvarssubjekt fra ejer til reder i havmiljoloven, kan Miljoministeriet
tkke tilsiutte sig dette. Den nugeldende havmiljolov er forst og fremmest blevet til som folge af implementeringen af den
internationale konvention MARPOL. 73/ 78, der handler om forebyggelse af forurening fra skibe. Konventionen er blevet
til under IMO (International Maritime Organization under FIN). Havmiljoloven indebolder som folge beraf regler, der
regulerer bade ejeren, brugeren og andre parters ansvar og handlepligt. En sadan andring som foresiaet er desuden ifke
nodvendiggjort af miljoansvarsdiretivet.

Med hensyn til Sofartsstyrelsens og Rederiforeningens bemarkninger, vurderes det, at det afhanger af den konkrete erkle-
ring, herunder dennes omfang og indhold, hvorvidt den kan sidestilles med den sikkerbedsstillelse, som direktivet foreskri-
ver.

Der henvises i ovrigt til bemarkninger til pt. 3 ovenfor vedrorende den subsidieere heaftelse.

Implementering af direktivets bilag III (eendringslovens § 3, nr. 9 — nu § 3, nr. 8)
Sofartsstyrelsen, Rederiforeningen og North Sea Operators Committee — Denmark foreslar, at direkti-
vets bilag III implementeres direkte i loven som enten bilag til loven eller ved ordret gengivelse i lovens
bestemmelser. Baggrunden herfor er, at det ubetingede ansvar i de nye regler athaenger af, om den pa-
gxldende aktivitet er omfattet af bilag III. Efter de navnte horingsparters opfattelse medforer den
manglende direkte afskrift af bilaget, at der opstar tvivl om rakkevidden af de nye regler.

Miljoministeriets bemearkninger
Implementering af bilag 111 gennem en ordret afskrift i loven eller ved optryk af bilaget findes ikke hensigtsmessig, idet
bilaget er vanskeligt at fortolke.

Miljoministeriet har derfor, som led i en direktivkonform implementering, ladet lovteksten indeholde en beskrivelse af de
aktiviteter, som Miljoministeriet - efter en narmere fortolfening af bilaget - har afflaret er omfattet. Dette indebearer efter
Miljoministeriets opfattelse, at lovteksten bliver lettere tilgangelig og klarere at anvende.
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Det er praciseret i lovforslagets bemearkninger, at de relevante lovbestemmelser implementerer bilag 111 med en nddybende
beskrivelse af, hvor de enkelte punkter pa direktivets bilag 111 er gennemfort i havmiljoloven. Det forhold, at der er tale
om en direktivkonform gennemforelse pa dette omrdade vil saledes indga ved en fortolkning af lovens bestemmelser.

Gods (endringsloven § 3, nr. 9- nu § 3, nr. 8)

Rederiforeningen giver udtryk for, at foreningen antager at begrebet ”gods” i lovforslagets § 41 b, stk.
1, nr. 4. (og i direktivets bilag III) ( nu § 41 b, stk. 2, nr. 4) betyder genstande, der transporteres som last
efter aftale. Foreningen anmoder om, at fa dette praciseret i lovbemzrkningerne.

Miljoministeriets bemerkninger
Miljoministeriet er ikke enig i at begrebet "gods” i bilag 111 skal forstis som beskrevet af Rederiforeningen. 1 direftivets
Jorstand omfatter *gods” ogsa f.eks. levnedsmidler til brug for skibets beswtning.

Det er praciseret i lovforsiagets bemarkninger, at begrebet “gods” skal forstas bredyt, idet det afgorende er, hvorvidt gods er
defineret som gods og ikke hvordan det i ovrigt reguleres i de navnte “godsdirektiver” i punkt 8 pa direktivets bilag 111,

Afvergeforanstaltninger/bekampelsesforanstaltninger (@ndringslovens § 3, nr. 9 —nu § 3, nr.
8)

Rederiforeningen og Forsvarskommandoen anforer, at der er behov for en afgrensning af begrebet
“afvaergeforanstaltninger” 1 forhold til ”bekaempelsesforanstaltninger”.

Miljoministeriets bemarkninger
Miljoministeriet er enig i, at "afvergeforanstaltninger” kan vere mere omfattende end ”bekampelsesforanstaltninger” (der
typisk bestar i at fjerne en forurening, f.eks. et oliespild).

Det er praciseret i lovforslagets bemearkninger, at “bekampelsesforanstaltninger” drejer sig om at bekampe en stedfunden
Jorurening, mens "afvergeforanstaltninger” vedrorer handlinger til at forhindre en forurening i at indtreffe.

Skibes ret til fortsat selv at ivaerksatte afvergeforanstaltninger (@ndringslovens § 3, nr. 9 —nu §
3, nr. 8)

Sefartsstyrelsen og Rederiforeningen anmoder om, at lovforslagets § 41 b tilrettes saledes, at skibe fort-
sat har ret (og ofte pligt) til at foretage afveergehandlinger i forbindelse med forurening. Lovforslaget
lzegger op til, at skibe enten skal afvente pabud fra forsvaret eller lade forsvaret gennemfore den nod-
vendige indsats.

Miljoministeriets bemarkninger

Bestemmelsen i § 41 b skulle ikke forbindre skibe i sely at iverksatte nodforanstaltninger eller bekampelse i det omfang
de har mulighed for det. Bestemmelsen skal blot fastsla, at Forsvarsministeriet foretager bekampelse, sdledes at der ikke
Jforst skal gives pabud til den ansvarlige for skibet om at foretage bekampelse.

Det er praciseret i lovforslagets bemearkninger, at skibe fortsat ma iverksatte nodforanstaltninger eller bekampelse, i det
omfang de har mulighed for det.

Behov for ophavelse af havanlagsloven (@ndringslovens § 3, nr. 3 og 6 —nu § 3, nr. 2 og 4 og

endringslovens § 15)
Energistyrelsen har papeget behov for andringer i forhold til anden lovgivning.
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Energistyrelsen har saledes papeget, at den tidligere havanlagslov ber ophaves i sin helhed, idet der i
dag kun gzlder enkelte bestemmelser, som med @ndringslovforslaget i nodvendigt omfang medtages i
havmiljeloven.

Miljoministeriets bemearkninger
Lovforslaget er andret i lyset af de fremkomne bemearkninger.

Vandforsyningslovens andre erstatningsregler (eendringslovens § 4 og miljgskadeloven)
DANVA beder om afklarende bemarkninger, som angir relationerne til vandforsyningslovens eksiste-
rende § 23, som omhandler erstatning i forbindelse med forandring i bestiende forhold grundet foran-
dring af grundvandsstanden og forandring af vandferingen i vandleb mv.

Miljoministeriets bemarkninger
Forskellen og afgransningen mellem den eksisterende § 23 og det nye sat regler er praciseret i bemarkningerne til lov om
undersogelse, forebyggelse og aflyjelpning af miljoskader (miljoskadeloven).

Skader, som folge af opheor med indvinding (@ndringslovens § 4)
DANVA sporger om de miljoskader, som evt. mitte opstd ved indvindings opher eller neddrosling er
omfattet af direktivet, og beder om en prxcisering af dette i bemarkningerne.

Miljoministeriets bemarkninger
Det er korrekt, at miljoansvarsdirektivet ikfke retter sig mod skader som folge af, at grundvandsstanden stiger ved ophor
af indvindingen.

Dette er blevet praciseret i bemerkningerne til lovforslaget.

Det subsidiere ansvar i vandforsyningslovens § 67, stk. 2 (eendringslovens § 4)

Advokatridet finder, at kravet om, at sifremt den ansvarlige for driften ikke kan identificeres eller an-
modningen om oplysninger vedr. vandforsyningen ikke vedrerer oplysninger til brug for vurdering af,
hvorvidt der foreligger en miljoskade eller overhengende fare for miljoskade kan anmodningen rettes til
e¢jeren af et vandforsyningsanleg, er meget vidtgaende og 1 strid med forureneren betaler princippet.

Miljoministeriets bemerkninger

Bestemmelsen foreslas fastholdt. Der er alene tale om, at ejeren af et vandforsyningsanleg i serlige tilfewlde kan pabydes at
tilvejebringe oplysninger til brug for forvaltningens afgorelse af, hvorvidt der foreligger en miljoskade. Bestemmelsen gor
ikke op med det eksisterende forureneren betaler princip, men udvider oplysningsforpligtelsen til at rumme et subsidiert
ansvar for ejeren til at tilvejebringe oplysninger, sdfremt den ansvarlige for vandindvindingen ikke umiddelbart kan findes.

Den fremkomne bemarkning har ikke givet anledning til andring af lovforsiaget.
Specielle bemaerkninger til lov om undersogelse, forebyggelse og afthjelpning af miljoskade

Miljeskadelovens anvendelsesomrade (lovens § 2)
Advokatridet leegger til grund, at beslutningen om at miljeskadeloven skal finde anvendelse, fuldt ud
kan efterproves af domstolene

Miljoministeriets bemerkninger
Der gores opmarksom pa, at det ikke er hensigten med bestemmelsen at normere domstolenes selystendige efterprovelse af
tilsynsmyndighedens afgorelse af, at miljoskadeloven skal finde anvendelse.
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Den fremkomne bemarkning har ikke givet anledning til andring af lovforslaget.

Sikkerhedsstillelse og henvisning til anden myndighed (lovens §§ 16 (nu § 18) og 18 (nu § 20))
Advokatridet finder, at der bor redegeres for hvad der sker, hvis et pabud om sikkerhedsstillelse ikke
imedekommes og at der tilfgjes en bestemmelse om, at sikkerhedsstillelsen straks skal frigives, safremt
sagen hjemvises til behandling efter reglerne 1 serloven.

Advokatradet savner i bemzarkningerne en nermere redegorelse ved eksempler, for at sagen skal henvi-
ses til en anden myndighed, hvis der ikke stilles sikkerhed efter § 16 (au § 18).

Landbrugsraadet og Dansk Landbrug finder beskrivelsen af kravet om sikkerhedsstillelse uklar.

Miljoministeriets bemarkninger

Sporgsmalet om frigivelse af sikkerbedsstillelsen, safremt sagen overgar til behandling efter reglerne i seerloven vil blive
nermere reguleret i en bekendigorelse udstedt i medfor af den forsliede § 16 (nu § 18) Bemerkningerne vil endvidere blive
udbygget med eksempler pa sitnationer, hvor sagen hjemvises, fordi der ikke stilles sikkerbed.

Med hensyn til Landbrugsraadet og Dansk Landbrugs horingssvar vil de narmere regler om sifkerbedsstillelsen og dens
beregning blive narmere fastsat i ovennavnte bekendtgorelse.

Det er praciseret i lovforslagets bemarkninger, at en forsikring efter en Ronkret vurdering af dens indbold og omfang vil
kunne udgore en tilstrakkelig sikkerhedsstillelse.

Tilvejebringelse af oplysninger (lovens § 29, stk. 2, (nu § 44, stk. 2))

Advokatradet finder bestemmelsen uprzcis med hensyn til hvilke oplysninger der kan kreves tilveje-
bragt, og at det i bestemmelsen tilfgjes, at der alene er tale om paleggelse af mindre udgiftskravende
foranstaltninger eller om fremlaggelse af allerede eksisterende oplysninger.

Miljoministeriets bemearkninger

Bestemmelsen i § 29, stk. 2 (nu § 44, stk. 2), om bvilke oplysninger, der af private kan kraves tilvejebragt, har til for-
mal at gore det muligt for Miljoministeriet at opfylde direktivets rapporteringsforpligtigelser til Kommissionen efter artikel
14 om data vedrorende finansiel sikkerbedsstillelse og artikel 18 om anvendelse af direktivet, herunder data om stedfund-
ne miljoskader og disses afljalpning, og private vil derfor alene blive afferavet oplysninger, svarende til, hvad der er pa-
kravet efter artiklerne 14 og 18.

Dette er nu preciseret i bemarkningerne til bestemmelsen.

Adgang til ejendom (lovens § 30 (nu § 33))

Advokatridet finder det utilstraekkeligt, at der i bemaerkningerne blot henvises til en allerede gaeldende
lignende bestemmelse i jordforureningsloven. Det bor fremga direkte af bemarkningerne i hvilket om-
fang myndighederne kan fotografere, kopiere eller medtage dokumenter, idet princippet om boligens
ukrankelighed indebarer en klar pligt for myndighederne til at overveje nodvendigheden af bestemmel-
sen og safremt der er et sidant behov ber omfanget af bestemmelsen begranses mest muligt.

Miljoministeriets bemarkninger
Bemerkningerne til bestemmelsen er nu ndbygget, herunder om myndighedens adgang il at fotografere, kopiere eller med-
tage dokumenter.
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Gebyrer (lovens § 31 (nu § 45))

Advokatradet finder, at der bor indswttes en bestemmelse, om at myndighederne pa forlangende fra
den ansvarlige for miljoskaden neje skal kunne redegore for og dokumentere, hvordan gebyret er be-
regnet.

Miljoministeriets bemerkninger

Det preciseres i bemarkningerne, at den almindelige pligt til at begrunde afgorelser efter forvaltningsretten ogsa geelder ber.
Der vil desuden blive udsteds en bekendtgorelse med narmere regler om gebyret, herunder at det beregnes pa baggrund af en
timesats.

Selvhjelpshandlinger (lovens § 41 (nu § 25))
Advokatridet finder, at det bor preciseres i bemarkningerne, at de pageldende selvhjelpshandlinger 1
overensstemmelse med sedvanlige forvaltningsretlige principper skal vare nedvendige og rimelige.

Miljoministeriets bemerkninger
Det praciseres i bemearkningerne, at myndighederne i forbindelse med selvhjelpshandlinger naturligvis skal overholde
almindelige forvaltningsretlige principper.

Ovrige konkrete bemarkninger

En rekke organisationer, herunder Advokatradet, har haft en rekke mere detaljerede bemzrkninger,
herunder af mere lovteknisk karakter, til lovforslagene, som er delvist imedekommet. Herudover kan
nevnes folgende ovrige konkrete bemearkninger:

ZAEndringer i anden lovgivning
Ministeriet for fodevarer, landbrug og fiskeri rejser sporgsmalet om, hvorvidt det er nedvendigt at 2end-
re 1 fiskeriloven som angivet i de almindelige bemarkninger.

Miljoministeriets bemarkninger

Efter forbandling med Ministeriet for fodevarer, landbrug og fiskeri er der nu indarbejdet en ny § 16 i forslaget til @n-
dringslov om andring af fiskeriloven. Forslaget bemyndiger fodevareministeren til at fastsatte narmere regler om miljoan-
svar i forbindelse med erhvervsmassigt fisker.

Det offentlige beredskab i forbindelse med ulykker
HTSI og GenvindingsIndustrien peger pa det vigtige i, at det offentlige har et tilstrakkeligt beredskab
ved ulykker/uheld, sd skaderne pa miljoet kan begrenses mest muligt.

Miljoministeriets bemarkninger
Det er i ndgangspunktet skadevolder, der berer ansvaret i forbindelse med miljoskader eller overbangende fare for miljo-
skader. Reglerne pavirker derfor ikke det offentliges beredskab ved ulykfker.

Basisanalysen til brug for Natura 2000-planer
Forsikring & Pension papeger, at der i forbindelse med den basisanalyse, der skal udarbejdes til brug for
udarbejdelse af Natura 2000-planer, bor tages hojde for visse nermere angivne forhold.

Miljoministeriets bemarkninger

Det bemearkes, at det folger af miljomdlsloven, at de basisanalyser, der skal bruges som grundlag for ndarbejdelsen af
Natura 2000 planerne og vandplanerne, vil blive opdateret i forbindelse med natur- og vandovervagningen, saledes at de
kan danne grundlag for de fremtidige revisioner af planerne.
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Samvirkende skadesarsager

Forsikring & Pension navner, at der i forbindelse med samvirkende skadesarsager bor legges vagt pa,
hvilken af de forskellige medvirkende drsager, der kan udpeges som den vasentligste drsag eller hoved-
arsagen til en miljoskade. Der nevnes som eksempel vanskeligheden ved at bevise, om en beskyttet art
er bortskraeemt, fordi dens yngleplads er placeret tet pa en motorvej, eller fordi der fra en landejendom
har varet udslip af gylle, der har odelagt fodegrundlaget for arten.

Miljoministeriets bemearkninger
Det kan ikke afvises, at myndighederne i sadanne tilfelde ma opgive at forfolge sagen som en miljoskadesag, fordi drsags-
sammenheangen mellem skaden og den eller de ansvarliges aktiviteter ikke med tilstrakkelig sikkerbed kan godtgores.

Myndighedshabilitet
Bryggeriforeningen problematiserer det forhold, at en tilsynsmyndighed selv skal vurdere, hvorvidt en

tilladelse, den selv har givet, er en udtrykkeligt tilladelse i lovens forstand og selvsamme myndighed vil
naturligt have interesse i at treffe en afgorelse om, at den pagaldende virksomhed er ansvarlig, og at
forureningen udger en miljoskade. Endvidere findes det betankeligt, at tilsynsmyndigheden ogsa kan
palegge skadevolderen at atholde omkostninger til de af tilsynsmyndigheden enskede supplerende og
kompenserende foranstaltninger.

Miljoministeriets bemarkninger:
Det bemearkes, at reglerne efter det foresiiede regelsat ikke adskiller sig fra den eksisterende regulering, bvor de relevante
tilsyns- og godkendelsesmyndigheder ogsa i dag skal vurdere, hvorvidt der foreligger nlovligheder,

Forholdet til HNS- og Bunkerskonventionerne samt sgloven

Rederiforeningen havde helst set, at direktivets anvendelse pa skibsfarten blev udskudt indtil HNS- og
bunkerskonventionerne er tradt i kraft. Hvis dette ikke er muligt, henstiller foreningen at konventio-
nerne hurtigst mulig ratificeres.

Sefartsstyrelsen papeger, at der i seloven allerede er indfort regler, der regulerer forhold omfattet af
bunkerskonventionen. Der er derfor efter Sofartsstyrelsens opfattelse behov for at regulere samspillet
mellem soloven og implementeringen af miljgansvarsdirektivet. Sefartsstyrelsen har fremsendt forslag
til en endring af seloven i denne forbindelse. Endelig oplyser Sefartsstyrelsen, at der arbejdes péd en
snarlig ratifikation af HNS- og bunkerskonventionerne.

Miljoministeriets bemerkninger
Miljoministeriet kan tilslutte sig, at samspillet med soloven skal reguleres. Sofartsstyrelsens forslag til @ndring af soloven
kan anvendes bertil og indfojes i andringsloven.

Rederiforeningens onske om at ndskyde anvendelsen af direktivets anvendelse pa skibe kan ikke imodekommes, idet
direktivet ikke dbner mulighed herfor. For sa vidt angdr en hurtig ratificering af HNS- og bunfkerskonventionerne henvi-
ses til Sofartsstyrelsens bemarkninger herom.

Dialog og proces i forhold til de involverede parter

Danmarks Naturfredningsforening, Kommunernes Landsforening og CO-industri finder horingsfristen
problematisk kort 1 forhold til de komplicerede lovforslag, der er sendt i hering. North Sea Operators
Committee — Denmark ensker fastleggelsen af metoder til opgorelse af tab sendt i fornyet horing,
mens KL ensker en fornyet horing af lovforslagene, nar de er blevet rettet til i lyset af de hidtil ind-
komne heringssvar.
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Dansk Vand- og Spildevandsforening, Dansk Skovforening og Brancheforeningen for genanvendelse af
Otrganiske Restprodukter til Jordbrugsformal udtrykker stor tilfredshed med dialogen, herunder et ser-
ligt informationsmede den 22. november 2006 i horingsfasen. Dansk Industri (DI) kvitterer for Milje-
ministeriets store arbejde med at analysere direktivet og F&P kvitterer for en konstruktiv dialog med
Miljeministeriet vedrerende overvejelserne om frivillig eller obligatorisk finansiel sikkerhedsstillelse.
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Bilag
Haringssvar

Folgende myndigheder og organisationer (i alt 40) har afgivet bemearkninger:

Advokatridet, Affald Danmark, Asfaltindustrien, Brancheforeningen for Genanvendelse af Organiske
Restprodukter til Jordbrugsformal, Bryggeriforeningen, CO-Industri, DAKOFA, Danmarks Natur-
fredningsforeningen, Danmarks Ornitologiske Forening Danmarks Rederiforening, Danske Regioner,
Dansk Energi, Dansk Industri, Dansk Landbrug, Dansk Land- og Strandjagt, Dansk Plantevarn, Dansk
Skovforening, DANVA, DONG Energy, Erhvervs- og Selskabsstyrelsen, Energistyrelsen, Fagligt Fzel-
les Forbund, Farvandsvasenet, Finansministeriet, Finansridet, Forsikring og Pension, Forsvarsministe-
riet, Genvindingsindustrien, HTS-A, HTSi, KI, Landbrugsraadet, Ministeriet for Fedevarer, Landbrug
og Fiskeri, North Sea Operators Committee- Denmark, Oliebranchens Fellesreprasentation, Renosam,
Solum Gruppen, Sundhedsstyrelsen, Sefartsstyrelsen, Transport- og Energiministeriet.

Folgende (i alt 19) har meddelt, at de ikke har bemarkninger til lovforslagene:

Arbejdstilsynet, Byggesocietetet, Danish Cable Protection Committe, Danske Havne, Dansk Erhvervs-
fremme, Dansk Fjernvarme, Erhvervs- og Byggestyrelsen, Forbrugerrddet, Foreningen af Registrerede
Revisorer, Foreningen af Statsautoriserede Revisorer, Indenrigs- og Sundhedsministeriet, Kommunale
Tjenestemand, Konkurrencestyrelsen, Kebenhavns Havn, Maskinmestrenes Forening, Realkreditradet,
Rigsadvokaten, Skat, Skatteministeriet,
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