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HPRINGSSVAR I FORBINDELSE MED H@RING AF LOVFORSLAGENE TIL GENNEMF@RELSE AF
MILJZJANSVARSDIREKTIVET M.V.

Ved Milje@styrelsens skrivelse af 13. november 2006, j.nr. 160-00003, mod-
tog Forsvarsministeriet hegring af forslag til

e Lov om @ndring af lov om miljebeskyttelse, lov om forurenet jord, -lov
om naturbeskyttelse samt en rakke andre love, herunder Havmiljeloven,
(implementering af Miljgansvarsdirektivet), og

e TLov om undersggelse, forebyggelse og afhjelpning af miljeskader (Milje-
skadeloven)

Der henvises til den mellem Miljgstyrelsen og Forsvarsministeriet aftalte
svarfrist, den 20. december 2006.

Forsvarsministeriet har indhentet hgringssvar fra Forsvarskommandoen, som

hermed vedlagges. Forsvarsministeriet kan tilslutte sig Forsvarskommando-

ens bemarkninger til lovfor-slagene. I forlangelse heraf skal Forsvarsmi-

nisteriet sarligt henlede Miljestyrelsens opmerksomhed pd felgende bemark-
ninger i relation til ovennavnte lovendringsforslag samt lovfor-slag:

Ved udkast til implementering af Miljgsansvarsdirektivet, lagger Miljesty-
relsen op til, at ogsa forsvarets skibe, sdsom orlogs- og miljegskibe, skal
omfattes af retningslinierne vedr. objektivt ansvar, jf. forslagets andre-
de § 2, stk. 2. Dvs. at disse skibe, s&fremt der skulle ske olieudslip un-
der udevelse af en myndighedsopgave, kan ifalde ansvar i henhold til di-
rektivet. Forsvarsministeriet skal fastholde, at disse skibe udever myn-
dighedsopgaver og ikke opgaver af erhvervsmessig karakter, som er afgrens-
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ningskriteriet i direktivet. Forsvarets skibe bgr saledes fortsat ikke
henhgre under direktivets anvendelsesomréide.

Lovforslaget vedr. Miljeskadeloven tillegger endvidere Forsvarsministeriet
en razkke nye ressortopgaver, hvorved der sker ressortoverfgrsel af ansvar
og opgaver udover det grundlag, der i dag felger af Havmiljgloven. For-
svarsministeriet far sdledes tillagt funktioner, herunder administrative
opgaver, som ligger ud over bade forsvarets kompetencer og de opgaver, der
i dag gazlder og er forudset varetaget af forsvaret ifglge Havmiljsloven.

Sammenfattende skal Forsvarsministeriet anfgre, at Forsvarsministeriet ik-
ke kan stette de foreslaede lovtekster, hvorved der sker ressortoverfgrsel
af yderligere opgaver og ansvar til Forsvarsministeriets omrdde, ud over
det, der 1 dag gelder ifglge Havmiljgloven.

Som bekendt er der fastsat megde mellem Miljgstyrelsen, Forsvarsministeriet
og Forsvarskommandoen den 5. januar 2007, kl. 11.00 i Milijestyrelsen, hvor
sagen dreftes.

Susan Nissen
Kontorchef

Intern kdpi
1.kt.

4.kt.
Ekstern kopi
FKO, OPN4
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Ministeriet for Fedevarer, Landbrug og Fiskeri

Departementet
Miljeministeriet | Den 20. december 2006
Miljestyrelsen ' Sagsnr.: 8377/8378
Att.: Marianne Elmvang Ref.: RESI/1.4
Strandgade 29 TIf.: 33922096
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Besvarelse af horing vedrerende forslag til love til implementering af
miljeansvarsdirektivet og forslag til Miljeskadelov

Miljestyrelsen har ved mail af 13. november 2006 fremsendt forslag til Lov om
endring af lov om miljebeskyttelse, lov om forurenet jord, lov om naturbeskyttelse
og forskellige andre love (Implementering af miljeansvarsdirektivet), og

Lov om undersggelse, forebyggelse og athjelpning af miljeskader
(Miljeskadeloven) i hering i Fedevareministeriet.

Fodevareministeriet skal bemaerke folgende:

- Paside 6 i bemarkningerne til lovforslaget om @ndring af lov om
miljebeskyttelse m.fl. henvises der til en forestidende @ndring af fiskeriloven
med henblik pa implementering af miljeansvarsdirektivet. I bemarkninger til
lovforslag om miljeskade (side 15) henvises ligeledes til en @ndring forestdende
af fiskeriloven med henblik pa implementering af miljeansvarsdirektivet. Disse
henvisninger til forestdende endringer af fiskeriloven ber udgé.

- Det vil veere szrdeles vanskeligt for Fedevareministeriet at pdtage sig en opgave
med at vurdere en eventuel miljoskade, idet det indebarer en faglig vurdering
vedrerende forhold, ministeriet ikke har nogen ekspertise i. Det er ikke
umiddelbart til at se, hvilke forventninger Miljeministeriet har til kontrol udfert
af andre myndigheder. Forventer Miljeministeriet, at for eksempel
Plantedirektoratet er opmarksomme pa og informerer Miljoministeriet, hvis de
under deres kontrol finder noget som maske kan falde ind under
miljeskadebegrebet? I givet fald skal Fedevareministeriet hertil bemzerke, at
dette ikke vil veare praktisk muligt for direktoraternes kontrollerer under
hensyntagen til formalet med deres kontroller og tilretteleeggelsen heraf.

- At Fedevareministeriet har rederivirksomhed forekommer ikke relevant for valg
af myndighedsindgang, idet anmeldelse af miljoskade ikke nedvendigvis skal
ske til et skib. Det kan vaere nedvendigt at chartre sejlads med henblik p&



besigtigelse, men da besigtigelse normalt skal foregd under vand vil
Fedevareministeriets skibe og mandskab ikke uden videre vare de rette aktorer.
Fedevareministeriet har ingen erfaringer med sadanne aktiviteter og har heller
ikke det nedvendige udstyr.

En miljevurderingsopgave mé antages at opsta meget sjeldent, men patager
Fodevareministeriet sig opgaven vil det kraeve et lebende beredskab, der vil -
koste ressourcer..

Det forekommer szrdeles uhensigtsmassigt at etablere en to-strenget proces,
hvor den relevante tilsynsmyndighed indledningsvist foretager en vurdering af
hvorvidt der foreligger en miljoskade, inklusiv klageadgang for denne afgerelse,
inden sagen sendes videre til det stedlige miljecenter under Miljeministeriet.

Fedevareministeriet har samtidig noteret sig, at miljoskadeloven kun forventes
bragt i anvendelse i op til 15 sager om aret, men den udvidede oplysningspligt
indferes jo ogsa i sektorlovene, hvorfor de almindelige sagsomkostninger ogsa i
forbindelse med "den normale" sagsbehandling méa forventes at f& betydning for
erhvervene, jf. serligt - og kun som et enkelt eksempel - nar der tales om
"overh@ngende fare for miljeskade" pa habitater og levesteder i Natura 2000-
sammenhange eksempelvis den fremtidige VVM-sagsbehandling i relation til
naturbeskyttelseslovens §§ 19d, 19e og 19f. De hidtidige opkeb af
produktionsejendomme og aqva-kulturanlzeg med mere til forebyggelse af
eventuelle natur- og miljekonflikter har kun veret enkeltstiende eksempler pa
myndighedernes sikring af natur- og miljginteresser. Miljgansvarsdirektivets
implementering og vurderingen af "faremulighederne for miljeskader" kan satte
yderligere fart i brug af dette aktionsmiddel i relation til
mlljamalsplanlaegnlngen og vurderes derfor herfra, at kunne f en 1nd1rekte
indflydelse pé erhvervenes strukturudv1kl1ng

Fodevareministeriet har ikke umiddelbart bemarkninger til lovudkastenes nye
regler om afgransning af "den ansvarlige", "den ansvarliges umiddelbare
underretnings- og afvargepligter" eller til hjemlerne om "p&bud om oplysninger
m.v., men finder, at det synes som om erhvervene kan blive palagt store udgifter
ved at skulle finansiere sddanne oplysninger, alene fordi der ikke er graenser for
de negdvendige oplysningers art og mangder. Om muligt, ber lovforslagenes
bemarkninger indeholde mere beskrivende tekster herom, serligt fsv angér
oplysninger til administration af miljeskadeloven.

Fodevareministeriet (Plantedirektoratet) administrerer lov om drift af
landbrugsjorder med tilherende bekendtgerelser. Efter denne regulering kan der
gives tilladelse til jordbrugsmassig udnyttelse af landbrugsarealer, der har
miljemassige konsekvenser. Amterne (efter 1. januar kommunerne) er forste
instans i sagerne og Plantedirektoratet er klagemyndighed. Hvordan stiller
lovforslagene sig til de mulige miljemeessige konsekvenser, sanktioneret af
anden myndighed i henhold til dennes lovg1vn1ng‘7



Fedevareministeriet henviser i ovrigt til beslutningen truffet pi @-udvalget d. 28.
september 2006, hvoraf det fremgér at administrative omkostninger ved implementering

af direktivet, herunder ogsé evt. omkostninger pd andre ministeriers omrader, atholdes
inden for Miljeministeriets rammer.

Med venlig hilsgan

Reena Singh






Den 15. december 2006

Heoring over zndringerne i miljebeskyttelsesloven og andre miljelove som
implementerer af miljeansvarsdirektivet.

HTS-A Arbejdsgiver- og Erhvervsorganisation modtog den 13/11 2006 heringen om @ndringerne i
de danske miljolove herunder miljebeskyttelsesloven, der skal implementer EU"s
miljeansvarsdirektiv.

Som helhed vurderes forslaget til dansk implementering at vare i overensstemmelse med
retningslinjerne 1 EU-direktivet.

- HTS-A er dog bekymret for en overimplementering af direktivet pa et enkelt punkt. I EU-direktivet
bilag 3 oplistes de omréder, hvor der indferes objektivt ansvar.

I Danmark har man i modstrid med bilag 3 valgt at inkludere affaldsoplag og udledning til vand
som varende omfattet af det objektive ansvar.

Der er tale om en overimplementering, som samtidig ikke fremmer ensket om at drive privat
erhverv indenfor dette omrade.

Affaldsoplag er en samfundsmessigt set meget vigtig opgave i en tid hvor der til stadighed
produceres mere affald. Derfor ber en del af miljgansvaret for opbevaring af affald, f.eks. ved
uforskyldte uheld, leegges over p4 kommunerne. '

Med venlig hilsen
HTS-A Arbejdsgiver og Erhvervsorganisation

Christian Hjorth-Hansen
Konsulent






Miljostyrelsen
Otganisation og Jura
Att. Marianne Elmvang
Strandgade 29

1401 Kebenhava K

Hgringssvar: Forslag til lov om undersagelse,
forebyggelse og afhjelpning af miljgskader og forslag til
lov om ®ndring af lov om miljebeskyttelse, lov om
forurenet jord, lov om naturbeskyttelse og forskellige
andre love :

Indledning

KL har modtaget ovenstiende to lovforslag i horing. Efter KL's opfattelse
et der tale om meget komplicerede lovforslag, og lzsningen er
vanskeliggjort af de manglende parallelopstillinger. Endvidere forekommer
dele af lovforslagene pa tidspunktet for udsendelse i ekstern horing ikke
fuldt gennemarbe]dede som det ogsa vil fremga af KLs bemztkninger
nedenfor.

Disse forhold taler efter KL's opfattelse for, at lovforslagene ferdiggeres i
lyset af bemzrkningerne fra den eksterne horing og sendes i heting pa oy,
for de frems=ttes i Folketinget. »

Endvidete beméetkes at horingsperiodens lengde ikke har gjort det muligt
for KL at gennemfore hele den politiske behandling af lovforslaget Med
forbehold hetfor har sekretariatet felgende bemaerkmnger

KL’s bemarkninger

Den nye regulering pivirker kommunen i to forskellige relationer: Dels nar
kommunen udferer forskellige former for aktiviteter, der kan fotirsage
miljoskade, dels i forbindelse med de myndighedsopgaver, som
lovforslagene pilegger kommunerne.

Nw

KI.“

Den 11. december 2006
Ref men/ ptj

men@kl.dk

Dir 3370
Weidekampsgade 10
Postboks 3370

2300 Kgbenhavn S

TIf 3370 3370
Fax 3370 38751
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Kommunen som virksomhed

1) Hyilke kommunale aktiviteter er omfaiter ?

I§ 7 i miligskadeloven defineres offentlig og ethvervsmassig aktivitet som:
Enhver aktivitet der udferes i forbindelse med en skonomisk aktivitet, en
forretning eller en virksomhed, uanset om den udfores med eller uden
gevinst for gje.

Efter lovbemzrkningerne er der tale om kap. 5- eller andre
ethvervsvitksomheder, offentlige bygge- og anlzgsarbejder eller faste anleg
til energiproduktion.

Det er ikke udfra denne definition 3benlyst, hvilke kommunale aktiviteter,
der samlet set er omfattet.

Hvad med den kommunale medatbejder, der er ude og skzte grode i
vandlgbet ? Eller personalet fra Vej- og Parkafdelingen, der skovler sne,
plejet atealer eller tydder skove ? Disse aktiviteter kan vel efter
omstendighederne godt forirsage miljeskader i lovens fotstand, og det bor
. fremgi tydeligt, at ogsa alle disse meget dagligdags kommunale aktiviteter
med den foresliede implementering af miljpansvarsdirektivet er indenfor
omridet af det ubetingede ansvar.

Efter samlelovens § 64 1 (miljobeskyttelsesloven) indferes endvidere et
ubetinget ansvar for “andre forureninget”, det ikke er miljgskader eller
jordforureninger, idet bestemmelsen giver hjemmel til, at
tilsynsmyndigheden kan pibyde forureneren at genoprette den hidtidige
tilstand. Forureneren kan her vare den, der i offentligt ajemed driver
vitksomhed ellet anvender et anlzg.

Omfanget af det offentliges ansvar bor ogsi prazciseres i denne relation.

2) Pesticider og spildevandsiam

KL et enig i, at kommunens lovlige brug af pesticider og spildevandsslam, i
lighed med jordbrugserhvervenes tilsvarende anvendelse, bor undtages, si
lz=nge der er tale om anvendelse eftet forskrifterne. KL er siledes enig i
udformningen af § 64 h, jf. § 64 e, i samleloven (miljebeskyttelsesloven).

Ifelge bestemmelserne gé:lder der i forlengelse heraf samtidig et ubetinget
ansvar for producenter af pesticider og spildevandsslam il jordbrugsformal.






Det objektive producentansvar gzlder efter samleloven bide for miljgskade
og "andre forurening”, der ikke er jordforureninger, jf. samlelovens § 64 L

Efter KL's opfattelse skaber denne implementering store problemer for
kommunerne. Dels vil de kommunale renseanleg kunne ifalde et ubetinget
ansvar pa lige fod med f.eks. en pesticidproducent, hvor man alt i alt m3

sperge, hvor rimelig denne sammenligning er.

Dels — og vigtigst — vil denne regel skabe store problemer for
kommunernes affaldshindtering. Det ubetingede ansvar m4 alt andet lige
gore producenter af spildevandsslam mindre villige til at afsztte slammet tl
genanvendelse med udsigt til at skulle betale en efter omstendighederne
meget stor regning, hvis der siden viser sig at vare stoffer eller egenskaber
ved slammet, der udlgser en miljgskade eller andre forureninger.

Det m3 fotventes, at disse regler vil gore renseanleggene tilbageholdende
med at afsztte spildevandsslammet til genanvendelse indenfor jordbruget.

Herved vil producentansvaret udgere en trussel imod det grundleggende
princip for dansk affaldshindtering, som KL stotter: At genanvendelse skal
ske for forbrending og deponi.

Kommunerne vil std med et stort affaldshindteringsproblem, og der vil
skulle findes en anden lgsning end den, som affaldshierarkiet legger op til,
og det kan i det hele taget vre svart at fi gje pid den oplagte losning.

KL skal anbefale, at undtagelsen fra det ubetingede ansvar udstrzkkes til

ogsi at omfatte den producent af spildevandsslam til jordbrugsformal, der
har overholdt alle forskrifter.

Kommunen som myndighed

Med lovendringen bliver kommunerne myndighed i forhold til at trzffe en
trekke afgorelser under begge lovforslag.

Der er forst og fremmest tale om, at kommunerne skal afgore, om der
foreligger milj@skade. I tilknytning hertil skal kommunen tillige afgore, om
skaden er forirsaget af en erthvervsmessig aktivitet foretaget efter lovens
ikrafttreden (30. april 2007), og der kan blive tale om at pibyde forurenetren
eller producenten at tilvejebringe oplysninger

Herudover har kommunen en rekke opgaver i forhold til det, der i
samleloven benxvnes ”andre forureninger”.






1) Hoorndr foreligger der miljoskade, jf- miljoskadelovens § 5 ?

Begtebet miljoskade er et nyt begreb, som kommunerne skal administrere.
Det fremgir af lovforslaget, at miljoskadebegrebet ikke er entydigt fastlagt i
miljpansvarsdirektivet herunder iszr ikke sporgsmalet om, hvilke krav der
skal stilles til pavirkningernes omfang.

Det centrale bliver at afgere, hvornir der bliver tale om skade pa beskyttede
arter og naturtypet, skade pa vandmiljoet samt skade p3 jord.

Skade pi beskyttede arter eller internationale beskyttelsesomrider

Efter lovforslaget er det centrale at fastsli, om der sker en betydelig negativ
vitkning p4 opnielsen af eller opretholdelsen af den gunstige
bevatingsstatus iht nogle nzrmere angivne kriterier i lovens bilag 1.

Dette er en ordret gengivelse af ditektivets definition.

I fotlzngelse heraf er der lidt yderligere vejledning i lovbemzrkningerne,
idet der her nzvnes en rakke eksempler, der efter omstzndighederne vil
kunne medfore en skade: '

Skade pi arter, herunder bla.:
*  (Odelzggelse af levestedet/fodegrundlaget, si arten ikke kan
ovetleve pa stedet
® Betydelige forstyrrelser der medforer, at en art bortskremmes af
¢ Udledning af miljefremmede stoffer

Skade pi omrider, herunder bla.:
® Drzning, oversvemmelse
® Fjernelse af stenrev
¢ Fzldning af skov

Det fremgar af bemzrkningerne, at zndringerne skal vere milbare, men der

fremgir ingen tzrskelvardier eller grensevardier for, hvor meget der skal
til.

Det er KL’s vurdering, at dette system vil blive endog meget vanskeligt at
administrere, si lenge der ikke gives przcise, milbare vardier.

Denne model for implementering ligner den oprindelige model for
implementeringen af VVM-direktivet, hvor man ligeledes har gentaget
(uprzcise) definitioner og vurdetingskriterier fra ditektivet, og si overladt
det til de decentrale myndigheder at fastlzgge niveauet for den danske
implementering. Navanlig i forhold til udvidelser af husdyrproduktioner har
det veret vanskeligt for amterne at fastlegge niveauet for ”vasentlig |
pavirkning af miljeet”, og praksis har varet ujevn og uensartet. Dette har






medfert, at der nu i forbindelse med den nye lov om godkendelse af
husdyrproduktioner af Folketingets/ministeren er blevet fastlagt et fast og
ensattet vurderingsgrundlag indeholdende et klatt og praecist
beskyttelsesniveau med tilegrenser og afskeringskriterier.

KL er klar over, at der pa nuvzrende tidspunkt ikke er udviklet et fuldt
dzkkende fagligt grundlag for at definere den gunstige bevaringsstatus
nzrmere. Men det virker ikke rimeligt, at dette problem sd at sige vzltes
over pa kommunerne.

KL skal anbefale, at der treffes beslutning om, hvad der p4 nuvzrende
tidspunkt kan anvendes som grensevardier/afskeringsktiterier, og at disse
indarbejdes i lovforslagets bemarkninger, siledes at der fra lovgivers side er
taget stilling til niveauet. P4 samme mide som der nu er faste grenseverdier
fot, hvornér der skal meddeles afslag i sager om husdyrproduktioner.

I modsat fald vil der vere tale om en meget vanskelig opgave for
kommunerne, og der mi forventes en del udsving fra kommune til
kommune.

Skade pa vandmiliget
Lovens definition omfatter betydelig negativ pavitkning af de pdgzldende

vandtessourcets (overfladevand og grundvand) gkologiske, kemiske eller
kvantitative tilstand.

Ogsa her er der tale om, at loven gentager ditektivets definition. I
bemzskningerne nzvnes, at udgangspunktet vil vere den klassificering af
vandressourcerne, det vil sker indenfor rammerne af vandrammedirektivet.

Der omtales endvidere en rxkke typesitnationer sisom: Udledning af
forurenende stoffer, grundvandssenkning, udretning af et vandleb etc.

Igen bliver problemet at fastsli den kvantitative ellet kvalitative
udstrekning der skal til, for at der er tale om en skade i lovens forstand.

For sd vidt angir overfladevand angives det vejledende, at det at rykke en
klasse i vandrammedirektivets forstand efter omstendighederne kan vere
udtryk for, at der en sket en miljgskade. Dette kan dog efter lovforslaget
alene anvendes for si vidt angir overfladevand, der mindst er klassificeret
med betegnelsen god gkologisk tilstand. For overfladevand der befinder sig
under dette niveau, vil der ikke vere grundlag for at anvende denne
rettesnor. Her angives det, at der vil vere tale om en miljoskade, hvis
koncentrationen af forurenende stoffer oges med en faktor 10 i forhold til
udgangstilstanden.






Dette system kan alene anvendes, nir overfladevandet efter endt kalibrering
er inddelt i de kvalitetsklasser, som vandrammedirektivet opererer med.

Dette vil ikke vzre sket ved lovens ikrafttreden, og der kan efter
miljemilsloven gi op #l 2 % ar fra lovens ikrafttreden, for den endelige
klassificering er pa plads.

Der er herved et stort og pitrengende behov for, at kommunerne fir en
pracis rettesnor for, hvorledes opgaven skal lose frem til tidspunktet, hvor
klassificeringen er sket.

Dertil kommer, at der med det foresliede system alene anvises retningslinier
for skader, der medforer stofudledninger. Der mangler herved retningslinier
for andre typer af skader p4 vand, f.eks. visse typer af skader pa vandleb,
hvor den skadevoldende handling xndret vandgennemstrgmning eller
vandledningsevne.

KL skal anmode om, at der indarbejdes vejledende retningslinier pi de
nzvate omrider i lovforslagets bemztkninger.

Vedr. grundvand vurderer KL, at der er etableret et tilstrekkeligt klart
administrationsgrundlag.

Skade pd jord
Der findes her en operationel vejledning i lovens bemarkningetne. Dog

mangler der en nzrmere redegarelse for, hvotfor man har valgt lige przcis
det angivne beskyttelsesniveau.

2) Afdwkning af drsagssammenhaenge og tidsfasisetielse vedr. miljoskaden
Erfaringen fra andre omrider har vist, at der her kan vzre tale om et uhyre
- vanskeligt detektivarbejde, som kan give anledning til betydelig
ressourceanvendelse, herunder et vanskeligt samspil med den mulige
forurener vedr. sagsoplysningen.

Der ses ikke i lovforslaget at vzre vejledning i, hvorledes kommunerne skal
lofte disse opgaver. KL skal opfordre til, at det udarbejdes retningslinier,
herunder retningslinier for hvornir, og i hvilket omfang, der kan blive tale
om at pibyde forureneren eller producenten at tilvejebringe oplysninget.

3) Andre forureninger, jf- reglerne i kap. 8 a i samleloven (miljobeskyttelsesioven)
For ”andre forureninger” indfotes et ubetinget ansvar, og der indfares en
adgang til, at kommunen kan pabyde bla. oprydning og genopretning af
hidddig tilstand (§ 64 1i samleloven).






Samtidig fjetnes den eksisterende hjemmel i miljgbeskyttelsesloven § 69,
stk. 1, nr. 2), der knytter sig kommunernes indgreb overfor ulovlige forhold.

I'samleloven er der en negativ afgrznsning af begrebet “andre
forureninger”(forureninger, det hverken er miljoskade eller jordforurening).
Der ses ikke imidlertid ikke at vere en pdsitiv afgrensning af, hvad der
nzrmere ligger heri.

Dette bor fremga klart og tydeligt af hensyn til kommunernes
administration af de nye regler.

Forsikring

Loven sikrer i sin nuvzrende form kun oprydningen s langt som, at der er
betalingsevne hos skadevolderen. Hvis en vitksomhed gar konkurs, kan
loven ikke bruges til at sikre en oprydning.

Her vil kommunerne; der typisk vil have ansvaret for tilstanden i det
pagzldende omtade sta tilbage med et problem det ikke kan loses via
skadevolderen.

For at sikre at der i alle tilflde kan ske genopretning pa forurenerens
regning, skal KL anbefale, at der etableres en obligatorisk
forsikringsordning, s3 snart det i de enkelte brancher er muligt.

Administrative og skonomiske konsekvenser

KL skal bemztke, at der ud fra en faglig betragtning vil veere anselige
administrative konsekvenser forbundet med de nye regler, sifremt de
anferte preciseringer ikke sker. KL tager derudover forbehold for sine
vurderinger af de administrative og ekonomiske konsekvenser, der vil indg3
i den ekonomiske horing.







Miljgstyrelsen / Skov — og Naturstyrelsen
Att.: Marianne Elmvang

Strandgade 29

1401 Kgbenhavn K

2. marts 2007

LMS

Vedr.: Heringssvar vedr.:

Lov om andring af lov om miljgbeskyttelse, lov om forurenet jord, lov om
naturbeskyttelse og forskellige andre love (implementering af
miljeansvarsdirektivet), og

Lov om undersegelse, forebyggelse og afhjelpning af miljeskader
(Miljgskadeloven).

Vi har vurderet, at vores medlemmer fortrinsvist ville have kommentarer til ny lovgivning, der
kunne have effekt pa deres arbejdsforhold. | den forbindelse har Foreningen sendt
heringsmaterialet i hgring hos vores Brancherad for Offshore, i det der kunne veere tale om
stramninger p& omradet, der kunne betyde gget arbejde el ansvar for vores medlemmer.

Dette har dog ikke affadt kommentarer og Foreningen har derfor umiddelbart ikke noget at

bemaerke.

Med venlig hilsen

Maskinmestrenes Forening

Line Mika Skov

Juridisk konsulent
Sankt Annee Plads 16
1250 Kgbenhavn K
Telefon: 3336 4937
Mail: Ims@mmf.dk
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Miljgstyrelsen 15. december 2006
Strandgade 29

1401 Kgbenhavn K N-101 AW/anr

Att.: Fr. Marianne Elmvang

Hgringssvar vedrgrende forslag til lov om zendring af lov om miljgbeskyttelse, lovom
forurenet jord, lov om naturbeskyttelse og forskellige andre love (implementering af
miljgansvarsdirektivet) og forslag til lov om undersggelse, forebyggelse og
afhjaelpning af milj¢skader (Miljgskadeloven)

Ovennaevnte lovforslag giver NSOC-D anledning til fglgende bemaerkninger:
1. Generelle bemaerkninger

Lovforslagene, der implementerer Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2004/35/EF af 21.
april 2004 om miljgansvar for sa vidt angdr forebyggelse og afhjeelpning af miljgskader (i det
fglgende kaldt direktivet) indeholder vidtgdende ansvarsbestemmelser for erhvervslivet.- Der
introduceres med lovforslagene et nyt, supplerende ansvarsregime for skader pa miljget.

Det nye ansvar er ubetinget, og virksomhederne kan palaegges meget omfattende gkonomiske
krav, uanset om de har handlet korrekt, og uanset om der er lidt et tab. Ansvarsperioden er
udstrakt til 30 8r, hvilket kombineret med omvendt bevisbyrde kan give anledning til store
bevismaassige problemer.

De nye afhjeelpningskrav, der vil kunne rejses mod virksomhederne, er langt mere vidtgdende
end et erstatningsretligt tab. Det overlades til myndighederne uden klare retningslinier at
fastseette kravene pa grundlag af skensmaessige vurderinger. Dette giver anledning til stor
usikkerhed. I forhold til dansk rets almindelige erstatningsansvarsregler indebeaerer det nye
regime endvidere en begraensning af virksomhedernes retssikkerhed, idet en domstolsprgvelse
af myndighedernes miljgfaglige skgn vil veere tilbageholdende i modseetning til prgvelsen af
ansvar og tab efter de almindelige regler.

Miljgstyrelsen har gennem drgftelser med forsikringsbranchen afklaret, at forsikringsbranchen
ikke forelgbig kan tilbyde et forsikringsprodukt til afdeekning af det vidtgdende ansvar, fordi
der bestadr usikkerhed om ansvarets udstraekning og opggrelsen af kravene, der kan rettes
mod virksomhederne. Risikoen, der er forbundet med denne usikkerhed, placeres dermed hos
virksomhederne. '






2. Konkrete bemarkninger

2.1 Forslag til Lov om zndring af lov om miljgbeskyttelse, lov om forurenet jord,
lov om naturbeskyttelse og forskellige andre love (Implementering af
miljgansvarsdirektivet) :

Indlédningsvis bemaerkes, at den foresldede lovtekst ikke synes klart at udtrykke den
regulering, der sgges gennemfgrt. Der bgr tilstraesbes en formulering af -lovteksten, der kan
lzeses og forstds uafhaengigt af bemaerkningerne.

§3,nr.3

Havmiljgloven bgr ikke finde anvendelse pa danske platforme og rgrledninger uden for dansk
kontinentalsokkelomrade.

Der henvises til bemaerkningerne til § 3 i forslag til lov om sikkerhed m.v. for offshoreanlaeg til
efterforskning, produktion og transport af kulbrinter (Offshoresikkerhedsloven) (lovforslag nr.
L 45 fremsat 2. november 2005), hvor det anfgres:

"Det foresl@s i stk. 1 og 2, at lovens geografiske anvendelsesomrade omfatter dansk
sgterritorium og kontinentalsokkel, som svarer til det omrade, hvor Danmark i henhold til
folkeretten har eneret til efterforskning og udnyttelse af naturressourcer. Om et konkret
offshoreanleeg er indregistreret i Danmark eller et andet land, eller om det er danskejet, er
saledes uden betydning.

Havanlaegsloven indeholder en yderligere bestemmelse, hvorefter ogsa danske offshoreanlaeg,
der befinder sig uden for dansk eller anden stats sokkelomrade, er omfattet. Bestemmelsen
har ikke hidtil veeret anvendt, og det vurderes, at der ikke er behov for at opretholde den [...]".

Reguleringen af havanleeg var tidligere samlet i Havanlagsloven. For fremtiden vil
reguleringen af havanleeg (nu offshoreanleeg) findes i Offshoresikkerhedsloven og
Havmiljgloven. Det savner begrundelse, at det geografiske anvendelsesomrade for
reguleringen af offshoreanlaeg fastsaettes forskelligt under henholdsvis Havmiljsloven og
Offshoresikkerhedsloven.

NSOC-D beder p& denne baggrund om, at det geografiske anvendelsesomrade for platforme i
henhold til Havmiljgloven fastsaettes som i Offshoresikkerhedsloven.

Endvidere taler regelforenklingshensyn for en ensretning af begrebsdannelsen i lovgivhingen,
der omhandler offshoreindustrien.

§3,nr.9

Afgraensningen af aktiviteter, der er underlagt et ubetinget ansvar, sker ved implementering af
direktivets bilag III.

I henhold til § 41 b, stk. 1, geelder det ubetingede ansvar "tilfgrsel til havet eller luften af
stoffer, materialer og organismer eller stgj eller vibrationer, der stammer fra [h@ndtering af
kemikalier m.v.1.”






I henhold til § 41 b, stk. 2, geelder det ubetingede ansvar endvidere "en hvilken som helst
anden tilfgrsel til havet fra skibet, luftfartgjet, rgrledningen eller platformen af stoffer og
materialer end naevnt i stk. 1 fordrsager en miljgskade eller en overhzngende fare for
miljgskade.”

Denne vidtgaende beskrivelse af anvendelsesomradet for det ubetingede ansvar giver
anledning til uklarhed. NSOC-D laegger til grund, at § 41 b skal fortolkes i overensstemmelse
med direktivets bilag III og foreslar, at implementeringen sker ordret eller ved henvisning til
bilaget.

Der mangler bem'aerkninger til § 41 b, stk. 1, nr. 5, og det er derfor ikke klart, hvad der
forstds ved "hdndtering af kemikalier”. NSOC-D lzegger til grund, at § 41 b, stk. 1, nr. 5, skal
fortolkes i overensstemmelse med pkt. 7 i direktivets bilag III.

Det er NSOC-D's opfattelse, at bestemmelsen ikke kan udstraekke det ubetingede ansvar til
enhver handling, der vedrgrer kemikalier, da det ubetingede ansvar i sa fald ville omfatte stort
set al virksomhed og dermed ggre en reekke af de gvrige punkter i bilag III overflgdige. En sa
bred fortolkning vil heller ikke vaere i overensstemmelse med de indledende bemaerkninger til
direktivet, hvor det anfgres: "(8) Med hensyn til miljgskader bgr dette direktiv finde
anvendelse pa erhvervsmaessige aktiviteter, som udggr en risiko for menneskers sundhed eller
for miljget. Disse aktiviteter bgr i princippet identificeres pa grundlag af den relevante
faellesskabslovgivning, som opstiller forskrifter for aktiviteter eller fremgangsmader, der anses
for at indebaere en aktuel eller potentiel risiko for menneskers sundhed eller miljget.”

Reguleringen synes saledes mgntet pa aktiviteter eller fremgangsm&der, der er underlagt
feellesskabsretlig regulering, fordi de er miljg- eller sundhedsskadelige. Direktivet paleegger
miljgrequlerede aktiviteter et ubetinget ansvar, men giver samtidig mulighed for at lempe
ansvaret, hvis aktiviteten udgves i overensstemmelse med miljgtilladelserne. Denne logik
fortabes, hvis bilag III, pkt. 7, fortolkes sd bredt, at ogsa ikke miljgregulerede aktiviteter
omfattes.

I § 41 b, stk. 1, naevnes stgj eller vibrationer pa lige fod med tilfgrsel af stoffer m.v. Det bgr i
bemeerkningerne ggres klart, at der skal vaere en drsagssammenhaeng mellem miljgskaden og
den seaerlige aktivitet, der begrunder et ubetinget ansvar. F.eks. bgr det forhold, at en
virksomhed har en udledningstilladelse omfattet af pkt. 5 i bilag III, ikke medfgre et ubetinget
ansvar for miljgskader, der skyldes en stgjpavirkning, der ikke er direkte forbundet med
udledningstilladelsen. Virksomhederne bgr alene vaere ubetinget ansvarlige for miljgskader,
der for@rsages ved den aktivitet, der begrunder det ubetingede ansvar.

1 lovforslagets § 41 ¢, stk. 2, lempes det ubetingede ansvar for sa vidt angdr tilladte
udledninger m.v. I henhold til direktivet er det endvidere muligt for medlemsstaterne at lempe
det ubetingede ansvar for sd vidt angdr udviklingsskader.

NSOC-D finder, at Danmark bgr udnytte muligheden for at lempe det vidtgdende ansvar for sa
vidt angdr udviklingsskader. De hensyn, der taler for lempelse af ansvaret for tilladte
udledninger, taler tilsvarende for lempelse af ansvaret for udviklingsskader. Udviklingsskader
er miljgskader fordrsaget af udledninger m.v., der anses for uproblematiske og derfor ikke er
reguleret. Det forhold, at muligheden for en skade ikke er erkendt og reguleret, bgr saledes
ikke komme virksomhederne til skade.






2.2 Forslag til Lov om undersggelse, forebyggelse og afhjzelpning af miljgskader
(Miljgskadeloven)

§5, stk. 1

‘I henhold til § 5, stk. 1, vurderes det, om der er en "betydelig negativ virkning” pa beskyttede
arter eller internationale beskyttelsesomrader under hensyn til kriterier fastsat i lovforslagets
bilag 1. Bilag 1 indeholder 4 punkter, som meget kort og overordnet giver retningslinier for
ovenstdende. De meget begraensede og overordnende retningslinier for, hvornar der er tale
om en betydelig negative pavirkning, medfgrer, at vurderingen.vil vaere meget skgnspraeget.

NSOC-D laegger vaegt pa fglgende udsagn i Miljgstyrelsens og Skov- og Naturstyrelsens
arbejdspapir om fortolkning af definitionerne-i miljgansvarsdirektivet (Direktiv 2004/35/EF) fra
den 10. oktober 2006, hvorefter den betydelige negative virkning skal dokumenteres som:

1. Kvantitativt malbar.

2. En konsekvens af den pdgeeldende aktivitet (dvs. at blandt andet naturlige udsving
og eventuelle andre pavirkninger er blevet taget i betragtning).

3. Signifikant (dvs. af reel betydning for de beskyttede arter eller naturtypers fortsatte
tilstedevaerelse i det pagzeldende omrade).

4. Irreversibel inden for en kortere periode (dvs. at afhjeelpende foranstaltninger er
ngdvendige, for at der kan ske en reetablering indenfor rimelig tid).

§5,stk. 5
Det bgr preeciseres, hvad der forstas ved diffus forurening.
§ 18

Selvom § 18 ikke udger en bevisregel, bgr bestemmelsen muligvis afspejle de almindelige
bevisregler, sdledes at sagen hjemvises, hvis oplysninger til\/ejebragt efter § 17 eller pa anden
vis ikke dokumenterer, at miljgskaden er forvoldt af adressaten for myndighedens afggrelse.
Tilsvarende bgr det overvejes at anfgre, at sagen hjemvises, hvis oplysningerne ikke
dokumenterer, at der foreligger en miljgskade.

§ 20

1 henhold til § 20 skal Miljsministeren p8byde den ansvarlige at afhjeelpe en miljgskade pa
vandmilj;zfet eller beskyttede arter og internationale naturbeskyttelsesomrader i
overensstemmelse med retningslinier i bilag 2. I bilag 2 beskrives begreberne primeaer,
supplerende og kompenserende afhjaelpning samt midlertidige tab.

Selvom bade supplerende og kompenserende- afhjeelpning samt midlertidige tab er
vurderingsbaserede, er selve vurderingsmetoden kun meget overordnet beskrevet i bilag 2.
Det samme gaelder beskrivelsen i lovforslagets bemzerkninger. Der anfgres ingen klare
eksempler pa, hvorledes akvivalensmetode og gkonomisk vardisatning skal gennemfgres i
praksis. :

Da afhjeelpningskravene i henhold til loven kan veere saerdeles byrdefulde, bgr lovgiver
fastsaette klare retningslinier for opggrelsen af de - i sidste ende gkonomiske - krav, der kan






rettes mod virksomhederne. I lyset af, at skadesbegrebet “betydelig negativ pdvirkning”
samti'dig er meget overordnet beskrevet i bilag 1, jf. ovenfor om § 5, stk. 1, vil der vaere risiko
for, at vurderingerne bliver sd skgnspraegede, at den bergrte virksomhed reelt stdr uden
mulighed for at efterprgve myndighedernes afggrelse.

Af hensyn til virksomhedernes retssikkerhed bgr det som minimum fremgd klart af
lovbemaerkningerne, at den ansldede veerdi af en eventuel miljgskade skal bygge pa
kvantitativt malbare pavirkninger, jf. ovenfor om § 5, stk. 1, som kan omsattes til en reel
gkologisk eller gkonomisk veerdisaetning ved brug af fastlagte metoder og pa baggrund af
dokumenterede midlertidige tab.

Fastlaeggelsen af metoder til opggrelse af krav bgr sendes i hgring, inden de tages i
anvendelse.

000000000

NSOC-D beder om, at de bergrte parter inddrages i forbindelse med udarbejdelsen af
bekendtggrelser og vejledninger under den foreslaede lovgivning.

Med venlig hilsen
for NORTH SEA OPERATORS COMMITTEE - DENMARK

Anders Wiirtzen
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Horing affimplementering af miljgansvarsdirektivet - j. nr. 146-00003
Ollebranchens Faellesrepraesentatlon takker for muligheden for at kommentere pa de
fremsendte udkast til forslag til love til implementering af miljgansvarsdirektivet.

Oliebranchens Faellesrepraesentation skal anerkende det store arbejde, Miljgstyrelsen har
gjort for at analysere og implementere et meget komplekst direktiv i dansk lovgivning. Vi
vil samtidig takke for Miljgstyrelsens involvering af interessenterne i forberedelserne til
lovforslaget, som vi fmder velvalgt ud fra de forudsaetninger, som arbejdet har vaeret
underiagt.

Generelle kommentarer

Vi.er bekendt med at Dansk Industri har kommenteret lovforslagene tii implementering
af miljpansvarsdirektivet. Vi er enige med Dansk Industris synspunkter, og stgtter deres
kommentarer til den danske implementering af direktivet.

Det m& vaere sigtet med de foresldede aendrlnger at der opnas en lovgivning der er uden
dobbeltregulering, og som har til formal at styrke mﬂmbeskyttelsen samtidig med at
restsikkerheden sikres, er enkel, og har proportionalitet mellem mal og midler. .

Vi er enige med Dansk Industri i, at forslagene som de foreligger ikke i tilstraekkeligt
omfang tilgodeser disse hensyn. Vi ser derfor frem til, at den kommende politiske proces
bidrager til, at disse hensyn tilgodeses i det videre lovarbe]de

Konkrete kommentarer til de foresldede andringer i Miljgbeskyttelsesloven og
Jordforureningsloven

Det er vores vurdering, at Miljgstyrelsen fremstilling af gaeldende ret pa en raekke
omrader er mere vidtgdende end det der er belaeg for i den hidtidige retspraksis. F.eks.
anfgres det i forhold til Miljgbeskyttelseslovens 72, at denne bestemmelse skulle give
hjemmel til afvaergepabud, det mener vi ikke er korrekt.

§ 64e
Ansvaret for affald syntes at vaere vidtgaende end sadvanligt i dansk ret og
restsikkerhedsmaessigt betaenkeligt.

§ 64m
Det er retssikkerhedsmeessigt betaenkeligt, at bestemmelsen - ligesom gvrige
pabudsbestemmelser - ikke kan paklages.

§ 64/ og bemaerkningerne til miljoskadeloven § 20 stk. 5

Der er ikke sammenhang mellem lovparagraffen og bemaerkningerne. Ifglge § 64| kan
der ikke udstedes pabud efter den paragraf, hvis sagen er omfattet af miljgskadeloven,
g Michael Miicke Jensen
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men alligevel anfgres det i bemaerkningerne til § 20 st. 5, at jordforurening vil blive
reguleret efter Jordforureningslovens overfgrte bestemmelser dvs. § 64l.

§ 64s

Der syntes ikke at vaere taget stilling til forholdet mellem "mIIsz)skadeloven og pabud
efter den foresldede § 64s i tilfelde, hvor forureningen opstar pa en ejendom med
blandet erhverv og bolig, hvor boligdelen er arealmaessigt stfzirst Efter
Jordforureningslovens § 48 er der objektivt ansvar for en sadan forurening og pligt for
ejeren til at veere forsikringsdeekket for opfyldelse af pabud. Det vil sige at hele
forureningen er omfattet af for5|kr|ngsdaekn|ngen uagtet at en del af aktiviteten pa
ejendommen erhverv. Det fremgar af lovbemaerkningerne til § 64s, at det ikke er
hensigten at aendre pa de nugzldende bestemmelser i Jordforuremngslovens § 48. Det
bgr derfor preeciseres, evt. ved at § 64s formuleres analogt til § 64, at pabud ikke kan
udstedes efter § 64s, hvis forureningen er omfattet af § 64h.

Henvisningen i § 64s til stk. 4 til § 64n giver ingen mening, da pabudskrlterlet efter § 64s
er konstateringstidspunktet. Der kan veere flere ejere af tanken pa
konstateringstidspunktet, men det har ingen sammenhaeng med, om disse ejere ogsa var
ejere da forureningen opstod.

Vi stiller gerne vores viden og erfaring med de nugeeldende bestemmelser for objektivt
ansvar til radighed for en naermere gennemgang af lovforslagene.

Med venlig hilsen

Michael Micke Jensen







