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1. De vaesentligste principielle nyskabelser

miljeansvarsdirektivet angar kun krav om forebyggelse
og genopretning af skade pa miljget - ikke person-, ting-
og formueskade: - direktivet berarer derfor ikke de civilret-
lige ansvarsregler for miljgskade - artikel 3(3)

objektivt ansvar for miljgskader udvides i forhold til
dansk ret: - flere handlinger omfattes af objektive ansvars-
regler: de fleste erhvervsmaessige aktiviteter

‘miljgskade’ begrebet adskiller sig fra dansk ret ved alene
at omfatte: (1) skade pa truede arter, (2) forurening af
vandmiljget og (3) jordforurening: - i forhold til dansk ret
bade en udvidelse (gkologiske skader og vandmiljg) og en
indskraenkning (ikke person-, ting- og formueskade og
vaesentlighedskrav ved jordforurening)

et erstatningsretlige vaeern udvides i forhold til dansk ret: -
skal betale erstatning for flere haendelser, herunder skade
pa gunstig bevaringsstatus af arter beskyttet i habitatdirekti-
vets bilag 1V

indholdet i erstatningspligten e&endres i forhold til dansk
ret: - skal betales erstatning for uoprettelige gkologisk
skader efter ngermere fastsatte kriterier

I modseetning til dansk ret regler for at borgere og
miljgorganisationer kan kraeve, at ansvar geres geldende:
- krav om adgang til at preve myndigheds beslutninger om
at gare ansvar geeldende, men ikke regler for direkte krav
mod forureneren



2. Forhistorien

Den historiske udvikling af danske ret om miljgansvar

U 1890.141 H: Farste dom om erstatning for miljgskade - syre-
dampe fra “Fredens Mglles Fabrikker” - lejer af
kolonihave tilkendt erstatning for tabt nydelse

1890 - 1950'erne:  Erstatning for nabogener og skader pa dambrug -
se f.eks.: U 1998.137 (losseplads) og VLT 1955.3-
74 (briketfabrik)

U 1958.365 H Phgnix 1: - erstatningsansvar for forurening af
nerliggende drikkevandsboring

U 1969.923 @ Olietankejer ansvarlig for forurening af nabo’s
vandboring (streng culpa)

1969: endring af vandforsyningsloven (vfl) ved lov 169/1969 (8§ 39-
47): forbud mod at forurene grundvand uden tilladelse og adgang
til at meddele pabud af hensyn til vandforsyningsinteresser, idet
udgifter kunne kraeves erstattet af vandforsyningen

1972 Serlig lov om bortskaffelse af olie- og kemikalieaffald
1974 Vfl's 88 39-47 overfartes til Mbl § 11-14

U 1977.183 V erstatning for oprydningsudgifter pa grundlag af
reglerne om uanmodet forretningsfarelse

1980 Havmiljgloven vedtages - objektiv ansvarsregel, men kun for
miljgmyndigheders udgifter

U 1982.630 SH fgrste dom om ansvar for olieforurening efter
sglovens § 267 (objektivt ansvar) - anerkender ikke
ansvar for forebyggelse far skaden



1983 lov om kemikalieaffaldsdepoter: staten skal rydde op efter olie-
og kemikalieaffaldsdepoter fra for 1972/1976

1984 handhaevelseslov - udvidet adgang til selvhjelpshandlinger

1987 VLD - Cheminova: afviser objektivt ansvar for oprydning af
gammelt depot

U 1988.878 V Starup A: sportfiskerforening krav pa erstatning
mod landmand for genudseettelse af fiskeyngel

U 1989.692 H Phgnix 2: ansvar for oprydning - streng culpa
1990 Affaldsdepotloven erstatter Kadl. - regler om registrering

U 1991.674 H Rockwool: Hgjesteret afviser objektivt grunde-
jeransvar for oprydning af gl. forurening

1992 Mbl 88 11-14 overfares til § 19-24 og udvidet adgang til at kraeve
forureningsundersggelser

U 1992.575 H Erstatningsansvar for oprydning af gl. forurening
foraeldet

KFE 1993.300 Dansk Kabel Skrot: ikke hjemmel til at pabyde
oprydning af fremmed grund

1994 Miljgerstatningsloven vedtages + mbl § 84a om oprydning pa
fremmed grund (myndighed automatisk transport i erstatnings-
krav)

1995-1999: Miljgmyndighederne taber en del sager om erstatningsan-
svar for jordforureninger - f.eks: U 1999.1600 H (Shell)

1999 Jordforureningsloven vedtages - offentligretligt objektivt betinget
ansvar - men ikke tilbagevirkende kraft



Forhistorien til EU’s miljgansvarsdirektiv

1972

1973

1975

FN’s verdenskonference om miljg
EF’s Paris-topmgde anerkender miljgproblemet
OECD henstilling om forureneren-betaler princippet

Farste miljghandlingsprogram
Seveso-ulykken

Farste direktiver med miljgregler (bl.a. affaldsdirektiv 75/442)
Henstilling om anvendelse af forureneren-betaler princippet

1975-80 Vedtages seks rammedirektiver om forurening af vandmiljget

1979

1980

1984

1985

1986

1989

1990

1990

90-92

Vedtages fulglebeskyttelsesdirektivet (79/409)
USA: Superfund-lov (CERCLA) objektivt ansvar for miljgskader

Vedtages direktiv 84/631 om graenseoverskridende overfarsel af
farligt affald, hvori forudseettes ansvarsregler

EU vedtog direktiv om produktansvar

Sverige vedtog objektivt ansvar for miljgskader

Kommissionen foreslog direktiv om ansvar for affaldsskader -
forslaget stader pa steerk modstand fra industrien, der frygter en

US-superfund lov - og senere fra medlemsstaterne

EFD introducerede i Francovich, C-6/90 princippet om staters
subsidieere erstatningsansvar for ikke at overholde EU-retten

Tyskland og Norge vedtog objektivt ansvar for miljgskader

EFD fastslog i en reekke domme den bindende virkning af EU’s
miljadirektiver



1992

1993

1994

1995

1999

2000

2002

2004

EU vedtager direktiv 92/43t om beskyttelse af vilde dyr og
planter og deres naturlige levesteder (habitat direktivet)

Kommissionen udsender grenbog om ansvar for miljgskader -
overvejelser om ansvar stader pa steerk modstand fra bl.a DK

EFD preciserede i Brasserie de Pecheure og Factortame, C-46
0g 48/93 - betingelser for staters subsidizre erstatningsansvar

Storbritannien vedtager en slags objektivt ansvar for miljgskader

EFD fastslog i WWF mod Borzen, C-435/97 at miljgregler kan
have direkte effekt

Kommissionen udsender hvidbog om ansvar for miljgskader
Kommissionen foreslar direktiv om ansvar for miljgskader

Radet og Parlamentet vedtager pa grundlag af TEF artikel 175
direktiv 2004/35 om miljgansvar for sa vidt angar forebyggelse
og afhjeelpning af miljgskader - fire vaesenlige EF-domme
Wells, C-201/02: VVM-direktivet kan paberabes direkte af
naboer mod andre private - erstatning indgar blandt de mulige
retsfalger

Pécheurs de I'étang de Berre, C-213/03: Barcelona-konventio-
nens krav om tilladelse til udledning af stoffer, der kan skade
havmiljget, er umiddelbart anvendelig og derfor forpligter fransk
vandkraftveerk, selv om konventionens regler hverken var omsat
til EU-regler eller fransk ret

Walle, C-1/03: tog stilling til olieselskabs ansvar for oprydning
efter olieforurening efter affaldsdirektivet

Landelijke Vereniging tot Behoud van de Waddenzee, C-127/02:
kravet om vurdering af projekter i habitatdirektivets artikel 6(3)
omfatter fornyelse af fiskeilicencer, og den omvendte bevisbyrde
for tilladelser har direkte virkning og kan paberabes af en
miljgorganisation mod en privat muslingefisker.



3. Principielle problemstillinger

EU’s kompetence

skal miljgansvarsregler henregnes til det retlige samar-
bejde (hvor DK ikke deltager) eller til Traktaten om det
Europeiske Feellesskab (TEF) ?

Kommissionen antager, at selv civilretlige regler om miljgan-
svar kan vedtages under TEF - men modstand fra bl.a. dansk
side - direktivet stiller ikke krav om civilretlige miljgansvars-
regler

Nar EU-regulerer miljgansvar, har formalet og begrun-
delsen betydning for hvilken hjemmel i TEF (art. 95 om
indre marked eller art. 175 om miljg)

Begrundelsen for direktiv 2004/35 er ikke indre marked, men
milja: - at supplere EU’s forebyggende miljgregulering med
krav om genopretning, hvis det alligevel gar galt - hjemmel
er derfor TEF art. 175

Offentligretligt, civilretligt eller blandet ansvar

retsfglge af et civilretligt miljgansvar: - miljgskader skal
erstattes med et belgb til skadelidte, nar grundlag for ansvar
retsfalge af et offentligretligt miljgansvar:- myndigheden
kan nar hjemmel i lov ved miljgskader paleegge en forurener
en handlepligt - og hvis denne ikke opfyldes, kan myndighe-
den udfere handlingen pa den forpligtigedes regning
forhold mellem offentligretlige og civilretlige miljgansvas-
regler giver problemer i mange medlemsstater

Miljgansvarsdirektivet angar kun offentligretligt miljean-
svar - se praeamblens 11. og 14. betragtning

Anvendelsesomrade for EU’s miljgansvarsregler
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afheenger af formalet - to spgrgsmal skal besvares: -
hvilke handlinger og hvilke virkninger

Hvilke handlinger skal EU’s miljgansvarsregler omfatte?

#

nar formalet er at supplere EU’s forebyggende miljaregu-
lering med krav om genopretning, hvis det alligevel gar galt,
ma ansvaret begraenses til EU-regulerede aktiviteter

miljgansvarsdirektivet omfatter “kun” aktiviteter, der
omfattes af de i bilag 111 opregnede EU-regler + enhver
uagtsom skadevoldelse pa beskyttede arters gunstige
bevaringsstatus

f.eks. udlgser skade pga. manglende VVM eller pga.
manglende overholdelse af luftkvalitetsnormer ikke ansvar
efter direktivet

miljgansvarsdirektivet omfatter kun miljgskader forarsa-
get af erhvervsmaessig aktivitet
erhvervsmaessig aktivitet fortolkes udvidende, jf. art. 2(7)

miljgansvarsdirektivets forebyggende sigte begrunder, at
det ikke har tilbagevirkende kraft



Hvilke virkninger skal EU’s miljgansvar omfatte ?

formalet med direktivet begrunder, at ansvaret begraen-
ser sig til afveerge og genopretning af miljgskader, der
omfattes af direktivets ansvarsregler

var formalet at beskytte skadelidte ved miljeskader, skulle
det have omfattet person-, tings- og formueskade

formalet begrunder, at der kraeves genopretning, nar
EU’s bindende krav til miljgkvalitet overtraedes

som konsekvens heraf krav om genopretning af gunstig
bevaringsstatus ved skade pa truede arter og krav om
genopretning ved skade pa vandmiljget



Betingelser for ansvar

pa grundlag af forureneren-betaler princippet er valgt
objektivt ansvar for de i bilag 11l omfattede aktiviteter

grundet prioritering af truede arter, og da disse kan skades
ved andre aktiviteter end de i bilag 111 anfarte, indfares for
gvrige erhvervsmaessige aktiviteter et culpa-ansvar for
skader pa truede arters gunstige bevaringsstatus

det objektive ansvar omfatter kun “operatgren”, som
defineret i artikel 2(6)

ved flere skadevoldere over direktivet overlader det til
medlemsstaterne at bestemme om der skal galde soli-
darisk ansvar eller pro rata haeftelse - artikel 9

ikke ansvar for heerveerk og handlinger, der skyldes
pabud eller offentligretlige forskrifter - artikel 8(3)

mulighed for ansvarsfrihed, hvis miljgskade er forvoldt
ved overholdelse af tilladelse - artikel 8(4)

Kommissionen havde foreslaet ansvarsfrihed i disse tilfeelde
- men artikel 8(4) angiver, at medlemsstaten “kan tillade”
ansvarsfrihed - uklart hvilken formodning

ikke tilbagevirkende kraft - geelder kun for handlinger
efter 30. april 2007 - artikel 17

foraeldelse - 30 ar efter den skadevoldende handling
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Hvem kan ggre ansvar galdende ?

#

kun de kompetente miljgmyndigheder kan ggre direkti-
vets ansvarsregler gaeldende over for forureneren

men skadelidte og miljgorganisationer har adgang til at
pregve myndighedens beslutning, hvis den findes utilstraek-
kelig - artikel 12 og 13 - forslag om direkte adgang afvist

Myndigheders ansvar for miljgskader

problem: kan miljgmyndigheden palegges at afveer-
ge/genoprette miljgskade, hvis forureneren ikke kan
findes eller ikke har betalingsevne eller myndighed har
forholdt sig passiv

Kommissionen havde foreslaet et bekraeftende svar for at
sikre genopretning - en del medlemsstater var imod -
direktivets resultat er mudret

myndighed formentlig subsidieer ansvarlig for ansvarspa-
dragende passivitet ved uagtsom skadevoldelse, jf. artikel
8(4) modsaetningsvis

myndighed formentlig subsidiger ansvarlig, hvis betingelser
for pabud opfyldt, jf. artikel 6(3) “skal kraeve”

staten muligvis subsidigert erstatningsansvarlig pa to andre
grundlag:

Francovich-doktrinen, C-6/90

pligt til at opfylde domme, - se Kommissionen mod Italien,
C-375/97 om ulovligt affaldsdepot ved Napoli og Kommis-
sionen mod Graekenland, C-387/97 om ulovligt affaldsdepot
pa Kreta
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Krav til den nationale gennemfgrelse

Frist:

. miljgansvarsdirektivets regler skal vaere gennemfart i
dansk lovgivning senest 30. april 2007

AEndringer af lovgivning:

. miljgansvarsdirektivet kraever endringer af:

miljgbeskyttelsesloven (udvidet objektivt ansvar)
jordforureningsloven (eendring af betingelser for at
kraeve genopretning plus klageadgang)
havmiljgloven (ansvarssubjekt)

lov. om kemiske stoffer og produkter (udvidet
objektivt ansvar)

lov om miljg og genteknologi (udvidet objektivt
ansvar)

naturbeskyttelsesloven (ansvarssubjekt)

lov om dyrkning af GMO-afgrgder (udvidet an-
svar)

fiskeriloven (udvidet ansvar for skade pa natur)
vandforsyningsloven (udvidet objektivt ansvar)
lovom godskarsel, jernbanelov og andre transport-
love (udvidet objektivt ansvar)

vandlgbsloven eller miljgmalsloven for at sikre
ansvar for skade pa vandet)
erstatningsansvarsloven (eller anden lov for at sikre
ansvar for skade pa bilag IV-arter)

. miljgansvarsdirektivet kraever ikke, men kan begrunde
@ndringer af miljgerstatningsloven
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Betydning af adgang til strengere regler

. miljgansvarsdirektiv vedtaget med hjemmel i TEF artikel
175, sa efter TEF artikel 176 adgang til strengere regler

. “strengere” skal laeses i konteksten: - i dette tilfalde fire
styrende fortolkningsbidrag:

1 forureneren-betaler princippet: - ikke adgang til at lempe
betingelser for ansvar og ikke adgang til at kompensere
forurener for at undlade ansvarspadragende handlinger

2 myndighed forpligtet: - indskraeenker myndighedens skgn
mht. til valg af administrativ handhaevelse

3 genopretning/afveerge pligt: - ikke lempe krav til, hvad der
kraeves genoprettet eller erstatningsudmaling

4 tredje mands patale ret: - ikke adgang til at indskreenke
pravelsesadgang af handhavelse

# “strengere” betyder ikke, at Danmark kan erstatte med
“bedre” eller “andre” regler - men at DK kan vedtage
supplerende regler

Kan forureneren stgtte ret pa miljgansvarsdirektivets ansvars-
frinedsgrunde i artikel 8(3) - eller kan dette afvises pga. artikel
176 ?

# svaret er tvivisomt, men den detaljerede angivelse i artikel
8(3) af ansvarsfrihedsgrunde sammenholdt med den
diskritionzere kompetence til ansvarsfrined i artikel 8(4)
tyder pa, at svaret er bekraftende
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4. Rammen for miljgansvarsdirektivet - hvad
geelder i gvrigt ?

| hvilket omfang kan/skal der paleegges ansvar for miljgskader
pa grundlag EU’s gvrige regler ?

#

flere domme tyder pa, at staten kan ifalde ansvar for
miljgskader, der skyldes manglende gennemfarelse af EU’s
miljagregler

en enkelt dom (Walle, C-1/03) tyder pa, at forurenerens
forpligtelser efter EU’s miljgregler begrunder ansvar for
miljgskader, der skyldes uagtsomhed

miljgskader forvoldt af defekte varer i forbrugerkab kan
veere omfattet af produktansvarsdikretivet (f.eks. fejlmaerket
saltpetersyre)

personskader i forbindelse med miljgskader forvoldt af
defekte produkter omfattet af produktansvarsdirektivet

| hvilket omfang kan/skal der paleegges ansvar for miljgskader
pa grundlag internationale konventioner ?

#

ansvar for atomskader, olieforurening fra skibe, for trans-
port af farligt gods - disse aktiviteter undtages fra miljgan-
svarsdirektivet

protokol om ansvar under Basel-konventionen om graenseo-
verskridende overfarsel af farligt affald ikke tiltradt af EU,
men indeholder skaerpede ansvarsregler

Hvilken betydning har EU’s regler om statsstgtte ?

#

#

pligt til at gare ansvar galdende efter miljgansvarsdirekti-
vets regler - medmindre accept fra Kommissionen
afskeerer myndigheden fra at kompensere forureneren fra
at undlade skadevoldelse - hvilket kan give sammenstgd med
grundlovens & 73 i relation til skader pa gunstig bevarings-
status af truede arter, medmindre Kommissionen underret-
tet efter TEF artikel 83(3)
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| hvilket omfang kan der palaegges ansvar for miljeska-
der efter de geeldende danske regler ?

Objektive ansvarsregler (ikke udtemmende)

miljeskader fra listevirksomheder - miljgerstatningsloven
(civilretlig)

jordforurening forvoldt af erhvervsmaessig aktivitet - jord-
forureningsloven (offentligretlig)

olieforurening fra skibe - sgloven (civilretlig)

andre miljgskader end olieforurening fra skibe og olie-
boreplatforme - havmiljgloven (offentligretlig)

miljgskader forvoldt under feerdsel pa offentlig vej - feerdsel-
selsloven (civilretlig)

Andre ansvarsregler:

ulovlig udledning der forarsager fiskedgd - genopretning efter
fiskeriloven

ikke lov regulerede aktiviteter, som forvolder miljgskader -
culpaansvar

miljgbeskyttelsesloven hjemler ikke objektivt ansvar for
miljeskader

efter U 2001.1709 H opstaet ny uklarhed om mbl § 41 kan

hjemle objektivt ansvar for miljgskader, jf. MAD 2003.733 -
men afvist i LD af 5/5 2004
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