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Hvilke “skader” omfatter miljøansvarsdirektivet - og
hvilke konsekvenser har det for de danske regler ?

Teori - Begrebet miljøskade rejser to spørgsmål:
I. hvilke virkninger udløser ansvar - dvs. er en skade
II. hvilke retsfølger har ansvaret - dvs. hvornår erstatning

I. Miljøansvarsdirektivets ansvarspådragende virkninger:

1. Generel definition af begrebet ‘skade’ - artikel 2(2):
“en negativ målelig ændring i en naturressource eller målelig forringelse af en
naturressources udnyttelsesmuligheder, som er indtrådt direkte eller indirekte.”

2. Miljøskade omfatter efter artikel 2(1) tre hændelser:
a) skade på beskyttede arter og naturtyper
b) skade på vandmiljøet,
c) skade på jord

3. Miljøskader efter direktivet omfatter efter artikel 3(3) ikke
* personskade som følge af forurening
* tingsskade som følge af forurening
* formueskade som følge af forurening

# hvor meget der skal til, før en virkning anses for skade på beskyttede
arter og naturtyper, eller vand eller jord afgrænses i legaldefinitio-
ner i artikel 2(1)-(4) suppleret af bilag I

II. Miljøansvarsdirektivets retsfølger af ansvar er:
* handlepligt i form af afhjælpning og genopretning 
* subsidiært erstatning for myndigheds udgifter hertil

# hvordan handlepligten fastlægges afgrænses i legaldefinitionerne i
artikel 2(11)-(15) suppleret af bilag II

# hvilke omkostninger der kan pålægges den ansvarlige afgrænses i
artikel 2(16)

Miljø- og Planlægningsudvalget, Miljø- og Planlægningsudvalget 
L 175 - Bilag 4,L 176 - Bilag 4 
Offentligt            
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Hvordan besvarer dansk ret de to spørgsmål:

I. Ansvarspådragende virkninger:
erstatningsretten - incl. miljøerstatningsloven: 

- en skade, der udløser ansvar (angår en erstatningsretligt værnet
interesse) - dvs. det første spørgsmål besvares med det andet

miljøbeskyttelsesloven:
- en ulovlig tilstand, der kan imødegås med lovliggørespåbud mod den
ansvarlige og selvhjælpshandling

naturbeskyttelsesloven:
- en ulovlig tilstand 

jordforureningsloven:
- en forurening af jorden indtrådt efter et bestemt tidspunkt

havmiljøloven
- forurening af havmiljøet eller nærliggende risiko herfor

II. Retsfølger af ansvar
* erstatningsretten - incl. miljøerstatningsloven og søloven: 

- erstatning for økonomiske tab - medmindre lovhjemmel for at erstatte
ikke-økonomiske skader - begrænset af berigelsesgrundsætningen

* miljøbeskyttelsesloven:
- handlepligt til at lovliggøre forhold hvis påbud 
- myndighed kompetence til at iværksætte selvhjælpshandling på den
forpligtiges regning 

* naturbeskyttelsesloven
- handlepligt for ejer til at lovliggøre forudsætter normalt dom

* jordforureningsloven:
- handlepligt til at genoprette miljøet (fjerne forureningen) hvis påbud
- kompetence for myndighed til at iværksætte selvhjælpshandling på
den forpligtiges regning 
- subsidiært erstatningspligt efter jfl § 73, hvis der kunne være meddelt
påbud

* havmiljøloven
- handlepligt til at genoprette miljøet, hvis påbud 
- myndighed krav på erstatning for afværgeforanstaltninger
- forpligtelser begrænset til skibe og olieboreplatforme
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Hvad menes med skade på beskyttede arter og naturtyper

Artikel 2(1)(a) definerer ‘skade på beskyttede arter og naturtyper’ som:
“en skade, som medfører en betydelig negativ påvirkning af indsatsen for at opnå eller
opretholde en gunstig bevaringsstatus for sådanne naturtyper og arter. Påvirkningens
omfang vurderes i forhold til den hidtidige tilstand under hensyn til kriterierne i bilag I.
Skade på beskyttede arter og naturtyper omfatter ikke tidligere identificerede skadelige
virkninger, der skyldes en operatørs handling, som de pågældende myndigheder
udtrykkeligt har godkendt efter gennemførelsesbestemmelserne til artikel 6(3) og (4), eller
artikel 16 i direktiv 92/43 eller artikel 9 i direktiv 79/409 eller i tilfælde af naturtyper og
arter, der ikke er omfattet af fællesskabslovgivningen, i henhold til tilsvarende
bestemmelser i den nationale lovgivning om naturbeskyttelse” 

Tre kriterier for ansvar
* ‘beskyttede arter og naturtyper’
* opnå eller opretholde ‘gunstig bevaringsstatus’ 
* aktiviteter tilladt efter de særlige undtagelser i EU’s fuglebeskyttelses-

direktiv eller habitatdirektiv er ansvarsfri

Hvad omfatter beskyttede arter og naturtyper - artikel 2(3):
“a) de arter, der er omhandlet i artikel 4(2) i direktiv 79/409 eller opført i bilag I dertil
eller opført i bilag II og IV til direktiv 92/43
b) de naturtyper for arter, der er omhandlet i artikel 4(2) i direktiv 79/409 eller opført i
bilag I dertil eller opført i bilag II til direktiv 92/43, og de naturtyper, der er opført i bilag
I til direktiv 92/43, og ynglepladser eller rastepladser for de arter, der er opført i bilag
IV til direktiv 92/43, og
c) hvis en medlemsstat træffer afgørelse herom, enhver naturtype eller art, der ikke er
opført i disse bilag, og som medlemsstaterne udpeger til tilsvarende formål som dem, der
er fastlagt i disse to direktiver.”

Konsekvenser af afgrænsning:

a) trækfugle, truede fugle, truede naturtyper og andre truede dyre og
plantearter
b) levesteder for trægfugle og truede fugle og yngle og rastepladser for andre
truede arter
c) medlemsstater kan udvide listen
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Hvad omfatter gunstig bevaringsstatus ? 

Naturtyper- artikel 2(4)(a):
“Bevaringsstatus for en naturtype anses for at være ‘gunstig’, når:
- dens naturlige udbredelsesområde og de områder, som den dækker inden for dette
udbredelsesområde, er stabile eller forøges
- den særlige struktur og de særlige funktioner, som er nødvendige for dens opretholdelse
på lang sigt, er til stede og sandsynligvis fortsat vil være til stede i en overskuelig fremtid,
og
- bevaringsstatus for dens karakteristiske arter er gunstig som defineret i litra b)”

Betydning af afgrænsning:
* skal tydeliggøre at en ødelagt klit ikke nødvendig er en miljøskade
* ikke-gunstig bevaringsstatus, når én af betingelserne ikke er opfyldt,

jf. ‘og’
* hvis alle tre betingelser opfyldt forud for skade, men én mangler, er

der skade på gunstig bevaringsstatus, jf. ‘opretholde’ i artikel 2(1)(a)
* hvis betingelserne ikke opfyldt før skade, men skaden udsætter

opfyldelse af plan for at nå gunstig bevaringsstatus, er der skade på
gunstig bevaringsstatus, jf. “at opnå” i artikel 2(1)(a)

Arter - artikel 2(4)(b):
“Bevaringsstatus for en art anses for ‘gunstig’, når:
- data vedrørende bestandsudvikling for den pågældende art viser, at den opretholder sig
selv på langt sigt som en levedygtig bestanddel af dens naturlige levesteder
- artens naturlige udbredelsesområde hverken er i tilbagegang eller der er sandsynlighed
for, at det vil blive mindsket i en overskuelig fremtid, og 
- der er og sandsynligvis fortsat vil være tilstrækkeligt omfattende levesteder til, at
bestanden kan bevares på langt sigt.”

Betydning af afgrænsning:
* skal tydeliggøre at én død fugl ikke nødvendig er en miljøskade
* ikke-gunstig bevaringsstatus, når én af betingelserne ikke er opfyldt,

jf. ‘og’ 
* hvis alle tre betingelser opfyldt forud for skade, men én mangler, er

der skade på gunstig bevaringsstatus, jf. ‘opretholde’ i artikel 2(1)(a)
* hvis betingelserne ikke opfyldt før skade, men skaden udsætter

opfyldelse af plan for at nå gunstig bevaringsstatus, er der skade på
gunstig bevaringsstatus, jf. “at opnå” i artikel 2(1)(a)

Udvider miljøansvarsdirektivets anvendelsesområde
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* Ansvar for skader på beskyttede arter og naturtyper omfatter
enhver uagtsom skadeforvoldelse fra erhvervsmæssig aktivitet, jf.
artikel 3(1)(b):

“Dette direktiv finder anvendelse på: [..] skader på beskyttede arter og naturtyper,
der forvoldes ved udøvelsen af enhver anden erhvervsmæssig aktivitet end dem, der
er anført i bilag III, samt på overhængende fare for sådanne skader som følge af
de nævnte aktiviteter, når operatøren har handlet forsætligt eller uagtsomt.”

# Den ansvarlige er udtømmende angivet som ‘operatøren’, som
defineret i artikel 2(6)
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Ansvarsfrihedsgrunde - artikel 2(1)(a) sidste led:

“Skade på beskyttede arter og naturtyper omfatter ikke tidligere identificerede
skadelige virkninger, der skyldes en operatørs handling, som de pågældende
myndigheder udtrykkeligt har godkendt efter gennemførelsesbestemmelserne til
artikel 6(3) og (4), eller artikel 16 i direktiv 92/43 eller artikel 9 i direktiv 79/409
eller i tilfælde af naturtyper og arter, der ikke er omfattet af fællesskabslovgivnin-
gen, i henhold til tilsvarende bestemmelser i den nationale lovgivning om
naturbeskyttelse” 

De enkelte ansvarsfrihedsgrunde:

* skader der skyldes tilladelser til projekter eller planer efter habitat-
direktivets artikel 6(3) eller 6(4) - forudsætter, at reglerne er iagttaget:
(1) der skal være gennemført en forudgående undersøgelse og
vurdering af virkning på gunstig bevaringsstatus; 
(2) efter der er videnskabelig vished for, at der ikke kan ske skade på
gunstig bevaringsstatus er meddelt tilladelse - eller der er benyttet den
særlige undtagelse i artikel 6(4) for bydende nødvendige samfunds-
hensyn med iagttagelse af betingelserne i denne bestemmelse

* skader på arter som følge aktiviteter, som myndigheden har givet
tilladelse til under iagttagelse af de særlige betingelser i fuglebeskyt-
telsesdirektivet artikel 9 eller habitatdirektivets artikel 16

* skader på ikke-EU-beskyttede arter, hvor der er givet tilladelse efter
de nationale regler - beror på national implementering

Konsekvenser af ansvarsfrihedsgrunde i artikel 2(1)(a)

* opregningen er udtømmende
* ikke ansvarsfrihed, hvis EU-reglerne ikke er iagttaget
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Hvilke retsfølger har ansvar for skade på truede arter

Pligt til at ‘retablere’ ‘hidtidig tilstand’, jf. artikel 2(15) og 2(14)

Rammen for retableringspligt fastlagt i bilag II:

“Afhjælpning af miljøskader [..] [på] beskyttede arter og naturtyper sker ved, at
miljøet føres tilbage til sin hidtidige tilstand ved hjælp af primær, supplerende eller
kompenserende afhjælpning, der defineres således:
a) ‘primær afhjælpning’: en foranstaltning, som fører de skadede naturressourcer
og/eller forringede udnyttelsesmuligheder tilbage til eller mod deres hidtidige
tilstand
b) ‘supplerende afhjælpning’: en foranstaltning, der træffes i relation til
naturressourcer og/eller disses udnyttelsesmuligheder for at kompensere for det
forhold, at den primære afhjælpning ikke fører til fuldstændig genopretning af de
skadede naturressourcer og/eller udnyttelsesmuligheder
c) ‘kompenserende afhjælpning’: en foranstaltning, der træffes for at kompensere
for midlertidige tab af naturressourcer og/eller udnyttelsesmuligheder, som
indtræder fra datoen for skadens indtræden og indtil det tidspunkt, hvor den fulde
virkning af den primære afhjælpning opnås
d) ‘midlertidige tab’: tab, der skyldes det forhold, at de skadede naturressourcer
og/eller udnyttelsesmuligheder ikke kan udføre deres økologiske funktioner eller
udnyttes af andre naturressourcer eller af offentligheden, førend de primære eller
supplerende foranstaltninger er begyndt at virke. Det består ikke i økonomisk
kompensation til borgerne.
Når primær afhjælpning ikke fører til, at miljøet føres tilbage til sin hidtidige
tilstand, iværksættes der supplerende afhjælpning. Ydermere iværksættes der
kompenserende afhjælpning for at kompensere for midlertidige tab.”

Mere detaljerede regler for afvejning i bilag II

Konsekvenser:
* udgangspunkt er faktisk genopretning - ellers erstatningsbiotoper
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Gældende danske regler om beskyttelse af truede arter

* kun delvist gennemført den i habitat direktivets artikel 12-13
fastsatte beskyttelse af truede dyre- og plantearter - og ikke fastsat
de kontrol-foranstaltninger, som ifølge EFD’s praksis er betingel-
se for at udnytte undtagelserne i habitat direktivets artikel 16

* ikke fastlagt gunstigt bevaringsstatus for de udpegede habitatom-
råder omfattet af Natura 2000

* kun delvist gennemført den i habitat direktivets artikel 6(3)
krævede vurdering af projekter og planer

* på grundlag af ekspropriationsretlige overvejelser indført ret til
erstatning for landmænd for afslag på visse projekter i naturbe-
skyttelsesloven § 19g

* ingen generelle regler om erstatning for genopretning af økologi-
ske skader:
- miljøerstatningslovens erstatningsbeskyttelse omfatter kun
oprydning af forurening - omend motiverne indeholder ubestemte
henvisninger til genopretning af økologisk balance
- jordforureningslovens krav om genopretning omfatter kun
oprydning af forurening
- miljøbeskyttelseslovens krav om genopretning ved ulovlig
tilstand omfatter kun oprydning af forurening
- havmiljølovens krav om dækning af afværgeforanstaltninger
m.v. omfatter kun oprydning af forurening og sagligt begrænset
til skibe og olieboreplatforme
- naturbeskyttelsesloven indeholder hjemmel til at kræve geno-
pretning, hvis ulovlig ændring af bestående tilstand - men ikke
gunstig bevaringsstatus
- genmiljøloven indeholder kun hjemmel til at kræve den ulovlige
tilstand bragt til ophør
- fiskeriloven indeholder hjemmel til at kræve erstatning for
genudsættelse af fiskeyngel, men ikke til erstatning for genoprette
det økologiske system
- vandløbsloven indeholder ikke hjemmel til at kræve erstatning
eller handlepligter for at genoprette gunstig bevaringsstatus
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Behov for ændringer

* gennemføre den i miljømålsloven krævede fastsættelse af gunstig
bevaringsstatus for Natura 2000 områder

* fuldt ud gennemgøre habitatdirektivets regler i dansk lovgivning

* indføre hjemmel i alle de relevante love for at kræve genopretning
ved skade på truede arters og naturtypers gunstige bevaringsstatus
- eller genenmføre en generel lov herom

* ændre den forpligtede i naturbeskyttelsesloven fra ejeren til
operatør i relation til krav om at afværge og genoprette skade på
truede arter og naturtyper

* udvide havmiljølovens pligtsubjekter i relation til skade på truede
arter til enhver erhvervsmæssig aktivitet
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Hvad menes med skade på vandmiljøet

Artikel 2(1)(b) definerer ‘skade på vandmiljøet’ som:
“en skade, som medfører en betydelig negativ påvirkning af de pågældende
vandressourcers økologiske, kemiske eller kvantitative tilstand eller økologiske
potentiale som defineret i direktiv 2000/60 [vandrammedirektivet], med undtagelse
af negative virkninger, der er omfattet af artikel 4, stk. 7, i nævnte direktiv”

Kriterier for ansvar

* angår vandområder, der i artikel 2(5) henviser til vandramme-
direktivet, hvilket vil sige alle vandområder incl. grundvand

* krav om betydelig negativ virkning
* bestemmende for, hvornår virkningen er negativ er de vandkvali-

tetskrav og handlingsplaner, som skal fastsættes for de enkelte
vandområder på grundlag af vandrammedirektivet
- handlingsplaner skal fastsættes senest i 2009
- vandkvalitetskrav skal fastsættes forud for handlingsplaner

Konsekvens af henvisning til vandrammedirektivet:

* ansvar for disse miljøskader indtræder først når kvalitetsmål og
handlingsplaner er vedtaget

# hvis vandområdet er levested for truede arter eller en betingelse
for truede naturtyper gælder beskyttelse af truede arter ved siden
af

Retsfølger af miljøskader på vandmiljøet

* afværge- og genopretningspligt efter samme principper som for
truede arter og naturtyper

NB: EU’s gamle vandkvalitetsnormer er ikke tillagt betydning for
ansvar for afværge og genopretning
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Gældende danske regler

* vandrammedirektivet er søgt gennemført i miljømålsloven

* den i vandrammedirektivet krævede kortlægning af vandkvalitet
i alle vandområder inden december 2004 er ikke gennemført

* de i vandrammedirektivet fastsatte parametre for det overvåg-
ningsprogram, som skal vedtages inden december 2006 er ikke
gennemført

* ikke i dansk ret hjemmel til at lade vandkvalitetskrav (recipient-
kvalitetsmål) og handlingsplaner til opfyldelse af disse være
stipulerende for om en miljøskade er væsentlig

* miljøbeskyttelsesloven og havmiljøloven giver hjemmel til at
kræve genopretning af vandmiljøets hidtidige tilstand forstået som
fjernelse af forurening - men da vandrammedirektivet indeholder
flere parametre er dette utilstrækkelig

Behov for ændringer

* nødvendigt at indføre hjemmel til vandkvalitetskrav og handlings-
planer til opfyldelse af disse er stipulerende for om, der er indtrådt
en miljøskade

* nødvendigt indføre hjemmel til at pålægge ansvar for afværge og
genopretning efter principperne i miljøansvarsdirektivet bilag II
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Hvad menes med skade på jorden

Artikel 2(1)(b) definerer ‘skade på jorden’ som:
“en jordforurening, der medfører en betydelig risiko for, at menneskers sundhed
påvirkes negativt som følge af en direkte eller indirekte tilførsel af stoffer,
præparater, organismer eller mikroorganismer til jord eller undergrund.”

Kriterier for ansvar for jordforurening:

* betydelig risiko for menneskers sundhed 

# hvis nærliggende risiko for forurening af grundvand eller skade
på truede arter og naturtyper, skal forholdet i stedet bedømmes
efter reglerne for disse miljøskader

Danske regler

* efter jordforureningsloven er kriteriet for ansvar ikke en betydelig
risiko for menenskers sundhed, men blot en risiko

* efter jordforureningsloven er risiko for grundvand og miljøet en
alternativ grund til at pålægge ansvar - dette skal efter miljøan-
svarsdirektivet bedømmes efter reglerne for skade på truede arte
og vandmiljøet

* derimod svarer direktivets kriterier i relation til menneskers
sundhed til dem som anvendes ved den offentlige oprydning

Behov for ændringer:

* kan muligvis opretholde de gældende danske regler om, hvornår
der er ansvar for jordforureninger med henvisning til ‘strengere
regler’, men der vil i så tilfælde indtræde ansvar for myndigheder-
ne, hvis der ikke gribes ind - jf. ovf. om myndigheders ansvar
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Retsfølge af ansvar for jordforurening

* “fjernelse af enhver betydelig risiko for at påvirke menneskers
sundhed negativt” - artikel 2(15) 

Nærmere kriterier for afværge og genopretning af jordforurening

Bilag II, pkt. 2:

“De nødvendige foranstaltninger skal [..] som et minimum at sikre, at de
pågældende forurenende stoffer fjernes, kontrolleres, indesluttes eller begrænses,
således at den forurenede jord, under hensyn til dens nuværende eller fremtidige
anvendelse, der var godkendt på tidspunktet for skadens indtræden, ikke længere
indebærer nogen betydelig risiko for, at menneskers sundhed påvirkes negativt. 
Tilstedeværelsen af sådanne risici skal vurderes ved risikovurderinger under
hensyntagen til jordens karakteristika og funktion samt de skadelige stoffers,
præparaters, organismers eller mikroorganismers type og koncentration, den
risiko, de indebærer, og muligheden af, at de spredes. 
Anvendelsen bestemmes på grundlag af de forskrifter om arealanvendelse eller
andre relevante bestemmelser, der er gældende på tidspunktet for skadens
indtræden. Hvis der sker en ændring af anvendelsen af jorden, skal alle nødvendige
foranstaltninger træffes for at forhindre enhver negativ påvirkning af menneskers
sundhed. Hvis der ikke findes forskrifter om arealanvendelse eller andre relevante
bestemmelser, fastlægges anvendelsen af det pågældende område under hensynta-
gen til karakteren af det pågældende område, hvor skaden indtraf, idet der tages
hensyn til dets forventede udvikling.
Muligheden for naturlig retablering, dvs. en løsning uden direkte menneskelige
indgreb i retableringsprocessen, skal overvejes.”

Kriterier for retsfølger:
* den nuværende arealanvendelse og planlovsbindinger (f.eks.

lokalplaner)
* menneskers sundhed
* risikovurdering på grundlag af de forurenende stoffers farlighed

og spredningsrisiko
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Danske regler

* efter jordforureningsloven skal ved påbud ryddes op til mest
følsom arealanvendelse - omtvistet konsekvens, sag verserer for
Højesteret

Behov for ændringer

* kan muligvis opretholde de gældende danske regler om, hvad der
kan kræves fjernet med henvisning til strengere regler - men
denne standard vil forpligte myndighederne, hvor disse kan drages
til ansvar for passivitet


