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Svar

Det fremgar af henvendelsen fra DN, at foreningen ”... kan tilslutte sig be-
maerkningerne fra professor Peter Pagh om risikoen for miljgskadens ud-

bredelse som fglge af den trinvise sagsbehandling, der forudsaetter at en

myndighed traeffer en raekke delafgarelser, for skaden kan afvaerges”.

Jeg kan i den forbindelse henvise til saerligt punkt 2.4. i det notat udarbejdet
af Miljgstyrelsen og Skov- og Naturstyrelsen, hvor de vaesentligste elemen-
ter af eksperternes kritik gennemgas og kommenteres. Derudover kan jeg
henvise til de eendringsforslag, jeg har fremsendt til udvalget, hvori indgar
tiltag og preeciseringer til at formindske sagsbehandlingstiden. Disse kan
kort opsummeres som fglger:

Kritikken af, at der er for mange delafggrelser, som vil forsinke sagsbehand-
lingen imgdegas blandt andet med forslagene om at udskyde klageadgan-
gen over en afggrelse om, at der foreligger en miljgskade, sa klage kan ske
samtidig med en klage over et pabud efter miljgskadeloven.

DN kommenterer bl.a., at lovforslagene for beskyttede naturtypers ved-
kommende kun omfatter Natura 2000-omrader.

Jeg skal i den forbindelse bemaerke, at § 3-omrader ikke er udelukket fra
beskyttelse efter lovforslagene, hvis der foreligger en forurening af en karak-
ter, som har medfgrt en miljgskade pa enten vand eller jord.

Hertil kommer, at, ifalge naturbeskyttelsesloven ma tilstanden af et areal,
der er omfattet af § 3, ikke eendres. En forurening, der aendrer tilstanden af
omradet, indebaerer saledes en overtraedelse af loven. Omvendt vil en foru-
rening, der ikke indebaerer en aendring af naturtypens tilstand, neeppe have
et omfang, der kvalificerer til at vaere en miljgskade. Det objektive ansvar



hos ejeren eller brugeren indebaerer i sig selv en pligt til at afvaerge en situa-
tion, der kan fare til ulovlig aendring af tilstanden. Jeg mener derfor ikke, at
foreningens forslag vil forbedre beskyttelsen af § 3-omrader.

En udvidelse til andre omrader, for eksempel § 3-omrader uden for Natura
2000-omrader, vil gere det i forvejen yderst komplicerede spargsmal om at
afgere, hvornar der foreligger en miljgskade pa en beskyttet naturtype,
yderligere kompliceret. For Natura-2000-omraderne vil der fra ultimo 2009
foreligge Natura 2000-planer, der bl.a. fastleegger gunstig bevaringsstatus
for omraderne, som kan danne grundlag for vurderingen. Men sadanne pla-
ner — og dermed statusfastleeggelse — vil ikke foreligge for andre omrader.
Der vil saledes ikke vaere nogen malestok for, om en aktivitet har medfert
en vaesentlig negativ pavirkning af bestreebelserne for at opna god beva-
ringsstatus, hvilket er afgerende for at konstatere, om der er en miljgskade i
direktivets forstand.

Herudover finder DN det tvivisomt, om lovforslagene pa to punkter opfylder
Danmarks forpligtelse i henhold til direktivet, naermere bestemt pa spargs-

malet om forpligtelsen til at indfgre umiddelbare ansvarsregler og bestem-

melsen om, at der ikke kan treeffes afgarelse om, hvorvidt der foreligger en
miljgskade, nar operatgren ikke direkte kan gares ansvarlig.

Jeg kan i den forbindelse henvise til punkt 2.4. og 2.9. i det fernaevnte notat
om eksperternes kritik. Herudover skal jeg ggre opmaerksom pa, at lovfors-
laget - bortset fra visse "principbestemmelser” - er bygget op om, at myn-
dighederne ved pabud fastleegger den ansvarlige skadevolders handleplig-
ter. Direktivet stiller ikke krav om, at der skal vaere en mulighed for tilsyns-
myndigheden til konkret at vurdere, om den af egen drift bar foretage de
foranstaltninger, som direktivet kraever overfor den ansvarlige skadevolder.

Jeg skal desuden henvise til de eksisterende forpligtelser for det offentlige til
at gribe ind i tilfaelde af overhaengende alvorlig fare for sundheden og i til-
feelde, hvor gjeblikkelige indgreb er pakraevet for at afvaerge veesentlig foru-
rening eller forureningens udbredelse efter for eksempelvis miljgbeskyttel-
sesloven, som jeg vurderer, er tilstreekkelige til at sikre miljget og den offent-
lige sundhed.



