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MINISTERIET FOR
FAMILIE- OG
FORBRUGERANLIGGENDER

Folketingets Retsudvalg

Dato: 16. april 2007

Folketingets Retsudvalg har i skrivelse af 13. april 2007 (ad L 187 ) udbedt sig min
besvarelse af folgende spergsmal nr. 1-21:

Spergsmal nr. 1 :
” Kan ministeren bekrafte, at der i forbindelse med behandlingen og vedtagelse af

navneloven i foraret 2005 blev indsat en revisionsbestemmelse 1 navneloven, hvorefter
forslag om revision af loven skal fremsettes i folketingséaret 2008-09?”

Svar:

Efter 2. behandling i Folketinget af forslag til navnelov fremsatte den davarende familie-
og forbrugerminister et 22ndringsforslag, hvorved det blev foreslaet, at der i loven
indsattes en revisionsbestemmelse. Lovforslaget blev vedtaget den 24. juni 2005. Af
revisionsbestemmelsen fremgar, at loven skal revideres i Folketingséret 2008-09.

Spergsmal nr. 2:
” Hvorfor tilsidesatter ministeren revisionsbestemmelsen i navneloven?”

Svar:

Revisionsbestemmelsen blev indsat som felge af den megen debat, som
navnelovsforslaget afstedkom efter fremsattelsen, og giver mulighed for en materiel
revision af loven. Det fremgar af bemarkningerne til loven, at sdfremt antallet af
navneansggninger stiger veesentligt mere end forventet, vil spergsmalet om gebyr blive
overvejet pa ny.

Revisionsbestemmelsen har sdledes ikke noget med gebyrspergsmalet at gore.

Idet det fremlagte forslag til @ndring af navneloven saledes ikke indeholder en materiel
revision af navneloven, mener jeg ikke, at der er tale om en tilsidesattelse af
revisionsbestemmelsen.

Spergsmal nr. 3:
” Ministeren bedes med henvisning til revisionsbestemmelsen i navneloven samt

bemerkningerne i lovforslag om navnelov (L 27, 2004-05, 2. saml.) pkt. 5.5.3 tilsende
udvalget en udforlig redegerelse for, om det er juridisk holdbart at tilsideseette
revisionsbestemmelsen i navneloven, som tilfeldet er med det fremsatte lovforslag.”

(Vedlagt uddrag af bemarkningerne i lovforslag om navnelov (L 27, 2004-05, 2. saml.)

samt Retsudvalgets tillegsbetaenkning over L 27 indeholdende endringsforslag om
revisionsbestemmelse.)
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Svar:

Jeg skal henvise til mit svar pa spergsmal nr. 2, hvoraf det fremgér, at der med
fremseettelsen af forslaget til @ndring af navneloven efter min opfattelse ikke er tale om
en tilsidesettelse af lovens revisionsbestemmelse.

Spergsmal nr. 4
”Ministeren bedes redegere for fortilfaelde, hvor regeringen har tilsidesat

revisionsbestemmelser i lovgivningen.”

Svar:

Regeringen har mig bekendt aldrig tilsidesat revisionsbestemmelser i lovgivningen, idet
det ikke er regeringens intention at omga sddanne. Som jeg har redegjort for ved 1.
behandlingen af forslaget i Folketinget, er det selvfolgelig fortsat meningen, at
navneloven skal gennemgé en materiel revision 1 2008/09. Partierne vil blive indbudt til
dreftelser herom.

Spergsmal nr. 5:
”Hvorfor er lovforslaget forst fremsat 14/3-07?”

Svar:

Der har vaeret nedsat et tveerministerielt udvalg, som har belyst en reekke forskellige
administrative muligheder med henblik pa at fastlaegge den - for borgerne og
myndighederne - mest hensigtsmaessige model, ligesom lovforslaget efterfelgende har
veaeret sendt i hering.

Efter en henvendelse fra ordfererne fra S, RV, SF og EL blev der atholdt mede med disse
den 7. februar 2007. Dette forhold har, sammen med heringen, vinterferien i uge 7 og
medefri i folketinget i uge 10, medvirket til det valgte fremsattelsestidspunkt.

Spergsmal nr. 6:

”Er en lovbehandling af lovforslaget, som bl.a. indeberer, at udvalgsbehandlingen skal
afvikles pa 2 hverdage i overensstemmelse med regeringens opfattelse af og retningslinjer
for god lovkvalitet?”

Svar:
Som det er udvalget bekendt, fremgar proceduren for behandlingen af lovforslag af
kapitel IV i Folketingets Forretningsorden. Jeg finder ikke, at proceduren i forbindelse

med det konkrete andringsforslag strider imod forretningsordenen.

Endvidere skal jeg bemerke, at samtlige ordferere fra Folketingets partier den 7. februar
2007 var inviteret til en gennemgang af lovforslaget.

Spergsmal nr. 7:
”Hvorfor skal lovforslaget hastes igennem Folketinget?”

Svar:

Hensigten med det fremlagte lovforslag er en adfaerdsregulering for at dempe de mange
ansggninger om navneandring. Nar et lovforslag offentliggeres, indretter folk sig efter
det, hvorfor en tidlig ikrafttreeden ma tilstracbes.

Aftalen om gebyr pé visse ansegninger om navneandringer har i gvrigt veeret kendt siden
aftalen om finansloven for 2007, der blev indgéet den 7. november 2006.



Spergsmal nr. 8:
”Hvad vil de provenumassige konsekvenser vare af en udsattelse af lovens

ikrafttreedelse til 1/6-07?”

Svar:

Indteegterne fra gebyret ved ansggning om navneandring er anslaet til 15 mio. kr. pa
helérsbasis og anvendes til skattenedsattelse. Med en udskydelse af lovens ikrafttraeden
fra 1. maj til 1. juni vil indtegt og modgaende skattenedsattelse reduceres svarende til
1/12 af de ca. 15 mio. kr.

Spergsmal nr. 9:
“Ministeren bedes tilsende udvalget udkastet til naermere retningslinjer for den
administrative model.”

Svar:
En @ndring af navnebekendtgerelsen og en revideret vejledning om behandling af
navnesager er p.t. under udarbejdelse.

Jeg skal henvise til lovens bemarkninger, der naermere beskriver den administrative
model og til det ordferermede, der blev atholdt den 7. februar 2007, jf. ovenfor.

Spergsmal nr. 10:

” Det fremgar af bemerkningerne, at gebyrer ikke tilbagebetales i de tilfeelde, hvor en
ansggning afslas eller tilbagekaldes.

- Er dette i overensstemmelse med god forvaltningsskik?

- Hvilke tilsvarende eksempler kan ministeren give?”

Svar:
Det fremgar af forslaget, at man betaler for sagsbehandlingen af ens ansegning om
navneaendring og ikke for resultatet, og at gebyret skal sikre omkostningsdakning.

Arbejdet med at behandle en ansegning om navneandring er det samme — og i mange
tilfeelde storre — safremt der skal gives afslag pa en ansegning i forhold til at en ansegning
kan imedekommes.

Som eksempel andre steder fra kan navnes skilsmissesituationen. Ved anmodning om
skilsmisse betales et gebyr pa 500 kr. Gebyret betales ved indgivelsen af anmodningen og
betales ikke tilbage, hvis betingelserne for at opna skilsmisse ikke er til stede.

Spergsmal nr. 11:
”Det fremgar af bemarkningerne side 5 vedrerende administrative konsekvenser for stat,

regioner og kommuner, at der er “Ingen af betydning”.

- Hvad ligger der nermere i denne formulering?

- Hvordan haenger denne bemarkning sammen med de gvrige bemarkninger, som
indeholder en udferlige gennemgang og beskrivelse af administrative processer og
konsekvenser, som folge af lovforslaget?”

Svar:

Med formuleringen "ingen af betydning" menes, at de administrative konsekvenser er pa
et niveau, der ikke giver anledning til at ege bevillinger til meransettelse af
medarbejdere. Baggrunden er, at administrationen helt overvejende er elektronisk, jf.
speargsmal nr. 9. Myndighederne skal med forslaget saledes kun konstatere, hvorvidt der
skal betales gebyr efter loven og i givet fald sikre sig, at der er foretaget indbetaling af
gebyr, for sagsbehandlingen kan begyndes.



Spergsmal nr. 12:
“Ministeren bedes pa baggrund af indhentede udtalelser fra relevante foreninger og

organisationer m.v., herunder Kordegneforeningen og Kommunernes Landsforening,
redegere for, hvor mange arsverk der kommer til at ga til administration som folge af
lovaendringen.”

Svar:

Lovforslagets skonomiske konsekvenser har veret forhandlet med Kommunernes

Landsforening. Kommunernes Landsforening er enig i, at forslagets administrative
konsekvenser ikke giver anledning til en regulering af det kommunale bloktilskud.

Lovforslaget har vaeret i horing i en bred kreds og herunder hos de bererte myndigheder.
Som det er udvalget bekendt, har denne problematik ikke veeret kommenteret i nogen af
heringssvarene. Henset hertil finder jeg ikke grundlag for at indhente yderligere
udtalelser.

Jeg skal blot bemerke, at det fremlagte forslag — der er udarbejdet pa baggrund af forslag
fra en arbejdsgruppe med repraesentanter fra bl.a. Kirkeministeriet og Indenrigsministeriet
— indebzrer en simpel og overskuelig administrativ model, hvorefter myndighederne blot
skal sikre, at der er betalt gebyr senest samtidig med indgivelse af ansggning om
navneandring.

Endelig ibrugtages en komplet digital lasning i foraret 2007, hvilket yderligere vil vere
med til at smidiggere betalingsmodellen.

Spergsmal nr. 13:
”Har regeringen indgéet aftale om anvendelsen af lovforslagets provenu, og vil

ministeren i givet fald redegere neermere herfor?”

Svar:

Regeringen har ikke indgaet aftale om anvendelsen af lovforslagets provenu. Det folger af
regeringens skattestop, at provenuet fra gget brugerbetaling skal anvendes til seenkning af
skatter og afgifter.

Provenuet vil blive fordelt mellem en nedsattelse af kirkeskatten og en nedsattelse af
skatter i gvrigt.

Fordelingen er baseret pa fordelingen af faktisk gennemforte navnesendringer mellem de
myndigheder, der foretager navneandringer. Saledes vil ca. 95 % af gebyrprovenuet blive
anvendt til nedsattelse af kirkeskatten, og de resterende ca. 5 % anvendes til generelle
skatte- og afgiftsnedsattelser.

Spergsmal nr. 14:
”Hvorfor skal provenuet fra lovforslaget ikke g4 til dem, som udferer opgaverne, nér det
fremgér af lovforslaget, at gebyret skal sikre omkostningsdaekning?”’

Svar:
Med omkostningsdaekning menes, at gebyret skal fastsattes pa et niveau, sa det svarer til
udgifterne i tilknytning til navneendringer, herunder ansggning og klagesagsbehandling.

Da antallet af navneendringer med forslaget forventes at blive nedbragt til omtrent det
niveau, der var forudsat ved vedtagelsen af navneloven, er de administrative
konsekvenser af navneloven finansieret af de nuvarende skatter.



Skal indtaegterne fra gebyret gé direkte til de enkelte myndigheder, der udferer
navnezndringer, skal de pdgaldende myndigheders gkonomiske rammer reduceres
svarende til gebyrindtegten, og de pageldende rammereduktioner skal anvendes til
skattenedsattelse, jf. Finansministeriets ”Principper for gebyrpolitikken ™ fra den 26.
februar 2004. Herudover skal de enkelte myndigheder kunne handtere indtegterne.

Det er i stedet foresléet, at gebyrindteegten anvendes direkte til nedszttelse af skatterne,
fordelt forholdsmaessigt mellem kirkeskatten og evrige skatter i forholdet til den andel,
som foretages af folkekirkens ministerialbogsferere og henholdsvis ikke foretages af
folkekirkens ministerialbogsferere.

Der foretages ikke statistisk registrering af navneandring fordelt pa endringer, der er
palagt gebyr og @ndringer, der ikke er palagt gebyr. Det vil derfor ikke veere muligt at
fordele indtaegterne fra gebyr pa de enkelte myndigheder, der direkte modsvarer de
navneandringer, der er palagt gebyr.

Spergsmal nr. 15:
”Vil ministeren, hvis indtaegterne ved gebyret viser sig at overstige omkostningerne ved

navnendringer, fremsatte lovforslaget om @ndring af loven?”

Svar:

Det fremgar af lovens bemaerkninger, at der én gang arligt foretages en vurdering af
udgifterne til behandling af ansggninger om navneandring med henblik pa en eventuel
justering af gebyret, séledes at gebyret labende tilpasses udviklingen i omkostningerne.

En sadan justering, ud over justering som felge af pris- og lenudviklingen, skal ske ved
loveendring.

Spergsmal nr. 16:
” Vil ministeren, hvis omkostningerne ved navneandringer viser sig at overstige
indtaegterne ved gebyret, fremsaette lovforslaget om sendring af loven?”

Svar:
Der henvises til besvarelsen af spergsmal nr. 15.

Spergsmal nr. 17:
”Vil ministeren, nar loven har virket et ar, tilsende udvalget en redegerelse om sterrelsen
af indtaegterne ved gebyret i forhold til omkostningerne ved navneandringer?”

Svar:
Jeg vil gerne fremsende den kommende vurdering af udgifterne, der skal danne grundlag
for en eventuel justering af gebyret, jf. svaret pa spergsmal 15.



Spergsmal nr. 18:
”Er lovforslaget i overensstemmelse med regeringens skattestop? I bekraftende fald:

Skyldes dette, at provenuet fra lovforslaget bliver anvendt til nedsattelse af skatten pa
andre omrader?”

Svar:
Gebyret er 1 overensstemmelse med regeringens skattestop.

Der kan i overensstemmelse med skattestoppet indferes nye gebyrer eller ggede gebyrer
for eksisterende ordninger under en reekke betingelser. De konkrete betingelser fremgar af
papirerne : “Fortolkning og implementering af skattestoppet” fra den 14. april 2002 og
”Principper for gebyrpolitikken” fra den 26. februar 2004. Begge papirer kan findes pé
Finansministeriets hjemmeside.

En af betingelserne er, at provenuet fra gget brugerbetaling skal anvendes til seenkning af
skatter og afgifter. Gebyret ma ikke overstige de faktiske omkostninger, og der skal for
serviceomrader vere tale om frit valg.

Spergsmal nr. 19:

”Ministerens kommentarer udbedes til horingssvaret fra Den Katolske Kirke i Danmark,
og ministeren bedes herunder oplyse, om et formél med loven er at leegge en demper pa
ansggninger om navneendringer.”

Svar:
I heringssvaret fra Den Katolske Kirke i Danmark anferes det, at forslaget formentlig vil
leegge en demper pa ansggningerne om navneandringer.

Som jeg har redegjort for i spergsmal nr. 7, er det ogsa regeringens opfattelse, at forslaget
vil have en adfaerdsregulerende virkning, hvilket er formélet med forslaget.

Spergsmal nr. 20:
” Hvorfor indferer ministeren en forskelsbehandling mellem gifte par og samlevende par

med hensyn til navneaendringer, og er dette i overensstemmelse med grundleggende
hensyn bag den navnelov, som blev gennemfort i 2005?”

Svar:

Der er med forslaget ikke foretaget @endringer af navnelovens regler i evrigt. Forslaget
indebaerer saledes ikke en materiel forskelsbehandling mellem gifte par og ugifte
samlevende. Det vil med forslaget fortsat vaere muligt for ugifte samlevende at tage
hinandens navne. Forslaget er siledes i god overensstemmelse med det grundlaeggende
hensyn bag den nye navnelov, nemlig at ugifte samlevende, ligesom gifte par, kan fa
hinandens navne.

Spergsmal nr. 21:

”Ministerens kommentarer udbedes til heringssvaret fra Danmarks Kordegneforening, og
ministeren bedes herunder oplyse, om lovforslaget indebzrer en forskelsbehandling
mellem gifte par og samlevende par, som anfort af Kordegneforeningen.”

Svar:

Af heringssvaret fra Danmarks Kordegneforening fremgar det blandt andet, at foreningen
finder indferelsen af gebyr overfladig og ubegrundet. Endvidere finder foreningen det
beklageligt, at forslaget indferer en ungdvendig forskelsbehandling af gifte par og
samlevende par.



Jeg har ingen bemarkninger til foreningens mere generelle betragtninger om indferelsen
af gebyr for ansegninger om navneandringer. Jeg kan dog konstatere, at den forening, der
repraesenterer langt de fleste af de myndigheder, der foretager navneandringer, har
udtrykt tilfredshed med selve forslagets udformning, den administrative model og
fordelingen af provenuet af gebyrerne.

Jeg skal i gvrigt henvise til min besvarelse af spergsmal nr. 20.

Carina Christensen
/Kéare Clemmensen



