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Hering om lov om ragfri miljoer

Kristelig Fagbevagelse takker for modtagelse af udkastet til lov om regfri miljeer.
Vores tilgang til besvarelse pd heringen er varetagelse af lenmodtager interesser.

Vier helt enige i lovens hovedintentioner. Rygning har i mange ar varet et tabu, og ikke-
rygere bliver ofte fremstillet som hysteriske og kedelige. Rygere mener sig forskelsbe-
handlet, og udsat for vaesentlig indgriben i deres personlige frihed. Derfor er det nadven-
digt med lovgivning p4 omrédet, s& rygning pa arbejdspladsen ikke handler om person-
lige holdninger og felelser i stedet for sundhedsmassige fakta,

Det er vigtigt, at loven giver nogle klare retningslinier for, hvad man mi og ikke m4, s4
ledelsen - der jo har ansvaret - klart kan henvise til loven, nér rygning forbydes. Som
loven er formuleret nu, med de undtagelser der er, er der alt for mange muligheder for
stadig at blive udsat for passiv rygning pa arbejdspladsen, Eksempelvis:

*  Hvorfor mé man stadig ryge pa enmandskontorer? Regen derfra vil brede sig til
andre rum hver gang deren gér op, og dermed genere andre. Kolleger der skal
kontakte personen, kan ikke undga regen, ligesom rengeringspersonalet heller
ikke kan undga det.

* Selv om man er alene pé et kontor eller lignende, er der jo ofte andre, der ogsd
bruger det. 1 lovens bemarkninger er omtalt chaufforer. Disse har ikke forerka-
binen som enelokale. Det overtages ofte af andre ved vagter, fx taxa , tog eller
farerkabiner.

Arbejdsretligt
I forstagets § 21 indferes som noget helt nyt, en lovbestemmelse om, hvorndr en lenmod-
tager misligholder et anszttelsesforhold, og hvad konsekvensen er for dette,

Det er en meget veesentlig indgriben i arbejdsgiverens ledelsesret, at bestemme, hvorndr
noget er misligholdelse og endda viesentiig misligholdelse. Det sker ikke engang i
arbejdsmiljeloven. Det er en vaesentlig indgriben i arbejdspladsens egne forhold som er
uheldig,

At indsztte en sanktion med {misligholdelse} er helt ude af proportioner med overtrazdel-
sen. Her sammenligner vi med andre former for vaesentlig misligholdelse pé arbejdsmar-
kedet. Dette er lovregulering pé et omrade, som fungerer godt i sig selv. Hvis arbejdsgi-
veren far beder for ikke at overholde forbuddet, skal de nok gribe ind over for de ansatte,
med passende sanktioner.

Savel aktiv som passiv rygning er meget skadeligt for helbreddet. Som udgangspunkt er
det myndighederne i Danmark, der beskytter os mod forhold, der er farlige for os. Derfor

er det besynderligt, at man i loven pd den ene side lwgger ansvaret for, at arbejdspladser Kristelig Fagbevagelse
eren fxllesbenzvnetse
for:

Kristetig Fagforening
og Kristelig A-kasse
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er regfrie, ude pa den enkelte arbejdsplads, men pé den anden side fastsztter regler for at
overtredelse af loven er misligholdelse af anszttelsesforholdet,

Ifolge lovforslaget ligger ansvaret for rogfri miljeer hos ledelsen i virksomheden. Ligele-
des ifolge lovforslagets tilsyns- og straffebestemmelser, forer Arbejdstilsynet tilsyn med
overholdelsen af bestemmelserne om rogfri arbejdspladser inden for rammerne af
arbejdsmilislovgivringen.

Arbejdsmiljelovgivningen (der herer under Beskzftigelsesministeren) arbejder med en
sikkerhedsorganisation pa virksomheden, og den er slet ikke nzvnt i lovforslaget. Det er
derfor uklart, om det er sikkerhedsorganisationen eller ledelsen, der har ansvaret for
lebende at overviage regfrit miljoer i virksomheden.

Erfaringerne viser, at Arbejdstilsynet hidtil har veeret yderst tilbageholdende med at give
phbud, nar ansatte bliver udsat for passiv rygning. Hidtil har tilsynet desuden kun kunnet
krzeve ventilation i rummet.

Det er godt, at man indfgrer en mulighed for godigerelse (i § 2,5tk. 5) hvis man forskels-
behandles fordi man fremsztter krav om et rogfrit milje pa arbejdspladsen. P4 den
enkelte arbejdsplads vil dette dog have begraenset vardi, da det er ubehageligt for den
enkelte ansatte, at skulle bede kolleger eller chef om ikke "ufrivilligt at blive udsat for
passiv rygning”,

Lovforslagets indhold og intentioner handler meget om bade fysisk og psykisk arbejds-
milje. Regler og sanktioner burde frempa af arbejdsmiljeloven, som samtidig kunne
strammes op mht. andre forhold pé arbejdspladsen, hvor man udszttes for specifikke
helpredsfarer.

Indenrigs- og Sundhedsministeren har begrenset indflydeise p4 de private virksomheder,
og derfor bliver de privatansattes ret til et regfrit miljo beprenset med det nuverende
lovferslag.

Det er positivt, at det nu bliver forbud mod at ryge pa institutioner, for unge under 16, og
i kommunale dagplejer, men hvorfor ikke hos private dagplejere? Man indforer jo regler
for private arbejdspladser, hvorfor lades de born i stikken, der passes privat?

Afrunding

Det er vor opfattelse at der i lovforslaget er manglende sammenhang mellem de forskel-
lige regelszt og nuvierende lovgivning. Det vil i hverdagen give uklarehed ved admini-
stration af loven.

Venhg hilsen

1

1 . i
1_':_ E /’ .,;g e ':.;,fff . .
ey

Seren Fibiger Olesen Erik Bertelsen
landsformand politisk konsulent
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