Sundhedsudvalget 2006-07
L 191 Bilag 4
Offentligt

HORESTA

Indenrigs- og Sundhedsministeriet
Att: Hanne Makholm

Slotsholmsgade 10-12

1216 Kgbenhavn K.

Hotel = Restaurant
& Turisterhvervet

Kebenhavn, den 2. februar 2007

Vodroffsvej 32
1goo Frederiksberg C

Tel. +45 35 24 80 80

- - _— Fax +45 35 24 80 8
Vedr. Hering over udkast til lov om ragfri miljger e

Tak for det tilsendte materiale vedr. udkast til lov om regfri miljser

Indledningsvis skal vi endnu engang understrege, at vi hellere ville have haft et generelt rygeforbud . haresta, dlc
frem for det initiativ, der nu foreligger. horesta@haresta.dk

Vi er af den opfattelse, at manmed det foreliggende forslag IKKE afhjselper problemet vedr. passiv

rygning pa serveringssteder, men at man derimod palaegger restaurationsvirksomheder m.v. byrdefulde VTN 17 01 48 1t
omkostninger til rygefaciliteter samtidig med, at man skaber unfair konkurrence mellem forskellige

slags virksomheder i branchen samt i forhold til de selskabslokaler, som ikke med denne lov

underlzegges restriktioner.

Vi er endvidere steerkt bekymrede for, om man som konsekvens af denne lov vil 13 en opblomstring af

den sorte gkonomi, som vi i mange r sammen med regering og myndigheder har gjort en stor indsats

for at bekaempe.

Samtidig vil vi fremhazeve, at lovforslaget rummer s& mange usikkerheder og tvivistilfzelde, at
handhaevelsen af loven i relation til serveringssteder syes at veere nassten umulig.

HORESTA vil pa denne baggrund foresla, at man i stedet for at vedtage en lov pa et ufuldstaendigt
grundlag, i stedet giver hele erhvervet en frist pd et &r og herefter indfarer et totalt rygeforbud. Det vil
give branchen tid til at indrette sig herpd, ligesom det vil give politikere og myndigheder tid til at
komme med et gennemarbejdet lovforslag, som sikrer, at lovens intention opfyldes og at der reguleres i
relation til alle typer af serveringslokaler.

Udenlandske erfaringer taler massivt for, at man hellere fra starten skal indfere et generelt rygeforbud
end gennemfgre lovgivning i stil med det, der med ovennasvnite lovforslag lzegges op til. | dag er der p&
europaeisk plan indfart rygeforbud i ltalien, Irland, Sverige og Norge, England, Skotland, Wales og
Nordirland har besluttet sig for et rygeforbud, mens der er restriktioner i Spanien, Frankrig og Belgien.

| HORESTA har vi hele tiden advaret om, at vi med lovgivning, som den der nu lzegges op til, er i gang
med at begd samme fejl, som man fx begik i Norge. Her blev hotel- og restaurationserhvervet palagt at
indfgre et delvist rygeforbud i stil med det, man nu lsegger op til | Danmark. Det medfarte, at
virksomhedeme foretog store investeringer i rygerum og andre tekniske lgsninger, blot for at vaere
vidne til, at de norske politikere kort derefter tog beslutningen om at gennemfare et totalforbud, fordi
man kunne konstatere, at det delvise rygeforbud ikke i tilstraskkelig grad lgste problemet med den
passive rygning.

| det fglgende vil vi p&vise de mange negative konsekvenser, som lovforslaget — hvis det gennemfsres
—vil {4 for hotel-, restaurant- og turisterhvervets virksomheder og disses ansatte.
Medlem af
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Generelle bemaerkninger

HORESTA frygter, at loven om rggfrie miljger vil skabe forvirring og urimelige konkurrencevilkar |
restauranterhvervet. Det forekommer uoverskueligt, at lovforslaget opdeles i arbejdspladser, offentlige
steder og serveringsteder. Ved denne opdeling opstar der en masse fortolkningsmuligheder og
greensetilfaelde, som komplicerer overholdelsen af loven og skaber mulighed for omgZelse. Ved
tilsvarende lovgivning i andre lande, er der tale om en samlet lovgivning. Forslaget lgser ikke det basale
problem med passiv rygning, og den skeewvrider konkurrencen i ethvervet, fordi restauranter, vaertshuse
og cafeer bliver underlagt forskellige regler.

Forslaget foringer sikkerheden og trygheden for gaesteme, da lovens mange huller skaber en stor risiko
for, at de, der gnsker at festligholde maerkedage som fgdselsdage, bryllupper og konfirmationer med
venner og familie vil vzelge at festlighederne skal foreg4 i lokaler, der ikke er underlagt samme
sikkerhedsmaessige krav som selskabslokalerne p4 kroen, hotellet eller restauranten, idet disse lokaler
ikke omfattes af lov om rygeforbud.

Specifikke bemaarkninger

Kantrol

HORESTA finder det steerkt kritisabelt, at der ikke i forslaget sikres en stringent kontrol med, om loven
overholdes pa alle serveringssteder. Kontrollen kompliceres af lovens mange undtagelser, men ogs3 af,
at der er store dele af de omrader, hvor loven gaelder {selskabslokaler, jf. nedenst&ende), hvor der ikke
vil vazre en naturlig adgang for kontrolmyndighedeme.

Séledes som loven er opbygget, vil der vaere mange omréder, der krzever en meget intensiv kontrol for
at sikre at loven bliver overholdt og at der ikke opstar konkurrenceforvridning mellem etablerede
virksomheder, der bidrager til samfundet, skaber arbejdspladser og overholder diverse
lovgivningsmaessige krav til sikring af gaester og ansatte.

Man skal naeppe forvente, at der i starre udstraekning vil ske anmeldelse fra konkurrenter til politiet
eller fra gaesten. Inden mulighederne for kontrol er p4 plads, er risikoen for konkurrenceforvridning s3
stor, at det vil medfare tab hos de etablerede virksomheder i et s&dant omfang, at virksomhederne vil
vaere ngdsaget til at lukke, mens smugkroer og lignende vil kunne best3.

Lovudkastet bemyndiger Arbejdstilsynet til at fere opsyn med loven. Arbejdstilsynets opgave er at fare
tilsyn med, at private og offentlige virksomheder lever op til arbejdsmiljglovens krav. Da hele omradet
for offentligt tilgzengelige steder som forsamlingshuse, sognegérde og lignende ikke i loven i alle
tilfeelde forudsasttes at vaere underlagt lovgivningen, star det derfor hen i det uvisse, hvorledes
Arbejdstilsynet skal eller kan agere i forhold til disse. Det fremgar heller ikke af lovforslaget, om det
forventes, at det er Arbejdstilsynet, der skal fare den forngdne kontrol med om 40 kvms graensen
overholdes, eller om det er en politimaessig opgave.

Ansvar

Ifglge lovudkastets § 22 er det indehaverens ansvar, at rygeforbuddet overholdes. Efter HORESTAs
opfattelse ber det ikke veere indehaveren, der har ansvaret for at forbuddet overholdes. Selv om
indehaveren gerne ville p&tage sig denne opgave, er det en i praksis uoverkommelig opgave for en
indehaver pd en virksomhed med fx 700 gaester at overvége, at disse ikke forbryder sig mod
rygeforbuddet. Derudover stiller forslaget restaurataren, kroejerne, diskoteksejerne eller en af dennes
ansatte 1 en meget vanskelig situation, hvis man er ngdsaget il at bortvise en gaest ved et salvbryllup,
tilkalde politiet, hvis en geest p& en bodega teender en cigaret, eller tage en konfrontation med en
pévirket diskoteksgaest.
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Det bar vaere tilstraekkeligt for at undgd ansvar, at virksomheden ikke opfordrer til eller stiltiende
accepterer rygning. Det vil sige, at der ikke stilles askebaegre frem andre steder end i rygerum eller
rygekabiner og at man sikrer sig den forngdne skiltning om rygeforbud og lignende. HORESTA @nsker
bemaerkningerne til § 22 formuleret siledes, at restaurateren alene kan pélaegges ansvar, hvis
restauratgren medvirker til at rygeforbuddet overtraedes, fx ved at opfordre til overtraedelse af
rygeforbuddet ved sin adfzerd, indretning af virksomheden eller lignende. Har et firma eller en familie
14nt virksomhedens selskabslokale eller festsal for at fejre nytarsaften eller en anden festlig
begivenhed, er det praktisk talt en umulig opgave at pétale eventuelle overtraedelser og bortvise
geester til arrangementet. Det kan ligeledes vaere konfliktoptrappende at bortvise geester fra et
diskotek, hvor det allerede i forvejen kan vasre en balancegang at sikre gaester og ansattes sikkerhed |
forhold til aggressive geester.

HORESTA gnsker en ligestilling af strafsanktionerne. Saledes ber den person, der overtraeder et
rygeforbud, f4 en bgde | samme sterrelsesorden som den restaurater, der medvirker til en
overtraedelse. Der mangler proportionalitet mellem straffen for gaesten og indehaveren. Gaesten
risikerer alene en bortvisning mens indehaveren vil {4 bader p4 i farste omgang 2.000 kr., men |
andengangstilfsslde og tredjegangstilfaelde hhv. 5.000 kr.og 10.000 kr.

Man drager i udkastet en parallel til restaurationslovens forbud mod at bevillingshavere serverer
alkohol til personer under 18 &r og til de bgder, der i den forbindelse gives ved overtraedelse af
forbudet. Parallellen er bare ikke relevant: | forbindelse med udskaenkning af alkohol, foretager
restauratgren en aktiv handling, nér han udskaenker alkohol til personer under 18 4r, og er dermed
medvirkende til at forbuddet overtraedes. N&r en gaest taender en cigaret pa fx en bar, medvirker
restauratgren IKKE 1 denne overtraedelse af rygeforbuddet

Evalusring/midlartidig lovgivning
| lovforslaget lzegges der op til, at der farst efter 3 &r skal foretages en evaluering. Det er vor
opfattelse, at der bar foretages en evaluering allerede efter 1 &r.

Nar loven skal evalueres om 3 &r, ber man inddrage de involverede parter pd omradet, hvad angér den
del af loven, der vedrarer servering og udskaenkning. | de tre &, indtil loven skal revideres, bar man
ngje overvige udviklingen pa omrédet, saledes at man pé revisionstidspunktet har et serigst og
detaljeret grundlag, hvorp4 loven kan revideres mest hensigtsmaessigt. Man bgr mindst én gang om
4ret indkalde interessenteme p& omradet til et made, hvor der gives status pa udviklingen p& omradet
og hvor udviklingen kan drgftes med interessenterne. Som en falge af evalueringsperiodens leengde ber
man give mulighed for at etableringen af rygerum og rygekabiner mv., kan afskrives skattemaessigt
inden for samme periode.

Vaartshuse

Af § 16 fremgdr det, at det pd vaertshuse med under 40 kvadratmeters serveringsarealfortsat er op til
indehaveren at beslutte, om der ma ryges. HORESTA stiller sig undrende over for, at man pé et s&
tilfaeldigt og udokumenteret grundlag som beskrivelsen i § 16 giver seerlige virksomhedsformer
mulighed for frit at vaelge, om der kan ryges pa virksomheden. Sigtet med lovforslagets graense pé de
40 kvadratmeter har vaeret at skabe mulighed for, at man fortsat kan opretholde sma veertshuse, der
ikke har mulighed for at indrette rygelokaliteter. Konsekvensen af reglerne er, at det ikke er objektivt
muligt at definere et vaertshus. Begrebet veertshus bruges primaert i de sterre byer, hvorimod man pa
landet lader krostuen eller lignende danne rammen om tilsvarende aktiviteter.

For at undgd konkurrenceforvridning ber det afklares om krostuen, hotelbaren, natklubben pd hotellet
og lignende, der har et afgraenset virksomhedskoncept, der ligner vaertshuset bare under samme tag
som anden virksomhed i for eksempel kroen, konferencecenteret, hotellet eller lignende og i gvrigt
opfylder vilkarene i 8§16 stk 2, har mulighed for frit valg.
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Kommer der ikke en afklaring p& denne problemstilling, vil der veere risiko for konkurrenceforvridning,
idet man fx kunne teenke sig, at der blev etableret en bar, krostue - med selvstaendigt cvr-nr. - p4
hotellet/restauranten, som var pd under 40 kvadratmeter, og hvor det derfor ville vaere lovligt at ryge og
servere. For at der skal vaere tale om, at man der fortsat har mulighed for at ryge og servere, kan der
evt. stilles krav om adgang til gaden, anden afgraesning over for de gvrige serveringsomréder eller lign.

Af bemeerkningerne til bestemmelsen fremgar, at der ikke er mulighed for at andre koncepter, som fx
kaffebarer far frit valg med hensyn til rygning. HORESTA gér ud fra, at alle virksomheder, der opfylder
vilkérene i § 16 stk. 2 har mulighed for frit at veelge, om der mé& ryges.

Det er problematisk, at serveringsarealet | bemaerkningeme defineres p4 fglgende méde: °|
serveringsarealet medregnes ikke baren og omrddet ved denne, garderober, trapper, toiletter og
lignende faciliteter for geesterne”. For at sikre en ensartet administration af reglerne, ber der tages
stilling til, om man kan have en meget stor bar - fx sterre end 40 kvadratmeter - hvor folk kan st og
drikke, bare arealet med borde og stole er mindre end 40 kvadratmeter. For at sikre en ensartet
behandling, bar det fremga om dansegulvet, billardrum og gangarealer indgér i de 40 kvm.

Hotelvaerelser
Det skrives i forslaget, at "hotelveerelser og lignende veerelser, hvor der pa erhvervsmaessig basis
modtages gaester, ikke er omfattet af reglen om, at det ikke er tilladt at ryge indenders”.

P4 hotelvaerelser serveres der hele maltider. For at undgé konkurrenceforvridning ber det klart fremga
om det fremover fx vil vaere tilladt at servere maltider 1 spisestuen i suiten?

Rygekabiner

| udkastet opstilles nogle meget overordnede krav til, hvad der forstas ved en rygekabine, men der
opstilles ikke mere specifikke tekniske krav. Der er behov for, at sddanne krav opstilles, siledes at
restauratgren ved, hvilke tekniske krav, han skal stille til sin leverandgr.

Rygerum

HORESTA finder at beskrivelsen af kravene til rygerummene skaber en mulighed for usikkerhed og
konkurrenceforvridning, som er uhensigtsmaessig, hvis loven skal kunne kontrolleres af politiet og hvis
der ikke skal kunne opsta regionale forskelle eller konkurrenceforvridning mellem virksomhedeme,
indtil en domstol har afklaret alle de tvivisspargsmal, der vil opsta. Tvivisspargsmal kan fx opst i
forbindelse med, om der vil blive stillet krav til sdvel minimums- som maksimumsstgrrelsen af
rygerummene, om rygerummet skal vaere permanent eller der ma anvendes forskellige lokaliteter p&
forskellige tidspunkter, sterrelsen af rygerummet set 1 forhold til virksomheden, hvad der forstas ved
begrebet god udluftning, om rummet kan anvendes til bade geester og personale osv.

I henhold til restaurationsloven er der krav om, at virksomheder med alkohalbevilling skal sikre sig, at
virksomheden fremtraeder ordentlig og afryddet. Personalet er ngdt til at afrydde for de medbragte
drikkevarer og témme askebzegre i rygerummene, for at virksomheden skal kunne leve op til dette krav,
og det er derfor nadvendigt at 3 afklaret, om der m4 ske afrydning | rygerummet. Det bgr ogsA klart
fremgad, om der er forskel p3, om det er indehaveren eller det ansatte personale, der forestér
afrydningen.

Udendgrs serveringsarealer

HORESTA finder, at det af hensyn til en ensartet administration af reglere bgr afklares, hvorledes man
forholder sig til serveringstelte, glasverandaer, facader, der kan skydes til siden og til, om de udenders
serveringsarealer fx kan skifte status afhzengig af saeson.
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Risiko for omgdelse, smugkraer og andre utilsigtede konsekvenser

For at undga utilsigtede konsekvenser med loven, er det ngdvendigt at sikre, at de ydelser, der leveres
pé restauranter, caféer, selskabsforretninger, kroer, hoteller mv. ikke flyttes til ukontrollerede og
uregulerede lokaliteter.

Afholdelse af private selskaber som fadselsdage, konfirmationer, bryllupper, julefrokoster, firmafester
og generalforsamlinger og lignende afholdes ofte i lokaler, der samlet kan betegnes som
selskabslokaler. S3danne lokaler kan ligge pa kroen, hotellet, restauranten, men ogsa i kulturhuset,
sognegarden, medborgerhuset, forsamlingshuset, idraetshallen, klublokalet, beboerlokalet,
firmakantinen og mange andre steder. Hvis ikke alle disse typer af lokaler er omfattet af lov om regfrie
miljger, vil der opsta en voldsom konkurrenceforvridning. Loven bgr derfor omfatte alle lokaler, hvor der
sker erhvervsmaassig udlejning - 0gsd hvis det sker i forsamlingshuse, sognegarde og medborgerhuse
m.m, hvor der atholdes selskabsarrangementer eller arrangementer, der er af samme karakter som de,
der udbydes af restauranter og lignende, ogsa hvis disse er af velgarende eller privat karakter.

Sikres denne ligestilling ikke, vil det flytte en dansk tradition om at samle mange mennesker om en
festlig begivenhed vaek fra de lovregulerede omrader som restauranter, hoteller og kroer over pa
omrader, hvor der er risiko for at sort gkonomi, ureguleret arbejdsmiljs og manglende kontrol med
fadevarer og brandsikkerheds-foranstaltninger.

Ved at flytte festlighederne til selskabslokaleme, der ikke er omfattet af loven, kan man give sine
gaester mulighed for at ryge — fordi man i disse selskabslokaler ikke vil veere underlagt kravene i den
nye lovgivning. Det vil betyde, at geester til arrangementer pa disse lokaliteter ikke pa samme made
som pa den almindelige virksomhed kan fale sig sikker pa, at myndighederne kontrollerer
fgdevarehygiejne, gkonomi, brandsikkerhed etc. Derudover vil det medfgre, at motivationen il i
sddanne lokaler at fa nzeringsbrev - og dermed vaere undergivet offentlig kontrol pd en reekke omréder,
der sikrer gaestens sikkerhed — bliver mindre.

Lovforslaget bar derfor indeholde enbestemmelse om, at lokaler der har offentlig adgang og fx udlejes
erhvervsmaessigt eller udlejes til en bredere kreds — forstdet pa den made, at personer uden nzermere
relation til hinanden har mulighed for at l&ne/leje disse - vil vaere underlagt samme regler som
offentlige rum, V. 812, selv om lokalerne ind imellem vil vaere rammen for et privat selskab, hvor
offentiigheder iidke har adgang.

| de selskabslokaler, hwortil der ikke er naeringshrev, og som dermed ikke betegnes som
serveringsvirksomheder, er der ikke ingen kontrol og intet tilsyn fra offentlige myndigheder. Det vil sige,
at der - pa trods af at lokaleme kommer ind under lov om regfrie miljger - vil vaere en stor risiko for, at
eventuelle overtraedelser af forbuddet ikke vil blive opdaget. Ogsd af den grund vil der vaere en gget
risiko for konkurrenceforvridning.

Det fremgér af § 12 at det ikke er afgarende for de offentlige lokaliteter om de er foreningsejede eller
andet, men om der er adgang for affentligheden. Det ber derfor afklares hvorndr der er offentlig
adgang. Det bar szerligt afklares, om der er foreninger/klubber/loger, der kan atholde arrangementer |
nogle lokaler, hvor det ikke betragtes som lokaler med offentlig adgang, selv om arrangementet er af
en sadan karakter, at det reelt kan betegnes som offentligt.

Der stilles i dansk lovgivning intet krav om, at foreninger skal have en vis starrelse eller karakter for at
kunne anses som en forening. Der er ofte en flydende greense mellem foreningsarrangementer og
offentlige arrangementer. Foreninger har ofte vekslende medlemsantal. Baggrunden for, at der kan
gnskes en afklaring af, hvorvidt der reelt er tale om en forening, er at sikre, at en »forening« kke
daekker over en erhvervsmaessig virksomhed, omfattet af restaurationsloven med bred adgang for
offentligheden. Det vil skabe en ulige konkurrencesituation, hvis loven ikke tager stilling til det hul. Der
vil kunne opsta foreninger, hvor der kan ske servering for »medlemmer« og derudover 0gsa ma ryges.
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Man kan for eksempel forestille sig, at der stiftes en billardforening med det formal at spille billard,
selv om foreningens reelle formal er at udskzenke til klubbens medlemmer og tillade, at disse ryger.

Vi kan se, at ndr der er ansatte - ulannede eller lgnnede - ifm. et arrangement, som fx et bryllup eller en
klubfest, vil der veere tale om en arbejdsplads med de deraf falgende regler. Men hvorledes forholder
det sig med fx foreningers arrangementer, der afholdes i fx beboerlokalet eller idrastsforeningen, og
hvor det er foreningens medlemmer, der servicerer de andre foreningsmediemmer? Det bar af
konkurrencemaessige hensyn afklares om rygeforbuddet kan handhasves ifm. sddanne arrangementer
og hvorledes det kan kontrolleres.

Loven beskriver heller ikke det omrade, der kan betegnes som serveringssteder med naeringsbrev,
hvortil der ikke er offentlig adgang. Det fremgér ikke, om de er undtaget fra lovens regler. For
foreninger geelder restaurationsloven ogsd, ndr der serveres staerke drikke for medlemmerne mod
betaling, men lovforslaget beskaeftiger sig ikke med denne situation og det ber praeciseres, om
s&danne foreninger er omfattet af regler om regfri miljger pd serveringssteder. Det ber ligeledes
preeciseres, at det er enhver form for betaling, der medfgrer, at foreningens virksomhed bliver omfattet
af restaurationslovens regler. Det gaelder sledes ogs, hvis foreningen har sat kontingentet s3 hait, at
kontingentet helt eller delvis deekker betalingen for serveringen af steerke drikke og det gzelder ogsa
foreninger, hvor servering af steerke drikke finder sted uden fortjeneste. Det kraeves alts3 ikke, at der er
tale om selvstaendig erhvervsvirksomhed, men alene servering af staerke drikke. Der vil ligeledes vaere
tale om servering, hvis en forenings medlemmer medbringer staerke drikke og fordeler disse til flere
eller samtlige medlemmer og disse nydes i faellesskab.

Som det fremgdr, mener vi | HORESTA, at det fremlagte forslag om ragfri miljger for hoteller og
restauranter er uacceptabelt, og langt fra gennemarbejdet. Jeg vil derfor foresl3, at man i stedet for at
haste det foreliggende forslag igennem, gav hele branchen en frist f.eks. ét &r, for s& at gennemfare et
totalt rygeforbud, hvor man til gengaeld sikrede, at dette forbud kom til at geelde alle serveringssteder
og selskabslokaler samt at kontrol og sanktioner blev effektive og retfaerdige.

Med venlig hilsen

(A _

Jan Laursen
Formand
HORESTA

e
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