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Hering om udkast til lov om regfri miljser

Generelt

Dansk Arbejdsgiverforening (DA) har konstateret ensket fra et bredt flertal i Folketinget om
at regulere og begranse rygning — herunder forebygge sundhedsskadelige effekter af passiv
rygning.

Rygerloven er dog et indgreb i ledelsesretten, som DA beklager. Dette gelder ikke alene de
omrader i loven, hvor man f.eks. direkte vil berere arbejdsretlige spargsmal, men et forbud
om rygning pa arbejdspladser er et principielt indgreb i ledelsesretten. Efter arbejdsgivernes
opfattelse er man allerede pd mange arbejdspladser kommet langt i at fastlaegge politikker,
som beskytter mod passiv rygning. Dette er oftest sket via samarbejdssystemet og dermed i
dialog mellem ledelse og medarbejdere i samarbejdsudvalgene.

DA finder, at man for sd vidt angér arbejdsretlige/ansettelsesretlige sporgsmal fra lovgiv-
ningsmagten skal vaere tilbageholdende i lovforslaget, da en lovregulering af rygning ikke bor
@ndre eller berere centrale arbejds- og ansettelsesspargsmal. Arbejdsmarkedet besidder alle-
rede i arbejdsretten og ansattelsesretten tilstraskkelige redskaber til at hindhave forbud, der
mitte veere i lovgivningen — herunder ogsa et forbud mod rygning eller overtreedelse af ryge-
reglerne i en virksomhed. DA skal derfor pa det kraftigste frardde, at lovudkastets § 21 om
bortvisning vedtages i sin nuverende form.

DA finder det tillige forkert, at arbejdsmarkedets parter ikke har varet inddraget, for lovfors-
laget er sendt i hering, da det vedrerer centrale arbejdsretlige spergsmél. DA finder desvarre,
at dette visse steder i lovudkastet giver et "ujevnt” praeg — f.eks. vedrerende sanktioner.

DA skal opfordre regeringen og Folketinget til at behandle velfeerdsemner — herunder rygning
— pé en sddan méde, at emnerne sd vidt muligt kan blive i og héndteres i samarbejdsorganer-
ne.

Alle bestemmelser i lovforslaget, der giver egentlige rettigheder eller direkte sanktioner i an-
settelsen, er vanskelige at hindtere i samarbejdsmekanismerne, der bygger pé dialog. Sédan-
ne forslag vil opfattes og virke kontraproduktivt p& de enkelte arbejdspladser. For s& vidt an-
gdr rygepolitikker, er dette oftest bedst handteret af virksomhed og medarbejderne pd konsen-
susbasis i samarbejdsorganerne. Reglerne i § 21 om bortvisning og i § 2, stk. 5, om godtgerel-
se strider herimod.
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DA finder ogsé, at lovens ikrafttredelsestidspunkt tidligst ber vare fieks. den 1. september
2007, da initiativet og lovforslaget har varet lenge undervejs.

DA vil 1 sit heringssvar ikke berere lovens regulering af serlige arbejdspladser sdsom serve-
ringssteder, skibe eller hotelvarelser m.v.

Hovedregel forbud

Udgangspunktet i lovens § 2 er, at rygning er forbudt indenders pd arbejdspladserne, med-
mindre “arbejdspladsen™ har tilladt rygning. De eneste rum for undtagelser er ("arbejdsplad-
ser, der alene tjener som arbejdsplads for én person”) serlige rygelokaliteter.

"Arbejdsplads” som sddan er ikke defineret i loven. Normalt vil man i arbejds- og ansattel-
sesretten anvende begreber som “virksomhed” og “arbejdsgiver”, men DA legger vagt pé, at
det efter lovforslaget fortsat er arbejdsgiveren/virksomheden, der i kraft af den almindelige
tedelsesret — eventuelt i dialog med medarbejderne i samarbejsorganerne — fastlagger rygnin-
gens eventuelle omfang pa arbejdspladsen samt indretning af eventuelle rygefaciliteter pd
arbejdspladsen/virksomheden.

Viktimisering

Bestemmelsen om godtgerelsesadgang for viktimisering i § 2, stk. 5, skal efter DA’s vurde-
ring udgd. DA finder, at sddanne problemstillinger ville kunne héndteres inden for de almin-
delige galdende regler pd arbejdsmarkedet om f.eks. usaglige afskedigelser. DA mener sdle-
des ikke, at der er reelt behov for en sddan regel.

DA finder det forkert, at man i en lov om begraensning af rygning indforer endnu en regel om
godtgerelsesadgang, der kan frygtes vil blive misbrugt i forbindelse med fleks. i gvrigt saglige
konfliktsituationer.

Det er DA’s principielle opfattelse, at sddanne regler kun skal overvejes, hvor der er pdvist
serlige beskyttelsesbehov, Efter DA’s opfattelse er det som navnt ovenfor overordentligt
vigtigt, at regulering herunder lovgivning om velferdsemner og samarbejdsemner beholder
sin natur af emner, der egner sig for dialog og konflikthdndtering. Dette bidrager denne regel
ikke til — tvaertimod.

Arbejdstilsynets rolle

DA har noteret sig, at Arbejdstilsynet er tilteenkt en neglerolle i overholdelsen af loven. Dette
e navalig beskrevet 1 bemarkningerne til § 17, som for DA forekommer dakkende og til-
strekkelige — herunder at der i bemarkningerne star anfort, at tilsynet skal varctages al’ Ar-
bejdstilsynet i forbindelse med styrelsens almindelige kontrolbesog og under samme vilkér,
som er fastlagt i lov om arbejdsmilja.

Bortvisningsadgang ved overtradelse

Efter DA’s opfattelse er lovforsiagets § 21 overfladig og misvisende. Bestemmelsen skal ud-
ga.
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I en ansezttelsesretlig sammenhang er det tilstreekkeligt med forbuddet i § 2, der klart fastslar,
at det ikke er tilladt at ryge pd indenders arbejdspladser, medmindre dette p3 virksomheden er
tiltadt for arbejdspladser for en enkeltperson eller seerlige rygelokaliteter. Ved en medarbej-
ders overtredelse af interne forskrifter kan en virksomhed allerede efter gzldende ret tage
passende sanktioner i anvendelse, hvis dette er nedvendigt — herunder patale, advarsel og i
sidste ende opsigelse eller bortvisning afheengig af de konkrete omstzndigheder, herunder
forseelsens art og grovhed m.v.

Lovforslaget vil indfere den ferste lovformulerede ansazttelsesretlige beskrivelse af mislig-
holdelsesbefojelser ved overtredelse af forskrifter, der er udstedt af en virksomhed, Det er
klart uacceptabelt for arbejdsmarkedets parter, at dette sker i regi af en lov om regfii miljeer.

Bestemmelsen strider ogsd mod det ovenn@vnte om nedvendigheden af, at rygelovgivningen
har en form, hvor dette sa vidt muligt kan indgd i dialog i regi af eventuelt samarbejdsudvalg
eller andre dialogforum pé en virksomhed — det vil sige, at rammerne er “samlende” og ikke
“splittende”. Bestemmelsen i den foresliede § 21 opfylder ikke dette og vil gé i retning af
tvist, hvor dialog er pakraevet.

§ 21 og bemarkningerne hertil vil fa den modsatte effekt og faktisk endda svaekke arbejdsgi-
verens sanktionsbefgjelser. Sanktionsforholdet i det individuelle ansacttelsesforhold kan dak-
kes af en setning i de almindelige bemeaerkninger i loven om, at “en medarbejders overtraedel-
se af forbuddet pa en virksomhed behandles efter de almindelige principper om misligholdel-
se og de regler, der gzlder for vedkommende medarbejders ansattelsesforhold”.

Arbejdsgiveren fir desuden via bemarkningerne dirckte ansvaret for medarbejdernes sund-
hed, og som ftilsyneladende kan komme arbejdsgiveren til skade i en opsigelsessituation! DA
finder heller ikke, at bemaerkningen til § 21 er korrekt og retvisende for momenter, der indgir
i en opsigelsessag/bortvisningssag.

DA skal pé dette grundlag pé det kraftigste foresld, at bestemmelsen og dens bemaikninger
helt udgér og erstattes af ovennavnte forslag.

Sanktionssystemet i gvrigt

Mekanismen i lovforslaget er, at der er en person, der er ansvarlig for, at Joven overholdes,
men at tilladelse tif rygning kan gives af den, der rdder over et “privat” omride. Efter be-
stemmelsen er de ansvarlige direkte ansvarlig for overtradelsen. Der er derimod ikke tafe om
et medvirkensansvar.

DA finder ikke, at [ovforslaget er sammenhangende i sanktionssystemet i gvrigt.

Bestemmelsen om rygning i private hjem med ekstern arbejdskraft, jf. fovens § 9, méa ikke
medfore arbejdsgiveransvar. Dette gaclder ogsé med hensyn til lovens § 8 og § 5, hvor det skal
gores klart, at fleks. en plejehjemsbebocers rygning eller overtraedelse af rygeforbud — herun-
der i egne lokaler — ikke belaster ansatte fra private arbejdsgivere, eller at den private arbejds-
giver, hvor den eksterne arbejdskraft er ansat, ikke kan straffes herfor.

F§ 5, stk. 2, skal det andet "kan™ erstattes af et “skal” siledes, at "det skal paleegges beboerne
ikke at ryge [ deres veerelser i den tid, hvor ansatte hos plejehjemmet eller hos andre arbejds-
givere opholder sig der”. Det samme gelder i bestemmelsens § 7, stk. 2. Dermed vil besten-
melserne svare til lovudkastets § 9.
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Der ber i stedet for den kasuistiske opregning af tilfeelde i loven indsattes en generel be-
stemmelse mod passiv rygning, nar private arbejdsgiveres ansatte udferer arbejde for andre,
og herunder at arbejdsgiveren, hvor den eksterne arbejdskraft er ansat, i disse tilfelde ikke
kan péleegges bade!

DA vil primert foresld, at badeansvaret for si vidt angar arbejdspladser kun geelder ved gen-
tagen og bevidst tilsides®ttelse af “arbejdsgiveransvaret”. 2.000 kr. i bade for forstegangs-
overtrazdelse er uantageligt.

DA vil foreslé, at ogsé rygeren/lenmodtageren selv kan straffes med bede.

DA forudsetter, at lovens § 22 skal forstés saledes, at straffelovens almindelige principper om

badeansvar er geldende. 1 det omfang en arbejdsgiver har gjort alt, hvad der med rimelighed
kan forlanges, ber arbejdsgiveren veere straffri.

Ikrafttreedelsen udsaettes
initiativet og lovforslaget har veeret lenge undervejs.

Under hensyn til at mange virksomheder formentlig skal overveje bygningsmessige aendrin-
ger, og at rygende medarbejdere méske skal tilbydes afvanning, samt eventuelle droftelser i
samarbejdsorganerne vil DA foresld, at loven ferst traeder i kraft efter sommerperioden 2007 —
f.eks. den 1. september 2007.

Med venlig hilsen
DANSK ARBEJDSGIVERFORENING

Sign. Flemming Dreesen



