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Folketingets Uddannelsesudvalg
Christiansborg

I forbindelse med behandlingen af (L. 196) Forslag til .ov om ung-

domsuddannelse for unge med satlige behov har
Folketingets Uddannelsesudvalg 1 brev af 28. marts 2007 stillet mig fol-

gende sporgsmal:

Sporgsmal 1 :

”Ministeren bedes kommentere henvendelse af 21. marts 2007 fra De
Samvirkende Invalideorganisationer, jf. L 196 — bilag 1

Svar:

Henvendelsen fra De Samvirkende Invalideorganisationer (DSI) er en
kopi af samvirkets horingssvar til L. 196. Jeg kan oplyse, at Uddannelses-
udvalget vil modtage et hotringsnotat om samtlige indkomne hotingssvar
i forbindelse med Folketingets behandling af lovforslaget.

I DST’s horingssvar gives der udtryk for en rakke synspunkter pa og
forslag til endringer 1 lovforslaget. De enkelte synspunkter og forslag
kommenteres nedenfor, idet jeg dog i respekt for heringsinstitutionen
skal tilfoje, at mine kommentarer er baseret pd en endnu ikke afsluttet
horingsfase.

DSI giver i sit hotingssvar udtryk for, at uddannelsen ber forankres i
statsligt regi.

Jeg kan hertil oplyse, at ungdomsuddannelsen ved en statslig model vil
skulle gives af institutioner, der modtager aktivitetsbetingede tilskud fra
staten, siledes som det kendes fra fx erhvervsuddannelsesomridet. Den-
ne model forudsatter nogenlunde ensartede tilbud, der kan prisfastsattes
og afgraenses i tid, siledes at der kan registreres en arselevaktivitet som
grundlag for tilskudsbetalingerne til institutionerne. Det er vurderet, at
en sidan ordning ikke vil kunne sikre de unge et individuelt uddannelses-
fotlob, idet de unges behov for stotte er meget forskelligartet.

Jeg kan endvidere anfore, at tidligere amtskommunale ungdomsuddan-
nelsesforlob, der er blevet drevet efter lov om specialundervisning for
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voksne, pr. 1. januar 2007 drives af kommunerne pa de tidligere amts-
kommunale uddannelsesinstitutioner. Det er siledes kommunerne, der i
dag har ansvaret for ungdomsuddannelsesforlobene.

Endvidere er der i modsatning til taxametermodellen ved en kommunal
model en sammenhang mellem finansieringen og ansvaret for uddannel-
sestilbuddet.

Det er med baggrund i ovenstdende, at den kommunale forankring er
valgt.

1 sit horingssvar advarer DSI mod, at uddannelsen bliver en begrundelse
for mangelfuld specialundervisning i folkeskolen.

Det er der efter min opfattelse intet, der taler for. Den nye uddannelse
pavirker ikke forpligtelsen til at tilbyde specialundervisning. Derudover
er folkeskolens afgangsprove fremover obligatorisk og omfatter dermed
ogsi elever med handicap. Dette vil utvivlsomt pavirke kvaliteten af fol-
keskolens specialundervisning positivt. Den samme effekt forventer jeg
af, at kommunerne fremover skal gor rede for specialundervisningen i de
arlige kvalitetsrapportet.

DSI onsker i sit heringssvar formuleringen ... forudsatningen for at
folge uddannelsen med udbytte...” (§ 2 og § 3, stk.1) slettet, idet den kan

opfattes som et forseg pi at definere unge med de mest vidtgdende han-
dicap ud af ordningen.

Som DSI selv papeger, fremgar det klart af lovforslaget, at hensigten
med formuleringen tvartimod er at definere unge, der £an gennemfore
en ordinar uddannelse, ud af malgruppen og dermed sikre, at den enkel-
te unge henvises til det rette tilbud. P4 det foreliggende grundlag ser jeg
derfor ingen grund til at slette formuleringen.

DSI onsker formuleringen af § 3, stk. 2 eendret, si det tvdeliggores, at der
ikke er tale om visitering, men om vejledning.

Proceduren skal sikre, at unge, der &an gennemfore en ordinzr ung-
domsuddannelse, henvises til en sddan, og unge, der 7&ke kan, henvises til
den nye uddannelse. Desuden skal proceduren sikre, at kommunen ind-
drages med henblik p4 finansiering af uddannelsesforlobet. Det er bag-
grunden for formuleringen i § 3.

DSI foreslir, at der indfejes krydshenvisninger mellem denne lov og
vejledningslovgivningen, siledes at vejledningens forpligtelse over for
denne lovs malgruppe er helt klar.

Efter § 3, stk. 1 og 2, i vejledningsloven skal kommunalbestyrelsen sorge
for, at der gives vejledning om valg af ungdomsuddannelse og erhverv til
elever i folkeskolens 6.-9. klasse og til elever, der folger folkeskolens 10.
klasse, herunder elever i specialklasser og specialskoler.

Endvidere fremgir det af § 3, stk. 3, i vejledningsloven, at foraldre til
unge i alderen fra 15 til 18 ar skal modtage en almen orientering om valg



af uddannelse og erhverv, som tilbydes de unge, herunder om de unges
uddannelsesmuligheder.

Efter folkeskolelovens § 7, stk. 1, nr. 2, skal der i grundskolen som obli-
gatoriske emne indga uddannelses-, erthvervs- og arbejdsmarkedsoriente-
ring. Denne undervisning skal tilrettes i samarbejde med Ungdommens
Uddannelsesvejledning.

De foranstiende regler gzelder for alle unge. Det folger af disse regler, at
de omfattede unge og deres foraldre skal orienteres om ungdomsuddan-
nelsen for unge med sxrlige behov, medens de unge gar i folkeskolen.

Der kan pa denne baggrund ikke vaere tvivl om vejledningens forpligtelse
over for malgruppen.

DSI frygter, at uddannelsens bestemmelse om op til 12 ugers afklarings-
forleb vil bevirke, at afklaringen af den unges uddannelse vil blive ud-
skudt og forsinke ivaerksettelse af nodvendige tiltag.

Som det fremgar af min kommentar ovenfor, er malgruppen omfattet af
de vejledningsbestemmelser, der findes i den ovrige lovgivning. Derfor
er malgruppen sikret vejledning og uddannelsesplanlegning frem til af-
klaringsforlabet.

DSI foreslir, at der gives dispensationsmuligheder fra bestemmelsen om
den ugentlige uddannelsestid, siledes at der i serlige tilfeelde kan plan-

leegges forlob med fa ugentlige undervisningstimer.
Det er fastsat i lovudkastets § 6, stk. 1, at undervisningstimetallet, der

skal vere til radighed for deltagerne i ungdomsuddannelsen, skal udgere
mindst 840 timer arligt (svarende til 28 lektioner a 45 minutter 1 40 uger).
Der er siledes tale om fuldtidsundervisning, men der er ikke taget stilling
til den konkrete ugentlige uddannelsestid. Der vil derfor vare mulighed
for i perioder - efter aftale med eleven og under hensyntagen til elevens
seerlige behov - at reducere den ugentlige uddannelsestid mod at oge
uddannelsestiden i andre perioder. Hvis en deltager bliver langvarigt syg,
er der ogsa mulighed for, at den pdgaxldende kan afbryde uddannelsen i
en periode, jf. lovudkastets § 7. Dette muliggor en stor fleksibilitet 1 til-
retteleggelsen af forlobet.

Er behovet lobende deltidsundervisning, vil dette kunne etableres som
almindelig specialundervisning for voksne.

DSI opfordrer Undervisningsministeriet til at gore langt tydeligere op-
merksom pé Klagenevnets K-meddelelser og drsrapport.

Jeg kan oplyse, at Klagenzvnet per 1. april 2007 har fdet sin egen hjem-
meside, hvor savel K-meddelelser som drsrapporter kan ses. Adressen er:
www.klagenaevnet.dk. K-meddelelser og arsrapporter findes under "Pub-
likationer’.

DSI finder ikke, der er behov for at opfinde et nyt og endnu ikke autori-
seret begreb som ’kompetencepapir’.




Begrebet ’kompetencepapir’ er valgt, fordi det skal indeholde en beskri-
velse af a/le de kompetencer, den unge har erhvervet 1 lobet af uddannel-
sesforlobet, faglige, personlige og sociale, i relation til en sa selvstandig
og aktiv deltagelse i voksenlivet som muligt.

DSI foreslar, at Undervisningsministeriet og kommunerne forpligtes til

at gore malgruppen opmzrksom péi den nye uddannelsesmulighed.
Jeg henviser til kommentaren ovenfor og kan derudover oplyse, at det af

lovudkastets § 1, stk. 3 fremgar, at kommunalbestyrelsen skal sikre, at de
unge orienteres om uddannelsestilbuddet, medens de gir i folkeskolen.
Det fremgir endvidere af lovudkastets § 2, stk. 2, at uddannelsestilbuddet
skal gives i forbindelse med undervisningspligtens ophor eller efter af-
slutningen af undervisningen i folkeskolen, en fri grundskole eller en
efterskole mv.

Dette svar fremsendes i 5 eksemplarer.

Med venlig hilsen

Bertel Haarder



