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Lovudkastet giver ikke Ostre Landsret, Vestre Landsret og byretterne
anledning til at fremkomme med bemarkninger.

Den Danske Dommerforening finder ikke anledning til at udtale sig om
lovudkastet. Foreningen har dog noteret sig, at det fremgér af lovforsla-
gets bemarkninger, at straffastsettelsen i de sager om overtraedelse af
lov om euforiserende stoffer, der er omfattet af lovudkastets deltaljerede
badekatalog, i sidste ende beror pd domstolenes konkrete vurdering i det
enkelte tilfeelde.

Dommerfuldmzegtigforeningen og Politiforbundet i Danmark har ik-
ke bemarkninger til lovudkastet.

3. Hojere beder i narkosager

Domstolsstyrelsen har anfort, at lovudkastet indebaerer en vaesentlig for-
hojelse af bedeniveauet i sager om overtredelse af lov om euforiserende
stoffer, idet der pa mange punkter foretages en firedobling af det geelden-
de niveau. Da bederne herefter ikke sjeldent vil overstige 3000 kr., vil
flere sager om overtreedelse af lov om euforiserende stoffer end hidtil
kunne ankes, og den foresldede lovendring kan derfor medfere en eget
belastning af domstolene.

Rigsadvokaten kan tilslutte sig forslaget om hgjere narkobeder, men fo-
reslar af hensyn til den praktiske anvendelse af reglerne, at det i bemaerk-
ningerne praciseres, hvilke personer der af sociale grunde kan meddeles
advarsel, herunder i gentagelsestilfelde, for besiddelse af euforiserende
stoffer til eget brug. Efter Rigsadvokatens opfattelse ber det fremgd, at
der kan meddeles advarsel, nar sociale hensyn taler for anvendelse af ad-
varsel, og brugen af et stof er udslag af en steerk afthengighed som folge
af et lengere- og vedvarende dagligt misbrug af harde stoffer, herunder
heroin, kokain og amfetamin.

Rigspolitiet kan stotte en gennemforelse af lovudkastet.
Direktoratet for Kriminalforsorgen, Foreningen af Fzengselsinspek-

terer og Vicefengselsinspektorer samt Dansk Faengselsforbund har
ikke bemarkninger til denne del af lovudkastet.



Foreningen af offentlige anklagere i Danmark stotter lovudkastet og
bemarker, at det forenklede bedesystem vil lette den strafferetlige be-
handling af sagerne.

Foreningen er enig i, at de nuvarende beadetakster ikke stir i passende
forhold til de beder, der kan idemmes for andre strafbare forhold. Det
foresldede heje bedeniveau vil efter foreningens opfattelse formentlig
kunne bidrage til at leegge en demper pa det dbenlyse narkotikasalg af
f.eks. hash, ligesom forslaget formentlig vil kunne bidrage til, at der i
mindre omfang end hidtil medtages narkotiske stoffer i festmiljoer.

Endelig er foreningen enig i, at staerkt narkotikaafthangige personer ogsé
1 gentagelsestilfelde ber kunne tildeles en advarsel.

Advokatradet finder, at rddet ikke ber tage stilling til spergsmalet om
straffastsaettelse for overtraedelse af lovgivningen, da det helt overvejen-
de er et politisk spergsmal. Da lovforslaget i bemarkningerne i1 vid ud-
strekning seger at detailregulere de sanktioner, som domstolene forven-
tes at nd frem til, finder Advokatradet dog anledning til at understrege, at
det stedse ma péhvile domstolene at tage hensyn til de individuelle for-
hold, som gelder for den enkelte sag.

Advokatradet finder endvidere, at lovforslagets forudsatning om, at der
kan gives advarsler i gentagelsestilfaelde, nar brugen af stof er et udslag
af en sterk aftha@ngighed som folge af et lengere- og vedvarende misbrug
af euforiserende stoffer, bor afspejles direkte i lovteksten.

Landsforeningen af Beskikkede Advokater bemarker, at argumentati-
onen for generelt at skerpe badeniveauet halter. Det fremgar af lovudka-
stets bemaerkninger, at brugen af euforiserende stoffer kan have negative
konsekvenser for andre end den, der bruger stofferne — bl.a. ved at udlese
voldskriminalitet. Det er efter foreningens opfattelse almindelig kendt, at
i hvert fald hash nermest har den modsatte virkning. Desuden finder for-
eningen, at det virker dobbeltmoralsk, at man som argument for at sgge
at forheje boderne bl.a. henviser til risikoen for anden kriminalitet samti-
dig med, at man har nedsat afgiften pa alkohol, som er den sterkeste ud-
losende faktor, hvad angér voldskriminalitet.

Pa baggrund af lovudkastets oplysning om, at 46 % af befolkningen mel-
lem 16 og 44 ar har provet hash, anferer foreningen, at det forekommer
urealistisk at tro, at en forhejelse af bedetaksterne for besiddelse af hash
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vil pavirke halvdelen af den danske befolkning mellem 16 og 44 é&r, for
hvem hash er blevet et fuldsteendigt naturligt rusmiddel pé linje med al-
kohol.

Ifolge foreningen kan man i forbindelse med en forhgjelse af bederne for
besiddelse af hash frygte, at flere unge kommer i geeld til deres leveran-
derer samt politiet, hvilket meget let kan fore til, at de unge bliver tvun-
get til at selge narkotika for en tidligere leverander.

Derimod har foreningen ingen indvendinger mod at skarpe bedeniveauet
for de 13,5 % i aldersgruppen 16-44 ér, der bruger andre og farligere
stoffer end hash. Forskellen i behandlingen af sagerne vedrerende hash i
modsetning til harde stoffer kan efter foreningens opfattelse have en god
signalverdi.

Det eneste positive, som foreningen i gvrigt kan se, er erkendelsen af, at
gentagne beder til personer, der lider af meget sterk afth@ngighed, kan
fore til en yderligere social deroute, sddan at sociale hensyn med meget
betydelig veegt kan tale for at vende tilbage til anvendelse af en advarsel
— ogsd i gentagelsestilfeelde.

Dansk Retspolitisk Forening bemerker bl.a., at der er tale om en om-
fattende lovgivningslignende regulering gennem bemaerkninger til et lov-
forslag, der ikke 1 sig selv indeholder ord som beder eller om administra-
tionen af den “forudsatte” ordning. Denne lovgivningsteknik finder for-
eningen uheldig og besynderlig.

Foreningen finder, at forslaget udger en betragtelig kriminalpolitisk
stramning, der vil medvirke til yderligere at kriminalisere stadig sterre
befolkningsgrupper, herunder iseer de unge (de 16-24-arige), der har det
storste forbrug af euforiserende stoffer (primart hash).

Foreningen kan tiltraede forslaget om, at der fortsat undtagelsesvist kan
anvendes lavere beder til personer under 18 ar og personer med searlig
lav indtaegt, og at der som en lempelse af praksis kan blive tale om, at
advarsel ogsé skal kunne anvendes i gentagelsestilfaelde (andengangs- og
senere gentagelsestilfelde) til stofbrugere, der besidder euforiserende
stoffer til eget forbrug, nar brugen er udslag af en sterk athangighed
som folge af et l&engere- og vedvarende misbrug af euforiserende stoffer.



Foreningen finder, at denne undtagelsesregel er udtryk for en sympatisk
og realistisk intention, men at udformningen af ordningen indeberer be-
tydelige vanskeligheder. Det vil vaere vanskeligt at afgrense de tilfelde,
hvor der er tale om en saddan sterk athengighed, nar det ikke er tanken,
at der skal en leegelig udredning til.

Foreningen finder endvidere den foreslaede skala for gentagelsesvirkning
samt forslaget om en 10-ars grense for gentagelsesvirkningens indtraeden
alt for repressiv. Desuden anfores det, at det vil besverliggare resociali-
seringen, at beder for overtredelser af lov om euforiserende stoffer
kommer til at fremga af kriminalregistrets efterforskningsdel og dermed
af de sdkaldte serakter, der fremlagges i retten.

De fremlagte tal fra Sundhedsstyrelsen viser ifelge foreningen, at der ik-
ke med de allerede foretagne stramninger i lovgivning og politiindsats er
sket nogen nedgang i brugen af euforiserende stoffer. Der er allerhgjst
sket en stagnation i veeksten.

Der er efter foreningens opfattelse tale om mode- og livsstilsfenomener,
som strafsystemet gjensynlig ikke har nogen vesentlig indvirkning pa
trods en uendelig rekke af skerpelser. Politiindsatsen pa Christiania har
maske reduceret den dbenlyse hashhandel, men i stedet er handelen
spredt ud over sterre dele af byen, hvilket indeberer en risiko for, at nye
grupper af keobere inddrages. Endelig ser foreningen en tendens til brug
af kokain i festmiljoer og til skolefester, som altsd nu seges imodegaet
ved yderligere strafskerpelser.

Lovudkastet leegger efter foreningens opfattelse op til, at det iseer er mere
velstillede “rekreative” stofbrugere, der nu skal bruge en del af deres ra-
dighedsbelob til betaling af bader, s& der dermed bliver mindre til overs
til at kebe stoffer for. Blandt den del af stofbrugerne, der ikke vil vere
omfattet af gruppen af “’steerkt athaengige”, vil de nye skaerpede bader og
afskaffelsen af advarsel som sanktion kunne medfere en marginalisering,

som kan f& uenskelige sociale konsekvenser.

Samlet set finder foreningen derfor, at det samlede oplaeg til skerpet bo-
dekatalog og de hertil knyttede bemarkninger og intentioner ber skrin-
leegges, og ressourcerne anvendes til mere konstruktive former for pree-
ventiv indsats.



a. Som neermere omtalt i pkt. 2.4 i lovforslagets almindelige bemcerknin-
ger finder Justitsministeriet, at der ud fra overvejelser om euforiserende
stoffers forskelligartede skadevirkninger og oplysninger om bl.a. unges
forbrug er behov for en markant skeerpelse af badestraffene for besiddel-
se af euforiserende stoffer til eget forbrug.

Ulovlig besiddelse af euforiserende stoffer ma sdledes anses for en lov-
overtreedelse af en sdadan karakter, at den bor have klare og meerkbare
konsekvenser, ogsd selv om stoffet alene besiddes til eget forbrug. Dette
kommer efter ministeriets opfattelse ikke i tilstreekkelig grad til udtryk
med det geeldende bodeniveau. Det bor derfor ved straffastscettelsen
markeres klarere, at besiddelse af euforiserende stoffer til eget forbrug
ikke kan accepteres. Samtidig vil en mere meerkbar sanktion forhdbentlig
kunne medvirke til at afholde navnlig unge fra at begynde at bruge ulov-

lige euforiserende stoffer.

Det md i den forbindelse veere afgorende, at baderne far en sadan stor-
relse, at de opleves som en reel og folelig sanktion. Der bor derfor ske en
veesentlig forhajelse af boderne, herunder af de mindste boder, som i dag
er pd 500 kr. Det indebcerer efter Justitsministeriets opfattelse, at de la-
veste boder pd dette omrdde bor ligge pd et niveau omkring et par tusin-
de kroner.

For sa vidt angar boderne i gentagelsestilfeelde, bor der efter Justitsmi-
nisteriets opfattelse ske en sddan forhajelse, at det tydeligt fremgdr, at
der ses med betydelig alvor pd nye overtreedelser, efter at man tidligere

er straffet for overtreedelse af lov om euforiserende stoffer.

Det foreslds derfor med lovforslaget, at der i lov om euforiserende stoffer
indscettes en ny bestemmelse, der preeciserer, at der ved udmaling af
straffen, herunder ved fastscettelse af bader, for overtrcedelse af loven
skal leegges veegt pd skadevirkningerne af de pdgeeldende stoffer, det vil
sige de forhold, som ogsa begrunder kriminaliseringen af at besidde stof-
ferne, jf- lovens § 1, stk. 2, og § 2, stk. 4.

Med forslaget forudscettes det, at boderne for besiddelse af euforiserende
stoffer fremover fastscettes i overensstemmelse med det udkast til nye bo-
detakster, som Rigsadvokaten har udarbejdet, jf. lovforslagets bilag 2.
Det forudscettes ogsd, at boderne fremover beregnes pd grundlag af en
forhajelse med 50 procent i andengangstilfeelde og med 100 procent i

senere gentagelsestilfeelde.



Straffastscettelsen vil i sidste ende bero pd domstolenes konkrete vurde-
ring i det enkelte tilfeelde af samtlige sagens omstendigheder, og det an-
givne bodeniveau vil derfor kunne fraviges i op- eller nedadgdende ret-
ning, hvis der i den konkrete sag foreligger skeerpende eller formildende

omstendigheder.

b. Som det fremgdr af lovforslagets pkt. 2.3.1, ma det blandt andet pd
baggrund af en rapport fra Sundhedsstyrelsen leegges til grund, at hash
er det mest almindelige ulovlige euforiserende stof, men at der ogsd er en
betydelig udbredelse af hdrdere stoffer, herunder heroin, amfetamin, ko-
kain og ecstasy. En forhajelse af baderne bor derfor efter Justitsministe-
riets opfattelse ikke begreenses til visse af de euforiserende stoffer, men
bor for at skabe sammenhceng mellem bodestorrelserne pd omrddet og
for sa vidt muligt at forhindre, at forbruget flytter til andre stoffer, geelde
alle de stoffer, som er omfattet af de nugeeldende badetakster.

c. 1 tilfeelde, hvor brugen af stoffer er udslag af en sterk afhengighed,
kan sociale hensyn med meget betydelig veegt tale for anvendelse af en
advarsel i stedet for bade. Lovforslaget leegger derfor op til, at der frem-
over som en lempelse af geeldende praksis ogsa i gentagelsestilfelde (an-
dengangs- og senere gentagelsestilfeelde) skal kunne anvendes advarsel
som sanktion for ulovlig besiddelse af euforiserende stoffer, hvis sociale
hensyn taler for at meddele en advarsel, og besiddelsen af stoffet er ud-
slag af en sterk afhengighed som folge af et lengere- og vedvarende
misbrug af euforiserende stoffer. Justitsministeriet har bl.a. i lyset af Ad-
vokatrddets horingssvar fundet det rigtigst, at denne undtagelse til ho-
vedreglen om, at advarsel i almindelighed ikke kan anvendes i sager om
overtreedelse af lov om euforiserende stoffer, fremgdr direkte af lovtek-
sten, jf- lovforslagets § 1, nr. 1.

Det bor som anfort efter Justitsministeriets opfattelse veere en forudscet-
ning for at anvende advarsel som sanktion, at gerningsmandens sociale
forhold taler for det. I bemcerkningerne til lovforslaget er det nermere
preeciseret, at denne betingelse i almindelighed vil veere opfyldt, hvis den
pdgeeldende f.eks. modtager kontanthjelp eller fortidspension og ikke
har anden indkomst eller en opsparing af en vis storrelse. Derimod vil de
sociale forhold — uanset misbrugets karakter — i almindelighed ikke tale
for at anvende advarsel, hvis den pdgeeldende har arbejdsindteegter ved
lovligt arbejde eller fdr dagpenge.



Det er yderligere en forudscetning for at anvende advarsel ud fra sociale
hensyn, at brugen af euforiserende stoffer er udslag af en steerk afhcen-
gighed som folge af et leengere- og vedvarende misbrug af euforiserende
stoffer. Denne betingelse for at meddele en advarsel indebcerer, at der
som hovedregel kun kan meddeles advarsel til personer, som igennem dr
har opbygget en sd steerk afhcengighed af hdrde stoffer, f-eks. heroin, ko-
kain og amfetamin, at de bruger disse stoffer dagligt. Ev dette tilfeeldet,
kan der ogsd meddeles en advarsel som sanktion over for en sddan stof-
misbruger, der ulovligt besidder andre stoffer, eksempelvis hash, til eget
forbrug.

Politiet har i almindelighed et godt kendskab til den gruppe af personer,
hvor bdde de sociale hensyn og karakteren af narkotikamisbruget taler
for anvendelse af advarsel. Det vil derfor normalt ikke veere nodvendigt
at indhente oplysninger fra andre myndigheder om den pdgceldendes ind-
teegtsforhold, og der vil formentlig kun i sjceldne tilfeelde veere behov for

at indhente en leegeerklcering om den pdgceldendes misbrug.

Der henvises til pkt. 2.4.5.2 i lovforslagets almindelige bemcerkninger.

Pa den anforte baggrund finder Justitsministeriet ikke, at der i praksis vil
veere veesentlige problemer forbundet med at afgreense den personkreds,
som pad grund af sociale forhold kan meddeles advarsel i stedet for bode i

sager om besiddelse af euforiserende stoffer.

d. I lovforslagets pkt. 2.4.5.3 forudscettes det, at det i de administrative
badetakster, som Rigsadvokaten udarbejder, leegges til grund, at tidlige-
re afgorelser om narkotikakriminalitet skal have gentagelsesvirkning i 10

ar.

I den forbindelse skal Justitsministeriet bemcerke, at det folger af straffe-
lovens § 81, nr. 1, at det ved straffens fastscettelse i almindelighed skal
indgd som en skeerpende omstendighed, at gerningsmanden tidligere er
straffet af betydning for sagen. Det fremgar ikke af bestemmelsen eller af
forarbejderne til bestemmelsen, hvor lenge denne gentagelsesvirkning

preecist kan udstreekkes.

Efter straffelovens § 84, stk. 3, er den tidsmeessige udstreekning af genta-
gelsesvirkningen 10 dr i de tilfeelde, hvor der er fastsat scerlige regler om
forhajet straf i gentagelsestilfelde. Det fremgdr af forarbejderne til den-

ne bestemmelse, at den fastsatte gentagelsesvirkning pd 10 dar vil kunne
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fa en vis betydning for den veegt, som domstolene i forbindelse med straf-

udmdling i andre tilfelde tilleegger en straffedom.

En kortere periode for gentagelsesvirkningen end 10 dr, f.eks. sdaledes at
den fastscettes til 5 ar, ville ikke ligge pad linje med den omtalte tilkende-
givelse i forarbejderne til straffelovens § 84.

4. Forbud mod besiddelse af mobiltelefon og lignende i fzengslerne

4.1. Domstolsstyrelsen anforer, at forslaget indebarer en nykriminalise-
ring og derfor kan fore til en gget belastning af domstolene.

Ligeledes kan muligheden for at foretage legemsundersogelse af en per-
son, der er sigtet for at have overtradt forbudet, medfere et mindre antal
yderligere sager ved domstolene, da undersogelserne er undergivet ad-
gang til seedvanlig domstolskontrol efter retsplejelovens regler.

Rigsadvokaten og Rigspolitiet kan tilslutte sig forslaget.

Direktoratet for Kriminalforsorgen har oplyst, at en af kriminalforsor-
gens institutioner finder det uheldigt at udvide antallet af korte straffe og
foresléar, at alternative strafformer overvejes.

En af kriminalforsorgens institutioner har endvidere anfort, at sifremt der
indfores en telefonordning for de indsatte, der er billigere end den eksi-
sterende (dvs. med lavere samtaletakster), vil antallet af indsmuglede
mobiltelefoner formentlig mindskes. Institutionen har derfor foresldet, at
der forst tages stilling til lovforslaget, ndr man har set effekten af en
eventuel billigere telefonordning, eller at lovforslaget forst gennemfores,
ndr telefonordningen er indfort.

Direktoratet for Kriminalforsorgen har heroverfor anfert, at man er uenig
og tvivler pa, at en billigere telefonordning vil {4 afgerende betydning for
incitamentet til at indsmugle mobiltelefoner. Direktoratet neevner endvi-
dere, at en eventuel billigere telefonordning ikke vil omfatte arresthuse-
ne.

Foreningen af offentlige anklagere i Danmark bifalder forslaget, idet
det er en udbredt erfaring blandt foreningens medlemmer, at mobiltelefo-
ner bruges til bl.a. at udeve kollusion (modvirke efterforskningen). Der



er ogsa set eksempler pé, at mobiltelefoner benyttes til at understotte ny
kriminalitet begéet under ophold i arresthuse eller lukkede feengsler.

Advokatradet anforer, at formalet med den foreslaede @ndring af straf-
felovens § 124, stk. 4, bl.a. angives at vaere at undgd, at mobiltelefoner
kan anvendes til at begd narkokriminalitet inden for feengslerne. I den
forbindelse noterer Advokatradet sig, at det i bemarkningerne er oplyst,
at der er beslaglagt et stort og stigende antal mobiltelefoner i fangslerne.
Der synes dog ikke at vaere oplysninger om, at disse mobiltelefoner fak-
tisk har veret benyttet til narkotikakriminalitet.

Advokatradet kan konstatere, at langt den sterste del af mobiltelefonerne
findes i de &bne fangsler, hvor de indsatte normalt har adgang til
ukontrolleret at kommunikere med andre ved brev, telefon og under be-
sog. Tilstedeverelsen af mobiltelefoner synes derfor ikke umiddelbart at
have nogen indflydelse pa muligheden for at begé narkotikarelateret kri-
minalitet.

Advokatradet har endvidere peget pa risikoen for, at opbevaringen af
mobiltelefoner, sim-kort mv. bliver en handelsvare blandt de indsatte i
institutionen, eller at svagere faengslede udnyttes til at opbevare kommu-
nikationsudstyr.

Det fremgar af forslaget, at ogsa hensynet til kontrol af varetegtsarre-
stanter, der enten er faengslet i isolation eller underlagt brev- og besegs-
kontrol, har spillet ind p&4 udformningen af den nye bestemmelse. Advo-
katradet kan tiltreede denne intention i lovforslaget. Safremt dette er det
egentlige formal med forslaget til lovaendring, foreslar Advokatradet, at
reglerne begranses til at omfatte denne gruppe faengslede.

Advokatradet skal tillige pege pé, at en adskillelse i institutionerne af va-
retegtsarrestanter og andre faengslede i betydelig grad mé antages at
kunne medvirke til at fremme det opstillede mal. Tilsvarende kan opnas
ved en gennemgang af de bygningsmaessige forhold.

Kriminalforsorgen har igennem de senere dr fundet et stadigt storre an-
tal mobiltelefoner i kriminalforsorgens institutioner. Kommunikationsud-
styr af denne karakter gor det muligt for blandt andet varetegtsarrestan-
ter, der enten er feengslet i isolation eller underlagt brev- og besagskon-
trol, at omgd disse kontrolforanstaltninger og derved eventuelt modvirke

politiets efterforskning. Hertil kommer, at mobiltelefoner og lignende
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kommunikationsudstyr kan veere med til at gore det nemmere for indsatte
at planlegge blandt andet undvigelse fra feengsler og arresthuse samt at
begd ny kriminalitet, herunder narkokriminalitet inden for kriminalfor-

sorgens institutioner.

I erkendelse af, at indsmugling af mobiltelefoner og lignende kommuni-
kationsudstyr udgor et alvorligt problem for en effektiv strafforfolgning
og straffuldbyrdelse, er der blandt andet som led i regeringens politik om
nul-tolerance over for narkotika og andre ulovlige stoffer i kriminalfor-
sorgens institutioner iveerksat en reekke initiativer, som skal modvirke

indsmugling af mobiltelefoner i feengsler og arresthuse.

Pd trods af den ogede indsats er det fortsat ikke lykkedes for kriminalfor-
sorgen at deemme op for blandt andet indsmuglingen af mobiltelefoner i

kriminalforsorgens institutioner.

Justitsministeriet finder, at en kriminalisering af tilfeelde, hvor en indsat
uretmeessig besidder en mobiltelefon eller lignende kommunikationsud-
styr, samt tilfeelde, hvor andre, udefrakommende personer uretmeessigt
medtager en mobiltelefon mv., kan veere et effektivt middel til at nedbrin-
ge antallet af sadanne. Det ma sdledes blandt andet formodes, at truslen
om en dom for et strafbart forhold og eventuelt en feengselsstraf vil kunne
afholde en reekke besogende fra at forsoge at indsmugle kommunikati-
onsudstyr. Da indsatte som anfort ovenfor kan benytte mobiltelefoner mv.
til at begd blandt andet narkotikakriminalitet, vil en kriminalisering ogsd
indgd som et naturligt led i regeringens politik om nul-tolerance over for

narkotika og andre ulovlige stoffer i kriminalforsorgens institutioner.

Kriminaliseringen foreslds afgreenset sdledes, at den omfatter arresthuse
og lukkede fengsler, hvor uretmeessig tilstedeveerelse af mobiltelefoner

og lignende kommunikationsudstyr indebcerer de alvorligste problemer.

4.2. Direktoratet for Kriminalforsorgen har oplyst, at flere af kriminal-
forsorgens institutioner har peget pa, at ogsd besiddelse af sakaldte sim-
kort til mobiltelefoner og indsattes benyttelse af mobiltelefoner mv. ber
kriminaliseres. I den forbindelse peger direktoratet pd, at benyttelsen af
en mobiltelefon mv. vil indebare en strafbar overtreedelse af den foresla-
ede bestemmelse om straf for uretmeessigt at besidde eller medtage mo-
biltelefoner og lignende kommunikationsudstyr i arresthuse og lukkede
feengsler.
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Som det er anfort i lovforslagets bemarkninger, vil kriminalforsorgen i
forleengelse af lovforslagets vedtagelse skulle fastsette administrative
regler om, hvorndr besogende og andre udefrakommende retmessigt kan
medtage f.eks. mobiltelefoner i arresthuse og lukkede faengsler. Direkto-
ratet for Kriminalforsorgen n@vner i den forbindelse, at der eksempelvis
vil blive fastsat regler om, at det vil kunne vare retmassigt for besogen-
de at medtage en mobiltelefon frem til en besogsbygning inde pa et
feengsels omrade, hvor de besogende kan fralegge sig medbragte gen-
stande i skabe, inden de kontrolleres.

Som det fremgar af lovforslagets pkt. 3.4.3, forudscetter en fuldbyrdet
strafbar overtreedelse af den foresldede bestemmelse i straffelovens §
124, stk. 4, 1. pkt., at den anholdte eller feengslede uretmeessigt besidder
en mobiltelefon eller lignende kommunikationsudstyr. Heri ligger, at den
pdgeeldende skal have det omhandlede udstyr enten pd sin person eller i
sit opholdsrum, i sit skab pd institutionens arbejdsplads eller andre ste-
der, der er undergivet vedkommendes rddighed. Der kan i den forbindel-
se afheengigt af omstendighederne foreligge besiddelse, selv om den pd-
geeldende har gemt udstyret pd institutionens feellesareal. Det bemcerkes,
at selv en meget kortvarig besiddelse af udstyret, herunder eksempelvis i
forbindelse med en enkeltstiende anvendelse af en telefon mv., vil veere
strafbar efter bestemmelsen.

Strafbar medvirken (eller forsag herpd) til en indsats uretmcessige besid-
delse vil eksempelvis kunne foreligge, hvis en person kaster en mobiltele-
fon ind over muren til et arresthus eller lukket feengsel med henblik pd at
bringe telefonen i en indsats besiddelse. Pa samme mdde vil det kunne
udgore strafbar medvirken at sende en mobiltelefon med posten til en

indsat.

Som det fremgdr af lovforslagets pkt. 3.4.8, er det kommunikationsudstyr,
som er omfattet af forbuddet, elektronisk udstyr, der scetter — eller sam-
men med andre enheder vil kunne scette — en person i stand til at kommu-
nikere med andre i lyd, tale eller pad skrift.

Det vil f.eks. veere tilfeeldet, ndar der er tale om besiddelse af hele mobilte-
lefoner, satellittelefoner, walkie talkie enheder, (hdndholdte) computere
og personsagere. Omfattet er ogsd f-eks. trddlase telefoner og tradlose
hovedtelefonscet (sdkaldte headset), der scetter besidderen i stand til at
kommunikere via en enhed, der er teendt i det omgivende omrade. Visse

tv-spil (sdakaldte spillekonsoller) vil ogsd kunne veere omfattet.
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Besiddelse af tilbehor eller enkelte dele af kommunikationsudstyret, her-
under f.eks. et batteri til en mobiltelefon, en enhed, der kan oplade et sd-
dant batteri, eller et sim-kort, der etablerer forbindelsen fra en mobiltele-
fon, kan straffes som forsag, hvis det bevises, at der foreligger forscet til

at fuldbyrde en overtreedelse af den foresldede bestemmelse.

4.3. Direktoratet for Kriminalforsorgen har oplyst, at en af kriminal-
forsorgens institutioner har anfert, at befejelsen til at foretage en civil
anholdelse ifolge den saedvanlige forstielse af § 755, stk. 2, gelder i til-
feelde, hvor den anholdte er taget pd fersk gerning under udevelse af et
strafbart forhold. Det ma ud fra denne forstaelse efter institutionens op-
fattelse forekomme tvivlsomt, om bestemmelsen ogsd gelder tilfelde,
hvor der blot er en formodning eller mistanke om et strafbart forhold. Et
udslag pa en metaldetektor giver vel en steerk formodning om, at den pa-
geldende har metalgenstande pa sig, men umiddelbart kun en svag for-
modning om, at der er tale om en mobiltelefon eller lignende, med min-
dre andre omstendigheder peger klart i den retning.

Direktoratet for Kriminalforsorgen peger i den forbindelse pé, at det vil
vare hensigtsmaessigt n@rmere at pracisere, om kriminalforsorgens per-
sonale ma anvende magt med henblik pé at tilbageholde f.eks. en beso-
gende, som der foretages en civil anholdelse af.

Retsplejelovens § 755, stk. 1, fastscetter, at en person, som med rimelig
grund misteenkes for et strafbart forhold, der er undergivet offentlig pdta-
le, kan anholdes, blandt andet nar det md anses for pdkreevet for at sikre

vedkommendes forelobige tilstedeveerelse.

Som anfort i pkt. 3.4.6 i lovforslagets almindelige bemcerkninger fremgdr
det af retsplejelovens § 755, stk. 2, at enhver, der treeffer nogen under
eller i umiddelbar tilknytning til udovelsen af et strafbart forhold, har
samme befajelser som politiet til at anholde den pdgeeldende, dvs. at en-
hver kan foretage anholdelse under samme materielle betingelser, som
der geelder for politiet. Den anholdte skal dog snarest muligt overgives
til politiet med oplysning om tidspunktet og grundlaget for anholdelsen.

Det anforte indebcerer, at kriminalforsorgens personale vil kunne anhol-
de og tilbageholde en person, hvis der er rimelig grund til mistanke om
overtreedelse af den foresldede bestemmelse. Anholdelsen vil skulle ske
med henblik pd at tilbageholde den pdgceeldende, indtil politiet kommer til
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stede og f.eks. kan visitere den pdgeeldende for besiddelse af en mobilte-

lefon mv.

Der vil ikke geelde scerlige betingelser for kriminalforsorgens personale,
der sdledes vil kunne foretage sdkaldt civil anholdelse, ndr betingelserne
i retsplejelovens § 755, stk. 2, er opfyldt. Pd samme mdde vil der ikke
geelde scerlige betingelser for personalets gennemforelse af en sddan civil
anholdelse, der vil skulle foretages sa skansomt, som omstendighederne
tillader, jf. herved retsplejelovens § 758, stk. 1.

4.4. Direktoratet for Kriminalforsorgen har oplyst, at en af kriminal-
forsorgens institutioner finder det vesentligt, at det klart beskrives, i
hvilket omfang bl.a. personale retmessigt kan medtage kommunikati-
onsudstyr mv. i arresthuse og lukkede feengsler. Institutionen har endvi-
dere anfort, at reglerne bor vere falles for alle ansatte 1 de lukkede
feengsler, og at reglerne ber udformes séledes, at de ikke hindrer f.eks.
handverkere, teknikere mv. i at medbringe kommunikationsudstyr, nar
dette er pakraevet for udferelsen af deres arbejde i1 faengslet.

En af kriminalforsorgens institutioner har desuden anfort, at der ikke er
grundlag for at @ndre beskikkede forsvareres (uhindrede) adgang til at
medbringe mobiltelefoner i forbindelse med besegg hos de indsatte. Andre
af institutionerne har omvendt anfert, at advokater mv. af sikkerheds-
massige grunde, ikke ber kunne medtage mobiltelefon og lignende ved
besog.

Advokatradet har noteret sig, at der leegges op til en kriminalisering af
alle, som uretmessigt medtager mobiltelefoner mv. i et arresthus eller
lukket feengsel.

I den forbindelse naevner Advokatrddet behovet for, at de foreslédede reg-
ler kun rammer ulovlige formal, mens den elektroniske kommunikation,
som advokater og politi foretager med sagligt og hensigtsmessigt formal,
ber kunne fortsaette som hidtil. Serligt fremhaver Advokatradet, at der i
forbindelse med forsvareres fengselsbesog ofte anvendes betydelig tid pa
at vente bade pa besggsrum, men ogsd pa at den feengslede skal bringes
frem og tilbage til sin celle. Denne ventetid udnyttes i dag til at klare te-
lefonsamtaler bade med advokatens kontor, men ogséd med politi omkring
athering af en varetegtsarrestant mv.
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Advokatradet finder det samtidig vaesentligt, at forsvarerne ogsé i fremti-
den kan gere brug af den nyeste teknologi. Allerede i1 dag er kalender,
mailadgang, opslagsmuligheder mv. for mange integreret i mobiltelefo-
nen. Pa den baggrund foreslar Advokatradet, at det i lovforslaget praci-
seres, at de foresldede indskraenkninger i adgangen til at medbringe mo-
biltelefoner i fengsler mv. ikke geelder for medvirkende advokater og
polititjenestemand under deres udferelse af hverv i faengslerne.

Om den foresldede @ndring i retsplejeloven noterer Advokatradet sig, at
lovforslaget indeholder hjemmel til, at besegende, herunder advokater pa
arbejde, kan udsettes for tilbageholdelse og legemsundersogelse, sdfremt
der er mistanke om, at den pageldende er i besiddelse af en mobiltelefon.

Advokatradet finder det muligt, et en sddan bestemmelse vil indebare, at
forsvareren i videre udstraekning end hidtil vil foretreekke at gennemgé
materialet med klienter i forbindelse med afheringer hos politiet, hvor
forsvareren ikke udsettes for den samme risiko.

Landsforeningen af beskikkede Advokater henviser til Advokatradets
heringssvar og bemarker supplerende, at det er af afgerende betydning
for forsvarernes arbejde, at de far mulighed for at medbringe de alminde-
lige arbejdsredskaber, som letter dem i deres arbejde, ogsa under faeng-
selsbesog.

Dansk Fzengselsforbund anferer, at forbundets medlemmer er ansat
som tjenestemand i staten med det ansvar og den tillid, som denne an-
settelsesform indebarer. Det er forbundets opfattelse, at en eventuel
kriminalisering af personalets besiddelse af mobiltelefoner vil sende et
meget uheldigt signal om mistillid til en gruppe af statstjenestemand,
som selvfolgelig tager deres ansattelse og den tillid, stillingerne indebae-
rer, med den nedvendige alvor.

Det er endvidere forbundets opfattelse, at en kriminalisering af persona-
lets besiddelse af mobiltelefoner vil vaere ude af proportion med de op-
lysninger gruppen 1 evrigt har adgang til, og det ansvar, der folger med
den myndighedsudevelse og befojelse til magtanvendelse, som forbun-
dets medlemmer har i forhold til borgerne.

Endvidere er det naturligvis af vasentlig betydning for forbundets med-
lemmer, at de i nedsituationer kan kontaktes af parerende.
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Forbundet forventer siledes, at der i en eventuel forleengelse af lovfor-
slaget fastsaettes interne retningslinier geeldende for hele kriminalforsor-
gens omréde, der sikrer, at personalets besiddelse af private mobiltelefo-
ner ikke kriminaliseres. Forbundet er ikke afvisende over for en lgsning,
hvorefter personalets private mobiltelefoner forst kan medtages pa tjene-
ste efter registrering.

a. Lovforslaget leegger op til, at det skal veere strafbart uretmeessigt at
medtage en mobiltelefon eller lignende kommunikationsudstyr i et ar-
resthus eller lukket feengsel. Denne del af forslaget omfatter besogende
og andre udefrakommende, der far adgang til et arresthus eller lukket
feengsel.

Besagende og andre udefrakommende omfatter personer, der — som f.eks.
pdrorende, forsvarere eller journalister — opholder sig i institutionen for
at besoge indsatte eller bliver vist rundt pd institutionens omrdde, og an-
dre personer, der opholder sig i institutionen i forbindelse med deres ar-

bejde mv., uden at de gor tjeneste i kriminalforsorgen.

Den neevnte afgreensning indebeerer, at ansatte i kriminalforsorgen, der
opholder sig i et arresthus eller lukket feengsel som led i tienesten — som
feks. feengselsfunktioncerer, -preester og -inspektorer samt kontorperso-
nale, socialrddgivere, veerkstedledere mv. — ikke er omfattet af den fore-
sldede bestemmelse i straffelovens § 124, stk. 4, 2. pkt. Udefrakommende
— som f.eks. narkotika-behandlerpersonale, preester, praktikanter, vagt-
leeger og honorarlonnede personundersogere — der opholder sig i institu-
tionen i forbindelse med deres arbejde, uden at de er ansatte i kriminal-

forsorgen, er derimod omfattet af den foresldede bestemmelse.

Justitsministeriet har overvejet, om bestemmelsen tillige burde omfatte
ansatte i kriminalforsorgen, som er pd institutionen som led i deres tje-

neste.

Kriminalforsorgen har i den forbindelse oplyst, at det for tiden overvejes,
om der er behov for at cendre reglerne om ansattes brug af mobiltelefo-
ner i kriminalforsorgens institutioner, jf. herved lovforslagets pkt. 3.1.1
om indholdet af reglerne.

I det omfang, der pa grundlag af kriminalforsorgens overvejelser fortsat
skal geelde scerlige regler om ansattes brug og besiddelse af mobiltelefo-

ner i kriminalforsorgens institutioner, vil kriminalforsorgen fastscette
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administrative regler herom. Overtreeder en ansat i kriminalforsorgen
sddanne administrative regler om ansattes forhold i tjenesten, kan ved-
kommende blive modt med disciplincere eller anscettelsesretlige reaktio-
ner, ligesom mere alvorlige tilfeelde vil kunne udgore en overtreedelse af
bestemmelserne i straffelovens kapitel 16 om forbrydelser i offentlig tje-

neste eller hverv mv.

Hvis en ansat i kriminalforsorgen mdtte scette en indsat i besiddelse af
mobiltelefon eller medtage en mobiltelefon i feengslet med henblik pa at
(forsoge) at overlevere den til en indsat, vil den pdgeeldende desuden
kunne straffes for (forsag pd) medvirken til overtreedelse af den foreslde-
de bestemmelse i straffelovens § 124, stk. 4, 1. pkt.

Pa den baggrund finder Justitsministeriet, at der ikke er tilstreekkelig
grund til at foresld, at ansatte i kriminalforsorgen, som er pd institutio-
nen som led i deres tjeneste, skal veere omfattet af bestemmelsen om, at

det er strafbart uretmeessigt at medtage en mobiltelefon mv.

Det bemcerkes i ovrigt, at kriminalforsorgen har peget pd, at forholdene
for ansatte i kriminalforsorgens institutioner i ncerveerende sammenheng
adskiller sig markant fra andre personer, der uden at veere indsat til af-
soning opholder sig i institutionerne. I modscetning til andre opholder de
ansatte sig sdledes almindeligvis i institutionerne i hele deres daglige
arbejdstid. Scerlige hensyn kan derfor gore sig geeldende ved en regule-
ring af adgangen for ansatte i kriminalforsorgens institutioner til at med-

tage mobiltelefoner mv.

b. Efter de foresldede bestemmelser er det strafbart uretmcessigt at be-
sidde eller medtage mobiltelefon eller lignende kommunikationsudstyr i

et arresthus eller lukket feengsel.

Kriminalforsorgen vil, hvis lovforslaget vedtages, fastscette regler om,
hvorndr anholdte og feengslede retmeessigt kan besidde mobiltelefoner og
lignende kommunikationsudstyr i blandt andet arresthuse og lukkede

feengsler.

Kriminalforsorgen vil ogsa fastscette regler om, i hvilket omfang andre,
herunder besogende og eksterne handveerkere, retmeessigt kan medtage
det pdgceeldende udstyr. Det er herved forudsat, at disse regler udformes

sdledes, at eksterne handveerkere mv. i det konkrete tilfeelde kan medtage
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mobiltelefon og lignende kommunikationsudstyr, ndr dette er pdkreevet

for udforelsen af deres arbejde.

Kriminalforsorgen agter tillige at cendre de geeldende administrative reg-
ler for forsvareres almindelige adgang til at medbringe en mobiltelefon
ved besog i arresthuse og lukkede feengsler. Det forudscettes herved, at
der fastscettes regler, som sikrer, at forsvarere fortsat kan medtage en
mobiltelefon ved klientbesog i arresthuse og lukkede fengsler, dog kun
pd betingelse af, at forsvareren i forbindelse med besaget fremviser mo-
biltelefonen, saledes at det kan dokumenteres, at den bliver taget med ud
af institutionen efter besoget, og eventuelt lader mobiltelefonen registre-
re. Tilsvarende forudscettes det, at personer fra politi og anklagemyndig-
hed, som har adgang til arresthuse mv. i forbindelse med behandling af

straffesager mv., vil kunne medtage deres mobiltelefoner.

4.5. Advokatradet peger pa, at det fremgar af bemarkningerne til lov-
udkastet, at myndighederne i situationer, hvor politiet foretager eller on-
sker at foretage aflytning af en telefon, kan undlade at handhave reglen i
§ 124, stk. 4, idet det sdledes undgds, at der rejses speorgsmal i forhold til
reglerne i retsplejelovens §§ 754 a — 754 e om agentvirksomhed.

Advokatradet finder det dels vanskeligt at se, hvorledes dette lgser pro-
blemerne omkring agentvirksomhed, dels finder man det betaenkeligt, at
politiet fAr mulighed for at beslutte, om samme handling er lovlig eller
ulovlig alene ved at beslutte, om politiet ensker at aflytte en telefon eller

ej.

Foreningen af Faengselsinspektorer og Vicefzengselsinspekterer kan
ikke acceptere en praksis, hvorefter indsmugling/besiddelse af mobiltele-
fon stiltiende “’legaliseres”, fordi politiet kan have efterforskningsmaessig
interesse 1 aflysning af telefonen. Samme resonnement métte efter for-
eningens opfattelse principielt fore til, at ogséd andre sikkerheds- og or-
denskrankelser (eksempelvis indsmugling af alkohol eller euforiserende
stoffer, udgangsmisbrug, undvigelse) skulle have lov at passere, hvis en
konkret proportionalitetsbetragtning ville fore til den konklusion, at hen-
synet til en igangverende politiefterforskning konkret ville veje tungere
end hensynet til faengslets orden og sikkerhed. Der kendes ogsa eksem-
pler pa, at politiet har forsegt at overtale et faengsel til — af hensyn til en
igangverende efterforskning — at give udgangstilladelse, selv om der ef-
ter reglerne ikke har vaeret hjemmel hertil. Det er efter foreningens opfat-
telse ikke alene etisk betenkeligt, men ogsa uantageligt ud fra feengsels-

18



massige hensyn at sammenblande politimessige og fangselsmessige
hensyn pa sadanne mader.

Som det fremgar af lovforslagets pkt. 3.4.10, kan der i praksis teenkes at
opsta seerlige tilfeelde, hvor kriminalforsorgen far viden om, at en indsat i
strid med kriminalforsorgens regler er kommet eller vil komme i besid-
delse af en mobiltelefon mv., men undlader at hdandheeve reglen, fordi
politiet i medfor af retsplejelovens regler som led i efterforskningen af en
konkret straffesag foretager eller onsker at foretage aflytning af mobilte-
lefonen. I givet fald vil det dreje sig om situationer, hvor et hensyn til at
handheeve kriminalforsorgens regler findes at mdtte vige for et afgorende
hensyn til at opklare alvorlig kriminalitet. Myndighederne bor ogsd
fremover i sddanne scerlige tilfeelde have mulighed for med henblik pd
aflytning efter retsplejelovens regler at undlade at gribe ind over for en
indsats besiddelse af f-eks. en mobiltelefon, og herunder at en anden per-
son medtager en mobiltelefon for at lade den komme i en indsats besid-
delse. Samtidig findes det rigtigt, at der i en sddan sag ikke efterfolgende
pdleegges straf for overtreedelse af de foresldede bestemmelser i straffe-
loven. Det forudscettes derfor, at der i givet fald ikke vil veere tale om et
strafbart forhold, jf. herved udtrykket “uretmcessigt” i de foresldede be-
stemmelser. Ved ikke at kriminalisere sddanne scerlige tilfeelde undgds
det ogsd, at myndighedernes adferd i en sag af den neevnte karakter
eventuelt kunne siges at udgore medvirken til at bega et strafbart forhold,
og herunder rejse sporgsmdl i forhold til retsplejelovens §§ 754 a - 754 e
(agentvirksomhed).

4.6. Foreningen af Fangselsinspektorer og Vicefaengselsinspektorer
anferer, at lovudkastet bryder med en gammel retstradition 1 Danmark
(og mange andre steder), hvorefter interne ordens- og sikkerhedskraen-
kelser behandles under det interne disciplinerretlige system og ikke un-
der det almindelige strafferetlige system. Kun i tilfalde, hvor ordens-
kreenkelsen tillige udger en overtreedelse af den almindelige straffelov-
givning, treeder det almindelige strafferetsapparat i funktion. Det er for-
eningens opfattelse, at de eksisterende disciplinarretlige reaktionsmidler
(disciplinzrstraf og konfiskation) er tilstraekkelige.

Desuden finder foreningen, at det er tvivlsomt, om man kan anvende ba-
de disciplin@rretlig og strafferetlig sanktion for den samme forseelse.

Foreningen rejser i den forbindelse ogsd spergsmél om, hvorvidt det er
foreneligt med Den Europaziske Menneskerettighedskonventions artikel
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6, at der under en disciplin@rproces tages stilling til skyldsspergsmalet i
en sag om strafbart forhold, som en domstol endnu ikke har forholdt sig
til.

Foreningen har endvidere noteret sig, at en overtredelse af forbudet med
besiddelse af mobiltelefoner ifelge bemaerkningerne kan fi betydning i
sager om udgang og pravelesladelse. Hertil bemarkes, at der er tale om
kriminalitet, som pr. definition ikke kan begas ude i samfundet, og at det
herefter er svert at se relevansen i forhold til udgang og prevelesladelse.
Besiddelse af mobiltelefon er under savel udgang som provelesladelse
ikke kun legalt, men ogsé helt normalt.

Direktoratet for Kriminalforsorgen bemerker, at straffuldbyrdelseslo-
vens § 67, nr. 6, forudsatter, at overtredelse af straffelovgivningen i vis-

se situationer ogsa vil kunne straffes disciplinert.

Direktoratet for Kriminalforsorgen har i sin vejledning nr. 70 af 5. juli
2002 om behandlingen af sager om disciplinarstraf, konfiskation og
modregning af erstatningsbelob (disciplin@rstrafvejledningen) forudsat,
at institutionerne i forbindelse med anmeldelse af strafbare forhold til
politiet sikrer sig, at politiet orienteres, hvis den indsatte er ikendt en di-
sciplinzerstraf for det anmeldte forhold, saledes at dette kan tages i be-

tragtning under en eventuel strafudmaéling.

Det fremgdr af lovforslagets pkt. 3.4.11, at det som et udgangspunkt for
strafudmdlingen forudscettes, at en overtreedelse af den foresldede be-
stemmelse i straffelovens § 124, stk. 4, 1. pkt., om indsattes uretmeessige
besiddelse i forstegangstilfeelde straffes med feengsel i 7 dage.

Navnlig preeventive hensyn taler for, at der — ved siden af et strafansvar
— skal veere mulighed for hurtigt at kunne reagere med disciplincerstraf
over for indsatte i tilfeelde af besiddelse af mobiltelefoner og lignende
kommunikationsudstyr. Justitsministeriet finder derfor, at der fortsat —
ved siden af straf for overtreedelse af den foresldede bestemmelse i straf-
felovens § 124, stk. 4 — skal kunne ikendes disciplincerstraf som hidtil, jf-
pkt. 3.1.2 ovenfor.

Pa den baggrund er der ved fastscettelsen af det angivne strafniveau ta-
get hensyn til, at vedkommende for samme besiddelse af en mobiltelefon
eller lignende kommunikationsudstyr eller forsog herpd ofte kan vcere
ikendt en disciplincerstraf, jf- straffuldbyrdelseslovens § 67, nr. 7. En
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ikendt disciplincerstraf skal sdledes ikke indebcere en fravigelse af det

forudsatte strafniveau i nedadgdende retning.

For sa vidt angdr sporgsmdlet om, hvorvidt man kan anvende bdde di-
sciplincerretlig og strafferetlig sanktion for den samme lovovertreedelse
uden at kreenke forbuddet mod dobbelt straf (ne bis in idem-prinicppet)
bemeerkes, at art. 4 i den 7. tillegsprotokol til Den Europceiske Menne-
skerettighedskonvention efter sin ordlyd kun finder anvendelse pd “straf-
fesager”. I den af Europarddet udarbejdede forklarende rapport til den
7. tilleegsprotokol er der anfort, at art. 4 ikke er til hinder for, at der bdade
kan rejses en straffesag og en disciplincersag mod en person for det
samme forhold, (explanatory report to Protocol No. 7 to the Convention
for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms, pr. 32).

For sad vidt angar sporgsmdlet om, hvorvidt det er foreneligt med Den
Europeeiske Menneskerettighedskonventions art. 6 (uskyldsformodnin-
gen), at der under en disciplincerproces “tages stilling til skyldssporgs-
madlet i en sag om strafbart forhold”, bemeerkes, at det fremgar af art. 6,
stk. 1, at bestemmelsen alene finder anvendelse, "ndr der skal treeffes
afgorelse enten i en strid om hans borgerlige rettigheder og forpligtelser
eller angdende en mod ham rettet anklage for en forbrydelse”.

1 disciplincersager om uretmeessig besiddelse af en mobiltelefon eller lig-
nende treeffes der ikke afgorelse om den indsattes borgerlige rettigheder
og forpligtelser, og sdadanne disciplincersager kan derfor kun veere omfat-
tet af uskyldsformodningsreglen i art. 6, stk. 2, hvis der under discipli-
neersagen kunne siges at blive truffet afgorelse “angdende en mod [den
indsatte] rettet anklage for en forbrydelse”. Efter praksis skal der ved
vurderingen af, om en disciplincersag over for indsatte anses for en straf-
fesag omfattet af art. 6, bl.a. leegges veegt pd intensiteten af den sanktion,

som den pdgeeldende risikerer at pddrage sig.

Med hensyn til intensiteten af den sanktion, som den indsatte risikerer at
pddrage sig, henvises til lovforslaget pkt. 3.1.3, hvoraf det fremgar, at
indsatte i de lukkede foengsler, som findes i besiddelse af en mobiltelefon,
i dag normalt bliver ikendt en disciplincerstraf pd 5 dages ubetinget straf-
celle, og hvis den indsatte pa ny bliver fundet i besiddelse af en mobilte-
lefon inden for de neeste 6 mdneder, ikendes vedkommende efter praksis

normalt en disciplincerstraf pa 7 dages ubetinget strafcelle.
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Pd den baggrund er det Justitsministeriets vurdering, at afgerelser om
disciplincerstraf for ulovlig besiddelse af mobiltelefon mv. ikke vil veere
omfattet af anvendelsesomrddet for art. 6 i Den Europceiske Menneske-
rettighedskonvention. Allerede af den grund vil ordningen ikke veere i
strid med denne bestemmelse.

4.8. Foreningen af Faengselsinspektorer og Vicefengselsinspektorer
finder, at den foregede strafmangde ikke kan handteres inden for den
nuvaerende faengselskapacitet, idet der ikke for tiden er overskudskapaci-
tet i kriminalforsorgens institutioner.

Direktoratet for Kriminalforsorgen anforer, at den foregede straf-
mangde vil kunne handteres inden for den nuvarende faeengselskapacitet.
Direktoratet har i den forbindelse anfort, at forslaget om kriminalisering
af uretmassig besiddelse af mobiltelefon mv. i arresthuse og lukkede
feengsler vil medfere en stigning i strafmassen svarende til ca. 12 afso-
ningspladser, og at forslaget om skarpelse af bedestraffene for overtrz-
delse af lov om euforiserende stoffer vil kunne medfere behov for et vist
antal yderligere afsoningspladser.

Forslaget om at gore det strafbart for anholdte og feengslede i arresthuse
og lukkede feengsler at besidde mobiltelefoner og lignende kommunikati-
onsudstyr indebeerer en nykriminalisering og vil derfor medfore en vis
foragelse af strafmcengden.

Det er Justitsministeriets opfattelse, at den forogede strafmcengde vil
kunne hdndteres inden for den nuveerende feengselskapacitet. Der henvi-
ses herom i ovrigt til lovforslagets pkt. 4.

5. Lovforslaget

Justitsministeriet har foretaget enkelte @ndringer i det fremsatte lovfors-
lag i forhold til det lovudkast, som har vaeret i hering. Det fremsatte lov-
udkast adskiller sig fra heringsudkastet pa felgende punkter:

° I lovforslagets § 1, nr. 1 (den foreslaede bestemmelse i lov om eu-
foriserende stoffer § 3, stk. 1, 3. pkt.), er det tilfgjet, at advarsel i
almindelighed ikke kan meddeles, "medmindre sociale forhold ta-
ler for at meddele en advarsel, og besiddelsen af stoffet er udslag af
en sterk athengighed som folge af et lengere- og vedvarende mis-
brug af euforiserende stoffer”.
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° I lovforslagets § 2, nr. 1 (den foreslaede bestemmelse i straffelo-
vens § 124, stk. 4, 2. pkt.), er “’straffes den” andret til ” straffes be-
sogende og andre udefrakommende”.

Herudover er der foretaget enkelte uddybninger og praciseringer i lov-
forslagets bemarkninger.
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