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PRASIDENTEN ror OSTRE LANDSRET

Den

Jor. 40A-0L-8-07

es
Justitsministeriet
Lovafdelingen Akt.nr. . / ?
Slotsholmsgade 10
1216 Kebenhavn K ,"q’mta modt

Poms,

Justitsministeriet har ved brey af 12. februar 2007 (Sagsnr. 2006-730-0436) anmodet om en udta-

lelse om udkast til forslag til lov om @ndring af lov om euforiserende stoffer, straffeloven, lov
om fuldbyrdelse af straf og lov om rettens pleje (Hejere bader i narkosager og skarpet nul-

tolerance i fengsler over for blandt andet narko).

Jeg skal i den anledning udtale, at udkastet ikke giver landsretten anledning til at fremkomme

med bemarkninger,

1 4 MRS. 2007
Justitsministeriet 2906 N R :}3 O-0 (-/36

Lovatdelingen

Bredgade 59, 1260 Kebenham K. Tif. 33 97 0200 (Fax 331458 22)  Hjemmeside: www.oestrelandsret.dk



Vestre Landsret
Praesidenten

Justitsministeriet

Lovafdelingen

Slotsholmsgade 10 a2 N
1216 Kabenhavn K. Jrat, mndt,

23RS, e

J.ar. 40A-VL-012-07
Den 22. marts 2007

Justitsministeriet har ved brev af 12. februar 2007 (Sagsnr. 2006-730-0436) anmodet om en
udtalelse om et udkast til forslag til lov om @ndring af lov om euforiserende stoffer,
straffeloven, lov om fuldbyrdelse af straf og lov om rettens pleje (Hajere beder i narkosager

og skarpet nul-tolerance i fengsler over for blandt andet narko.).

Sagen er behandlet pa et plenarmede for landsrettens dommere, og jeg skal herefter udtale, at
landsretten ikke finder anledning til at fremkomme med bemarkninger i anledning af
udkastet.

Den sene besvarelse beklages.

Med venlig hilsen
MNPV

Bjarne Christensen

2 3MRS. 7007
P 2306 113 720 086

Grabredre Kirkestraede 3, 8800 Viborg Tif. 86 62 62 00 (Telefax 86 62 63 65) www.vestrelandsret.dk




Kobenhavns Byret

Jimt. madt,
Justitsministeriet RIS T groa:;rslildeléttel;\l or
. uset,
Lovafdelmgen 1450 Kobenhavn K.
Slotsholmsgade 10 TIf. 33 44 80 00
1216 Kebenhavn K. Fax 33 44 84 88

CVR 21 6595 09

graesident(?i’kobenhavn.byret.dk

J.nr. 9099.2007.7
Dato 12. marts 2007

Jeg skal i den anledning pa byretspraesidenternes og dommeren p& Bornholms vegne
oplyse, at udkastet ikke giver byretterne anledning til at fremkomme med bemarkninger.

Der henviseses til J. nr. 2006-730-0436.

13 MRS, “n07
Tustitsministeriet 23 06 NR . %50 _ b({gé

Lovaidefingen



Domstolsstyrelsen

Justitsministeriet Direktgren

. Store Kongensgade 1 - 3
Att.: Ole Hasselgaard 1264 Kebenhavn K
Sendt til jm@jm.dk den 12. marts 2007 Tif. 70 10 33 22

Fax 70 10 44 55
post@domstolsstyrelsen.dk
CVR nr. 21-65-95-09
EAN-nr. 5798000161184

RAF10063/Sagsbeh. RAF
J.nr. 4101-2007-10.3

dir.tif. 33929582
mail raf@domstolsstyrelsen.dk

12. marts 2007

Hering vedrerende forslag til lov om 2ndring af lov om euforiserende
stoffer, straffeloven, lov om fuldbyrdelse af straf og lov om rettens pleje
mv. (hejere beder i narkosager og skerpet nul-tolerance i feengsler over
for blandt andet narko).

Domstolsstyrelsen har ved e-mail den 12. februar 2007 modtaget Justitsmini-
steriets anmodning om en udtalelse til forslag til lov om &ndring af lov om
euforiserende stoffer, straffeloven, straffuldbyrdelesloven og retsplejeloven
mv. (hejere bader i narkosager og skarpet nul-tolerance i fengsler over for
blandt andet narko).

Forslaget om &ndring af lov om euforiserende stoffer forhgjer niveauet for
beder i henhold til lov om euforiserende stoffer vasentligt, idet der pd mange
punkter foretages en firedobling af det gzldende niveau. Da bederne herefter
ikke sjldent vil overstige 3000 kr., vil en storre mengde af sager om over-
tredelse af lov om euforiserende stoffer end hidtil kunne ankes, og den fore-
sldede lovandring kan siledes medfore en pget belastning af domstolene.

Med hensyn til de foresldede &ndringerne i straffeloven og straffuldbyrdel-
sesloven, der medferer, at det forbydes at besidde en mobiltelefon eller lig-
nende kommunikationsmidler i fenglser mv., bemarker vi, at forbuddet, der
gelder sivel indsatte som udefrakommende, indebarer en nykriminalisering.
Dette forbud kan derfor ligeledes fore til en eget belastning af domstolene.

Endelig finder vi anledning til at bemerke, at muligheden for at foretage le-
gemsundersggelse af en person, der er sigtet for at have overtradt forbuddet
imod besiddelse af en mobiltelefon i fnglser mv., er undergivet adgang til
sedvanlig domstolskontrol efter retsplejelovens regler. Ogsa denne del af
lovforslaget kan derfor medfere et mindre antal yderligere sager ved dom-

stolene. . ; ’4
et 200 N 370-04 26
{ 2 MRS, 2007



Side 2/2

Med venlig hilsen

Adam Wolf



DEN DANSKE DOMMERFORENING

Formanden —
Kebenhavns Byret r \ kt nr. <
Domhuset, Nytorv
1450 Kebenhavn K
Feand . TIf. 33 44 81 62
S Moeg,
Justitsministeriet 7tae o
Lovafdelingen £OMIS Gy
Slotsholmsgade 10

1216 Kgbenhavn K

16. marts 2007

Justitsministeriet har ved brev af 12. februar 2007 anmodet Dommerforeningen om en
udtalelse om udkast til forslag til lov om @ndring af lov om euforiserende stoffer,
straffeloven, lov om fuldbyrdelse af straf og lov om rettens pleje (Hojere bader 1 narkosager

og skerpet nul-tolerance i feengsler over for blandt andet narko).

I den anledning meddeles, at Dommerforeningen ikke finder anledning til at udtale sig om
udkastet, bortset fra at man har noteret sig, at det af bemarkningeme til lovforslaget fremgér,
at straffastsettelsen i de sager, som er omfattet af det detaljerede bedekatalog, som er
medtaget i bemerkningeme, i sidste ende beror pd domstolenes konkrete vurdering i det

enkelte tilfelde.

Der henvises til sagsnr. 2006-730-0436.

Med venlig hilsen

2 1 MRS, 2007 ‘
Justitsministeriet ZOQ A N R .?’50 -0Y 27/6

Lovaidelingen



Randi Graabek Akt.nr. / 3

Fra: Naja Munk-Petersen [NMP @ domstol.dk]
Sendt: 12. marts 2007 15:49

Tik: Randi Graabek

Ce: Andreas Bogsted-Moller; Peter Roesen
Emne: SV: Hering over lovforslag

DOMMERFULDMAGTIGFORENINGEN

Justitsministeriet
Lovafdelingen
Bestyrelsesmedlem
Naja Munk-Petersen
Cc/o Retten i Hjprring
Astrupvej 15

9800 Hjerring

T1f. 9623 4607
nmp@domstol.dk

J.nr. 10/2007
Heoring nr. 2006-730-

Justitsministeriet har ved brev af 12. februar 2007 anmodet om en udtalelse om udkast
til forslag til lov om #ndring af lov om euforiserende stoffer, straffeloven, lov om
fuldbyrdelse af straf 0g lov om rettens pleje (hojere bgder i narkosager og skarpet
nul-tolerance i fengsler over for blandt andet narko) .

Jeg skal meddele, at Dommerfuldmagtigforeningen ikke har nogen bem@rkninger.

Dette svar sendes kun pr. e-mail.

Venlig hilsen

Naja Munk-Petersen

Fra: Randi Graabek [mailto:raj@jm.dk]
Sendt: ma 12-02-2007 13:30

Til: Naja Munk-Petersen

Emne: Hering over lovforslag

Med venlig hilsen

Randi Graabek
Strafferetskontoret
Lovafdelingen
Tlf: 7226 8778

Justitsministeriet Telefon: 3392 3340
Slotsholmsgade 10 Telefax: 3393 3510
1216 Kgbenhavn X E-mail: jm@im.dk

http://www.3im.dk <http://www.3m.dk/>

Den 1. januar 2007 traidte den nye retskredsreform i kraft i byretterne. Alle bruger
email postkasser er @ndret fra at indeholde byrettens bynavn til en fzlles
navngivning. F.eks. er aa@glostrup.byret.dk andret til aa@domstol.dk

1



17
RIGSADVOKATEN

Justitsministeriet
Strafferetskontoret
v/
Slotsholmsgade 10 / émt' Mgt DATO 13. marts 2007
1216 Kobenhavn K %?S s JOURNAL NR.

RA-2007-510-0025

BEODES ANFQRT VED SVARSHRIVELSER

SAGSBEHANDLER: LYS

Ved skrivelse af 12. februar 2007 (j.nr. 2006-730-0436) har Justitsministeriet anmodet

om en udtalelse om udkast til forslag til lov om &ndring af lov om euforiserende stof-

fer, straffeloven, lov om fuldbyrdelse af straf og lov om rettens pleje (Hejere beder i

narkosager og skzrpet nul-tolerance i feengsler over for blandt andet narko).

Jeg har i den anledning indhentet udtalelser fra de regionale statsadvokater og politi-

direktererne.
Herefter skal jeg meddele, at jeg kan tilslutte mig forslagene i udkastet.

For s& vidt angdr forslaget om hgjere beder for besiddelse af euforiserende stoffer til
eget brug skal jeg dog af hensyn til den praktiske anvendelse af reglerne foresl4, at det
i bemarkningerne preaciseres, hvilke personer der af sociale grunde kan meddeles ad-
varsel, herunder i gentagelsestilflde, for besiddelse af euforiserende stoffer til eget

brug.

Efter min opfattelse ber det fremga, at der kan meddeles advarsel, nér sociale hensyn
taler for anvendelse af advarsel, og hvis brugen af et stof er udslag af en sterk athan-
gighed som folge af et l&ngere og vedvarende dagligt misbrug af harde stoffer, herun-

der heroin, kokain eller amfetamin.

7

f 4 MRS. 2007
2806 NR. F30- 9%

Justitsminisreriet
Lovatdehpgen

Akt.nr. /%

RIGSADVOKATEN

FREDERIKSHOLMS KANAL 16
1220 KGBENHAVN K

TELEFON 3312 72 00
FAX 33 43 67 10



RIGSPOLITIET POLITI
Akt.nr. 4

Justitsministeriet , ﬁ&"’ POLITIAFDELINGEN
Lovafdelingen . @’ﬁ\f\ - Jnr: 2?07:000.14’/33’ 305 N
Strafferetskontoret 3 5 PO o MRS, 2007 1;;A?<r:§enhzvnv
Slotsholmsgade 10 1 W

1216 Kagbenhavn K Telefon: 3314 8888

Telefax: 3343 0008

Web:  www.politi.dk

Ved skrivelse af 12. februar 2007 (sagsnr. 2006-730-0436) har Justitsministeriet
anmodet Rigspolitiet om en udtalelse vedrorende et udkast til forslag til lov om
@&ndring af lov om euforiserende stoffer, straffeloven, lov om fuldbyrdelse af straf
og lov om rettens pleje (Hojere boder i narkosager og skarpet nul-tolerance i

feengsler over for blandt andet narko).

I den anledning skal man meddele, at Rigspolitiet kan stotte en gennemfarelse af

lovforslaget.

Med venlig hilsen

fmed . H

Torsten Hesselbjerg
rigspolitichef



Justitsministeriet 19 RS, 07 Akt.nr. 26
Direktoratet for Kriminalforsorgen

Justitsmin?s;eriet 23 06 :s% R ) ?30 -d ({35

Lovatdelingen

Justitsministeriet Kobenhavn, den  15. marts 2007
Strafferetskontoret
Journalnr.: 06-120-28
{Bedes anfert ved henvendelse)
Reference LUB
Direkte telefon

Ved skrivelse af 12. februar 2007 har Justitsministeriet anmodet om en udtalelse vedrerende
udkast til forslag til lov om @ndring af lov om euforiserende stoffer, straffeloven, lov om
fuldbyrdelse af straf og lov om rettens pleje. (Hgjere beder i narkosager og skarpet nul-
tolerance i fengsler over for blandt andet narko).

Direktoratet kan i den forbindelse oplyse, at nedennavnte institutioner er blevet underhart.
Det skal bemerkes, at direktoratet kun har anmodet nedennvnte institutioner om en udtalel-
se vedrerende lovforslagets pkt. 1, 3 og 4, som omhandler kriminalisering af uretmassig be-
siddelse af mobiltelefoner og lignende kommunikationsudstyr i arresthuse og lukkede fngs-
ler. I det omfang direktoratet alligevel har modtaget bemarkninger til lovforslagets pkt. 2, er
dette indskrevet nedenfor i pkt. 3.

Kopi af heringssvarene er vedlagt.

1. Herte institutioner mv.

Udkast til lovforslag har veret sendt til underhering hos:

Statsfaengslet Ostjylland, Statsfengslet i Jyderup, Statsfaengslet i Nyborg, Statsfengslet i Rin-
ge, Statsfengslet 1 Vridsleselille, Statsfangslet Midtjylland, Statsfengslet Mogelker, Stats-
feengslet pd Kragskovhede, Statsfeengslet pd Sobysegard, Statsfengslet Renbak, Statsfengs-
let ved Sdr. Omme, Statsfangslet ved Horsered, Institutionen for Frihedsberovede Asylanso-
gere 1 Sandholmlejren, Anstalten ved Herstedvester, Kebenhavns Fangsler, Arrestinspektoren
ved Nordjyllands Politi, Arrestinspekteren ved Midt- og Vestjyllands Politi, Arrestinspekto-
ren ved Gstjyllands Politi, Arrestinspekteren ved Sydestjyllands Politi, Arrestinspekteren ved
Syd- og Senderjyllands Politi, Arrestinspektoren ved Fyns Politi, Arrestinspekteren ved
Nordsjzllands Politi, Arrestinspektoren ved Midt- og Vestsjellands Politi, Arrestinspektoren
ved Sydsjellands og Lolland-Falsters Politi, Arrestinspektoren ved Kebenhavns Vestegns
Politi, Arrestinspektoren ved Bornholms Politi, Kontraktpensionen Fyn, Pensionen Brondby-
hus, Pensionen Engelsborg, Pensionen Lyng, Pensionen Lysholmgard, Pensionen pa Fang og
Pensionen Skejby.

Direktoratets kommentarer til heringssvarene m.v. er anfort i kursiv.

2. Generelt

Statsfzengslet i Nyborg, Statsfengslet pa Sebysogard, Arrestinspektoren ved Ostjyllands
Politi, Arrestinspekteren ved Sydestjyllands Politi, Arrestinspektoren ved Nordsjzl-
lands Politi, Arrestinspekteren ved Fyns Politi og Arrestinspekteren ved Midt- og Vest-
sjllands Politi, har ikke bemarkninger til lovudkastet.

3. Skerpede bedestraffe for besiddelse af ulovlige euforiserende stoffer til eget forbrug

Strandgade 100 Telefon 72 55 55 55 E-post dfk@kriminalforsorgen. dk

1401 W ahanhaem ¥ Talafav 77 88 88 8K Trtamaat v boloninal facnammnn



Anstalten ved Herstedvester har anfort, at anstalten ikke finder, at en forhgjelse af beder for
besiddelse af ulovlige euforiserende stoffer til eget forbrug vil have en generel preventiv ef-
fekt. Arrestinspektoren ved Syd- og Senderjyllands Politi har givet udtryk for samme be-
teenkelighed, idet arrestinspektoren dog samtidigt generelt udtrykker tilfredshed med lovfors-
laget.

Direktoratet har ingen bemcerkninger hertil,

Anstalten ved Herstedvester har anfort, at det vil vere praktisk, hvis mulighedemne for at
najes med at give advarsel under henvisning til sociale hensyn (jf. udkastet til lovforslag side
5, 3. afsnit) kunne udformes séledes, at der ikke i sidanne sager skal ske politianmeldelse.

Direktoratet finder, at anstaltens Jorslag vil stride mod indholdet af lovforslaget, idet den
strafferetlige konsekvens af en advarsel ikke senere vil kunne komme i anvendelse.

Statsfangslet i Ringe har anfort, at det fremgar af bemarkningerne, at besiddelse af selv me-
get sma mangder af euforiserende stoffer i faengsel straffes med faengsel, idet det betragtes
som skarpende at besiddelsen sker inde j feengslet. Det er vanskeligt at se ud fra det fremsatte
lovforslag, om det er tanken, at straffene for besiddelse af sma mangder euforiserende stoffer
1 fengslet teenkes skarpet i takt med at straffene skzrpes ude i samfundet. Det skal foreslas, at
der allerede i vejledningen tages stilling til dette.

Direktoratet har ingen bemcerkninger, idet man har Jorstaet, at lovforslaget ikke indebeerer en
skeerpelse af den geeldende praksis for udmaling af Jaengselsstraf for besiddelse af euforise-
rende stoffer (udover en mindre meengde hash).

4. Uretmassig besiddelse af mobiltelefoner og lignende kommunikationsudstyr i kriminalfor-
sorgens institutioner

4.1. Generelt

Anstalten ved Herstedvester, Arrestinspekteren ved Nordjyllands Politi, Arrestinspek-
teren ved Syd- og Senderjyllands Politi, Arrestinspektoren ved Midt —og Vestjyllands
Politi og Arrestinspektoren ved Bornholms Politi har udtrykt generel tilfredshed med lov-
forslaget.

Statsfaengslet i Ringe har anfort, at safremt der indfpres en billigere telefonordning end den
cksisterende for de indsatte (som foresldet i en netop afgivet indstilling), vil antallet af ind-
smuglede mobiltelefoner formentlig mindskes. Statsfaengslet har derfor foreslaet, at der forst
tages stilling til lovforslaget, nar man har set effekten af en billigere telefonordning, eller at
lovforslaget forst gennemfores, nar telefonordningen er indfort,

Som anfort indledningsvis i lovforslaget gar forslaget ud pa at indfore en bestemmelse i Straf-
Jeloven om straf for uretmeessigt at besidde eller medtage mobiltelefoner eller lignende kom.-
munikationsudstyr i arresthuse 0g lukkede feengsier.

Den af statsfengslet nevnte indstilling om en billigere telefonordning for de indsatte vedrorer
kun indsatte i lukkede og cbne Jaengsler. Antages det, at en billigere telefonordning vil medfo-
re et lavere antal indsmuglede mobiltelefoner, vil denne effekt siledes ikke omfatte arresthu-
sene.



Allerede af denne grund kan direktoratet ikke stotte fengslets forslag. Direktoratet tvivier i
ovrigt pa, at en billigere telefonordning vil fa afgorende betydning for incitamentet for at ind-
smugle mobiltelefoner.

Institutionen for Frihedsbersvede Asylansegere i Sandholmlejren har anfort, at man ikke
finder, at den foresldede kriminalisering vil have en preventiv effekt i forhold til de indsatte,
som befinder sig i institutionen. Som begrundelse er anfort, at de indsatte i forvejen er place-
ret 1 institutionen pa ubestemt tid, og at en evt. straf oftest ikke vil betyde, at frihedsberavel-
sen vil blive forleenget, men blot at den indsatte skal overfores til et afsoningssted til udstaelse
af den idemte korte straf, inden den pageldende igen kan vende tilbage til den tidsubestemte
frihedsberovelse 1 Institutionen for Frihedsberovede Asylansogere i Sandholmlejren. Det an-
fores videre, at en overforsel til et afsoningssted vil veere forbundet med en del administrativt
og transportmassigt ekstra arbejde.

Institutionen har under henvisning til ovennavnte samt til, at institutionen i evrigt adskiller
sig fra feengsler og arresthuse, ved at det ikke er strafbart at undvige herfra, anfort, at lovfors-
laget ikke ber omfatte Institutionen for Frihedsberovede Asylansogere i Sandholmlejren.

Direktoratet finder, at der i forhold til indsatte i Institutionen for Frihedsberovede Asylansa-
gere i Sandholmlejren foreligger det samme hensyn til orden og sikkerhed som i kriminalfor-
sorgens ovrige lukkede institutioner. Der vil saledes ogsa i forhold til den neevnte institution
veere sikkerhedsmeessige risici ved, at indsatte i institutionen uretmeassigt besidder mobiltele-
foner mv., herunder risiko for, at indsatte vil planlegge blandt andet undvigelse fra institutio-
nen.

Direktoratet er saledes ikke enig med institutionen. Direktoratet finder, at institutionen skal
veere omfattet at lovforslaget.

4.2. Personer omfattet af den foresldede bestemmelse

Statsfaengslet i Ringe har anfort, at det forekommer unedvendigt at gere det strafbart at sen-
de en mobiltelefon med posten til et lukket feengsel. Fangslet har videre anfort, at det sker, at
pérerende til en indsat sender en mobiltelefon til fengslet og anmoder om, at den laegges pa
depotet med henblik pa, at den indsatte kan benytte den i forbindelse med udgang. Dette ber
fortsat veere muligt.

Fangslet har endvidere anfort, at alle breve til indsatte abnes, og en tilsendt mobiltelefon der-
for vil blive opdaget. Pakker, som sendes til de indsatte, bliver gennemlyst i feengslets baga-
gescanner, og en tilsendt mobiltelefon 1 en pakke vil derfor ogsa blive opdaget.

Fangslet har endelig anfort, at det ikke vil veere muligt at orientere afsender om forbuddet
mod at sende en mobiltelefon, hvorfor man vil kriminalisere personer, uden at disse har mu-
lighed for at kende til forbuddet pa forhand.

Direktoratet finder, at i det omfang afsenderen har forscet til, at mobiltelefonen skal komme i
en indsats uretmeessige besiddelse, bor dette kunne straffes. Er pakken med mobiltelefonen
adresseret til feengslet, evt. med besked om, at telefonen skal udleveres til den indsatte under
udgang, gar direktoratet ud fra, at dette forhold ikke vil veere strafbart.

4.2.1. Personer som ikke er omfattet af den foresldede bestemmelse




Statsfzengslet i Ringe har anfort, at nar det fremgér af bemarkningerne, at bestemmelsen om
uretmessig besiddelse ikke omfatter tvangsanbragte personer, som f.eks. personer, der i med-
for af straffelovens §§ 68 og 69 er anbragt i hospital for sindslidende eller institution for per-
soner med vidtgaende psykiske handica » skal det ogsé fremg3 af bemarkningerne, at indsatte
som er anbragt efter straffuldbyrdelseslovens § 78 eller i varetegtssurrogat heller ikke er om-
fattet.

Som anfort i pkt. 3.4.3. i lovforslagets almindelige bemeerkninger, omfatter den Joreslaede
bestemmelse om straf for uretmeessig besiddelse af mobiltelefoner mv. anholdte og fengslede
personer i arresthuse og lukkede frengsler.

Direktoratet finder det derfor overflodigt, at bemeerkningerne neevner, at loven ikke omfatter
persongrupper, der ikke opholder sig i Jengsel eller arresthus, herunder 5§ 68-69-anbragte.
Samtidig tyder statsfengslets kommentarer Pa, at den nevnte passus kan give anledning til
tvivissporgsmal. Det foreslas derfor, at den neevnte passus udgdr. Direktoratet finder i for-
leengelse heraf heller ikke, at personer anbragt efter straffuldbyrdelseslovens S 78 eller i va-
reteegtssurrogat, bor omtales i bemeerkningerne.

4.3 "Uretmassig besiddelse”

Kebenhavns Fzngsler har anfort, at der i et forrum i besogsbygningen er opstillet skabe,
hvori de besagende kan leegge genstande, som ikke ma medtages i besegsrummet, f. eks. en
mobiltelefon. Imidlertid er feengslet bygget saledes, at man skal gé ca. 50 meter - efter at have
passeret porten — for man kommer til bespgsbygningen, hvor kontrol af besogende foretages.
Fangslet har videre anfort, at faengslet forstar bestemmelsen saledes, at denne korte vej til
besagsbygningen - uden yderligere tilladelse - imidlertid vil kunne betragtes som retmassig.

Som anfort i pkt. 3.4.2.i lovforslagets almindelige bemeerkninger vil kriminalforsorgen i for-
leengelse af lovforslagets vedtagelse skulle fastseette administrative regler om, i hvilket om-
Jang og i givet fald pa hvilke vilkar Jorskellige persongrupper, herunder besogende retmees-
sigt kan medtage feks. mobiltelefoner. Direktoratet gar derfor ud fra, at det er indeholdt i
bestemmelsen, at der vil kunne Jastseettes regler om, at det vil vere retmeessigt at medtage
mobiltelefonen frem til besagsbygningen i Kobenhavns Feengsler.

4.4. Fors=t

Statsfengslet i Ringe har anfort, at det undrer, at kravet om forset tilsidesettes j pkt.
3.4.11., nér det i ovrigt fremgdr af pkt. 3.4.5., at det er en betingelse for strafansvar, at der
foreligger forst til alle dele af gerningsindholdet.

Det er anfort i pkt. 3.4.5. i lovforslagets almindelige bemeerkninger, at det er en betingelse for
strafansvar, at der foreligger forscet til alle dele af gerningsindholdet.

Det folger af pkt. 3.4.11. i lovforslagets almindelige bemeerkninger, at medtager en besagende
mv. uretmessigt en mobiltelefon eller lignende kommunikationsudstyr i et arresthus eller luk-
ket feengsel under omsteendigheder, hvor der ikke kan Jores bevis for, at den pageldende har
Jorsegt at indsmugle kommunikationsudstyret til en indsat, sdledes at straf kan palegges efter
stk. 4, 1. pkt., bor overtredelsen i Jorstegangstilfelde normalt kunne afgores med bode.

Det er direktoratets opfattelse, at kraver om Jorscet ikke tilsidescettes i det neevnte tilfeelde, men
at der blot er tale om, at kravet om Jorseet relaterer sig til stk. 4, 2. Dkt. i stedet for til stk. 4, 1.



pht., og at der dermed skal veere forset til uberettiget at medtage en mobiltelefon eller lignen-
de kommunikationsudstyr.

4.5, Civil anholdelse

Statsfaengslet i Vridsleselille har under henvisning til bemarkningernes pkt. 3.4.6. anfert, at
befojelsen til at foretage en civil anholdelse galder ifolge den sedvanlige forstelse af § 755,
stk. 2 i tilfelde, hvor den anholdte er taget pa fersk gerning under udevelse af et strafbart for-
hold. Det ma ud fra denne forstaelse forekomme tvivlsomt, om bestemmelsen ogsd gelder
tilfelde, hvor der blot er en formodning eller mistanke om et strafbart forhold. Et udslag pd en
metaldetektor giver vel en sterk formodning om, at den pagzldende har metalgenstande pa
sig, men umiddelbart kun en svag formodning om, at der er tale om en mobiltelefon eller lig-
nende, med mindre andre omstendigheder peger klart i den retning. Det mé anses for at vare
en ny — og vasentligt udvidet — fortolkning af retsplejelovens § 755, stk. 2, som ligger til
grund for den nzvnte bemarkning. Spergsmalet er, om det ogsé er en holdbar fortolkning.

Da der er tale om et straffeprocessuelt sporgsmal gar direktoratet ud fra, at departementet
kommenterer dette.

Direktoratet skal i ovrigt pege pad, at det i forbindelse med kommenteringen af det af Stats-
feengslet i Vridsloselille rejste sporgsmal vedrorende civil anholdelse vil veere hensigismaes-
sigt at beskrive i hvilket omfang — og i givet fald efter hvilke regler - kriminalforsorgens per-
sonale ma anvende magt med henblik pa at tilbageholde f.eks. en besagende, som der foreta-
ges en civil anholdelse af.

4.6. Legemsundersogelse

Statsfaengslet i Ringe har anfort, at det anforte i bemarkningerne om, at der skal vere mu-
lighed for at gennemfore en nzrmere personundersggelse med hjzlp af en lege for at under-
soge legemets hulrum er unedig. Feengslet har videre anfort, at alle besegende passerer feengs-
lets detektorkarm inden besggets start, og at alle indsatte efter besog visiteres og passerer en
yderst fintfolende detektorkarm. Det er feengslets opfattelse, at der ikke i dag kommer mobil-
telefoner ind ved besog, og at der i ovrigt aldrig er opdaget mobiltelefoner i denne sammen-
hang.

Direktoratet er ikke enig med statsfrengslet i, at der i dag generelt ikke indsmugles mobiltele-
foner og lignende i forbindelse med besog. Direktoratet kan derfor henholde sig til det anforte
i lovforslagets almindelige bemcerkninger, pkt. 3.4.1 om, at det er kriminalforsorgens opfat-
telse, at en stor del af de mobiltelefoner, som bliver fundet i feengsler og arresthuse, bliver
indsmuglet i forbindelse med besog.

Direktoratet skal i ovrigt bemaerke, at undersogelse af legemets hulrum ifolge lovforslaget
ikke skal forestas af eller ske under medvirken af kriminalforsorgens personale, herunder

leeger ansat i kriminalforsorgen.

4.7. Udstyr som er omfattet af den foresldede bestemmelse

Arrestinspekteren ved Midt- og Vestjyllands Politi har anfort, at der ber ske en egentlig
kriminalisering af besiddelsen af SIM-kort, saledes at der kan straffes for en fuldbyrdet over-
treedelse af den foreslaede bestemmelse, hvis den indsatte findes i besiddelse af et sadan. Ar-
restinspekteren har som begrundelse herfor anfort, at SIM-kort er forholdsvis let at smugle



ind i arresthuset, og kriminaliseringen af besiddelsen vil effektivisere retshandhaevelsen af
forbuddet mod uretmaessig kommunikationsudstyr i arresthusene.

Arrestinspekteren ved Ostjyllands Politi og Arrestinspektoren ved Sydsjzlland og Lol-
land-Falsters Politi har anfort, at 0gsé benyttelsen af mobiltelefon mv. ber kriminaliseres.
Det er videre anfert, at besiddelsen af SIM-kort ligeledes ber kriminaliseres.

Det er i pkt. 3.4.8. i lovforslagets almindelige bemeerkninger anfort, at det kommunikations-
udstyr, som er omfattet af Jorbuddet, er elektronisk udstyr, der scetter — eller sammen med
andre enheder, vil kunne sette — en person i stand til at kommunikere med andre i lyd, tale
eller pa skrift. Det er videre anfort, at besiddelse af tilbehor eller enkelte dele af kommunika-
tionsudstyret, herunder feks. et SIM-kort, der etablerer Jorbindelsen fra en mobiltelefon, kan
straffes som forsog, hvis det kan bevises, at der Joreligger forseet til at fuldbyrde en overtre-
delse af den foreslaede bestemmelse.

Idet der er tale om en strafferetlig problemstilling, finder direktoratet. ar sporgsmalet om en
selvstendig kriminalisering af SIM-kort bor kommenteres af departementet.

For sa vidt angdr det anforte om, at benyttelsen af mobiltelefon ligeledes bor kriminaliseres,
er det direktoratets opfattelse, at benyttelsen vil indebeere "besiddelse ” af en mobiltelefon.

4.8. Fastsettelse af regler om retmassig besiddelse af kommunikationsudstyr

Statsfengslet Ostjylland har anfort, at feengslet finder det vaesentligt, at regler om i hvilket
omfang blandt andet personale retmaessigt kan medtage kommunikationsudstyr mv. klart be-
skriver, hvornar og til hvem der kan gives tilladelse.

Statsfeengslet har videre anfert, at reglerne ber vere felles for alle ansatte i de lukkede fangs-
ler, og at reglerne ber udformes sdledes, at de ikke hindrer f.eks. héndveerkere og teknikere
o.l. i at medbringe kommunikationsudstyr, nar dette er pakreevet for udforelsen af deres arbej-
de i fengslet.

Anstalten ved Herstedvester har anfert, at personalets besiddelse af mobiltelefon ikke ber
kriminaliseres.

Arrestinspekteren ved Midt —og Vestjyllands Politi har anfort, at for s3 vidt angar de be-
skikkede forsvarere er det opfattelsen, at der ikke er grundlag for at &ndre deres (uhindrede)
adgang til at medbringe mobiltelefoner i forbindelse med besog hos de indsatte.

Arrestinspekteren ved Ostjyllands Politi og Arrestinspektoren ved Sydsjzlland og Lol-
land-Falsters politi har omvendt anfort, at advokater mv., af sikkerhedsmassige grunde, ikke
ber kunne medtage mobiltelefon og lignende ved besog.

Direktoratet er bekendt med. at Dansk Fengselsforbund og Landsforeningen af Beskikkede
Advokater i deres horingssvar til departementet har rejst problemstillingen vedrorende fast-
seettelse af regler om retmeessig besiddelse af kommunikationsudstyr. Direktoratet gar derfor
ud fra, at ovenncevnte bemaerkninger indgdr i de samlede overvejelser vedrorende dette
sporgsmal.

4.9. Efterforskningsmessige hensyn




Statsfaengslet i Vridsleselille har anfort, at det ikke er praksis i statsfengslet ikke at gribe ind
over for en indsats besiddelse af f.eks. en mobiltelefon. Statsfeengslet anforer videre, at det
nermest ville vaere lovstridigt ikke at gribe ind, idet der hverken i straffuldbyrdelsesloven
eller i genstandsbekendtgorelsen er hjemmel til at lovliggere™ besiddelse af en mobiltelefon i
de nzvnte tilfzlde.

Statsfengslet har derudover anfort, at hvis der er tale om en varetzgtsarrestant, vil en sddan
praksis vere i klar strid med retsplejelovens § 774, hvorefter hverken institutionens personale
eller andre ma benyttes til at udforske varetegtsarrestanter.

Statsfengslet anforer endelig, at det forekommer uantageligt, at man i efterforskningsejemed
skulle kunne anse en indsats besiddelse af en mobiltelefon for “retmassig” og dermed helt

bevidst bringe fangslets sikkerhed og orden 1 fare.

Da det anforte vedrorer politiets efterforskningsskridt samt fortolkning af retsplejelovens §
774, finder direktoratet, at disse forhold bor kommenteres af departementet.

4.10. Strafniveau

Statsfzengslet i Ringe har anfort, at fengslet finder det uheldigt at udvide antallet af korte
straffe og faengslet foreslar, at alternative strafformer overvejes.

Direktoratet finder, at denne retspolitiske bemcerkning bor kommenteres af departementet.

Statsfengslet i Vridsleselille har anfort, at det — i lyset af artikel 4 i tillegsprotokol 7 til
EMRK og artikel 63 i de europziske feengselsregler - mé anses for tvivlsomt, om der, (fortsat)
ved siden af fengselsstraf, skal kunne ikendes disciplinarstraf. Der henvises i ovrigt til det af
statsfengslet anforte.

Direktoratet skal hertil bemeerke, at straffuldbyrdelseslovens § 67, nr. 6 forudscetter, at over-
treedelse af straffelovgivningen i visse situationer ogsa vil kunne straffes disciplincert.

I vejledning nr. 70 af 5. juli 2002 om behandlingen af sager om disciplincrstraf, konfiskation
og modregning af erstatningsbelob (disciplincerstrafvejledningen), pkt. 11, fremgar det i ov-
rigt, at direktoratet forudseetter, at institutionerne i sager, som anmeldes til politiet, sikrer, at
politiet er orienteret, hvis den indsatte er ikendt en disciplincerstraf for det anmeldte forhold,
saledes at dette kan tages i betragtning under en eventuel strafudmaling.

Direktoratet gar i ovrigt ud fra, at sifremt det af Statsfengslet i Vridsloselille anforte vurde-
res at have principiel karakter, vil det blive forelagt for EU- og Menneskeretsenheden.

Det anforte giver derudover direktoratet anledning til at bemeerke, at der ikke er tale om no-
gen ny problemstilling jf. blandt andet lovforslag L 140 fra 2002 om fangeflugt, pkt. 2.2.3.,
hvoraf det fremgar, at der ved fastsettelsen af det angivne strafniveau er taget hensyn til, "at
vedkommende for samme flugt eller flugtforsog ofte kan veere ikendt en disciplincerstraf, jf.
straffuldbyrdelsens § 67, nr. 2. En ikendt disciplincerstraf skal siledes ikke indebcere en fravi-
gelse af strafniveauet i nedadgdende retning.”

Statsfzengslet i Vridsleselille har videre anfort, at det ma anses for tvivlsomt, om d’et er for-
eneligt med EMRK, artikel 6, stk. 1, at der under en disciplinerproces tages stilling til skylds-
sporgsmalet i en sag om et strafbart forhold, som endnu ikke er afgjort ved domstolene.



Denne problemstilling er tidligere rejst af direktoratet over Jor departementet og verserer DL
i departementet.

5. Okonomiske og administrative konsekvenser

Statsfaengslet i Vridslaselille har anfort, at det fremgar af lovudkastet, at den foregede straf-
mangde vil kunne handteres inden for den nuvarende fengselskapacitet. Dette forudsztter, at
der pd nuvarende tidspunkt skennes at vare en overkapacitet, hvilket m4 anses for tvivisomt.

Idet det samlede lovforslag vil medfore en stigning i strafinassen svarende til ca. 12 pladser
Jor sa vidt angar kriminalisering af uretmeessig besiddelse af mobiltelefon mv. i arresthuse og
lukkede feengsler samt et oget behov for et vist antal pladser for sa vidt angar skeerpelse af
badestraffene for overtreedelse af lov om euforiserende stoffer, er direktorater enig i vurde-

ringen i bemcerkningerne om, at den Jorogede strafmengde vil kunne héndteres inden for den
nuveerende fengselskapacitet.

Der henvises i ovrigt til vedlagte notat af 12. marts 2007,

venlig hilsen

e

illiam Rentzmann



DIREKTORATET FOR KRIMINALFORSORGEN
RESSOURCESTYRINGSKONTORET

NOTAT

Dato 12. marts 2007 Journalnr.  2007-1319-53
Emne lovforslag vedr. bedeskarpelse for overtredelse af lov om euf

Til Juridisk Kontor

Kopi til

Sagsbehandler dsp

Indledning
Der er fremsat lovforslag om bl.a. skarpelse af bedestraffe for overtradelse af lov om

euforiserende stoffer.

Ressourcestyringskontoret er blevet bedt om at vurdere, hvilken kapacitetsmassig betydning
strafskarpelserne vil medfere.

Nugzldende regler

Efter de nugzldende regler idemmes der som minimum i forstegangstilfeelde en bede pa 500
kr. for besiddelse af hash, marihuana og lignende euforiserende stoffer til eget forbrug. Den
hojeste bede inde for samme kategori af stoffer er pa 1.400 kr.

For serligt skadelige eller farlige stoffer, sdsom heroin, kokain, og amfetamin, er den mindste
bade for besiddelse til eget forbrug pa 800 kr. og den hgjeste bede pa 4.000 kr.

Besiddelse af euforiserende stoffer over narmere bestemte kvanta medferer som
udgangspunkt frihedsstraf. Mangder over en sddan sterrelse betragtes almindeligvis ikke som
beregnet til eget forbrug, men til videresalg. Ved besiddelse af euforiserende stoffer i mindre
mangder, vil der ved overvejelser om videresalg blive lagt vaegt pA om mangden er opdelt i
mindre portioner, om den pageldende er i besiddelse af regnskab eller verkteoj sdsom vagt)
mv. Besiddelse af euforiserende stoffer til videresalg straffes som udgangspunkt med
frihedsstraf.

Ved gentagelsestilfelde er der efter de nugaldende regler forskellig praksis athengig af
politiregion. I den tidligere Arhus Politikreds blev beden forhgjet med 50 % i
gentagelsestilfelde (uanset antal), mens der i Kebenhavns Politikreds ikke skete en forhgjelse
af badetaksten 1 gentagelsestilfalde.

Beaden halveres for personer under 18 ar. For personer med sarlig lav indtaegt kan beden
ligeledes nedsatte ned til det halve belab.

Advarsler bliver efter nugeldende praksis givet i situationer, hvor det i s&rlige tilfzlde efter
en konkret vurdering findes formalstjenligt, eksempelvis i forstegangstilfalde for besiddelse
af ulovligt euforiserende stoffer til eget forbrug, medmindre der er tale om besiddelse af hash,
hvor der ogsa kan gives advarsler i gentagelsestilfzlde for besiddelse til eget forbrug.



Herudover kan sociale hensyn tale for anvendelse af advarsel, eksempelvis hvor brugen af
ulovlige euforiserende stoffer er udslag af en staerk athengighed. Disse tilfelde dekker ikke
over unge, som misbruger euforiserende stoffer i weekender og til fester.

Lovforslagets endringer
Lova&ndringen tilsigter alene en skerpelse af boderne. Det er ikke hensi gten, at der skal
idemmes flere frihedsstraffe.

Det foreslas, at den mindste bedesanktion fastsattes til 2.000 kr. for besiddelse af hash eller
lignende til eget forbrug i forstegangstilfelde. Den storste bade for besiddelse af hash og
lignende i forstegangstilfzlde bliver pa 5.000 kr.

For sd vidt angar euforiserende stoffer som kokain, heroin, amfetamin og lignende bliver den
laveste bade pa 3.000, og den hejeste bade bliver pa 8.000 kr.

Det foreslas sdledes, at der i visse tilfelde sker en fire-dobling af bedestorrelsen.

Det foreslas endvidere, at der skal ske en forhajelse af bederne med 50 % i andengangs-
tilfeelde. Ved senere gentagelse skal baden forhajes med 100 % i forhold til beden i
forstegangstilfelde.

Regler om nedsettelse af bader for personer under 18 &r samt personer med sarlig lav indtegt
vil fortsat glde.

Derudover sker der en udvidet adgang til at give advarsel til personer ud fra sociale hensyn,
hvor brugen af et ulovligt euforiserende stof er udslag af en sterk athangighed. Tidligere var
udgangspunktet, at disse personer kun kunne fa tildelt en advarsel i forstegangstilfelde.

Kapacitetsmassig vurdering
Vedtagelse af lovforslaget kan medfore en foragelse af antallet af bedeforvandlingsstraffe.

Den foresldede udvidelse af advarsler til personer med sterk athengighed vurderes ikke at fa
betydning for antallet af bodeforvandlingsstraffe, da disse ofte vil blive vurderet til ikke at
have betalingsevne. Der kan kun ske bedeforvandlingsstraf i tilfelde, hvor der foreligger
betalingsevne.

Det er i forbindelse med Kriminalforsorgens flerarsaftale for 2004-2007 forudsat, at der
gennemsnitligt pr. & maksimalt skal anvendes 20 pladser i Kriminalforsorgens institutioner til
afsoning af bedeforvandlingsstraf,

12006 var der i gennemsnit 15,1 indsatte, som afsonede bedeforvandlingsstraffe. Heraf var
0,3 indsatte idomt bede for overtredelse af lov om euforiserende stoffer. Det vil sige, at kun 1
% af bodeforvandlingsstraffene omhandlede overtreedelse af lov om euforiserende stoffer.

Der er ingen statistisk data over hvor mange af de bader, som bliver forvandlet til frihedsstraf,
der vedrerer bader idemt efter lov om euforiserende stoffer. I 2006 var der 18.989 sager om
besiddelse af euforiserende stoffer til eget forbrug. Heraf vedtog gerningsmanden eller blev
idemt en bode i 81 % af sagerne. Der er dog ligeledes ingen statistisk data over hvor mange af
disse sager der endte med en bodeforvandlingsstraf.



Sammenfatning

Skearpelsen af badestraffe for overtrzdelse af lov om euforiserende stoffer far nzppe
betydning for de personer, hvor lovovertreedelsen skyldes sterk athangighed, da disse
personer oftest ikke vil have evnen til at betale beden og derfor som udgangspunkt kan gives
en advarsel.

Der er meget begrenset statistik pd omradet vedrerende bodeforvandlingsstraffe for lov om
euforiserende stoffer. I 2006 var der gennemsnitligt 15,1 indsatte i Kriminalforsorgens
institutioner, som afsonede en bedeforvandlingsstraf, hvoraf 0,3 indsatte afsonede
bedeforvandlingsstraf for overtraeedelse af lov om euforiserende stoffer.

Uanset de begrensede statistiske data mé det antages, at en forhgjelse af bedesanktionerne for
overtreedelse af lov om euforiserende stoffer vil medfere en vis stigning i omfanget af
bedeforvandlingsstraffe. Det er derfor tvivlsomt, om det fremover vil vare tilstrekkelig at
afsatte 20 pladser til bodeforvandlingsstraffe.

Det vurderes saledes, at lovforslaget vil kunne medfere et behov for at afsatte flere pladser til
bedeforvandlingsstraffe end de nuvarende 20, safremt der ikke skal opsta risiko for
forzldelse af badeforvandlingsstraffene.
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Lone Bendtsen (101lbe)

Fra:  Michael Schrader(306msc)

Sendt: 26. februar 2007 15:40

Til:  $Juridisk kontor (101jur)

Ce:  3Statsfaengslet @stiylland (306s0j); Jorgen Bang (306jba)

Emne: SV: onffVS: Haring over lovforslag vedr kriminalisering af den uretmzessige besiddelse af
mobiltelefoner og lignende kommunikationsudstyr

Til DFK/JUR
Tilbagesendes, idet man efter drgftelse i Samarbejdsudvalget skal udtale fglgende:

Man har noteret sig, at der, s&fremt lovforslaget vedtages, vil skulle fastsaettes regler om, i hvilket
omfang blandt andre ansatte og besggende retmaessigt kan medtage det omhandlede
kommunikationsudstyr.

Man finder det vaesentligt, at sddanne regler klart beskriver, hvorndr og til hvem, der kan gives
tilladelse til medtagelse af kommunikationsudstyr, at reglerne bliver fzelles for alle ansatte i de lukkede
feengsler, og at reglerne udformes sdledes, at de ikke hindrer f.eks. hdndvaerkere og teknikere o.l. i at
medbringe kommunikationsudstyr, n&r dette er pdkraevet for udfgrelsen af deres arbejde i faengslet.

Herudover giver lovforslaget ikke anledning til bemaerkninger.

Med venlig hilsen
Michael Schrgder
vicefeengselsinspektgr
Statsfaengslet @stjylland

----- Oprindelig meddelelse-----

Fra: $Juridisk kontor (101jur)

Sendt: 12. februar 2007 16:57

Til: #000dfk-Institutionspostkasser, Anstalter; #000dfk-Institutionspostkasser, Pensioner
Emne: Horing over lovforslag vedr.kriminalisering af den uretmaessige besiddelse af
mobiltelefoner og lignende kommunikationsudstyr

Til hgring fremsendes udkast til forslag til lov om &ndring af straffeloven og
straffuldbyrdelsesloven m.v. Eventuel udtalelse skal vaere Juridisk kontor i haende senest den
26. februar 2007.

Med venlig hilsen
Juridisk kontor

----- Oprindelig meddelelse-----

Fra: $Direktoratet for Kriminalforsorgen
Sendt: 12. februar 2007 11:11

Til: $Juridisk kontor (101jur)

Emne: VS: =xHgring over lovforslag.

----- Oprindelig meddelelse-----
Fra: Justitsministeriet
Sendt: 12. februar 2007 10:58
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KRIMINALFORSORGEN

STATSFANGSLET INYBORG
TELEFON 7255 2600
TELEFAX 7255 2896
Statsfaengslet.Nyborg/d kriminalforsorgen.dk

Journr. JUR, j.nr. 06-120-28
5800 Nyborg, den 26. februar 2007

Justitsministeriet

Direktoratet for Kriminalforsorgen
Juridisk Kontor

Strandgade 100

1401 Kebenhavn K

Vedrorende hering over udkast til lovforslag om @ndring af lov om euforiserende stoffer,
straffeloven, lov om fuldbyrdelse af straf og retsplejeloven, j.nr. JUR 06-120-28.

Ved skrivelse af 12. februar er feengslet anmodet om en udtalelse over ovennavnte udkast til lov-
forslag, som bl.a. omhandler kriminalisering af uretmaessig besiddelse af mobiltelefoner og lignende
kommunikationsudstyr i arresthuse og lukkede faengsler samt en sk@rpelse af straffene 1 narkotika-
sager.

I den anledning skal jeg meddele, at feengslet ikke har bemaerkninger til lovforslaget.

Med venlig hilsen

Arne Tornvig Christensen



Boltinggardvej 10 - 12,

KRIMINALFORSORGEN 5750 Ringe

Statsfengslet i Ringe Telefon 72 55 33 00
Telefax 72 55 34 90

E-post: statsfaengslet‘ringe@kriminalforsorgen.dk

26.02.07

Direktoratet for Kriminalforsorgen
Juridisk kontor

Vedr. hering om kriminalisering af uretmaessiq besiddelse af mobiltelefoner mv.

[ skrivelse af 12. februar 2007 er fengslet blevet anmodet om, at fremkomme med bemarkninger til
et lovforslag omhandlende kriminalisering af uretmessig besiddelse af mobiltelefoner mm 1 arrest-
huse og lukkede fangsler. Lovforslaget indeholder desuden forslag om strafskarpelse af besiddelse
af euforiserende stoffer. Fengslet er ikke blevet anmodet om at kommentere denne del af lovfors-
laget, men da forslaget ogsa indeholder forslag, der kan f4 betydning for de indsatte, tillader jeg mig
at fremkomme med en enkelt kommentar til dette forslag:

1.Bemeerkning til lovforslaget om strafskzerpelse i forbindelse med besiddelse af euforise-
rende stoffer til eget forbrug.

Det fremgér af bemeerkningerne, at besiddelse af selv meget smd mangder af euforiserende stoffer i
feengsel straffes med fengsel, idet det betragtes som skarpende at besiddelsen sker inde i feengslet.
Det er vanskeligt at se ud fra det fremsatte lovforslag, om det er tanken, at straffene for besiddelse
af sm& mangder euforiserende stoffer i feengslet tenkes skeaerpet i takt med at straffene sk®rpes ude
1 samfundet. Det skal foreslas, at der allerede vejledningen tages stilling til dette. .

2. Knminalisering af uloviig besiddelse af mobiltelefoner

Generelt finder jeg det uheldigt, at der fremsaettes et lovforslag byggende pa en anbefaling
fremsat af en arbejdsgruppe vedr. sikkerheden i feengslerne hvorom det vides, at der i for-
bindelse med haringsfasen er fremsat et meget stort antal indsigelser. Kriminalforsorgen
har mig bekendt ikke taget stilling til det fremsatte forslag.

| dag anses problemet med mobiltelefoner i feengslet som meget lille, og det er vores ab-
solutte indtryk, at saettes priserne pa telefonsamtaler ned vil problemet stort set vaere lgst..
Udviklingen med fund af mobiltelefoner har vaeret felgende: | 2005 blev der fundet 15 mo-
biltelefoner og 3 simkort, i 2006 blev der fundet 6 mobiltelefoner og 2 opladere. | 2007 er
der fundet en mobiltelefon. Det er feengslets indtryk, at den made mobiltelefonerne kom-
mer ind pa i dag, efter vi har faet detektorkarme og bagagescanner er indkast over muren.

Det forekommer ungdvendigt at gere det strafbart at sende en mobiltelefon med posten til
et lukket faengsel. Jfr. bemzerkningerne s. 41 5. afsnit. Det er ikke helt sjeldent, at parg-
rende til en indsat sender en mobiltelefon til feengslet og anmoder om at den laegges pa
depotet saledes, at den indsatte kan benytte den i forbindelse med udgang. Dette bar fort-
sat veere muligt.

Faengslet ser ingen risiko ved at tilsendte mobiltelefoner bliver udleveret. | dag dbnes alle
breve il indsatte, hvorfor en tilsendt mobiltelefon umiddelbart vil blive opdaget. Alle pakker
til indsatte gennemlyses i feengslets bagagescanner og vil her blive opdaget. Det vil ikke
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vaere muligt, at orientere afsender om forbuddet mod mobiltelefoner, hvorfor man vil krimi-
nalisere mennesker, uden de har mulighed for at kende til forbuddet pa forhand.

Det fremgér af bemerkningernes s. 43, at der skal vere mulighed for at gennemfore en nermere
personundersogelse med hjelp af en lege for at undersoge legemets hulrum. Jeg finder denne be-
stemmelse unedig. Det kan bekraftes, at der formentlig sker indsmugling i legemets hulrum af
euforiserende stoffer. Det er dog helt usandsynligt, at en sadan indsmugling sker af mobiltelefoner,
efter at fengslet har faet detektorkarme. Det kan oplyses, at alle besogende i dag passerer fengslets
detektorkarm inden start pa besoget og at alle indsatte, i forbindelse med at de personundersoges
efter besog, passerer en meget fintfolende detektorkarm. Det er ikke fengslets indtryk, at der i dag
kommer mobiltelefoner ind ved beseg, og det kan oplyses, at der aldrig er opdaget mobiltelefoner i
denne sammenhang

Vedr. strafniveauet finder jeg det uheldigt at udvide antallet af helt korte straffe og skal foresla, at
alternative strafformer overvejes jfr. advokatradets forslag herom, hvis man vil fastholde at dette
omrade skal kriminaliseres.

Det fremgér af punkt 3.4.5 s. 42, at det er en betingelse for strafansvar, at der skal foreligge forsat
til alle dele at gerningsindholdet. Det undrer, at kravet om forsat tilsidesettes s.45 4. afsnit, hvor

der kan ikendes bode for at medtage en mobiltelefon, uden at der kan fores bevis for, at mobiltele-
fonen er sogt indsmuglet.

Det fremgér af s. 49 at bestemmelserne om forbud ikke omfattes af § 68 og 69 anbragte som ikke
afsoner i lukket feengsel eller arresthus. Nar denne kategori nevnes ber ogsa andre kategorier der
opholder sig uden for kriminalforsorgens institutioner som § 78-anbrgte og anbragte i varetegtssur-
rogat.

Der er for mig ingen tvivl om, at de indsattes onske om at have mobiltelefoner i fengslet henger
noje sammen med de meget hoje telefonpriser. Erstattes den eksisterende telefonordning med den
foreslaede, vil onsket om mobiltelefoner formentlig blive nedsat betydeligt. Jeg skal derfor indstille,
at der forst tages stilling til lovforslaget, nr man har set effekten af den nye telefonordning med
nedsatte priser og alternativt, at lovforslaget forst gennemferes, nir den foresldede ordning er ind-
fort.

Med venlig hilsen

Bodil Philip
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KRIMINALFORSORGEN

Statsfaengslet i Vridsloselille
Postbox 31 2620 Albertslund Jar. 07-120-32
& 7255 6205 Fax 7255 6485 26. februar 2007

Direktoratet for Kriminalforsorgen
Juridisk kontor

Ved skrivelse af 12. februar 2007 (j.nr. JUR 06-120-28) har direktoratet anmodet om en udtalelse
om et udkast til lovforslag, som bl.a. omhandler kriminalisering af uretmassig besiddelse af mo-
biltelefoner og lignende kommunikationsudstyr i arresthuse og lukkede feengsler.

Statsfeengslet har folgende bemarkninger til lovudkastet:

Ad side 42, afsnit 3.4.6:

Det siges 1 bemerkningerne, at fengselspersonalet vil kunne anholde og tilbageholde en beso-
gende 1 medfer af retsplejelovens § 755, stk. 2, hvis man har en formodning om, at den bese-
gende har forsegt at indsmugle eller medtage en mobiltelefon eller lignende “eksempelvis fordi
en detektorkarm har opdaget metalgenstande pa vedkommendes person”.

Befojelsen til at foretage privat anholdelse gelder ifolge den szdvanlige forstaelse af § 755, stk.
2 i tilfelde, hvor den anholdte er taget pa fersk gerning under udevelse af et strafbart forhold.
Det ma ud fra denne forstaelse forekomme tvivlsomt, om bestemmelsen ogsd gelder tilfelde,
hvor der blot er en formodning eller mistanke om et strafbart forhold. Et udslag pd en
metaldetektor giver vel en staerk formodning om, at den pagzldende har metalgenstande pa sig,
men umiddelbart kun en svag formodning om, at der er tale om en mobiltelefon eller lignende,
med mindre andre omstaendigheder peger klart i den retning. Det ma anses for at vaere en ny — og
vasentligt udvidet — fortolkning af retsplejelovens § 755, stk. 2, som ligger til grund for den
nevnte bemarkning. Spergsmalet er, om det ogsa er en holdbar fortolkning.

Ad side 44, afsnit 3.4.10:

Det haevdes at vere praksis, at Kriminalforsorgen i serlige tilfelde undlader at gribe ind over for
en indsats besiddelse af f.eks. en mobiltelefon, og herunder at en anden person medtager en mo-
biltelefon for at lade den komme i en indsats besiddelse. Dette skulle gelde i tilfzlde, hvor poli-
tiet har en sarlig efterforskningsmessig interesse i at kunne aflytte en sddan mobiltelefon,

Bemerkningen forekommer overraskende. En sadan praksis gelder ikke her i statsfengslet, og
den ville nermest vere lovstridig, idet der hverken i straffuldbyrdelsesloven eller i genstandsbe-
kendtgorelsen er hjemmel til at “lovliggere” besiddelse af en mobiltelefon i de nevnte tilfzelde.

Hvis der er tale om en varetagtsarrestant, vil en sadan praksis endvidere vare i klar strid med
retsplejelovens § 774, hvorefter hverken institutionens personale eller andre ma benyttes til at
udforske varetegtsarrestanter.

Det forekommer uantageligt, at man i efterforskningsgjemed skulle kunne anse en indsats
besiddelse af en mobiltelefon for “retmaessig” og dermed helt bevidst bringe faengslets sikkerhed
og orden i fare.



Ad side 45-46, afsnit 3.4.11:

Justitsministeriet finder ifolge bemerkningerne, at der fortsat — ved siden af straf for
overtredelse af den foreslaede bestemmelse 1 straffelovens § 124, stk. 4 — skal kunne ikendes
disciplinaerstraf som hidtil. Dette begrundes med, at navnlig preventive hensyn taler for, at der
skal veere mulighed for hurtigt at kunne reagere med disciplinerstraf.

Det ma anses for tvivlsomt, om det er foreneligt med EMRK, artikel 6, stk. 1, at der under en
disciplinerproces tages stilling til skyldssporgsmalet i en sag om et stratbart forhold, som endnu
ikke er afgjort ved domstolene. Selvom der er tale om en disciplin@rsag, kan sagen godt vaere
omfattet af EMRK, artikel 6, jtr. EMD’s afgorelse 1 sagen Engel v. the Netherlands (1976), som
er den vejledende dom 1 sager af denne karakter. I[folge de sékaldte "Engel-kriterier” foreligger
der en “criminal charge” bl.a. 1 tilfelde, hvor den pagaldende forseelse efter national ret er rubri-
ceret som et kriminelt forhold. Dette er netop tilfzldet 1 de her n@vnte sager om strafbar besid-
delse af mobiltelefon. En disciplinersag kan derfor forst afgores, efter at straffesagen er afgjort,
idet der i det omvendte tilfelde vil foreligge en kraenkelse af uskyldsformodningen i artikel 6,
stk. 2. Men ogsa efter en domfazldelse forekommer det tvivlsomt, om der tillige kan ikendes en
disciplinarstraf, uden at der herved sker en kraenkelse af artikel 4 i tillegsprotokol nr. 7 til
EMRK (”ne bis in idem”). Dette er dog ikke noget stort problem, idet der ikke ses at vare behov
for at bruge disciplin®rstraf, nar der reageres strafferetligt.

Det bemerkes, at der gverst side 46 er en rubriceringsfejl, idet en disciplin®rstraf for besiddelse
af mobiltelefon ikendes efter straffuldbyrdelseslovens § 67, nr. 7, jfr. genstandsbekendtgorelsens
§ 35, stk. 2, jfr. § 2, stk. 1, nr. 11 og 15 - og ikke som anfort efter § 67, nr. 2, der handler om
disciplinerstraf for udeblivelse og undvigelse.

Det hedder videre i bemarkningerne, at en overtredelse af forbudet mod besiddelse af mobiltele-
foner og lignende evt. vil kunne medfere overforsel til lukket fengsel og fa betydning 1 sager om
udgang og provelosladelse.

Hertil bemrkes, at overforsel til lukket feengsel pr. definition ikke kan komme pa tale, idet lov-
forslaget kun handler om tilfelde, der foregér i lukkede fengsler. Det er endvidere svert at se,
hvorledes uretmassig besiddelse af mobiltelefon m.v. skulle kunne fa betydning for udgang og
provelosladelse, idet der er tale om kriminalitet, som pr. definition ikke kan begas ude i samfun-
det. Begrensninger med hensyn til udgang og provelesladelse vil i givet fald vare af ponal
karakter, hvilket ikke vil vare legitimt under den geldende retstilstand.

Ad side 46, afsnit 4:
Det haevdes 1 lovudkastet, at den foregede strafmangde vil kunne handteres inden for den nuve-

rende fengselskapacitet. Dette forudsatter, at der pa nuverende tidspunkt skennes at vare en
overkapacitet, hvilket ma anses for tvivlsomt.

Med venlig hilsen

Hans Jorgen Engbo



Jakob Schigler (101jak)

Fra: Hans Jergen Engbo (302eng)
Sendt: 6. marts 2007 12:22

Til: Jakob Schigler (101jak)
Emne: Horing

Kere Jakob

Jeg glemte i mit heringssvar om kriminalisering af mobiltelefoner i lukkede fangsler
at tilfeje (ad "ne bis in idem"), at ogsa De Eurcpziske Fengselsregler forbyder
dobbelt bestraffelse, jfr. art. 63: "a priscner shall never be punished twice for the
same act or conduct."

Med venlig hilsen

Hans Jergen



KRIMINALFORSORGEN
Statsfaengslet pa Sebysogard
Postboks 45, Norre Seby, 5792 Arslev
TIf.: 72553700 - Indvalg: 72553770
Telefax 72553710 Den 15-02-2007
Jur. nr. 06-120-28

Direktoratet for Kriminalforsorgen
Strandgade 100

1401 Kebenhavn K

Att. Jacob Schieler

Yedr.: Udtalelse vedrorende kriminalisering af uretsmzssig besiddelse af mobiltelefoner og
lignende kommunikationsudstyr i arresthuse og faengsler.

Statstzengslet pa Sobysegard har ingen bemarkninger til ovenstdende.

Med venlig hilsen




Side 1 af 2

Lone Bendtsen (101ibe)

Fra:  Henrik Boe Pedersen (403hpe)
Sendt: 26. februar 2007 14:44
Til:  $Juridisk kontor (101jur)

Emne: SV: Hering over lovforslag vedr kriminalisering af den uretmaessige besiddelse af mobiltelefoner
og lignende kommunikationsudstyr

Sendes tilbage til juridisk kontor, idet jeg har falgende bemaerkninger:
Udkastet til lovforslaget § 2 I har veeret droftet i ledelsen 0g 1 SU her i Sandholmlejren.

Der er umiddelbart enighed om, at en mindre feengselsstraf for besiddelse af en mobiltelefon neppe
vil have den store preventive effekt pa en frihedsberovet asylansoger, der overvejer at bruge en
mobiltelefon i forbindelse med en undvigelse her fra institutionen. Begrundelsen for det er, at
indsatte i forvejen er placeret her pa ubestemt tid, og at en evt. straf oftest ikke vil betyde, at
frihedsberovelsen vil blive forlenget, men blot at den indsatte skal overfores til et afsoningssted til
udstéelse af den idomte korte straf, inden pageldende igen kan vende tilbage til den tidsubestemte
frihedsbergvelse her i institutionen. En overforsel til afsoningssted vil derimod efter vores opfattelse
vaere forbundet med en del adminsitrativ 0g transportmessigt ekstra arbejde, som efter vores
opfattelse ikke star mal med det, man vil opna.

Pé et punkt vil lovforslaget - hvis det gennemfores - dog veere en fordel for os. Nir vi i dag finder
mobiltelefoner, bliver de lagt p4 depot, da de ikke kan konfiskeres. Det vil vare en fordel, hvis
der var mulighed for konfiskation.

I forvejen adskiller institutionen i Sandholmlejren sig fra fengsler og arresthuse blandt andet ved,
at det ikke er strafbart for frihedsberovede asylansegere at undvige. Jeg helder mest til

den opfattelse, at lovforslaget om kriminalisering af indsattes besiddelse af mobiltelefoner ikke ber
omfatte Institutionen for frihedsbergvede Asylansegere, hvor ingen af de insatte er

frihedsberovede med henblik pa strafforfelgning eller stratfuldbyrdelse.

Som tidligere navnt under samtale med kontorchef Jacok Schigler gér jeg ud fra, at man sikrer sig,
at Rigspolitiets Udlendingeafdeling bliver hert, da forslaget kan f4 praktiske konsekvenser for
politiets sagsbehandling.

Med venlig hilsen

Henrik Boe Pedersen

----- Oprindelig meddelelse-----

Fra: $Juridisk kontor (101jur)

Sendt: 12. februar 2007 16:57

Til: #OOOdfk-Institutionspostkasser, Anstaiter; #OOOdfk-Institutionspostkasser, Pensioner
Emne: Hgring over lovforslag vedr.kriminalisering af den uretmeessige besiddelse af
mobiltelefoner og lignende kommunikationsudstyr

Til hgring fremsendes udkast til forslag til lov om aendring af straffeloven 0g
straffuldbyrdelsesloven m.v. Eventuel udtalelse skal vaere Juridisk kontor i haende senest den
26. februar 2007.
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Lone Bendtsen (101lbe)

Fra: Bent Andersen (301ban)

Sendt: 26. februar 2007 15:37

Til: $Juridisk kontor (101jur)

Cc: Lene Mgller-Nielsen (301Imn); Per Myrthue (301pmy)

Emne: VS: Hering vedr. nyt lovforslag om kriminalisering af den uretmaessige besiddelse af

mobiltlf. og om hejere bader i narkosager

Kere juridisk kontor
Hermed anstaltens svar pa hering af 12. februar ¢7, j.nr. JUR 06-120-28.
Der henvises til nedenstaende mail fra P/S-kcnsulent Per Myrthue.

Det tilfejes, at det vil vere praktisk, hvis mulighederne for at nejes med at give
advarsel under henvisning til sociale hensyn (jfr. bl.a. bemerkningerne side 5, 3.
afsnit) kunne udformes sadan, at man i disse sager kan undlade pclitianmeldelse.

M.v.h.
Bent Andersen

————— Oprindelig meddelelse-----
Fra: Per Myrthue (30lpmy)

Sendt: 14. februar 2007 11:06

Til: Bent Andersen (30lban)

Emne: Hering vedr. nyt lovforslag.

Hej Bent

Vedr. hering om @ndring af lov om euforiserende stoffer samt mobiltelefoner.
vVed gennemla&sning af forslaget har jeg felgende kommentarer.

Forslaget om hejere straffe til indsatte for besiddelse af mobiltelefoner eller dele
hertil, har jeg ingen bemerkninger til, vi har jo i det daglige ikke det store problem
med mobiltelefoner. Der bliver kun fundet ganske f&, og det er mit klare indtryk, at
det er meget sjzldent at der er mobiltelefoner i omleb blandt de indsatte.

Vedr. forslaget om at gere det strafbart for personalet at medtage mobiltelefoner ind
i anstalten, er jeg ikke tilh®nger af. Jeg ser mobiltelefonen som hvermandseje i dag
og mener ikke at personalet skal kriminaliseres for at medtage en sadan. Jeg er med
pa, at den skal vere slukket og kun bruges hvis der gives tilladelse til dette i
specielle situationer.

Vedr. besegende samt ikke ansat personale som kommer til anstalten, er jeg tilhznger
af, at mobiltelefoner ikke md medtages i anstalten.

Hojere beder eller straffe for besiddelse af euforiserende stoffer tror jeg ikke vil
have en positiv effekt her pa anstalten, det vil blot medfere, at de indsatte vil
komme i en bundles gzld som de pa ingen made vil kunne betale. Jeg tror mere pa
behandling, eks.vis den snarlige indsats ved Frederiksberg projektet.

Med wvenlig hilsen

Per Myrthue.
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Lone Bendtsen (101Ibe)

Fra: Morten Gudmand - Hayer (403mgh)

Sendt: 20. februar 2007 15:58

Til: $Juridisk kontor (101jur)

Cc: $Kebenhavns Feengsler (403kf)

Emne: Hearing over lovforslag vedr kriminalisering af den uretmaessige besiddelse af

mobiltelefoner og lignende kommunikationsudstyr

Hermed fangslets haringssvar.
Ad forslaget om at gere det strafbart at medtage en mobiltelefon eller lignende.

Som feengslet er byggget nu, skal man inden for muren og beveege sig ca. 50 meter udenders, for man nar
bes@gsbygningen, det vil sige, at man teknisk vel har medtaget mobiltelefon pa dette stykke. | bes@gsbygningen er
der iforrummet skabe til, at de besggende kan indlase mobiltelefon og ikke medbringe den i selve besegsomradet,
hvor den indsatte kommer.

Besegsbygningen skal om bygges i 2007, saledes at man efter planen ikke lengere skal bevaege sig over
udendgrsomrade inden for muren.

Feengslet forstar bestemmelsen saledes, at denne korte vej til besagsbygningen uden uderligere tilladelse kan
betragtes som retmaessig.

For sa vidt angar andre end besggende:
Medarbejdere - feengslet forudsaetter at blive inddraget i evt nzermere administrative regler, som direktoratet matte
udarbejde.

Andre, fx handveerkere: Faengslet skal gere opmaerksom pa, at evt. henlaeggelse af mobiltelefonen kan medfare
merudgifter til skabe, mindre ombygning mm., 0g at det nzeppe vil veere muligt at indrette skabe i faengslets
nuveerende portbygning, hvorfor ogs& ovenstaende problematik kan blive aktuel.

Vh morten gh



Nordjylla’nds Politi | Journalnr.: 5100-10160-00004-07
Juridisk Afdeling Aalborg Dato: 22. februar 2007
Jyllandsgade 27, 9000 Aalborg Sagsbehandler. 13926

TIf. 96301448 - Fax 96301480

Justitsministeriet,

Direktoratet for Kriminalforsorgen,
juridisk Kontor,

Strandgade 100,

1401 Kebenhavn K.

Under henvisning til skrivelse af 12. februar 2007 vedrerende udtalelse om udkast til forslag til lov om

endring af straffelovens og straffuldbyrdelseslovens m.v. skal jeg anfore folgende:

Der henvises indledningsvis til vedlagte heringssvar fra arrestforvarerne i Aalborg, Frederikshavn og

Hjorring, der alle udtaler sig positivt om lovforslaget (Arresten i Hobro er hert, men har ikke svaret)
Jeg deler den af arrestforvarerne tilkendegivne, positive opfattelse af lovgivningstiltaget. Dog finder jeg
modsat arrestforvareren i Frederikshavn, at lovforslagets strafferamme er tilstraekkelig til at favne de for-

skellige tilfelde, som kan tenkes at opsté i praksis.

Der henvises til j. nr. JUR 06-120-28.
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Arresthuset i Aalborg
Anders Borks Vej 3
9000 Aalborg
TIf:: 7255 8780, tax: 7255 8819

Email: arresthuset.aalborg/@kriminalforsorgen.dk

Aalborg, 20. februar 2007

MODTAGET
21 EEg, gy

Til Arrestinspektoren ved Arresthuset i Aalborg.

SO0V AN e
Pomlmﬁgﬁﬁﬁg 55%“”

Under henvisning til Arrestinspektorens skrivelse af 15. februar 2007 J. nr. 5100-10160-00004-07
vedr. Horing om udkast til forslag til lov om endring af straffeloven og straffuldbyrdelsesloven mv.
er arresthuset anmodet om at komme med eventuelle bemerkninger til lovforslaget.

Arresthuset i Aalborg har ingen bemarkninger til de foresliede ®ndringer. Safremt lovforslaget
vedtages, og indsatte kan idemmes fangselsstraf for besiddelse af mobiltelefon, ma man habe, at
nogle indsatte vil atholde sig fra at forsoge at smugle mobiltelefoner ind.

Endvidere skal man vare opmarksom p4 kapaciteten safremt der afsiges flere straffe for at veere i
besiddelse af mobiltelefoner i Kriminalforsorgens institutioner. Men vi har noteret os, at den
strafmasse som lovforslaget vil medfore vurderes at ville kunne handteres inden for den nuvarende
feengselskapacitet.

Med hensyn til hejere beder i narkosager har arresthuset ingen bemearkninger til.

;4(4//(/1/—
Chr. Roland Christiansen
Arrestforvarer
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o TIf. 98 42 00 83 lokal 12

KRIMINALFORSORGEN Fax 98 43 45 83
Arresthusct i Frederikshavn Arresthuset. Frederikshavn@kriminalforsorgen.dk
Danmarksgade 6 EAN-nr. 5798000135536
9900 Frederikshavn Frederikshavn, den 20. februar 2007

Nordjyllands Politi

Att.: chefanklager Sercn Gade
Jyllandsgade

9000 Aalborg

Journ. Nr. 4100-10160-0000-07.

Jeg har gennemlest det tilsendte lovforslag. Jeg mener at dct er gode forslag der bringes frem og
har generelt ingen kommentarer.

Dog tror jeg ikke pé effekten af sanktionen vedr. besiddelse af mobiltelefon, ndr der er tale om

sigtede i storre narkosager og anden organiseret kriminalitet. Her mener jeg at man bor anvende en
differentieret sanktion som afspejler den endelige sanktion.

Meg venlig hilsen
A4 -~

Arrestforvarer
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Arresthuset i Hjorring 19-02-07
Jernbanegade 12 MODTAGF_“T
9800 Hjorring "
Tif.: 72 55 88 40 Fax. 72 55 88 50 i

Arresthuset.Hjorring@kriminalforsorgen.dk
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Nordjyllands Politi

Att. Chefanklager Seren Gade
Jyllandsgade 27

9000 Aalborg

Horingssvar vedrerende udkast til lovforslag om lov om zndring af straffeloven og straffuld-
byrdelsesloven mv.

Journalnr. 5100-10160-0004-07.

Fra arresthuset i Hjorring er vi tilfredse med der kommer en opstramning i forhold til besiddelse af
ulovligt kommunikationsudstyr 0g mobiltelefoner i Kriminalforsorgens institutioner.

Derfor kan vi stptte &endringerne i de omtalte love, og har ikke indvendinger til forslaget.
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Arresthuset i Hobro D. 21-02-2007
Adelgade 75

9500 Hobro MODTAGET
TIf. 72 55 88 20 25 oo ae-
Fax 72 55 88 28 ) rEB. iy
ORDU [ G -
POL /;//f:)!/l;(f:i{’#g;!;ﬁ i
Arrestinspektsren
Nordjyllands Politi

Politidirektsrens Forkontor
Jyllandsgade 27
9000 Aalborg

Vedr. Journalnr. 5100-10160-00004-07
Horing vedrerende udkast til forslag til lov om @ndring af straffeloven og
Fuldbyrdelsesloven myv.

Arresthuset i Hobro kan tilslutte sig de bemarkninger som er kommet fra Dansk
arrestforvarerforeningen og har ikke yderligere bemarkninger.

Med venlig hilsen
T
Preben Thaarup /

arrestforvarer

Som svar pa Juridisk Kontors mail af 12/02-07, journalnr. JUR 06-120-28, hvori man udbeder sig en
udtalelse vedr. lovforslag om skarpelse af badestraffene for overtredelse af lovgivningen om euforiserende
stoffer samt kriminalisering af besiddelse af mobiltelefoner i fengsler og arresthuse mv., skal jeg pa vegne
af dansk arrestforvarerforening fremfore folgende:

1. For s& vidt angar lovforslagets forslag om skaerpelse af bedestraffene for besiddelse af narkotika,
skal vi pege p4, at disciplinaerstraffene i Kriminalforsorgens institutioner for samme forseelse bor
skaerpes med samme proportionalitet som foreslaet i lovforslaget.

2. Vi finder det rigtigt, at man fremsatter forslag om kriminalisering af besiddelse af mobiltelefoner
og lignende kommunikationsudstyr i fengsler og arresthuse. Vi finder dog, at den foresldede
@&ndring i straffelovens § 124, stk. 4 bor skerpes yderligere, saledes at det ogsé kriminaliseres at
benytte det nevnte kommunikationsudstyr. Vi har erfaring for, at en del af de fundne mobiltelefoner
enten findes pé fzllesarealer og/eller har varet benyttet af flere indsatte, hvilket har kunnet
konstateres ved en efterfolgende undersogelse hos politiet. Vi ved ogsa af erfaring, at visse svagere
indsatte presses til at "holde” mobiltelefoner for de stzrkere indsatte og finder det betznkeligt, at
man som sterk indsat pa den made vil kunne unddrage sig strafforfolgelse. Vi er selvfolgeligt enige i
lovforslagets ordlyd om, at det ogsa ber kriminaliseres, hvis man uretmassigt medtager det nzvnte
kommunikationsudstyr i fengsler og arresthuse.

3. Som en afledt folge af ovenstaende afsnit bor man ogsa kriminalisere besiddelse af de sakaldte
SIM-kort, som er nodvendige for mobiltelefonernes benyttelse. Vi har ogsé her erfaring for, at den
samme telefon benyttes af flere indsatte, med hver sit SIM-kort.




4. Slutteligt skal vi pege pa, at vi finder, der er potentiel risiko for misbrug af mobiltelefoner i
forbindelse med indsattes besog af beskikket advokat.
[folge besogsbekendtgorelsens § 7, stk. 2 ma mobiltelefoner ma ikke medbringes ved besog. Dette
gelder dog ikke, hvis den besogende er advokat og
I) beskikket for eller valgt af den pageldende som forsvarer i den straffesag, der har fort til
indsattelse i institutionen, eller i en verserende straffesag, eller
2) efter retsplejelovens § 733 er antaget af justitsministeren til at beskikkes om offentlig
forsvarer.

Da besog af den nevnte personkreds foregdr indenfor arresthusets sikrede omrade, ganske ofte pa
indsattes egen celle eller pa fellesrum, vil der her vare en mulighed for illegal brug af mobiltelefonen
eller en risiko for, at mobiltelefonen glemmes eller frastjzles den pgl. advokat. Det vanskeliggor
endvidere arresthusenes muligheder for sporing af illegalt trafik pd mobilnettet, dersom advokaternes
mobiltelefoner benyttes og herved udsender signaler, som vil give “falske” udslag pa arresthusenes
sporingsudstyr.

Med venlig hilsen

Flemming Solberg
Arrestforvarer



MIDT- OG VESTJYLLANDS

Direktoratet for Kriminalforsorgen 23, februar 2007
Strandgade 100

1401 Kebenhavn K Sagsbehandler: HTK

Vedr. Deres j.nr. JUR 06-120-28 — Kriminalisering af uretmzssig besiddelse af
mobiltelefoner mv. i lukkede fengsler og arresthuse.

Ved skrivelse af 12. februar 2007 har De anmodet om en udtalelse om lovforslaget, der
bl.a. omhandler kriminalisering af uretmassig besiddelse af mobiltelefoner og lignende
kommunikationsudstyr i arresthuse og lukkede fangsler.

Jeg har foretaget horing af arresthusene i Nykebing Mors, Holstebro, Hering, Silkeborg,
Ringkebing og Viborg. Grundet snestormen har jeg p.t. ikke mulighed for at gennemga
heringssvarene fra Herning og Holstebro. Eventuelle supplerende bemarkninger herfra,
vil blive eftersendt.

Generelt kan arresthusene fuldt ud tilslutte sig forslaget om kriminalisering af uretmassig

besiddelse af mobiltelefoner.

Et arresthus bemarker, at anholdte/fengslede, som idommes straf for uretmessig

besiddelse af en mobiltelefon, bor afsone straffen i umiddelbar forlengelse af den

aktuelle afsoning for at undga akkumulering af straf man venter pa at afsone,

Et andet arresthus henholder sig til det heringssvar, der er afgivet af Arrestforvarernes

formand, hvor der bla. peges pa:

1) At der ogsd ber ske en skarpelse af disciplinerstraffene for besiddelse af
euforiserende stoffer i arresthusene,

2) At selve benyttelsen af mobiltelefoner og lignende kommunikationsudstyr ogsa
kriminaliseres, da en del mobiltelefoner findes pa fallesarealer og ofte har veeret
benyttet af flere indsatte, hvilket typisk kan bevises, nar politiet har efterforsket
sagen. Arresthusene har erfaring for, at svage indsatte tvinges til at opbevare
mobiltelefoner for stzrke indsatte. Safremt benyttelse kriminaliseres kan ogsa de
sterke indsatte, der har benyttet telefonen straffes.

3) At besiddelse af’ SIM kort kriminaliseres,

4) At man finder der er potentiel risiko for misbrug af mobiltelefoner i forbindelse
med indsattes besog af en beskikket advokat.

Jeg kan tilslutte mig det af Justitsministeriet fremsatte forslag om endring af
straffelovens § 124 og @ndringen af lov om fuldbyrdelse af straf. Ligesom arresthusene
kan jeg anbefale en egentlig kriminalisering af besiddelse af SIM kort, siledes at der kan
straffes for en fuldbyrdet overtreedelse af bestemmelsen, hvis den indsatte er i besiddelse

POLITI
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af en SIM kort. Et SIM kort vil vare forholdsvis let at smugle ind i arresthuset, og
kriminalisering af besiddelsen vil effektivisere retshindhavelsen af forbudet mod
uretmassig kommunikationsudstyr i arresterne.

For sa vidt angar de beskikkede forsvarere er det dog min opfattelse, at der ikke er

grundlag for at ®ndre deres adgang til at medbringe mobiltelefoner i forbindelse med
besog hos de indsatte.

Med venlig hilsen

Helle Kyndesen
vicepolitidrekter

Side 2



@stjyllands Politi [Jouma/nr‘: 4200-10160-00003-07
Arhus, Jurister Dato: 28. februar 2007
Ridderstraede 1, 8000 Arhus C Sagsbehandler. 09651

TIf. 87311448 - Fax 87311580

Justitsministeriet

Direktoratet for Kriminalforsorgen
Strandgade 100

1401 Kobenhavn K

Justitsministeriet har ved brev af 12. februar 2007 anmodet om en udtalelse om udkast til forslag om lov
om &ndring af lov om euforiserende stoffer, straffeloven, lov om fuldbyrdelse af straf og lov om rettens

pleje.

Jeg har ingen bemarkninger til lovforslaget.

Ty
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: QOle Gram
iﬁ Sekretariatschef
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Arresthuset i Randers .
Mpollestraade 8
8800 Randers KRIMINAL FORSORGEN

Tif. 87 11 30 50 Fax. 87 11 30 52
Email: Arresth uset.Randers@kriminalforsorgen.dk

22/02-07

Direktoratet [or Kriminalforsorgen
Juridisk Kontor

Strandgade 100

1401 Kebenhavn K,

Som svar pi Juridisk Kontors mail af 12/02-07, journalnr. JUR 06-120-28, hvori man udbeder sig en
udtalelse vedr. lovforslag om skarpelse af badestraffene for overtrzdelse af lovgivningen om euforiserende
stotfer samt kriminalisering af besiddelse af mobiltelefoner | fengsler og arresthuse mv., skal jeg pa vegne
af arresthuset i Randers fremfare folgende:

I For sd vidt angar lovforslagets forslag om skeerpelse af bodestraffene for besiddelse af narkotika,
skal vi pege p4, at disciplinrstraffene i Kriminalforsorgens institutioner for samme forseelse bar
skzrpes med samme proportionalitet som foreslaet i lovforslaget.

2. Vifinder det rigtigt, at man frems:atier forslag om kriminalisering of besiddelse af mobiltelefoner
0g lignende kommunikationsudstyr i fengsler og arresthuse. Vi finder dog, at den foreslaede
endring i straffelovens § 124, stk. 4 bor skarpes yderligere, siledes at det ogsi kriminaliseres at
benytte det nevnte kommunikationsudstyr. Vi har erfaring for, at en del at de fundne mobiltelefoner
enten findes pé fwellesarealer og/eller har varet benyttet af flere indsatte, hvilket har kunnot
konstateres ved en efterfal gende undersegelse hos politiet, Vi ved ogsa af erfaring, at visse svagere
indsatte presses til at "holde” mobiltelefoner for de stzrkere indsatte og finder det betzenkeligt, at
man som sterk indsat pd den mide vil kunne unddrage sig strafforfalgelse. Vi er selvfplgeligt enige i
lovforslagets ordlyd om, at det ogsd ber kriminaliscres, hvis man urctmasssigt medtager det nevnte
kommunikationsudstyr i fengsler og arresthuse,

3. Som en afledt falge af ovenstiende afsnit ber man ogsd kriminalisere besiddelse af de sAkaldte
SIM-kort, som er ngdvendige for mobiltelefonernes benyttelse. Vi har ogsa her erfaring for, at den
samme telefon benyites af flere indsatte, med hver sit SIM-kort.

4. Slutteligt skal vi pege pa, at vi finder, der er potentiel risiko for misbrug af mobilteletoner i
forbindelse med indsattcs beseg af beskikket advokat.
Ifolge besogsbekendigerelsens § 7, stk. 2 m& mobiltelefoner ma ikke medbringes ved beswg. Dette
gzlder dog ikke, hvis den besogende er advokat 0g
1) beskikket for eller valgt af den pigeldende som forsvarer i den straffesag, der har fort til
indsettelse i institutionen, eller i en verserende straffesag, eller
2) efterretsplejelovens § 733 er antaget af justitsministeren til at beskikkes om offentlig
forsvarer.

Da beseg af den navnte personkreds foregdr indenfor arresthusets sikrede omréde, ganske ofte pa
indsattes egen celle eller pa faellesrum, vil der her vare en mulighed for illegal brug af mobiltelefonen
clier en risiko for, at mobiltelcfonen glemimes cller frastjeeles den pgl. advokat. Det vanskeligger
endvidere arresthusenes muligheder for sporing af illegalt trafik pa mobilnettet, dersom advokaternes
mobiltelefoner benyttes og herved udsender signaler, som vil give "falske” udslag p4 arresthusenes
sporingsudstyr.

Me ﬁ:}}ﬁg hilsen

- /%Z
Fleroming Solberg ‘J/;Féﬂ&u. {
Arrestforvarer iben Chariatta Halm

. polilassassor
F :\Arresthuset\Lede]sen\Solberg\DFK\Harmgssvar fra arresthuset\Heringssvar vedr.
kriminalisering af mobiltelefoner mv..doc
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Sydestjyllands Politi Journalnr.: 3700-10160-00004-07
Juridisk Afdeling - Horsens Dato: 22. februar 2007
Radhustorvet 1 - 3, 8700 Horsens Sagsbehandler. 04524

Tif. 76281448 - Fax 76281440

Direktoratet For Kriminalforsorgen
Strandgade 100
1401 Kobenhavn K

Under henvisning til Direktorates brev af 12. februar 2007 bemarkes, at hverken arrestforvarerne 1 Hor-
sens, Kolding eller Vejle eller jeg har nogen bemarkninger til udkast til forslag til lov om @ndring af

straffelovens og straffuldbyrdelsesloven m.v.
Der henvises til j. nr. JUR 06-120-28.

Med venlig hilsen

R
W L

Viargit Hald -
Arrestinspekter.



Syd- og Sonderjyllands Politi [Journa/nn: 3300-10160-00008-07
i Administration Esbjerg Dato: 23. februar 2007
Kirkegade 76, 6700 Esbjerg Sagsbehandler. 10003
TIf. 76111448 - Fax 76111401

Justitsministeriet

Direktoratet for Kriminalforsorgen
Juridisk kontor

Strandgade 100

1401 Kebenhavn K

Att.: LUB

Vedr. direktoratets j.nr. JUR 06-120-28

Som svar pa Deres brev af 12. februar 2007 i ovennzvnte sag skal udtales, at lovforslaget findes relevant

og passende.

Ved denne udtalelse er der lagt vagt pa de samme forhold, som er anfort under Justitsministeriets over-

vejelser i bemarkningerne til lovforslaget.

For sa vidt angar forudsatningen om, at badestraffene for besiddelse af ulovlige euforiserende stoffer til
eget forbrug skarpes vesentligt, er den vasentligste og mest positive konsekvens den signalveerdi, der
ligger i en strafskarpelse, nemlig at det endnu en gang understreges, at ikke blot handel med, men ogsd
eget brug af euforiserende stoffer er strafbart. Derimod har en strafskerpelse neppe nogen effekt pa mis-

brugere og deres risiko for at oparbejder en stor gzld.

Det mé skennes hensigtsmassigt, at der gives Justitsministeriet adgang til teknisk detailregulering vedro-
rende kommunikationsudstyr i lukkede institutioner, sdledes at regelsattet er abent og dermed rimeligt

fremtidssikret.

Endvidere findes det relevant, at der som folge af forbudet mod at medtage kommunikationsudstyr i Kri-
minalforsorgens institutioner ogsé hjemles adgang til at sikre, at forbudet kan hindheves gennem f.eks.

legemsunderspgelse.

Umiddelbart skennes forslaget ikke at fi hverken skonomiske eller administrative konsekvenser af betyd-

ning for det offentlige.

Side |



Der er her fra foretaget underhoring af arresthusene i Senderborg, Aabenraa, Tonder, Haderslev og Es-

bjerg. Kun arresthusene i Aabenraa og Tonder har reageret inden horingsfristens udlob. De modtagne ho-

ringssvar fra de to arresthuse vedlegges.

Venlig hilsen

|
oy
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Steen Baojlukd

sekretariatschef

Side 2



KRIMINAL ,‘ FORSORGEN
ARRESTHUSET I AABENRAA

Haderslevvej 1 A — 6200 Aabenraa
TIf. 7462 2329 Fax: 7462 5949
arresthuset.abenra/@kriminalforsorgen.dk

- 20.02.2007
Syd- og Sonderjyllands Politi FIGIRRFIECIEE|
Att/Steen Bojlund e n
Kirkegade 76 Pyt
6700 Esbjerg e

Syu O Suitetyiand

Vedr. @®ndring af straffeloven og straffuldbyrdelsesloven

Arresthuset 1 Aabenraa har ingen bemarkninger til lovforslaget. Der er dog en bekymring for
muligheden for at administrere forbudet mod mobiltelefoner, som det er beskrevet i bemarkninger
til lovforslaget pkt. 3.4.3 og pkt. 3.4.4.

Der er naturligvis altid tale om konkrete vurderinger m.h.t. en mulig overdragelse af mobiltelefoner,
men det vil ofte veere en vurdering feengselspersonalet skal trzffe her og nu.

Der vil her veere brug for en meget preecis formulering i arresthusets sikkerheds- og
ordensbestemmelser.

Med venlig hilsen
I ﬁ
N

Peter Christensen
Arrestforvarer



Syd- og Senderjyllands Politi
Att. Sekretariatschef

Steen Bajlund 11 rto. !
SR Politidirektaren i
6700 Esbjerg. Syd- og Senderjyliand

Under henvisning til Deres skrivelse af 15. februar, J.nr. 3300-10160-00008-07, vedr. udkast til lov
om @ndring af straffelov og straffuldbyrdelseslov, vedlzegges heringssvar fra Dansk Arrestforvarer-
forening, som jeg helt kan tilslutte mig.

Med venlig hilsen.

20,4

B.T.Ba

arrfv.
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Fyns Politi | Journalnr.: 2300-10160-00007-07

Hans Mules Gade 1-3 5000 Odense C Dato: 26. februar 2007
TIf. 66141448 Sagsbehandler. 08575
Justitsministeriet

Direktoratet for Kriminalforsorgen
Juridisk Kontor

Strandgade 1200

1401 Kebenhavn K

Under henvisning til direktoratets heringsskrivelse af 12. februar 2007 vedrorende lovforslag bl.a. om
kriminalisering af uretmessig besiddelse af mobiltelefoner i arresthuse, kan jeg - efter at have underhort

arresthusene her pa Fyn - samlet meddele, at der ingen bemzarkninger er til det fremsatte lovforslag.

Med venlig hilsen

A Jiel

Marianne Birck

Politiadvokat
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Nordsjaellands Politi lJouma/nr.: 0900-10165-00027-07
Ledelsessekretariat Dato: 22. februar 2007
Provestensvej 1, 3000 Helsingar Sagsbehandler. 13229
TIf. 49271448 - Fax 49271439

Tilbagesendes til Direktoratet for Kriminalforsorgen, Strandgade 100, 1401 Kobenhavn K, idet forsla-

get ikke giver mig anledning til bemarkninger som arrestinspektor.
Jeg kan supplerende oplyse, at jeg har udbedt mig en udtalelse fra de i kredsen verende arresthuse. Ar-
restforvarerne har henholdt sig til den af disses forening afgivne udtalelse, der foreligger som skrivelse af

22. februar 2997 fra Arresthuset i Randers.

Nordsjzllands Politi, den 7 2 FEB. 2007

SR VIl
videpolitidirekter

[ [ /{ hzb\caé\,\,\,\l

Finn Heje Mikkelsen

politiadvokat
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Midt- og Vest;j$llands Politi Journainr.: 1200-10160-00003-07
Kornerups Veenge 12 4000 Roskilde Dato: 21. februar 2007
TH. 46351448 Sagsbehandler: 13910

Direktoratet For Kriminalforsorgen
Juridisk kontor

Strandgade 100

1401 Kebenhavn K

Ved skrivelse af 12. februar 2007 (JUR 06-120-28) har Direktoratet for Kriminalforsorgen anmodet om
en udtalelse vedrerende udkast til forslag til lov om ®ndring af straffeloven og straffuldbyrdelsesloven
m.v. som omhandler kriminalisering af uretmassig besiddelse af mobiltelefoner og lignende kommunika-

tionsudstyr i arresthuse og lukkede fangsler.
I den anledning skal jeg udtale, at jeg ikke har bemerkninger til lovforslaget.

Jeg bemearker, at jeg til brug for besvarelsen har foretaget underhoring af arresthusene i Roskilde, Koge,

Ringsted, Holbzk og Kalundborg.

Med venlig hilsen
S R . .
Ao Lo L C/\\/
= Gyrithe Ulrich ~

chefanklager
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Sydsjalland-Lolland-Falster Politi | Journalnr.. 1900-10165-00054-07
Parkvej 50 4700 Neestved Dato: 28. februar 2007
TIf. 55311448 Sagsbehandler. 18317
Direktoratet For Kriminalforsorgen + bilag

Strandgade 100
1401 Kobenhavn K

Horing vedrerende udkast til lovforslag, j.nr.: JUR 06-120-28

I brev af 12. februar 2007 har Direktoratet for Kriminalforsorgen anmodet om en udtalelse vedrerende

Justitsministeriets udkast til forslag til lov om @ndring af straffeloven og straffuldbyrdelsesloven mv.

Udkastet har veret forelagt arrestforvarerne ved arresthusene i Sydsjllands og Lolland-Falsters politi-

kreds. Der er ikke herfra modtaget bemearkninger til udkastet.

Arrestforvarer Flemming Brandt ved Nastved Arrest har dog henvist til vedlagte heringssvar fra Arresten

i Randers.
Jeg har pa den baggrund ingen bemerkninger til det fremsendte udkast.
Med venlig hilsen

Mette Lyster

/v‘L«:uL,/@u‘g Sec; A

arrestinspékter



Kriminal [i] Forsorgen
Arresthuset i Ronne
Landemarket 29

3700 Ronne
725588 80 Fax 72 55 88 90

Jour.nr.
3700 Renne, den 14. februar 2007

Justitsministeriet,
Politidirektoren pa Bornholm
Zartmannsvej 44

3700 Renne.

Ved skrivelse af 12. februar er Arresthuset anmodet om en udtalelse over forslag til lov om
endring af straffeloven og straffuldbyrdelsesloven m.v. omhandlende kriminalisering af
uretmaessig besiddelse af mobiltelefoner og lignende kommunikationsudstyr i arresthuse og
lukkede fengsler, jf. herunder lovforslagets almindelige bemarkninger pkt. 1, 3 og 4..
Horingsfristen er i skrivelsen fastsat til den 26. februar.

Det fremsendte lovforslag er her i Arresthuset droftet med det tjenestegorende personale.

Indledningsvis skal jeg udtale, at Arresthuset er meget tilfreds med, at der nu foreligger et
endringsforslag til straffeloven og straffuldbyrdelsesloven, saledes det bliver gjort strafbart
for sdvel indsat, som besogende.

Rent historisk har arresthuset i Ronne ikke haft de store problemer med fund af
mobiltelefoner. I 2003, 2004, 2005 og 2006 er der fundet henholdsvis I, 1, 3 og 1
mobiltelefoner. I 2007 er der til dato ikke fundet mobiltelefoner i arresten.

Dog ser vi fra arrestens siden med en vis bekymring pa den udvikling i fund af mobiltelefoner,
der har veeret i resten af landet, hvorfor Arresthuset i Renne kan tilslutte sig de forslag, som

fremgér af lovforslagets pkt. 1, 3 og 4.

Arresthuset i Ronne har i gvrigt ingen bemarkninger til lovforslaget.

Med venlig hilsen i

Befmy L. Christensen
Arrestforvarer

Tl 2
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Poitidirattac



Akt.nr. ‘/

FORENINGEN AF OFFENTLIGE ANKLAGERE

v/ formanden

Politiadvolat

Carsten Egeberg Christensen

Kobenhavns Politi

Advokaturen for Organiseret Kriminalitet
1567 Kobenhavn V

Justitsministeriet

Justitsministeriet har i en skrivelse af 12. februar 2007, j.nr. 2006-730-0436 anmodet
Foreningen om en udtalelse vedr. et forslag til lov om @ndring af lov om euforiserende
stoffer, straffefloven, lov om fuldbyrdelse af straf og lov om rettens pleje (hejere beder i

narkosager og skarpet nul-tolerance i fangsler for bl.a. narko).

Foreningen skal i den anledning meddele, at man stotter det fremsatte lovforslag. Man

har i evrigt felgende bemarkninger:

Det forenklede bedesystem hilses velkommen, da det forenkler og letter den strafferetli-

ge behandling af sagerne.

Endvidere er Foreningen ogsd enig, at de nuvarende bedetakster ikke star i passende

forhold til de beder, der kan idemmes for andre strafbare forhold.

Med hensyn til den meget betydelige forhgjelse af bedesatserne skal Foreningen bemzr-
ke, at det foreslaede hgje niveau formentlig dels vil kunne bidrage til at legge en dem-
per pa det abenlyse narkotikasalg af f.eks. hash, ligesom forslaget formentlig vil kunne

bidrage til, at der i mindre omfang end hidtil medtages narkotiske stoffer 1 festmiljoer.

Endelig er Foreningen enig i, at steerkt narkotikaafh®ngige personer ogsa i gentagelses-

tilfzlde kan tildeles en advarsel.

2 8 FEB, 2007 e
e 2006 NR. T30 - 03%



Foreningen kan ogs3 bifalde den foresliede kriminalisering af indsmugling og besiddelse af mobiltelefoner
i lukkede feengsler og arresthuse., idet det er en udbredt erfaring blandt Foreningens medlemmer, at mobil-
telefoner bruges til bl.a. at udeve kollusion. Videre er der ogsd set eksempler p3, at mobiltelefoner benyttes
til at understette ny kriminalitet, begdet under ophold i arresthuse eller lukkede fengsler.

Kebenhavn den 21. februar 2007

-
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Carsteﬂ"ﬁéeberg Christensen
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Strafferetskontoret

Slotsholmsgade 10 2007-00134/07.04.04
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Vedrorende forslag til lov om andring af lov om euforiserende stoffer,
straffeloven, lov om fuldbyrdelse af straf og lov om rettens pleje (Hojere
beder i narkosager og skarpet nul-tolerance i faangsler over for blandt andet
narko)

Sagsnr. 2006-730-0436.

Justitsministeriets Lovafdeling har ved skrivelse af 12. februar 2007 anmodet
Politiforbundet om en udtalelse vedrarende ovennaevnte.

| den anledning kan det oplyses, at det fremsendte materiale ikke giver anledninger
til bemaerkninger fra Politiforbundets side.

Pa forbundets vegne - og med venlig hilsen

A

Hans Bundeseri
Sekretariatsleder

19 MRS, 70m
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SAMFUNDET

Advokatradet ADVOKAT

Justitsministeriet KRONPRINSESSEGADE 28
Slotsholmsgade 10 1306 K@BENHAVN K
1216 Kabenhavn K TLF. 33969798

FAX 331369750

DATO: 2. marts 2007
J.NR.: 04-013602-07-0367
REF.: de-de

Hering over udkast til forslag til lov om sendring af lov om euforiserende stof-
fer, straffeloven, lov om fuldbyrdelse og lov om rettens pleje.

Ved brev af 2. februar 2007 (j.nr. 2006-730-0436) har Justitsministeriet anmodet om
Advokatridets bemearkninger til ovennavnte lovudkast.

Sagen har varet behandlet i Advokatradets Retsudvalg, hvorefter Advokatridet skal
udtale falgende:

Vedrarende ®ndring af lov om euforiserende stoffer

Advokatrddet har noteret sig, at formalet med den ndrede formulering af § 3 i lov
om euforiserende stoffer er at gennemfare en generel strafskerpelse.

Spergsmalet om straffastszttelse for overtredelse af lovgivningen er helt overvejen-
de et politisk spergsmal, som Advokatridet ikke mener at burde tage stilling til.

Advokatrddet har noteret sig, at lovforslaget i bemerkningerne i vid udstrekning
sager at detailregulere de sanktioner, som domstolene forventes at nd frem til. Advo-
katrddet finder pd den baggrund anledning til at understrege, at det stedse ma pahvile
domstolene at tage hensyn til de individuelle forhold, som gzlder for den enkelte
sag.

Advokatrddet har samtidig noteret sig, at det af de almindelige bemarkninger pkt.
2.4.5.2. fremgdr, at det forudsettes, at der ogs ber kunne meddeles advarsler for
besiddelse af euforiserende stoffer til eget forbrug i gentagelsestilfzlde, nir brugen
af stof er et udslag af en stzrk athengighed som folge af et l&ngere og vedvarende
misbrug af euforiserende stoffer.

samfund@advocom.dk
www.advokatsamfundet.dk




Advokatradet ADVOKAT B4
SAMFUNDET

Advokatradet finder, at denne forudsatning ber afspejles i lovteksten og kan foresl3,
at det nuvarende 2. pkt. formuleres siledes:

»Advarsel kan i almindelighed ikke meddeles, medmindre besiddelsen
af stoffet er udslag af en sterk athengighed som felge af et lengere og
vedvarende misbrug af euforiserende stoffer.”

Vedrsrende sndring af straffeloven

Formélet med den foresldede @ndring til straffelovens § 124, stk. 4, angives blandt
andet at vaere hensynet til, at mobiltelefoner kan anvendes til at begd narkotikakrimi-
nalitet inden for fangslerne.

Advokatridet har i den forbindelse noteret sig, at det i bemarkningerne er oplyst, at
der er beslaglagt et stort og stigende antal mobiltelefoner i fengslerne. Der synes dog
ikke at vare oplysninger om, at disse mobiltelefoner faktisk har varet benyttet til
narkotikakriminalitet.

Advokatradet kan konstatere, at langt den sterste del af mobiltelefonerne findes i de
dbne fzngsler, hvor de indsatte normalt har adgang til ukontrolleret at kommunikere
med andre ved brev, telefon og under bessg. Dette gelder szdvanligvis alle strafaf-
sonere. Tilstedevarelsen af mobiltelefoner synes derfor ikke umiddelbart at have
nogen indflydelse pd muligheden for at begd narkotikarelateret kriminalitet.

Advokatradet kan endvidere pege pd risikoen for, at opbevaringen af mobiltelefoner,
sim-kort m.v. bliver en handelsvare blandt de indsatte i institutionen eller sidan, at
svagere fengslede udnyttes til at opbevare kommunikationsudstyr.

Det fremgdr af forslaget, at ogsd hensynet til kontrol af varetegtsarrestanter, der en-
ten er fengslet i isolation eller underlagt brev- og besggskontrol, har spillet ind pa
udformningen af den nye bestemmelse. Advokatrddet kan tiltreede denne intention i
lovforslaget.

Séfremt dette er det egentlige formdl med forslaget til lovandring, skal Advokatridet
foresld, at reglerne begraenses til at omfatte denne gruppe faengslede.

Advokatradet skal tillige pege pd, at en adskillelse i institutionerne af varetagtsarre-
stanter og andre fengslede i betydelig grad md antages at kunne medvirke til at
fremme det opstillede mél. Tilsvarende kan opnds ved en gennemgang af de byg-
ningsmassige forhold.

E-mail: samfund@advocom.dk
Homepage: www.advocom.dk 2




Advokatradet ADVOKAT &
S

Advokatrdet har noteret sig, at bestemmelsens 2. pkt. indebzrer en kriminalisering
af alle som uretmessigt medtager mobiltelefoner m.v. i et arresthus | eller lukket
fengsel.

Det fremgar af bemerkninger, at denne bestemmelse ogsa tilsigter at udelukke for-
svarsadvokater fra at medbringe mobiltelefoner i arresthuse m.v.

Advokatradet skal i den forbindelse fremhave behovet for, at de foresliede regler
kun rammer de ulovlige formil, mens den elektroniske kommunikation, som advoka-
ter og politi foretager med sagligt og hensigtsmeassigt formdl, ber kunne fortsette
som hidtil.

Advokatradet skal i den forbindelse fremhave, at der i forbindelse med forsvareres
fengselsbesag ofte anvendes betydelig tid pd at vente, bide pa besegsrum, men ogsé
pa at den feengslede skal bringes frem og tilbage til sin celle. Denne ventetid udnyttes
i dag til at klare telefonsamtaler bide med advokatens kontor, men ogsd med politi
omkring afharing af en varetegtsarrestant m.v.

Advokatridet finder det samtidig vasentligt, at forsvarerne ogs i fremtiden kan gore
brug af den nyeste teknologi — bade for s vidt angér kommunikationsteknologien,
som i relation til IT-teknologien i bred forstand. Allerede i dag er kalender, mailad-
gang, opslagsmuligheder m.v. for mange integreret i mobiltelefonen.

Advokatrddet skal pd den baggrund foresld, at det i lovforslaget preciseres, at de
foresldede indskraenkninger i adgangen til at medbringe mobiltelefoner i fengsler
m.v. ikke gzlder for medvirkende advokater o g polititjenestemand under deres udfa-
relse af hverv i fengsleme.

Endvidere fremgér det af bemarkningeme side 44 (3.4.10), at myndighederne i situa-
tioner, hvor politiet foretager eller gnsker at foretage aflytning af en telefon, kan und-
lade at hindhave regler i § 124, stk. 4, idet det siledes undgds at der rejses sporgs-
mdl i forhold til reglerne i retsplejelovens §§ 754 a — 754 € om agentvirksomhed.

Advokatridet finder det dels vanskeligt, at se hvorledes dette laser problemerne om-
kring agentvirksomhed,, dels at det er betenkeligt, at politiet fir mulighed for at af-
gore om samme handling er lovlig eller ulovlig alene ved at afgare, om de ensker at
aflytte en telefon eller ¢j.

Vedrerende xndring af retsplejeloven

Advokatridet har noteret sig, at lovforslaget indeholder hjemmel til, at besagende,
herunder advokater p4 arbejde, kan udsettes for tilbageholdelse og legemesundersg-
gelse, sdfremt der er mistanke om, at den pigeldende er i besiddelse af en mobiltele-
fon.

E-mail: samfund@advocom.dk
Homepage: www.advocom.dk 3
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Advokatradet ADVOKAT
SAMFUNDET

Det er muligt at en sidan bestemmelse vil indebare, at forsvareren i videre udstrak-
ning end hidtil vil foretreekke at gennemga materialet med klienter i forbindelse med
atharinger hos politiet, hvor forsvareren ikke udszttes for den samme risiko.

Med venlig hilsen

E-mail: samfund@advacom.dk
Homepage: www.advocom.dk 4




FORMAND :

LANDSFORENINGEN AF ‘ Nieis Forsey
BESKIKKEDE ADVOKATER Jmt. mod, navsensroe asa AT AT, D

P . 1366 KGBENHAVN K
YIRS 07 TLF. 33369010
FAX 33936681
E-MAIL: NIELS.FORSBY@ADVOCATE.DK

SEKRETARIAT :

Justitsministeriet AMAGERTORV 21. 3.
1160 KQBENHAVN K

Lovafdelingen
fferetskontoret TLF. 3315 0102
Strafferetskontore me 2315 0103

Slotsholmsgade 10 E-MAIL: ELSEBETH@KHELAW.DK
1216 Kbh. K

Amagertorv 21

2. marts 2007
ER/bn
Direkte tif ; 33 18 70 57

Vedr.: Sagsnr. 2006-730-0436. Udkast til forslag til lov om @ndring af lov om euforiserende
stoffer, stratfeloven, straffuldbyrdesesloven og retsplejeloven. (Hojere boder i narkosager og
skerpet nul-grense i fengsler over for bl.a. narko.)

Med skrivelse af 12. februar 2007 har Justitsministeriet fremsendt ovennzvnte med anmod-
ning om en udtalelse senest den 12. marts 2007.

Materialet har varet forelagt Landsforeningens bestyrelse, der i sit heringssvar udelukkende
forholder sig til den del af udkastet, der handler om forhejelse af bedestraffene for besiddelse af

narkotika til eget brug.

Bestyrelsen bemarker, at argumentationen for generelt at skaerpe bedeniveauet halter. Det
fremgér af bemaerkningerne til udkastet side 20, at brugen af euforiserende stoffer kan have negati-
ve konsekvenser for andre end den, der bruger stofferne, bl.a. ved at udlese voldskriminalitet. Det er
almindelig kendt, at i hvert fald hash har nermest den modsatte virkning. Dertil kommer, at det
virker mildt sagt dobbeltmoralsk - for ikke at bruge sterkere udtryk - at man anvender dette argu-
ment for at sege at forhoje badere for besiddelse af narkotika til eget brug, samtidig med at man
har nedsat afgiften pa alkohol, som alle ved er den sterkeste udlesende faktor, hvad angar volds-
kriminalitet.

Det fremgdr af bemarkningemne side 21, at 46 % af befolkningen mellem 16 og 44 r har pro-
vet hash. Det forekommer urealistisk at tro, at en forhojelse af bodetaksterne vil pavirke halvdelen
af den danske befolkning mellem 16 og 44 4r, for hvem hash er blevet et fuldstaendigt naturligt rus-
middel pa linie med alkohol. Der er saledes tale om opkriminalisering af ca. halvdelen af befolknin-
gen 1 den pagzldende aldersklasse. Man burde i stedet vende tilbage til den gamle praksis vedr.
besiddelse at hash i mindre maengder til eget brug og nojes med at tildele en advarsel.

Det er, nar brugen er sa udbredt, en illusion at tro, at ogede bodestraffe for besiddelse af hash
skulle aftholde navnlig unge fra at begynde at bruge ulovlige stoffer. Man kan tvaertimod befrygte, at
flere unge kommer i gzld til deres leveranderer samt politiet, hvilket meget let kan fore til. at de



unge bliver tvunget til at selge for den tidligere leverander. Forslaget kan saledes betyde, at flere
unge kommer i alvorligt ufore, end tilfzldet er i dag.

Derimod haves der ingen indvendinger mod at sette ind over for de 13,5 % i samme alders-
gruppe, der bruger andre og farligere stoffer, ved her at skerpe bodeniveauet. Forskellen 1 behand-
lingen af sagerne vedr. hash i modsatning til de harde stoffer kan have en god signalveerdi.

Bestyrelsen er saledes uenig i bemarkningerne side 22, hvorefter bedestorrelserne skal skaer-
pes over hele omradet for at forhindre, at forbruget flytter til andre stoffer. Tveertimod ville det vere
onskeligt, at forbruget flytter fra heroin, amfetamin, kokain og ecstasy m.v. til det langt mindre ska-
delige stof hash.

Det eneste positive, bestyrelsen kan se i denne del af udkastet, er erkendelsen af, at gentagne
boder til personer, der lider af en sterk athangighed, kan fore til en yderligere social deroute, hvor-
for sociale hensyn med meget betydelig vagt kan tale for at vende tilbage til anvendelse af en ad-
varsel - ogsé i gentagelsestilfelde. Der henvises til bemarkningerne side 29 (punkt 2.4.5.2).

(13 Pa bestyreléens\%gne

J
{ptacoett T |

Elsebeth Rasmussen



LANDSFORENINGEN AF Jmt mod, o Akt.nr. 2y
BESKIKKEDE ADVOKATER

Gy s o g NANSENSGADE 45 A
'L, ‘ ;"?QS‘ ,"353}7
tede LA 1366 KOBENHAVN K
TLF. 3336930010
FAX 33936681

E-MAIL. NIELS.FORSBYSADVOCATE. DK

SEKRETARIAT

Justitsministeriet AMAGERTORV 11, 3.

Lovatdelingen 1160 KOBENHAVN K
TLF. 3315 0102

Stratferetskontoret GIRO 7350201
SlOtShOlmSgade 10 E-MAIL! ERPHOMANNLAW, DK
1216 Kbh. K

Amagertorv 11

22. marts 2007

ER/bn
Direkte tif.: 33 18 70 57

Vedr.: Sagsnr. 2006-730-0436. Udkast til forslag til lov om endring af lov om euforiserende
stofter, straffeloven, straffuldbyrdelseesloven og retsplejeloven. (Hojere boder i narkosager
og skerpet nul-grense i feengsler over for bl.a. narko)

Med skrivelse af 2. marts 2007 besvarede Landsforeningen ovennzvnte horing, for s& vidt
angar den del af lovudkastet, der drejede sig om &ndring af lov om euforiserende stoffer.

Bestyrelsen er blevet opmarksom p4, at der i udkastets forslag til &ndring af straffelovens §
124 1 udtrykket "uretmeessig" skjuler sig en @ndring, der kan have betydning for forsvarere, der
atlegger fengselsbesag.

Det fremgdr af bemeerkningerne side 41, forneden: "Denne del af forslaget omfatter alle, der
fér adgang til et arresthus eller lukket feengsel, eksempelvis medarbejdere, eksterne handverkere
samt besagende, herunder forsvarere."

Landsforeningens bestyrelse skal bemerke, at det er af afgorende betydning for forsvarernes
arbejde, at de far mulighed for at medbringe de almindelige arbejdsredskaber, som letter dem i de-
res arbejde, ogsd under fiengselsbesog. Foreningen kan henvise til sit heringssvar af 17. januar 2007
til Lovafdelingens Procesretskontor. Foreningen kan tillige henvise til Advokatradets heringssvar til
nerverende lovudkast, som foreningen i det hele kan tiltrede.

J;ﬁ bestyrelycns vegne

U Csete i A,

Elsebeth Rasmussen

2 3RS, 2007 |
Lo 2006 NR.720-9¢26
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DANSK RETSPOLITISK FORENING

Justitsministeriet

Lovafdelingen den 08. marts 2007
Strafferetskontoret

Ole Hasselgaard

Slotsholmsgade 10

1216 Kgbenhavn K

HORINGSUDTALELSE

fra

Dansk Retspolitisk Forening

Udkast til @ndring i Lov om Euforiserende Stoffer, straffeloven og Retsplejeloven mv.
("Narkoskeerpelse”)

Ved brev/mail af 12. februar 2007 (Strafferetskontoret sags nr. 2006-730-0436) har Ju-
stitsministeriet udbedt sig en udtalelse om Udkast til forslag til lov om aendring af lov om
euforiserende stoffer, straffeloven, lov om fuldbyrdelse af straf og lov om rettens pleje
(Hojere boder i narkosager og skeerpet nul-tolerance i faengsler over for blandt andet
narko).

| den anledning skal Dansk Retspolitisk Forening (DRF) udtale:

1. Vedragrende forslag til sendring i Lov om Euforiserende Stoffer.

Indledningsvis bemaerkes, at der forekommer at vaere et misforhold mellem lovens titel
og udformning og de meget omfattende bemaerkninger, der ledsager selve lovforslaget.

Forslaget til &ndring i lov om euforiserende stoffer (LES) indeholder alene en kort, sup-
plerende bestemmelse om, at der ved strafudmalingen skal laegges veegt pa stoffernes
skadevirkninger. Dette er et princip, der allerede anvendes ved administrationen af loven
og de udmalte straffe, og der ligger saledes intet ny heri.

Til gengeeld er dette minimalistiske forslag ledsaget af saerdeles omfattende bemaerknin-
ger, bade generelle og specielle, herunder referat af droftelser med Rigsadvokaten, ind-
stillinger fra denne og forslag til en kraftig opjustering af bederne i narkosager med et
detaljeret (om end forenklet) bodekatalog. | en lang raekke tilfaelde anfgrer justitsministe-
riet i sine overvejelser og bemaerkninger, at ”...det forudseettes...”.

Man mé& g& ud fra, at disse bemaerkninger gnskes anvendt som fortolkningsbidrag til lo-
ven og reelt indebaerer et gnske om at opna Folketingets principielle tilslutning, dels til
det foresldede bodekatalog, dels til en raekke af de forudsaetninger, som Justitsministeri-
et gor geldende.

Der er her sdledes tale om en omfattende lovgivningslignende regulering gennem be-
maerkninger til et lovforslag, der ikke i sig selv indeholder et ord om bgder eller om admi-
nistrationen af den "forudsatte” ordning.

Denne lovgivningsteknik finder DRF uheldig og besynderlig.



Der findes som bekendt allerede i LES en bestemmelse (indfert ved en lovaendring i
2004) om, at der som udgangspunkt ikke kan anvendes advarsel som sanktion over for
besiddelse af euforiserende stoffer, ej heller selv om der matte vaere tale om besiddelse
med henblik p& eget forbrug (og altsa ikke videreoverdragelse/salg). Her har der saledes
siden denne bestemmelses ikrafttreeden vaeret anvendt beder som normalisanktion —
med nogle ganske fa, afgreensede undtagelser (for at opnd keberes medvirken som vid-
ner og i enkelte tilfeelde ud fra sociale hensyn, men ikke over for "weekend brugere”).
Det er niveauet for disse bader, der nu enskes havet betragteligt og med en kraftigt ac-
celererende gentagelsesvirkning ved andengangs- og tredjegangs overtraedelser.

Der er saledes tale om en betragtelig kriminalpolitisk stramning, der vil medvirke til yder-
ligere at kriminalisere stadigt storre befolkningsgrupper, herunder isaer de unge (de 16-
24-arirge), der har det starste forbrug af euforiserende stoffer (primeert hash).

P& den anden side anfores det i bemaerkningerne som en forudsaetning, at der kan blive
tale om undtagelsesvis at meddele advarsel — eller anvende lavere bader — ud fra en
slags sociale hensyn.

Dels "forudsaettes det”, at den geeldende praksis med halvering af bader til personer un-
der 18 ar og personer med seerlig lav indtaegt bevares..

Dels "forudsaettes det” videre i bemaerkningerne, at der som en lempelse af praksis kan
blive tale om, at advarsel skal kunne anvendes ikke kun i forstegangstilfaelde (som i
dag), men ogsa i gentagelsestilfaelde (andengangs- og senere gentagelsestilfeelde) til
stofbrugere, der besidder euforiserende stoffer til eget forbrug, ndr brugen "er udslag af
en steerk afhaengighed som folge af et laengere og vedvarende misbrug af euforiserende
stoffer” (i bemaerkningerne omtalt som "de egentlige narkomaner”).

Det anses for disse grupper omsonst at fastszette bgder 0g sagsomkostninger, der ikke
kan inddrives, og som derfor efter normal praksis vil blive konverteret til faengsel som
forvandlingsstraf.

Dette synspunkt kan DRF tiltrsede.

DRF finder, at den foresldede undtagelsesregel er udtryk for en sympatisk og realistisk
intention, men at udformningen af ordningen indebzerer betydelige vanskeligheder.

Det vil for det forste vaere vanskeligt at afgraense de tilfzelde, hvor der er fale om en s§-
dan steerk afhaengighed — i bemaerkningerne udtales det, at det ikke er tanken at der skal
en laegelig udredning til. Det er da et spargsmadl, hvem der kan anses for kvalificeret til at
fastlaegge den omhandlede "diagnose”. og ikke mindst, hvordan den nedre graense her-
for fastleegges. DRF kan frygte, at der hermed dbnes for betydelig vilkarlighed hos politi
0g anklagemyndighed (isser hvis der sker en udbredt anvendelse af udenretlige bodefo-
releeg, i stedet for indenretlige bader), og at der kan blive tale om ikke velbegrundede
lokale forskelle.

Det fremhaeves af Justitsministeriet, at det fortsat vil vaere domstolene, der fastlaegger
praksis ud fra vurderinger af de konkrete omsteendigheder i hvert enkelt tilfzelde.

Dette er for sa vidt. korrekt, bortset fra de baodeforelseg, der accepteres af den sigtede.
Hvordan man her sikrer en ensartet og rimelig praksis, fortiener naermere overvejelse.
DREF finder endvidere den foresldede skala for gentagelsesvirkning samt forslaget om en
10-4rs greense for gentagelsesvirkningens indtraeden alt for repressiv. En gentagelses-
virkning pa10 &r for szerlovsovertraedelser forekommer DRF at veere helt ude af proporti-
on og vil kunne have betydelige skadevirkninger for en evt. senere resocialisering i til-
feelde af et kortvarigt tilbagefald.



DRF har bemaerket, at det ikke er tanken, at boder for overtraedelse af LES skal figurere
i afgorelsesdelen af kriminalregistret, og séledes ikke pafores sakaldte "private” straffeat-
tester. Men en stemplingsvirkning bliver alligevel resultatet af, at sddanne boder — af
hensyn til gentagelsesvirkningen — vi figurere i kriminalregistrets efterforskningsdel og
dermed i de sakaldte seerakter, der fremlaegges i retten. Ogsa hermed besveerliggores
resocialiseringshensynene.

Mere generelt finder DRF imidlertid, at der med de forslaede aendringer er tale om endnu
et fremstod i den danske narkotikapolitiske version af den amerikanske "War on Drugs”,
som hverken i USA eller i Danmark har vist positive resultater — tveertimod -. og heller
ikke kan forventes at gore det med de foresldede stramninger.

For det forste viser udviklingen i sanktioner for overtraedelser af LES — og straffelovens §
191 — en fortsat vaekst i sanktionerede handlinger. Det ma erkendes, at denne uadvikling
for en vaesentlig del kan forklares med en kraftigt accelereret politindsats, ikke mindst i
Christiania, en indsats der har haft meget store okonomiske omkostninger og har draenet
politiets ressourcer og indsatsberedskab i forhold til andre forstyrrelser af den offentlige
tryghedsfolelse. Men de fremiagte tal fra Sundhedsstyrelsen viser, at der ikke med de
allerede foretagne stramninger i lovgivning og politiindsats er sket nogen nedgang i bru-
gen af euforiserende stoffer, specielt ikke blandt unge — allerhojst en stagnation i vaek-
sten.

Der er tale om mode- og livsstilsfaanomener, som strafsystemet gjensynlig ikke har no-
gen vaesentlig indvirkning pa, trods en uendelig reekke af skaerpelser. Den eksorbitante
politindsats pd Christiania har maske reduceret den dbenlyse hashhandel i Fristaden,
men med et resultat at handelen er spredt ud over storre dele af byen og dermed risike-
rer at inddrage nye grupper af kobere.

Endelig ser man en oget tendens til brug af kokain i festmiljoer — herunder ved skolefe-
ster — som altsa nu soges imodegaet ved yderligere strafskaerpelser.

Justitsministeriets bemaerkninger laegger indirekte op til, at det iseer er mere velbeslaede,
hedonistisk indstillede "rekreaktive” stofbrugere, der nu skal bruge en del af deres radig-
hedsbelob til betaling af boder, s& der dermed bliver mindre til overs til at kobe stoffer
for. Altsd en slags "beskatning ad bagdoren”. Men blandt den del af stofbrugerne, der
ikke ndr op i den foresldede kategori af statsautoriseret "staerk athaengighed”, vil de nye
skaerpede boder og afskaffelsen af advarsel som sanktion kunne medfore en marginali-
sering, som kan f& uonskelige sociale konsekvenser.

DRF finder derfor, at det samiede oplaeg til skaerpet bodekatalog og hertil knyttede be-
maerkninger og intentioner bor skrinlaegges og ressourcerne anvendes til mere konstruk-
tive former for preeventiv indsats.

Pa vegne af DRF,
Bjorn Elmquist Jorgen Jepsen
Formand Bestyrelsesmedlem

Sekretariat c/o Advokat Bjegrn ElImquist, H.C. Andersens Boulevard 11, 1., 1553 Kbh. V.
TIf. 33 14 14 33, FAX: 33 14 14 32, www.retspolitik.dk
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FORENINGEN AF FENGSELSINSPEKTORER,
VICEFAENGSELSINSPEKTORER OG KONOMICHEFER

Sdr. Omme den 12. marts 2007

Til Justitsministeriet, Lovafdelingen

Att. Mette Kjglby Olesen

Vedr. sagsnr. 2006-730-0436

Justitsministeriet har den 12. februar 2007 anmodet foreningen om en udtalelse vedrgrende
udkast til forslag til lov om endring af straffeloven og straffuldbyrdelsesloven m.v.

I den anledning meddeles, at foreningen ikke har bemerkninger til den del af lovudkastet, der
vedrgrer skerpelse af reaktionerne for besiddelse mv. af euforiserende stoffer.

Til lovforslagets § 2 om kriminalisering af besiddelse mv. af mobiltelefon i fengslerne har for-
eningen fglgende bemerkninger:

1) Lovudkastet bryder med en gammel retstradition i Danmark (og mange andre steder), hvoref-
ter interne ordens- og sikkerhedskrenkelser behandles under det interne disciplinzrretlige sy-
stem og ikke under det almindelige strafferetlige system. Kun i tilfzlde, hvor ordenskrenkelsen
tillige udger en overtredelse af den almindelige straffelovgivning, treder det almindelige straffe-
retsapparat i funktion. Det er foreningens opfattelse, at de eksisterende disciplinerretlige reakti-
onsmidler (disciplinerstraf og konfiskation) er tilstreekkelige og at der derfor ikke er behov for at
kriminalisere besiddelse mv. af mobiltelefoner i fengslerne. Det erkendes, at det ikke er lykke-
des at stoppe al indsmugling og besiddelse af mobiltelefoner, men nye pgnale midler er ikke et
egnet middel til at begrense ulovlighederne yderligere.

Desuden finder foreningen det tvivisomt, om man — som det siges i lovudkastet — kan anvende
bade disciplinerretlig og strafferetlig sanktion for den samme forseelse, Jfr. art. 63 i De Euro-
paiaske Fengselsregler: "A prisoner shall never be punished twice for the same act or conduct."
Ogsé art. 4 i tillegsprotokol 7 til Den Europziske Menneskerettighedskonvention forbyder dob-
belt straf. Det er i gvrigt et spgrgsmal, om det er foreneligt med EMRK, artikel 6, at der under en
disciplinzrproces tages stilling til skyldsspgrgsmalet i en sag om strafbart forhold, som en dom-
stol endnu ikke har forholdt sig til.

Resultatet af en kriminalisering kan saledes risikere at blive, at det disciplinerretlige system me-
re eller mindre settes ud af kraft.

2) Foreningen kan ikke acceptere en praksis, hvorefter indsmugling/besiddelse af mobiltelefon
stiltiende “legaliseres”, fordi politiet kan have efterforskningsmeassig interesse i aflytning af
telefonen, jfr. lovudkastets afsnit 3.4.10. Samme resonnement matte principielt fore til, at
ogsa andre sikkerheds- og ordenskrankelser (eksempelvis indsmugling af alkohol eller eufori-
serende stoffer, udgangsmisbrug, undvigelse) skulle have lov at passere, hvis en konkret pro-
portionalitetsbetragtning ville fere til den konklusion, at hensynet til en igangvarende politief-
terforskning konkret ville veje tungere end hensynet til fengslets orden og sikkerhed. Der ken-
des ogsa eksempler p, at politiet har forsegt at overtale et fengsel til - af hensyn til en igang-
verende efterforskning - at give udgangstilladelse, selv om der efter reglerne ikke har varet
hjemmel hertil. Det er ikke alene etisk betznkeligt, men ogsa uantageligt ud fra fengselsmes-
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3) Overtradelse af forbudet mod besiddelse af mobiltelefoner vil ifelge bemarkningerne kunne
medfere overforsel til lukket fengsel og fa betydning i sager om udgang og provelesladelse.

Hertil bemarkes, at lovforslaget kun handler om tilfzlde, der foregar i lukkede fangsler, og at
overforsel til lukket fengsel derfor ikke vil vare relevant. Hvad angér udgang og prevelesla-
delse bemarkes, at der er tale om kriminalitet, som pr. definition ikke kan begis ude i samfun-
det, og at det herefter er svart at se relevansen. Besiddelse af mobiltelefon er under savel ud-
gang som provelosladelse ikke kun legalt, men ogsa helt normalt.

4) Ifolge lovudkastet vil den forogede strafm@ngde kunne héndteres inden for den nuvarende
fengselskapacitet. Dette er foreningen ikke enig i, idet der ikke for tiden er overskudskapaci-
tet i kriminalforsorgens institutioner.

Med venlig hilsen

Anne Marie Heckscher

Formand
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Justitsministeriet Kebenhavn den 12.03.2007
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1216 Kaobenhayn K

Hering — vedrerende udkast til forslag til lov om zndring af lov om euforiserende stoffer,
straffeloven, lov om fuldbyrdelse af straf og lov om rettens pleje — justitsministeriets sagsar.
2006-730-0436

Dansk Fengselsforbund har dreftet indholdet ovennzvnte udkast og skal anfare folgende:

Forbundets medlemmer er ansat som tjenestemaend i staten med det ansvar og den tillid denne
ansettelsesform indeberer. Det er forbundets opfattelse, at en eventuel kriminalisering af
personalets besiddelse af mobiltelefoner vil sende et meget uheldigt signal om mistillid til en gruppe
af statstjenestemand, som selvfalgelig tager deres anszttelse og den tillid stillingerne indebarer
med den nodvendige alvor.

Det er endvidere forbundets opfattelse, at en kriminalisering af personalets besiddelse af
mobiltelefoner vil vere ude af proportion med de oplysninger gruppen i ovrigt har adgang til og det
ansvar der felger med den myndighedsudevelse og befajelse til magtanvendelse som forbundets
medlemmer har i forhold til borgerne.

Sluttelig er det naturligvis af vaesentlig betydning for forbundets medlemmer, at de i nedsituationer
kan kontaktes af pararende.

Forbundet forventer siledes, at der i en eventuel forlengelse af lovforslaget fastsattes interne
retningslinier, galdende for hele Kriminalforsorgens omrade, der sikrer, at personalets besiddelse af
private mobiltelefoner ikke kriminaliseres.

Forbundet er ikke afvisende overfor en losning hvorefier personalets private mobiltelefoner forst
kan medtages p4 tjeneste efter registrering.

Med venlig hilsen

Kint Osterbye
Forbundsformand




