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Vedr. lovforslag 1.201/2006-07 om @«ndring af lov om euforiserende stoffer,
straffeloven, lov om fuldbyrdelse af straf og retsplejeloven.

I bemzrkningerne til ovenstidende lovforslag (punkt 3.4.11) forudseattes, at en indsat,
der findes i besiddelse af en mobiltelefon eller lignende kommunikationsudstyr iken-
des disciplinerstraf, samtidig med at forholdet anmeldes til politiet med henblik pa
straf efter den foresliede bestemmelse i Straffelovens § 124, stk. 4.

I et horingssvar har Fangselsinspektorforeningen fundet det tvivlsomt, om man kan
anvende bdde disciplinzrretlig og strafferetlig sanktion for den samme forseelse.
Endvidere har foreningen fundet det tvivlsomt, om det er foreneligt med uskyldsfor-
modningen i EMRK, artikel 6, stk. 2, at der under en disciplinarsag tages stilling til
skyldspergsmalet i en sag om strafbart forhold, som en domstol endnu ikke har for-
holdt sig til.

Justitsministeriet har kommenteret disse sporgsmal i heringsnotatet (punkt 4.6), og i
et svar pa sporgsmal nr. 5 fra Folketingets Retsudvalg angiende en uddybning af ho-
ringsnotatet.

Det er min opfattelse, at der til Justitsministeriets svar ma fojes nogle vaesentlige op-

lysninger, som Retsudvalget bor vare bekendt med.

For sa vidt angir spergsmalet om, hvorvidt en disciplinarsag er omfattet af EMRK,
artikel 6 (anklage for en forbrydelse”), henviser Justitsministeriet til Menneskerettig-
hedsdomstolens vejledende dom Engel m.fl. mod Holland (8. juni 1976), hvorefter
der ved vurderingen af, om en disciplinarsag er omfattet af artikel 6, bl.a. legges vagt

pé intensiteten af den sanktion, som den pagzldende risikerer. Med ordene ’blandt



andet” antyder ministeriet, at der ogsa legges vagt pa andre forhold, men man undla-

der at omtale disse.

Pa baggrund af konventionspraksis kan der opstilles tre kriterier (de sakaldte “Engel-
kriterier”), som har betydning for, om der foreligger en ”anklage for en forbrydelse™:

1. Overtredelsens klassificering efter national ret
2. Overtredelsens karakter

3. Sanktionens karakter og alvor.

Disse tre kriterier er alternative, hvilket betyder, at de hver for sig kan danne grundlag
for at konstatere, at der foreligger en ”anklage for en forbrydelse”, og dermed bringe

sagen ind under artikel 6.

Det er bemaerkelsesveardigt, at Justitsministeriet hverken i horingssvaret eller i det ud-
dybende svar til Retsudvalget berorer de to forstnavnte kriterier. Efter vedtagelsen af
lovforslaget vil der ikke herske tvivl om, at uretmaessig besiddelse af en mobiltelefon 1
et fangsel efter dansk ret vil vaere klassificeret som en forbrydelse, jfr. strl. § 124, stk.
4, og ikke lengere kun en intern ordensforseelse. Efter det forste af de tre Engel-
kriterier vil en indsat, som under en disciplinaerproces anklages for uretmessig besid-
delse af en mobiltelefon, dermed vzre anklaget for en forbrydelse, og sagen vil vare
omfattet af artikel 6. Det betyder bl.a., at det vil vaere uforeneligt med uskyldsfor-
modningen i artikel 6, stk. 2, at der under en disciplinaersag tages stilling til, om den
indsatte er skyldig 1 uretmeassig besiddelse af en mobiltelefon, inden dette er afgjort

ved en straffesag.

Justitsministeriet oplyser 1 svaret til Retsudvalget, at selvom en sidan disciplinzrsag
skulle anses for omfattet af artikel 6, ville den foresliede ordning vaere forenelig med
uskyldsformodningen, hvilket skyldes ”at Menneskerettighedsdomstolens hidtidige
praksis ikke ses at vare til hinder for, at mistanke om et (nyt) strafbart forhold, som
ikke har varet provet ved domstolene, kan indga i fengselsmyndighedernes forvalt-
ningsafgorelse om ikendelse af disciplinarstraf. Det forudsztter dog, at fangsels-
myndighederne i deres afgorelser i saidanne tilfxlde alene &onstaterer, at der foreligger en
sddan mistanke, saledes at fengselsmyndighederne hverken direkte eller indirekte fore-
tager en vurdering af skyldspergsmalet”. Ministeriet synes herved at have overset, at
en disciplinzrstraf er en ponal foranstaltning, som forudsztter, at den indsatte pa
grundlag af en bevisforelse anses for s&y/dig 1 den indberettede overtreedelse. En wzis-
tanke om lovbrud kan eventuelt fore til visse forebyggende indgreb efter straffuldbyr-
delseslovens kapitel 10 eller efter udgangs- og besogsreglerne, men der kan ikke iken-
des disciplinzrstraf efter kapitel 11 alene pa grundlag af en mistanke.



Justitsministeriet henviser til Menneskerettighedsdomstolens dom af 3. oktober 2002 i
sagen Bohmer mod Tyskland. I denne sag udtaler domstolen klart og tydeligt, at
uskyldsformodningen vil blive overtradt, hvis en myndighedsperson udtaler, at en
person er skyldig i en forbrydelse, inden en sadan skyldkonstatering er fastslaet ved

dom:

”The presumption of innocence will be violated if (...) a statement by a public of-
ticial concerning a person charged with a criminal offence reflects an opinion that

he is guilty before he has been proved guilty according to law”.

Nar det gelder sporgsmalet om forbudet mod dobbeltstraf i tillegsprotokol 7, artikel
4, ma det antages, at en sag, som anses for omfattet af artikel 6 ("anklage for en for-
brydelse”), ogsa anses for en straffesag ("criminal proceedings”) efter tillegsprotokol-
lens artikel 4. Hvis man gennemforer en disciplinersag mod en indsat for ulovlig be-
siddelse af en mobiltelefon, kan konsekvensen herefter vare, at en senere straffesag
herom vil blive afvist med henvisning til forbudet mod dobbelt strafforfelgning. Til-
svarende vil en strafferetlig afgorelse sparre for senere rejsning af en disciplinersag

om samme forhold.

Uanset hvad Justitsministeriet har skrevet i bemarkningerne til lovforslaget og i det
supplerende svar til Retsudvalget, ma det 1 den praktiske fangselsverden legges til
grund, at en anklage mod en indsat for ulovlig besiddelse af en mobiltelefon er en
anklage for en forbrydelse/lovovertraedelse i EMRK, artikel 6’s forstand, og at en sa-
dan sag derfor ma afgores 1 strafferetsplejens former og ikke som en administrativ

disciplinzrsag.

Det tilfojes, at den samme problemstilling gelder sager vedrorende andre forbry-
delser, som begas af indsatte i fangslerne, herunder strafbar omgang med euforise-
rende stoffer. I disse tilfzelde kan der ved administrativ beslutning i en vis udstraek-
ning iverksattes forebyggende indgreb pa grundlag af en risikovurdering, medens
disciplinarstraf, som forudsaxtter, at den indsatte efter bevistorelsen under discipli-
narprocessen findes skyldig i en overtradelse af straffelovgivningen, jfr. stbl. § 67, nr.
6, ikke kan anvendes, uden at EMRK, artikel 6, stk. 2, kreenkes.

Med venlig hilsen

Hans Jorgen Engbo



