Udvalget for Fgdevarer, Landbrug og Fiskeri
L 28 - Bilag 27
Offentligt

Til lovforslag nr. L 28 Folketinget 2006-07

Bet®nkning afgivet af Udvalget for Fodevarer, Landbrug og Fiskeri den 12. december 2006

Betankning

over

Forslag til lov om @ndring af lov om fedevarer, lov om nearingsbrev til
fodevarebutikker og lov om restaurations- og hotelvirksomhed m.v.
(Strafskerpelse, neringsbrev til fodevarevirksomheder og inddragelse heraf, udveksling af

oplysninger m.v.)
[af familie- og forbrugerministeren (Lars Barfoed)]

1. Andringsforslag

Der er stillet 8 @ndringsforslag til lovforslaget. Familie- og forbrugerministeren har stillet en-
dringsforslag nr. 3, 4 og 6. Socialdemokratiets og Det Radikale Venstres medlemmer af udvalget
har stillet @ndringsforslag nr. 2, og Det Radikale Venstres medlemmer af udvalget har stillet a&n-
dringsforslag nr. 1, 5, 7 og 8.

2. Udvalgsarbejdet

Lovforslaget blev fremsat den 4. oktober 2006 og var til 1. behandling den 10. oktober 2006. Lov-
forslaget blev efter 1. behandling henvist til behandling i Udvalget for Fedevarer, Landbrug og Fi-
skeri.

Dispensation fra § 13, stk. 1, i Folketingets forretningsorden

Udvalget anmoder om, at Folketinget dispenserer fra reglen i forretningsordenen om, at 3. be-
handling ikke ma finde sted for 2 dage efter, at 2. behandling er afsluttet.

Moder
Udvalget har behandlet lovforslaget i 9 meder.

Horing

Et udkast til lovforslaget har inden fremsattelsen veret sendt i hering, og familie- og forbruger-
ministeren sendte den 26. juni 2006 dette udkast til udvalget, jf. folketingsaret 2005-06, alm. del —
bilag 541. Den 4. oktober 2006 sendte familie- og forbrugerministeren de indkomne heringssvar og
et notat herom til udvalget.

Skriftlige henvendelser
Udvalget har i forbindelse med udvalgsarbejdet modtaget skriftlige henvendelser fra:
Dansk Handel & Service,
Danske Slagtermestres Landsforening,
Fagligt Faelles Forbund,
Ib Holm, Ringsted,
Neerbutikkernes Landsforening og



Peer Risager, Saby.

Familie- og forbrugerministeren har over for udvalget kommenteret de skriftlige henvendelser til
udvalget.

Deputationer

Endvidere har Danske Slagtermestres Landsforening og Nerbutikkernes Landsforening mundtligt
over for udvalget redegjort for deres holdning til lovforslaget.

Samrad

Udvalget har stillet 1 spergsmal til familie- og forbrugerministeren til mundtlig besvarelse, som
denne har besvaret i et samrdd med udvalget den 22. november 2006. Ministeren har efterfolgende
sendt udvalget det talepapir, der 14 til grund for ministerens besvarelse af spagsmalet.

Sporgsmal

Udvalget har stillet 59 spergsmal til familie- og forbrugerministeren til skriftlig besvarelse, som
denne har besvaret med undtagelse af spergsmal 55-59, som forventes besvaret inden 2. behandling
af lovforslaget. Herudover forventes der at foreligge supplerende besvarelse af spergsmal 48-51
inden 2. behandling af lovforslaget.

Udvalgets sporgsmal og ministerens svar herpa er optrykt som bilag 2 til beteenkningen.

3. Tilkendegivelse fra familie- og forbrugerministeren

Familie- og forbrugerministeren har over for udvalget tilkendegivet folgende vedrerende Fadeva-
restyrelsens udmaéling af sterrelsen pd administrative beder:

For sa vidt angér de tidligere behandlede udvalgsspergsmal vedrerende begrebet »omsatning« i
lovforslagets § 1, nr. 6, skal jeg for en god ordens skyld pracisere besvarelserne af spergsmal 1, 8,
9, 13, 18 og 42, for sa vidt angar fedevareregionernes brug af antal ansatte som indikator for virk-
somhedernes omsatning.

I henhold til geldende fodevarelovs § 60, stk. 5, bruges virksomhedernes omsatning som male-
stok for deres storrelse. Fodevareregionerne har imidlertid ikke hjemmel til at kraeve oplysninger
om oms&tningens storrelse 1 forbindelse med bedefastsattelsen og vil normalt ikke have adgang til
saddanne oplysninger.

Antallet af ansatte er normalt en palidelig indikator for omsatning til brug for placering af virk-
somheden i en af de tre kategorier af virksomheder, som fodevareregionerne anvender, nir admini-
strative bader tildeles. Som udgangspunkt kan antal ansatte derfor bruges som en indikator for om-
setning.

Som praciseret i min besvarelse af spergsmal 47 er det imidlertid vigtigt at bemerke, at antallet
af medarbejdere ikke substituerer begrebet »omsatning«. Fadevaremyndighederne skal leve op til
det sékaldte officialprincip i forvaltningsretten, hvilket indeberer, at forvaltningen skal treeffe sin
afgorelse om rette badestorrelse pé et sagligt og tilstraeekkeligt grundlag. Ud over antallet af ansatte,
er det derfor afgerende, at fedevareregionerne afger spergsmalet om omsetning ud fra alle relevan-
te forhold, som kan give et retvisende billede af virksomhedens omsetning.



4. Indstillinger og politiske bemarkninger

Indstillinger

Et flertal i udvalget (V, KF og DF) indstiller lovforslaget til vedtagelse med de af familie- og for-
brugerministeren stillede @ndringsforslag.

Et mindretal i udvalget (S og SF) indstiller lovforslaget til vedtagelse med de under nr. 2, 3, 4 og
6 stillede @ndringsforslag.

Et andet mindretal 1 udvalget (RV) indstiller lovforslaget til vedtagelse med de stillede @ndrings-
forslag. Safremt de stillede @ndringsforslag ikke vedtages, vil mindretallet ved 3. behandling af
lovforslaget stemme hverken for eller imod lovforslaget.

Et tredje mindretal 1 udvalget (EL) indstiller lovforslaget til vedtagelse med de stillede a&ndrings-
forslag.

Politiske bemcerkninger

Det er helt afgerende for Venstres, Dansk Folkepartis og Det Konservative Folkepartis medlem-
mer af udvalget, at fodevaresikkerheden er optimal, og at der er et velfungerende fodevarekontrol-
system 1 Danmark.

Der har desvearre igennem laengere tid varet en tendens til, at nogle fedevarevirksomheder ingen
respekt har for den galdende lovgivning. Derfor er det nedvendigt, at der mélrettet og konsekvent
bliver sanktioneret over for disse virksomheders lovovertredelser. Dansk Folkeparti har derfor ind-
gdet en aftale med regeringen om nultolerance pad fedevareomradet, og det er denne aftale, der ud-
montes med dette lovforslag.

Det er endvidere aftalt, at der pa finansloven for 2007 tilferes midler til nultoleranceplanen, og at
der dreftes eventuelle yderligere tiltag pa fedevarekontrolomradet.

I ovrigt ser Venstre, Dansk Folkeparti og Det Konservative Folkeparti frem til, at der sidst pa aret
12006 foreligger resultater af dels en uathangig ekspertundersogelse af fodevarekontrollen, dels en
beretningsundersogelse, som udarbejdes af Rigsrevisionen efter anmodning fra statsrevisorerne.

Venstre, Dansk Folkeparti og Det Konservative Folkeparti konstaterer, at lovforslaget er en ud-
mentning af flere punkter i den politiske aftale mellem regeringen og Dansk Folkeparti om nul-
tolerance pé fodevarcomradet. For sa vidt angar lovforslagets § 2, nr. 15, og § 3, nr. 1, om midlerti-
dig administrativ inddragelse af naringsbrev, har partierne noteret sig, at ministeren har oplyst fol-
gende:

I sit svar pa spergsmal 8 oplyser ministeren, at der kun vil ske administrativ inddragelse af nze-
ringsbrevet i ganske sarlige tilfelde. Bestemmelsen finder saledes anvendelse, hvis det vil indebeere
overhangende risiko for fedevaresikkerheden at lade neringsbrevsindehaveren fortsaette sin virk-
somhed. Bestemmelsen finder ogsa anvendelse i tilfaelde af, at neringsbrevsindehaveren groft eller
gentagne gange vasentligt har overtradt fedevarelovgivningen og der er en overh@ngende risiko
for, at virksomheden fortsat ikke vil blive drevet i overensstemmelse med fadevarelovgivningen.

I sit svar pa spergsmadl 30 oplyser ministeren, at der ikke med lovforslaget er tilsigtet nogen ind-
skreenkning af lov nr. 442 af 9. juni 2004 om retssikkerhed ved forvaltningens anvendelse af tvangs-
indgreb og oplysningspligter, der saledes finder anvendelse i fuldt omfang.

I sit svar pa spergsmél 36 oplyser ministeren, at proportionalitetsprincippet geelder for afgerelser
truffet af forvaltningsmyndigheder og sdledes ogsad vedrerende midlertidig inddragelse af narings-
brevet, jf. lovforslagets § 2, nr. 15, og § 3, nr. 1. Det er i lovforslagets bemarkninger, punkt 3.1.3,



anfort, at det neje skal overvejes, om andre, mindre indgribende foranstaltninger i den konkrete si-
tuation vil vaere tilstraekkelige.

I sit svar pa spergsmaél 40 oplyser ministeren, at formalet med lovforslaget er at indfere skarpede
straffe og sanktionsmuligheder, herunder mulighed for at gribe ind hurtigt og effektivt over for per-
soner og virksomheder, der udever deres erhverv pa en helt uansvarlig méde. Der er i lovforslaget
indsat bestemmelser, der giver adgang til domstolsprevelse af myndighedernes afgarelser, og som
derved sikrer de bererte personer og virksomheders retssikkerhed.

I sit svar pa spergsmal 53 og 54 oplyser ministeren, at afgerelser om midlertidig inddragelse af
naringsbrevet vil vere meget principielle og indgribende, og at det derfor under alle omstandighe-
der vil vere naturligt, at Fodevarestyrelsens direktion inddrages i beslutningen. Venstre, Danske
Folkepart og Det Konservative Folkeparti opfatter ministerens svar sddan, at afgerelser om midler-
tidig administrativ inddragelse af naringsbrev kun vil finde sted i ekstraordinzare tilfeelde, og at det
pa grund af disse afgerelsers principielle og indgribende karakter er afgerende med en ensartet
praksis pa omradet, hvorfor afgerelse i sdédanne sager treeffes af Fodevarestyrelsens direktion efter
indstilling fra regionschefen.

I sit svar pa spergsmaél 11 oplyser ministeren, at spergsmélet om den administrative inddragelse af
naringsbrevet kan indbringes for domstolene inden for en frist pa 4 uger, dog uden at dette far op-
settende virkning.

I sit svar pa spergsmal 32 oplyser ministeren, at en midlertidig inddragelse af naringsbrevet altid
efterfolges af en frakendelsessag efter § 11 1 lov om neringsbrev til fadevarebutikker eller § 7 a i
lov om restaurations- og hotelvirksomhed. Den bererte vil saledes altid kunne imedese en dom-
stolspravelse af spargsmalet om frakendelse, eventuelt med en forudgaende prevelse af den midler-
tidige inddragelse, hvis dette begeres af den pageldende.

I sit svar pa spergsmal 52 oplyser ministeren, at der vil blive fastlagt interne retningslinjer, der
skal geelde for Fadevarestyrelsen, nar denne i henhold til naringsbrevslovens § 11 a og restaura-
tionslovens § 7 b inddrager neringsbrevet midlertidigt. Det vil fremga af disse retningslinjer, at
Fodevarestyrelsen, sidfremt den modtager anmodning om sagsanlaeg, skal bestrebe sig pd at an-
leegge sag senest 3 hverdage efter anmodningens fremsigelse. I det supplerende svar pa spergsmal
52 oplyser ministeren endvidere, at ministeren forventer, at domstolene i sddanne situationer vil
behandle sagerne med den forngdne hurtighed.

Venstre, Dansk Folkeparti og Det Konservative Folkeparti konstaterer endvidere, at ministeren fo-
reslér en revisionsklausul fastsat, hvorefter ministeren i folketingsaret 2008-09 fremsatter forslag til
en revision af de @ndringer i fedevareloven, der folger af § 1 i1 lovforslaget. Formélet med revisio-
nen er at undersegge, om de @ndringer, der er foretaget i fodevareloven, i praksis fungerer tilfreds-
stillende.

Det fremgar af bemaerkningerne til dette sndringsforslag, at revisionsklausulen skal ses i sam-
menhang med de revisionsklausuler, der fremgér af § 13, stk. 5, i lov nr. 486 af 6. september 2004
om naringsbrev m.v., og § 2, stk. 6, 1 lov nr. 487 af 19. juni 2004 om @ndring af lov om restaurati-
ons- og hotelvirksomhed m.v. Det er i disse bestemmelser fastsat, at gkonomi- og erhvervsministe-
ren fremsetter forslag om revision af disse love i folketingsaret 2008-2009. Disse revisionsbestem-
melser indebeaerer blandt andet, at ogsa den foresldede regel i neringsbrevslovens § 11 a, som fore-
slés indsat ved lovforslagets § 2, nr. 15, og den foreslaede regel i restaurationslovens § 7 b, som
foreslés indsat ved lovforslagets § 3, nr. 1, er omfattet af lovrevisionen.

Endelig har Venstre, Dansk Folkeparti og Det Konservative Folkeparti endvidere noteret sig, at
ministeren 1 svaret pa spergsmél 6 har oplyst, at ministeren lebende vil folge udviklingen pa omré-



det med henblik pa at sikre, at bestemmelsen om midlertidig administrativ inddragelse af neerings-
brev anvendes pa en retssikkerhedsmaessigt forsvarlig made.

Socialdemokratiets, Socialistisk Folkepartis og Enhedslistens medlemmer af udvalget finder, at de
mange fodevareskandaler, der er blevet optrevlet over en lengere tid, er helt uacceptable. Forbru-
gerne skal vere sikre pa, at det ikke er gammelt kod, der ligger i kelemontrerne.

Desvarre er der ingen tvivl om, at nedskeringerne i budgetterne, som regeringen har foretaget
sammen med Dansk Folkeparti, i hoj grad er arsag til, at kontrollen ikke har veret tilstrekkelig.

112 mio. kr. mindre til fodevarekontrol siden regeringsskiftet i 2001 og en betydelig personalere-
duktion pa 200 medarbejdere har sin konsekvens. At tro andet er naivt.

Debatten 1 forbindelse med de mange kedskandaler har vist, at familie- og forbrugerministeren mé
gore sit arbejde bedre.

Det er desvaerre nedvendigt at stramme lovgivningen, nar der i fedevarebranchen er brodne kar
som engrosvirksomhederne Tullin Food og Tannis Food, som er virksomheder, der forst og frem-
mest er blevet kendt, fordi de fedevarer, de har solgt, ikke har levet op til lovgivningens krav.

Socialdemokratiet gav allerede i 2002 ved behandlingen af lovforslag nr. L 66 om skarpede beader
udtryk for, at det var nedvendigt, ogsé at have mulighed for at fratage virksomhedsejere retten til at
drive virksomhed, hvis lovgivningen blev groft overtradt.

Socialdemokratiet, Det Radikale Venstre, Socialistisk Folkeparti og Enhedslisten fremsatte i for-
aret 2006 beslutningsforslag nr. B 135 om styrkelse af foedevaresikkerheden ved at fratage erhvervs-
drivende, der gentagne gange har overtrddt fedevarelovgivningen, retten til at drive fedevarevirk-
somhed. Ifolge dette beslutningsforslag skulle erhvervsdrivende kunne miste retten til at drive fode-
varevirksomhed i forbindelse med grove overtredelser af fedevarelovgivningen. Det blev ikke ved-
taget, men familie- og forbrugerministeren gav tilsagn om at fremsatte et lovforslag, der kunne lose
problemet med den manglende fadevarekontrol.

Socialdemokratiet, Det Radikale Venstre, Socialistisk Folkeparti og Enhedslisten fremsatte ogsa
et beslutningsforslag om at tilfore fodevarestyrelsen yderligere ressourcer. Det blev heller ikke ved-
taget.

Familie- og forbrugerministeren har nu fremsat dette lovforslag om strafskerpelse, naringsbrev
og inddragelse af neringsbrevet. Det er Socialdemokratiet, Socialistisk Folkeparti og Enhedslisten
positive over for. Det er dog naturligvis afgerende, nar disse partier bidrager til at indfere disse re-
striktioner, som partierne selv har efterlyst, og som lovforslaget indeholder, at lovforslaget s& ogsa
rammer rigtigt.

Det er afgorende, at familie- og forbrugerministeren indretter loven, sa retssikkerheden ikke med
rimelighed kan anfaegtes. Socialdemokratiet, Socialistisk Folkeparti og Enhedslisten havde derfor
foretrukket, at der i lovforslaget var sikret en mulighed for hurtigt at fa vurderet en frakendelse af
retten til at drive fedevarevirksomhed ved domstolene eller ved en anden uathangig juridisk in-
stans. Socialdemokratiet, Socialistisk Folkeparti og Enhedslisten finder, at det er serligt bekymren-
de, at nedskaringerne pa fedevarekontrollen har fort til, at kontrollens afgerelser ofte er af tvivlsom
kvalitet, fordi der ikke er tid til et kvalificeret tilsyn.

Det Radikale Venstres medlemmer af udvalget er sterkt kritiske over for en raekke af de endrin-
ger af fodevareloven, som der bliver lagt op til med dette lovforslag.

For det forste mener Det Radikale Venstre, at det ud fra et retssikkerhedsmaessigt synspunkt er
uacceptabelt, at fedevarekontrollanter midlertidigt kan inddrage en virksomheds naringsbrev, uden
at denne inddragelse kan proves for en dommer inden for {4 dage. Det er endvidere problematisk, at



en virksomhed kan idemmes endda meget store beder pa op til 80.000 kr. uden at have andre mu-
ligheder for at protestere mod beden end at undlade at betale den og imedese en politianmeldelse. I
de fleste lovlydige menneskers gjne er en politianmeldelse en meget alvorlig sag, som mere end
antyder, at der er foregaet noget ulovligt i en virksomhed, selv om dette ikke er tilfeeldet.

Lovforslaget laegger op til, at der kan ga op til 4 uger, for en sddan midlertidig inddragelse af nee-
ringsbrevet eller en administrativ bede kan preves ved en domstol, og inden da vil mange virksom-
heder for leengst have mistet deres kundegrundlag.

Det Radikale Venstre har derfor stillet @ndringsforslag om en hurtig domstolsprevelse af den
midlertidige frakendelse af naeringsbrevet.

Ud fra et retssikkerhedsmaessigt synspunkt er det serlig bekymrende, at fedevarekontrollanterne
med dette lovforslag gives flere og steerkere befojelser, uden at de store ressourceproblemer i fode-
varekontrollen er blevet lost. Endvidere stiller lovforslaget heller ikke krav til kvaliteten og ensar-
tetheden af afgerelserne fra kontrollererne. Der er pavist fejl i hver fjerde fedevarekontrolrapport.
Samtidig forteller fodevarekontrollanter medierne om et stigende arbejdspres og problemer med at
overholde de planlagte tilsyn. Reglerne er ikke sa@rlig klare, og kontrollerernes afgerelser beror ofte
pa sken 1 konkrete situationer. Det giver uensartede afgerelser og gor det svert for virksomhederne
at vide, hvad de kan regne med.

Det Radikale Venstre mener, at lovforslagets nermest bevidstlese fokusering pa at haeve bedeni-
veauet for at komme lovovertredere til livs er udtryk for et vildspor.

Det Radikale Venstre havde langt hellere set, at ministeren havde taget initiativ til en @ndring af
fodevarekontrollen med inspiration fra arbejdsmiljgomradet. Pointen herfra er, at virksomheder, der
har et konkret problem f.eks. med det fysiske eller psykiske arbejdsmiljo, af Arbejdstilsynet kan
pabydes at sage problemet lost ved hjalp af rddgivning fra en autoriseret arbejdsmiljeradgiver.

Pé tilsvarende vis kunne en raekke af de problemer med f.eks. etablering og overholdelse af egen-
kontrolprogrammer hos f.eks. mindre detailhandlende loses langt bedre til fordel for forbrugernes
fodevaresikkerhed med et pabud om at sege radgivning end ved at tildele en eller flere bader.

Pabudt radgivning kan forebygge, at nye overtradelser af fodevarelovgivningen opstar, hvorimod
den bevidstlese fokusering pa bader skaber frustration hos virksomhedsledere, som i mange tilfeelde
gor, hvad de kan, for at forstd og overholde loven.

Der er heller ingen tvivl hos Det Radikale Venstre om, at der er behov for at styrke det vejledende
element hos fedevarekontrollen, s en virksomhedsleder kan fa svar pa tvivlsspergsmal i relation til
fodevarelovgivningen. Opstér der tvivl om, hvordan konkrete regler skal fortolkes, ber virksomhe-
derne have krav pa at fa et svar inden 14 dage. Det er i dag et problem, at virksomhederne nogle
gange venter meget laenge pa at f4 svar pa spergsmal eller pé at fa afgjort klager. P4 samme vis ek-
sisterer der ogsa et behov for, at virksomheder kan fa en forhdndsgodkendelse af eksempelvis nye
butiksindretninger i relation til samme lovgivning, i stedet for at det forst kan ske, efter at ombyg-
ningen er lavet.

Det Radikale Venstre anerkender imidlertid, at der i lyset af de seneste &rs kedskandaler bl.a. har
vist sig et behov for at stramme reglerne for tilbagetreekning og markedsfering og for udveksling af
oplysninger mellem myndigheder samt ikke mindst et behov for at udvide reglerne om naringsbrev
til fodevareengrosvirksomheder.

Siumut, Tjédveldisflokkurin, Folkaflokkurin og Inuit Ataqatigiit var pa tidspunktet for betaenk-
ningens afgivelse ikke representeret med medlemmer i udvalget og havde dermed ikke adgang til at
komme med indstillinger eller politiske udtalelser i betenkningen.



En oversigt over Folketingets sammensetning er optrykt i beteenkningen.

5. AAndringsforslag med bemaerkninger

Andringsforslag

Af et mindretal (RV), tiltradt af et mindretal (EL):
Til titlen

1) Ordene »og lov om restaurations- og hotelvirksomhed m.v.« &ndres til: », lov om restaura-
tions- og hotelvirksomhed m.v. og retsplejeloven.

[Konsekvens af &ndringsforslag nr. §]

Til § 1
Af et mindretal (S og RV), tiltradt af et mindretal (SF og EL):

2) Efter nr. 1 indsattes som nyt nummer:

»01. 1§ 54, stk. 1, indseettes som 2. pkt.:

»lLigeledes skal en fodevarevirksomhed efter anmodning fra tilsynsmyndighederne fremlaegge se-
neste arsregnskab til brug for udmaling af badesterrelse efter § 60, stk. 5.««

[Ensartet metode til bedeudregning]

Af familie- og forbrugerministeren, tiltradt af udvalget:
3) Efter nr. 6 indsattes som nyt nummer:

»02. Efter § 63 indsattes:

»§ 63 a. Ministeren for familie- og forbrugeranliggender fremsatter i folketingsaret 2008-09 for-
slag om revision af § 25 a, § 54, stk. 4, § 54 a og § 60, stk. 1, nr. 1 og 4, og stk. 5.««

[Klausul om revision af @ndringerne i fodevareloven]

Til § 2

4) 1 det under nr. 15 foreslédede § 11 a, stk. 1, 1. pkt., indsattes efter »skal« ordene: »direktionen
for«.

[Praecision af, at det er direktionen for Fadevarestyrelsen, som treffer afgorelsen]

Af et mindretal (RV), tiltradt af et mindretal (EL):

5) I det under nr. 15 foreslaede § 11 a, stk. 3, 4. pkt., indsattes efter »former« ordene: »senest 3
hverdage efter, at anmodning om domstolspravelse er fremsat«.

[Frist til Fedevarestyrelsen for indbringelse af midlertidig inddragelse af naeringsbrevet for domsto-
lene]



Til§3
Af familie- og forbrugerministeren, tiltradt af udvalget:

6) I det under nr. 1 foresldede § 7 b, stk. 1, 1. pkt., indsettes efter »skal« ordene: »direktionen
for«.

[Pracision af, at det er direktionen for Fadevarestyrelsen, som traeffer afgerelsen]

Af et mindretal (RV), tiltradt af et mindretal (EL):

7) I det under nr. I foreslédede § 7 b, stk. 3, 4. pkt., indsettes efter »former« ordene: »senest 3
hverdage efter, at anmodning om domstolsprevelse er fremsat«.

[Frist til Fedevarestyrelsen for indbringelse af midlertidig inddragelse af naringsbrevet for domsto-
lene]

Ny paragraf

8) Efter § 3 indsattes som ny paragraf:

»§ 01

I lov om rettens pleje, jf. lovbekendtgerelse nr. 1001 af 5. oktober 2006, som a@ndret senest ved §
3 ilov nr. 539 af 8. juni 2006, foretages folgende aendring:

1. Efter kapitel 29 a indsettes:
»Kapitel 29 b
Sager om midlertidig inddragelse af naringsbrev

§ 310 a. Sager vedrerende midlertidig inddragelse af naringsbrev skal indbringes for den ret, i
hvis retskreds den naeringsdrivende har hjemting.

Stk. 2. Der skal afsiges dom i sagen senest 3 hverdage efter den dato, hvor sagen er indbragt for
domstolen. ««

[Frist til domstolen for afgerelse af sagen om midlertidig inddragelse af naeringsbrev]

Bemarkninger

Til nr. 1
Andringsforslaget er en konsekvens af @ndringsforslag nr. 8, der @ndrer retsplejeloven.

Til nr. 2

Den foresldede @ndring indeberer, at tilsynsmyndighederne far adgang til fedevarevirksomheder-
nes arsregnskab til brug for udmaéling af bedesterrelser. Derved fér tilsynsmyndighederne samme
adgang som domstolene til at anvende arsregnskaberne i forbindelse med umaling af administrative
bodeforleeg. Derved bliver metoden til beregningen af en administrativt fastsat bede og en bede
fastsat af domstolene den samme.



Til nr. 3

Der foreslés fastsat en revisionsklausul, hvorefter ministeren for familie- og forbrugeranliggender
i folketingséret 2008-09 fremsetter forslag til en revision af de @ndringer i fedevareloven, der fol-
ger af § 11 lovforslaget. Formélet med revisionen er at undersgge, om de @ndringer, der er foretaget
i fedevareloven, i praksis fungerer tilfredsstillende.

Revisionsklausulen skal ses i sammenhang med de revisionsklausuler, der fremgér af § 13, stk. 5,
i lov nr. 486 af 6. september 2004 om naeringsbrev m.v., og § 2, stk. 6, i lov nr. 487 af 19. juni 2004
om @ndring af lov om restaurations- og hotelvirksomhed m.v.

Det er i disse bestemmelser fastsat, at ekonomi- og erhvervsministeren fremsatter forslag om re-
vision af disse love i folketingsaret 2008-09. Disse revisionsbestemmelser indebarer bl.a., at ogsé
den foresldede regel i neringsbrevslovens § 11 a, som foreslds indsat ved lovforslagets § 2, nr. 15,
og den foreslaede regel i restaurationslovens § 7 b, som foreslas indsat ved lovforslagets § 3, nr. 1,
er omfattet af lovrevision.

Til nr. 4 og 6

Den foreslaede @ndring fastleegger, at beslutningen om midlertidig inddragelse af naringsbrevet
treeffes af direktionen for Fodevarestyrelsen. Da afgerelser om midlertidig administrativ inddragelse
af neringsbrev kun vil finde sted i ekstraordinre tilfelde, og da det pa grund af disse afgerelsers
principielle og indgribende karakter er afgerende med en ensartet praksis pd omradet, ber afgerelse
i sadanne sager treffes af Fadevarestyrelsens direktion efter indstilling fra regionschefen.

Tilnr. 5 og 7

Den foreslaede endring fastsetter en frist for, hvornar Fedevarestyrelsen skal indbringe spergs-
maélet om administrativ inddragelse af neringsbrevet til fodevarevirksomhed for retten. Fristen reg-
nes fra modtagelsen af anmodningen i Fedevarestyrelsen.

Til nr. 8

Den foresldede @ndring fastsetter en frist for, hvornar domstolen skal afsige dom i spergsmalet
om administrativ midlertidig inddragelse af naringsbrevet til at drive fedevarevirksomhed. Fristen
regnes fra indbringelsen af sagen for domstolene.

Jens Kirk (V) Karsten Nonbo (V) Torsten Schack Pedersen (V) nfmd.

Inger Beinov Stajberg (V) Michael Aastrup Jensen (V) Christian H. Hansen (DF) fmd.
Mia Falkenberg (DF) Allan Niebuhr (KF) Per Orum Jorgensen (KF) Jens Peter Vernersen (S)
Lene Hansen (S) Karen Heekkerup (S) Bjarne Laustsen (S) Elisabeth Geday (RV)

Ole Glahn (RV) Kristen Touborg (SF) Per Clausen (EL)

Siumut, Tjodveldisflokkurin, Folkaflokkurin og Inuit Ataqatigiit havde ikke medlemmer i udval-
get.
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Folketingets sammensgtning

Venstre, Danmarks Liberale Parti (V) 52

Socialdemokratiet (S) 47
Dansk Folkeparti (DF) 24
Det Konservative Folkeparti (KF) 18
Det Radikale Venstre (RV) 17

Socialistisk Folkeparti (SF) 11

Enhedslisten (EL)
Siumut (SIU)
Tjooveldistlokkurin (TF)
Folkaflokkurin (FF)
Inuit Ataqatigiit (IA)

—_— = = O\



11

Oversigt over bilag vedrerende L 28

Bilagsnr. Titel

00 9 N N kW~

10
11

12
13
14

15

16
17
18
19
20
21
22
23
24

25

Spm.nr.

Heringssvar og heringsnotat, fra familie- og forbrugerministeren
Henvendelse af 9/10-06 fra Neerbutikkernes Landsforening
Tidsplan for udvalgets behandling af lovforslaget

Henvendelse af 27/10-06 fra Danske Slagtermestres Landsforening
Henvendelse af 30/10-06 fra Dansk Handel & Service
Henvendelse af 1/11-06 fra Peer Risager, Saeby

Henvendelse af 1/11-06 fra Fagligt Feelles Forbund

Kopi af Retsudvalgets spergsmal REU alm. del — spm. 51 og 52 til
justitsministeren vedrerende retssikkerhedsmassige aspekter i lov-
forslaget

Henvendelse af 7/11-06 fra Danske Slagtermestres Landsforening
Henvendelse af 8/11-06 fra Ib Holm, Ringsted

Kopi af Retsudvalgets REU alm. del — spm. 60 til familie- og forbru-
gerministeren om, hvor mange sager der er rejst hos domstolene

Udkast til revideret tidsplan for udvalgets behandling af lovforslaget
Pressemeddelelse: Abent samrdd om konsekvenserne af lovforslaget

Kopi af familie- og forbrugerministerens svar pd REU alm. del — spm.

60 om, hvor mange sager der er rejst ved domstolene

Kopi af justitsministerens svar pd REU alm. del — spm. 51 og 52 ved-
rerende retssikkerhedsmassige aspekter i lovforslaget

Revideret tidsplan for udvalgets behandling af lovforslaget
Udkast til beteenkning

Andringsforslag fra familie- og forbrugerministeren

2. udkast til beteenkning

Revideret tidsplan for udvalgets behandling af lovforslaget
3. udkast til beteenkning

Revideret tidsplan for udvalgets behandling af lovforslaget
Andringsforslag fra familie- og forbrugerministeren

Tilkendegivelse fra familie- og forbrugerminister vedrerende Fodeva-
restyrelsens udméling af sterrelsen pd administrative beder

4. udkast til beteenkning
Oversigt over spergsmal og svar vedrerende L 28

Titel

Spm. om kommentar til henvendelse af 9/10-06 fra Naerbutikkernes
Landsforening, til familie- og forbrugerministeren, og ministerens
svar herpa

Bilag 1
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10

11

12

13

14

15

16

17

Spm. om, hvor meget badestorrelsen til engrosvirksomheder med
under ni ansatte haeves, til familie- og forbrugerministeren, og mini-
sterens svar herpé

Spm. om, hvor mange fedevareskandaler der er sket i engrosvirksom-
heder med under ni ansatte, til familie- og forbrugerministeren, og
ministerens svar herpa

Spm. om, hvilke bader der i forbindelse med de sidste 2 ars fedevare-
skandaler er givet til virksomheder, til familie- og forbrugerministe-
ren, og ministerens svar herpa

Spm. om kommentar til henvendelse af 27/10-06 fra Danske Slagter-
mestres Landsforening, til familie- og forbrugerministeren, og mini-
sterens svar herpa

Spm. om, i hvilket omfang naringsbreve er blevet frakendt i medfer
af § 11, til familie- og forbrugerministeren, og ministerens svar herpé

Spm., om de foresldede @ndringer ville have medfort frakendelser af
naringsbreve 1 de mange fodevareskandaler, der har vaeret fremme i
2005 og 2006, til familie- og forbrugerministeren, og ministerens svar
herpa

Spm. om kommentar til henvendelse af 30/10-06 fra Dansk Handel &
Service, til fodevareministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om kommentar til henvendelse af 1/11-06 fra Peer Risager, See-
by, til familie- og forbrugerministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om kommentar til henvendelse af 1/11-06 fra Fagligt Feelles
Forbund, til familie- og forbrugerministeren, og ministerens svar her-
pa

Spm. om styrkelse af virksomhedernes retsstilling m.v., til familie- og
forbrugerministeren, og ministerens svar herpé

Spm. om teknisk bistand til udformning af et @ndringsforslag om
indbringelse af en administrativ afgerelse af en virksomheds ret til at
drive virksomhed, til familie- og forbrugerministeren, og ministerens
svar samt 2 supplerende svar herpa

Spm. om kommentar til henvendelse af 7/11-06 fra Danske Slagter-
mestres Landsforening, til familie- og forbrugerministeren, og mini-
sterens svar herpa

Spm. om udmalingen af et administrativt badeforleg til virksomheder
med fa medarbejdere og stor omsatning, til familie- og forbrugermi-
nisteren, og ministerens svar herpa

Spm. om styrkelse af sma butikkers retssikkerhed, til familie- og for-
brugerministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvorvidt EU’s regler om egenkontrol tilsiger, at egenkon-
trol kun kan udferes ved en lebende egenkontrol, uanset om der kon-
stateres fejl eller ej, til familie- og forbrugerministeren, og ministe-
rens svar herpa

Spm. om, hvordan smé virksomheder udferte egenkontrol for den ny
EU-hygiejneforordning tridte i kraft, til familie- og forbrugerministe-
ren, og ministerens svar herpa
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18

19

20

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

31

32

Spm. om, hvordan det sikres, at virksomheder med en relativt stor
oms&tning ikke kun fér en bade pa 20.000 kr. ved alvorlige overtrae-
delser af fadevarelovgivningen, til familie- og forbrugerministeren,
og ministerens svar herpé

Spm. om kommentar til henvendelsen af 8/11-06 fra Ib Holm, Ring-
sted, til familie- og forbrugerministeren, og ministerens svar herpé

Spm. om eksempler pé konsekvenserne af forskellige overtreedelser af
fodevarelovgivningen, alt efter om beden gives efter omsatningens
storrelse eller efter antallet af medarbejdere, til familie- og forbru-
gerministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om konkretisering af lovforslagets bagatelgrense, til familie- og
forbrugerministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om fadevaremyndighedernes mulighed for at radgive og vejlede
om fedevarelovgivningen, til familie- og forbrugerministeren, og mi-
nisterens svar herpa

Spm., om bestemmelsen i lovforslagets § 3, nr. 1, indeberer, at nae-
ringsdrivende kan miste rettigheden til at drive virksomhed for min-
dre forseelser, til familie- og forbrugerministeren, og ministerens svar
herpa

Spm., om der er retssikkerhedsmeessige problemer i lovforslaget m.v.,
til familie- og forbrugerministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvor kort vil det vere realistisk muligt at sette en frist for
at f en administrativ afgerelse indbragt for en domstol, til familie- og
forbrugerministeren, og ministerens svar herpé

Spm. om, hvorvidt en fedevarevirksomhed kan velge mellem at beta-
le en bede eller bruge bedens storrelse pa radgivning 1 forbindelse
med overtredelser af fodevareloven eller andet, til familie- og forbru-
gerministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om en lignende ordning pa arbejdsmarkedsomradet, til familie-
og forbrugerministeren, og ministerens svar herpé

Spm. om oversendelse af det talepapir, der 1a til grund for ministerens
besvarelse af L 28 — samradsspm. A om konsekvenserne af lovforsla-
get den 22/11-06, til familie- og forbrugerministeren, og ministerens
svar herpa

Spm. om, hvorfor de mange indberettede sager ikke har fort til sager
ved domstolene med henblik pa lukning af virksomhederne, til fami-
lie- og forbrugerministeren, og ministerens svar herpa

Spm., om de administrative myndigheder er bundet af retssikkerheds-
loven, til familie- og forbrugerministeren, og ministerens svar herpa

Spm., om myndighederne ved lukning af en virksomhed skal iagttage
forvaltningslovens bestemmelser, herunder reglerne om partshering,
til familie- og forbrugerministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvilke retsgarantier ministeren mener de administrative
myndigheder kan slippe for, hvis ikke der er domstolsprevelse, og
hvilke retsgarantier myndighederne mé iagttage, hvis sagerne ind-
bringes for domstolene, til familie- og forbrugerministeren, og mini-
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33

34

35

36

37

38

39

40

41

42

43

44

sterens svar herpé

Spm., om ministeren er enig i, at efterfelgende domstolsprevelse ikke
er noget problem for administrative myndigheder, der folger de for-
skrifter, der er udarbejdet for de pageldende myndigheder, til familie-
og forbrugerministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om anvendelsen af glosen smidig skal forstds pd den made, at
domstolsprevelse er usmidig for de administrative myndigheder, til
familie- og forbrugerministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvilke beviser der skal foreligge, og hvilken bevisafvejning
myndigheden skal foretage, for at myndigheden kan fastsla, om der
»foreligger en overhangende risiko for fedevaresikkerheden, til fa-
milie- og forbrugerministeren, og ministerens svar herpa

Spm., om proportionalitetsprincippet skal iagttages for en virksomhed
lukkes, til familie- og forbrugerministeren

Spm. om, hvorvidt lukning af en virksomhed kan vare en langt mere
indgribende foranstaltning end en anholdelse, til familie- og forbru-
gerministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om teknisk bistand til udarbejdelse af et 2endringsforslag, der
sikrer et automatisk krav om rettens stillingtagen til administrativ
lukning af en virksomhed inden 72 timer, til familie- og forbrugermi-
nisteren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvordan en virksomhedsindehaver kan rense sig for myn-
dighedens eventuelle urigtige beskyldninger, til familie- og forbru-
gerministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvorvidt nultolerance ikke i sig selv indeberer, at der skal
slekkes pé retssikkerheden, men alene indeberer en skaerpet rets-
handhevelse under iagttagelse af en retssikkerhed, der lever op til
regeringens mélsatning om forbedret retssikkerhed, til familie- og
forbrugerministeren, og ministerens svar herpé

Spm. om, i hvilke situationer en administrativ inddragelse af naerings-
brevet kan komme pa tale, til familie- og forbrugerministeren, og mi-
nisterens svar herpé

Spm., om administrativ fastsat bedestraf for overtraedelse af fodevare-
lovgivningen udmales efter antallet af ansatte, hvorimod en bede fast-
sat af domstolene udmales efter virksomhedens storrelse, til familie-
og forbrugerministeren, og ministerens svar herpé

Spm. om, at virksomheder med fa ansatte og stor omsatning far en
administrativt fastsat bade for overtreedelse af fedevarelovgivningen
udmalt efter antallet af ansatte uden hensyntagen til virksomhedens
omsatning, til familie- og forbrugerministeren, og ministerens svar
herpé

Spm., om en virksomhed som f.eks. Bilka i Arhus ikke blot kan opde-
le virksomheden i afdelinger (bagerjomfruer og slagtersvende) og
derved komme under f.eks. 25 ansatte, sa de derved kan slippe med
en mindre bade, til familie- og forbrugerministeren, og ministerens
svar herpa
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45

46

47

48

49

50

51

52

53

54

55

56

57

58

Spm. om sanktioner i forbindelse med indskerpelser, til familie- og
forbrugerministeren, og ministerens svar herpé

Spm. om bede for overtradelse af fodevarelovgivningen, til familie-
og forbrugerministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om kommentar til artiklen »Juraprofessor revser ny fedevare-
lov« bragt i Altinget den 5. december 2006, til familie- og forbruger-
ministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om teknisk bistand til udarbejdelse af et @ndringsforslag, hvor-
efter administrativt fastsatte beder og beder fastsat af domstolene for
overtraedelser af fadevarelovgivningen beregnes ud fra den samme
metode, til familie- og forbrugerministeren, og ministerens svar herpa

Spm., om ministeren kan anvise en made, hvorpa en virksomhed kan
fa provet en bede for domstolen uden politianmeldelse, til familie- og
forbrugerministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om teknisk bistand til udformning af et endringsforslag, hvoref-
ter en virksomhed kan fa provet en bade for overtreedelse af fedevare-
lovgivningen uden at skulle politianmeldes, til familie- og forbruger-
ministeren, og ministerens svar herpa

Spm., om det er et generelt retsprincip, at safremt en borger eller en
virksomhed ensker en administrativt fastsat bade provet ved domsto-
len, sa sker det ved ikke at betale baden, hvorefter en politianmeldelse
og provelse af baden ved domstolene folger, til familie- og forbru-
gerministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvor hurtigt en myndighed vil kunne indbringe en sag for
domstolene, hvis en erhvervsdrivende anmoder om, at en midlertidig
inddragelse af et naringsbrev indbringes for domstolene, til familie-
og forbrugerministeren, og ministerens svar samt supplerende svar
herpa

Spm. om ministerens holdning til, at administrative beslutninger om
midlertidig inddragelse af n@ringsbrevet kun kan treffes af direktoren
for Fadevarestyrelsen, til familie- og forbrugerministeren, og ministe-
rens svar herpa

Spm. om teknisk bistand til udarbejdelse af et &endringsforslag, hvor-
efter administrative beslutninger om midlertidig inddragelse af nze-
ringsbrevet kun kan traeffes af direktoren for Fedevarestyrelsen, til
familie- og forbrugerministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvordan det sikres, at det ikke gentager sig, hvis en forret-
ning ikke betaler en bede, som forretningerne er blevet palagt, til fa-
milie- og forbrugerministeren

Spm., om en bade for overtredelse af fadevarelovgivningen bliver
udstedt til ejeren eller forretningen, til familie- og forbrugerministeren

Spm., om en fedevarevirksomhed efter lovforslagets vedtagelse fort-
sat kan fa en indskarpelse uden at {4 et bedeforleg, til familie- og
forbrugerministeren

Spm. om, hvordan ministeren vil sikre, at direkteren for Fedevaresty-
relsen bliver inddraget i en beslutning om en midlertidig inddragelse
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59

Samrads-
spm.nr.

A

af et naeringsbreyv, til familie- og forbrugerministeren
Spm. om mindstebeder, til familie- og forbrugerministeren

Oversigt over samradsspoergsmal vedrerende L 28

Titel

Spm. om redegorelse for konsekvenserne af lovforslaget, til familie-
og forbrugerministeren
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Bilag 2

Udvalgets sporgsmal til familie- og forbrugerministeren og dennes svar herpa
Spergsmalene og familie- og forbrugerministerens svar herpa er optrykt efter enske fra DF.

Sporgsmal 1:
Ministeren bedes kommentere henvendelsen af 9. oktober 2006 fra Neaerbutikkernes Landsfor-
ening, jf. L 28 — bilag 2.

Svar:

Jeg har forelagt spergsmalet for Fadevarestyrelsen, som oplyser felgende, hvortil jeg henholder
mig:

»Foadevarestyrelsen har folgende kommentarer til de enkelte punkter i henvendelsen fra Nerbutik-
kernes Landsforening (NBL):

Ad. punkt 1: NBL stiller spergsmal vedrerende baggrunden for, hvorfor det ikke laengere er tilladt
for de mindre butikker, kun at dokumentere egenkontrol ved kun at notere ved fejl og mangler.

Fodevarestyrelsen har indtil 1. januar 2006 accepteret, at visse detailvirksomheder uden behand-
ling udelukkende dokumenterede registrering af fejl og korrektion af disse fejl i egenkontrolpro-
grammet.

Den 1. januar 2006 tradte en ny EU-hygiejneforordning i kraft. I overensstemmelse med forord-
ningerne skal alle fedevarevirksomheder indfere, ivaerksatte og falge faste procedurer (et egenkon-
trolprogram), der er baseret pa principperne om risikoanalyse og kritiske kontrolpunkter (HACCP-
principper). Metoden muligger den nedvendige grad af fleksibilitet sdledes, at den kan anvendes 1
alle situationer - ogsé i smd detailvirksomheder - og den enkelte fodevarevirksomhed skal selv til-
retteleegge egenkontrolprogrammet udfra ovenstaende principper.

Hygiejneforordningen stiller krav om, at virksomhederne udfaerdiger, dokumenter og ferer regi-
stre, der kan dokumentere, at den krevede HACCP-baserede egenkontrol bliver fort pa tilfredsstil-
lende vis. Dokumentationen skal tilpasses virksomhedens art og sterrelse, og der vil i naerbutikker-
nes tilfelde ofte vaere tale om begrenset dokumentation f.eks. registrering af temperatur i kele- og
fryseskabe.

Fodevarestyrelsen vurderer pad denne baggrund, at fejlregistrering ikke lengere er tilstraekkelig
dokumentation for, om egenkontrollen fungerer effektivt. Alle virksomheder skal nu kunne doku-
mentere den lgbende egenkontrol — uanset om der konstateres fejl eller ej.

Fodevarestyrelsen har allerede gjort opmarksom pé dette ved flere lejligheder, herunder ved god-
kendelse af branchekoder i de seneste par ar og senest ved udsendelse af et brev af 6. juli 2006 til
brancheorganisationerne. Det fremgér bl.a. af brevet, at Fadevarestyrelsen forventer, at alle bran-
cher sikrer, at dokumentationskravet fremgér af deres branchekoder senest d. 1. november 2006.

Det fremgar endvidere af brevet, at Fodevarestyrelsen ved kontrolbeseg i registrerede virksomhe-
der med utilstraekkelig dokumentation af egenkontrollen i ferste omgang vil vejlede virksomheder-
ne om dokumentationskravet. Virksomheden vil desuden blive vejledt om at egenkontrolprogram-
met skal revideres, s& det er i overensstemmelse med reglerne.
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Ad. punkt 2: NBL stiller spergsmal om, hvorfor en aftale med Fodevarestyrelsen om frekvenser
for temperaturregistrering ikke er gaeldende i hele landet.

Fodevarestyrelsen gar ud fra, at spergsmaélet er rejst pd baggrund af et mode i Fodevarestyrelsen
med deltagelse af brancheorganisationerne den 10. maj 2006 om evaluering af egenkontrol i detail-
leddet. Ifolge notat fra NBL til medlemmerne i »Udvalget for Fedevarer, Landbrug og Fiskeri« den
9. oktober 2006 blev der ved medet lavet en aftale om, at dokumentation for de mindre butikker for
s vidt angar temperaturkontrol kunne have en frekvens pa én gang pr. uge.

Fodevarestyrelsen oplyste pad medet den 10. maj 2006, at det er Fadevarestyrelsen generelle hold-
ning, at mindre butikker, der ikke forhandler letfordervelige fodevarer, ofte kan ngjes med at do-
kumentere temperaturen periodisk f.eks. én gang ugentligt. Dette er naturligvis geldende i hele lan-
det. Det blev imidlertid samtidig understreget, at kravet skal vurderes separat for den enkelte virk-
somhed ud fra elementer som bl.a. butikssterrelse og sortiment.

Det er virksomhedernes ansvar at udarbejde et egenkontrolprogram og udfere egenkontrol. Det er
virksomhederne selv, der i forste omgang fastlegger omfang og frekvenser. Ved kontrolbesog fra
fodevareregionerne vurderes egenkontrolprogrammet lobende, herunder om egenkontrolprogram-
met er tilstrekkeligt for at holde et hejt niveau af fodevaresikkerhed. Frekvensen for temperatur
kontrol kan derfor konkret fastsettes til én gang dagligt.

Ad. punkt 3: NBL ensker svar pa, hvordan det sikres, at alle kontrolmedarbejdere udferer tilsyn
under ens forudsatninger.

Det er vigtigt i sterst muligt omfang at skabe ensartethed i forvaltningen, sdledes at ens forhold
behandles ens i de forskellige fedevareregioner og blandt de forskellige tilsynsforende. Det er et
serligt indsatsomrade for Fodevarestyrelsen, som kontinuerligt og pa flere forskellige plan arbejder
med at sikre ensartethed i1 fodevareregionernes sagsbehandling, bl.a. gennem kurser for tilsynsfe-
rende, erfa-mader, vejledninger osv.

Det er imidlertid ogsa sadan, at der i hvert enkelt tilfzelde skal foretages en konkret vurdering af,
hvilken sanktion der er den korrekte 1 den enkelte virksomhed. Der skal anvendes den sanktion, som
er nodvendig for at sikre, at virksomheden overholder lovgivningen. P4 den anden side md sanktio-
nen ikke vare mere indgribende end nedvendigt.

Hvilken sanktion, der skal anvendes, vurderes ud fra samtlige sagens omstendigheder, herunder
om det er en virksomhed, som normalt overholder reglerne eller ¢j. To tilfaelde, som umiddelbart ser
ens ud, kan pa den baggrund godt skulle behandles forskelligt ud fra en konkret vurdering.

Ad. punkt 4: NBL ensker svar pa, hvordan det sikres, at udtrykket »bagatelgraense« opfattes ens 1
alle regioner og af alle kontrolmedarbejdere. I den forbindelse foreslar NBL, at der sattes en direkte
grense pa begrebet »bagatelgraense«, f.eks. 1 forhold til vagt (antal kilo) eller en gkonomisk graen-
se.

Fodevarestyrelsen forudsetter, at der henvises til nul-tolerance planens punkt om mere konse-
kvent bedesanktionering pa udvalgte omrader, séledes at alle overtredelser, der ikke er rene baga-
teller, skal straffes med beade. Punktet er udmentet i »Instruks om mere konsekvent badesanktione-
ring pd udvalgte omrader«, som tradte i kraft den 1. juli 2006.

Instruksen medferer, at udgangspunktet ved overtraedelse af klare regler er en administrativ bade.
Klare regler foreligger, hvis der ikke almindeligvis er tvivl om fortolkningen af dem, og det af det
faktiske forhold klart fremgar, at der er tale om en overtradelse.

Der er nedvendigvis en bagatelgraense forbundet hermed, sdledes at bagatelagtige overtraedelser
ikke nedvendigvis skal medfere en administrativ bede i sadanne situationer. Som eksempel kan



19

navnes, at der findes en enkelt eller meget fa varer med overskreden holdbarhed ud af et storre va-
resortiment. Hvilken sanktion, der konkret skal anvendes, athanger saledes ogsa i disse situationer
af en samlet og individuel vurdering af alle sagens aspekter, og der kan siledes ikke opstilles en fast
grense for, hvorndr en overtraedelse er bagatelagtig. Der er en lobende dreftelse blandt de tilsynsfe-
rende af bagatelgrenser pa erfa-meoder, kurser og lignende, som medvirker til at sikre en flles for-
staelse.

Ad. punkt 5: NBL ensker besvaret, hvordan det sikres at ubetydelige uregelmassigheder, der fin-
des ved to kontrolbesog i trek hos en virksomhed, ikke opfattes som gentagne overtradelser. I
»nul-toleranceplanen« star beskrevet, at man vil sikre hurtigere og skrappe sanktioner overfor de
virksomheder, der gentagne gange bryder fedevarelovens regler.

Hvis fodevarekontrollen konstaterer uregelmassigheder pa en virksomhed, skal de i hvert enkelt
tilfzelde ind og foretage en konkret vurdering af, om der foreleegger en overtreedelse af reglerne og i
givet fald hvilken sanktion, der skal anvendes, jf. ogsa ovenfor under punkt 3 og 4.

Hvis fodevareregionen tidligere har givet en sanktion for en overtredelse, f.eks. en indskarpelse,
og der efterfolgende konstateres en lignende overtraedelse hos virksomheden, skal regionen anvende
en skrappere sanktion, f.eks. et pabud eller en beade. I denne situation har virksomheden tidligere
faet besked om, at der foreligger en overtraedelse, men den givne sanktion har ikke veret tilstreekke-
lig til at fa virksomheden til at rette op pé forholdet.

Ad. punkt 6 og 7: NBL ensker besvaret, hvorfor en lille kesbmand eller kiosk skal settes i samme
bas som en »kontorvirksomhed«, nar det er i sidstnevnte at problemet reelt findes og er storst. NBL
onsker desuden besvaret, hvordan bedetaksterne fordeles mere lige, sdledes at det »ger lige ondt«
pa virksomhederne.

Fodevarestyrelsen understreger, at de skarpelser af badesterrelserne, som foreslds i lovforslaget,
gelder for alle virksomheder uanset type, storrelse, omsatning og antal ansatte.

De foresladede bedestorrelser skal danne udgangspunktet for bedestorrelsen ved udstedelse af ad-
ministrative bedeforleg efter lovens ikrafttraeden. Der skal herudover i1 hvert enkelt tilfeelde foreta-
ges en konkret vurdering af, om der er skarpende eller formildende omstendigheder, som ger, at
udgangspunktet skal forhgjes eller neds@ttes. Skarpende omstendigheder kan f.eks. vare gentagne
eller grovere forhold, mens formildende omstendigheder f.eks. kan veare overtreedelser af bagatel-
agtig karakter eller omfang.

En af de faktorer, som skal med i vurderingen af skeerpende omstendigheder, er virksomhedens
starrelse. Styrelsen vil 1 den forbindelse gerne praecisere, at hjemlen 1 fadevarelovens § 60, stk. 5, til
at differentiere badestarrelse efter virksomhedens omsetning tradte i kraft den 1. januar 2006 og
sdledes intet har med det nuvarende lovforslag at gore.

Hjemlen til differentiering efter virksomhedens sterrelse er udmentet séledes, at der i forbindelse
med domstolsprevelse tages hensyn til virksomhedens omsetning, mens der ved udstedelse af ad-
ministrative bedeforleg af praktiske arsager tages udgangspunkt i antallet af ansatte i virksomhe-
den.

I forbindelse med fodevareregionens sken over antal ansatte i en virksomhed skal eventuelt del-
tidsansatte omregnes til heltidsansatte. Safremt virksomheden er uenig i antallet af ansatte, vil
skennet efter anmodning fra virksomheden blive revurderet 1 fedevareregionen.

Antallet af ansatte giver i de fleste tilfaelde et realistisk billede af virksomhedens omsatning og
indtjening. Safremt antallet af ansatte ikke i det konkrete tilfeelde giver et retvisende billede, fordi
virksomhedens omsatning vurderes til at veere meget stor i forhold til antal ansatte, skal forholdet
politianmeldes med pastand om en hgjere bede. Safremt anvendelse af antal ansatte ikke giver et
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retvisende billede, fordi en virksomhed med et storre antal ansatte har en usaedvanlig lav omsat-
ning, kan dette ud fra en konkret vurdering laegges til grund som en formildende omstendighed ved
udstedelse af en administrativ bade.

Ad. punkt 8: NBL ensker besvaret, hvordan det sikres, at en butik ikke straffes pga. en beklagelig
fejl eller forglemmelse.

Det er en grundlaeggende betingelse, at en virksomhed skal have handlet forsatligt eller uagtsomt
for at kunne ifalde straf. Der skal med andre ord vare noget at laste virksomheden, forend fodevare-
regionen kan udstede et administrativt bedeforlaeg. For sd vidt angar eksemplet om tilbagetraekning
af fodevarer, skal virksomheden séledes have haft eller burde have haft viden om de omstendighe-
der, der gor, at varen skal trekkes tilbage — 1 modsat fald har virksomheden ikke handlet uagtsomt
eller forsaetligt og skal derfor ikke straffes for den manglende tilbagetraekning. Har eller burde virk-
somheden derimod have séddan viden, er det virksomhedens ansvar at serge for, at varen bliver til-
bagetrukket i henhold til de geeldende regler pa omrédet.

Séfremt virksomheden ikke er enig i grundlaget for baden eller bedens storrelse kan den undlade
at betale bedeforlegget, hvorefter sdvel skylds- som sanktionsspergsmaélet vil blive provet ved
domstolene.

Ad. punkt 9: NBL er af den opfattelse, at opstramningerne omkring egenkontrollen vil sveekke
handelsmensteret i Danmark og betyde lukning af mange narbutikker.

Den 1. januar 2006 tradte en ny EU-hygiejneforordning i kraft. I overensstemmelse med forord-
ningerne skal alle fedevarevirksomheder indfere, iverksette og felge faste procedurer (et egenkon-
trolprogram), der er baseret pa principperne om risikoanalyse og kritiske kontrolpunkter (HACCP-
principper). Metoden muligger den nedvendige grad af fleksibilitet sdledes, at den kan anvendes 1
alle situationer - ogséd i smé detailvirksomheder — og den enkelte fodevarevirksomheden skal selv
tilretteleegge egenkontrolprogrammet udfra ovenstdende principper.

Ad. punkt 10: NBL onsker at blive oplyst om, hvordan det sikres, at butikker, der benytter skabe-
loner, der ikke indeholder procedurer om tilbagetreekning, ikke bliver straffet.

I forbindelse med en ny plan for implementering af egenkontrol i detailleddet i 2001 blev der lavet
to egenkontrolskabeloner - én til smé fodevarevirksomheder uden fodevaretilvirkning og én til min-
dre virksomheder med begrenset fodevaretilvirkning og begraenset varesortiment.

Skabelonerne er udelukkende udarbejdet som inspiration og hjlp til smé fedevarevirksomheder,
der skal udarbejde deres eget skreeddersyede egenkontrolprogram, som passer til deres virksomhed.
Det er altsa ikke et feerdigt egenkontrolprogram, som umiddelbart kan tages i brug. Skabelonerne
har veret til stor hjelp for visse smé virksomheder, som ikke er med i en egentlig brancheorganisa-
tion.

Skabelonerne er nu udelukkende tilgengelige pd Fodevarestyrelsens hjemmeside. Fadevarestyrel-
sens tilsynsforende omdeler séledes ikke skabelonerne laengere, men henviser til, at de findes pa
styrelsen hjemmeside. Skabelonerne har sidst veret opdateret i forbindelse med den nye EU fodeva-
relovgivning pr. 1. januar 2006, hvor der blandt andet er sket opstramning af kravet om, at egenkon-
trollen skal kunne dokumenteres.

Tilbagetraekning er uleseligt knyttet til sporbarhed, hvilket indeberer, at virksomhederne skal
kunne spore fodevarer frem og tilbage i produktions-, forarbejdnings- og distributionsleddene.
Sporbarhed er nedvendigt for at kunne gennemfore malrettet og effektiv tilbagetreekning af sund-
hedsskadelige eller risikobehaftede fadevarer og til at informere forbrugere og myndigheder.
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Siden starten af 2005 har Fedevarestyrelsen orienteret offentligheden og brancher om sporbarhed
og tilbagetraekning. F.eks. har der veret indbudt til meder i Fadevarestyrelsen. I slutningen af sam-
me ar etablerede Fodevarestyrelsen et sarligt site pd sin hjemmeside om tilbagetreekning blandt
andet med eksempler pé brevskabeloner til aftagere og leveranderer.

I begyndelsen af juli maned i ar har Fadevarestyrelsen udsendt et brev om nye EU-regler og deres
konsekvens for branchekoder og egenkontrol. Her var der et serligt afsnit, der handlede om, at til-
bagetrekning af fodevarer skal std i egenkontrolprogrammet. Herudover er det noget virksomhe-
derne bliver orienteret om ved Fadevarestyrelsens kontrolbesgg. Det er klart, at hvis virksomheder-
ne ikke efter flere kontrolbesog har rettet deres egenkontrolprogram til, vil der blive sanktioneret
herfor.

Det er til enhver tid fodevarevirksomhedernes ansvar at ajourfere sig med den geldende lovgiv-
ning pa omradet.«

Det skal tilfgjes, at jeg generelt har bedt Foedevarestyrelsen veere opmarksom pa at undga restrik-
tioner m.v., der i forhold til mindre virksomheder er unedvendige eller ude af proportioner.

Sporgsmdl 2:
Hvor meget haeves badesterrelsen til engrosvirksomheder med under 9 ansatte?

Svar:

Jeg har forelagt spergsmalet for Fadevarestyrelsen, der har oplyst felgende, hvortil jeg kan hen-
holde mig:

»L 28 tilsigter en vasentlig, generel skerpelse af bedeniveauet pa de fleste omrader indenfor fo-
devarelovgivningen.

Hjemlen hertil er en @&ndring af fodevarelovens § 60, stk. 5, sdledes at der ved udmaling af bede-
storrelse udover de almindelige regler i straffeloven - og udover hensynet til virksomhedens omsat-
ning — skal tages hensyn til, om overtreedelsen har fremkaldt fare for fodevaresikkerheden, er begaet
som led i en systematisk overtraedelse af fedevarelovgivningen samt til den tilsigtede berigelse ved
overtredelsen.

Det hgjere bedeniveau skal gelde for alle fodevarevirksomheder, uanset type, storrelse, omset-
ning og antal ansatte — saledes ogsa for engrosvirksomheder med under 9 ansatte.

Hvor meget baden foreslas forhejet pa de forskellige omrader fremgér af de enkelte kategorier af
strafbare forhold, som er opregnet i lovforslaget. Generelt foreslds den mest anvendte badesterrelse
forhgjet fra 5.000 kr. i dag til 10.000 kr. i lovforslaget, men det varierer fra omrade til omrader.
F.eks. forhgjes udgangspunktet for en bade for manglende indberetninger, udlevering af oplysnin-
ger m.v. fra 3.000 kr. i dag til 5.000 kr. efter lovforslaget, mens udgangspunktet for en bede for
manglende udtagelse af prover m.v. forhgjes fra 2.000 kr. 1 dag til 10.000 kr. efter lovforslaget.

Ved fastsattelse af de vejledende bedestorrelser i lovforslaget er der bl.a. taget hensyn til over-
treedelsens grovhed og farlighed, siledes at de overtreedelser, som udger en konkret eller potentiel
fare for fadevaresikkerheden, ber medfere de hgjeste bader.«

Sporgsmal 3:
Hvor mange af den seneste periodes fodevareskandaler er sket 1 engrosvirksomheder med mindre
end 9 ansatte?
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Svar:

Jeg har forelagt spergsmalet for Fodevarestyrelsen, som har oplyst felgende, hvortil jeg henholder
mig:

»Fodevarestyrelsen har afgrenset spergsmalet til sager, hvor der er givet pabud, forbud eller bade
i engrosvirksomheder, idet sidanne sager mé anses som varende af mere alvorlig karakter. Der er
tale om det samlede antal pabud, forbud og beder i engrosvirksomheder uathangig af overtraedel-
sernes nermere karakter.

Perioden er afgranset fra den 1. marts 2006 til sidste halvdel af oktober méned 2006 og opgerel-
sen over antal ansatte er fastsat pa baggrund af oplysninger fra virksomheden, CVR registret eller
baseret pa et kvalificeret skon fra foedevareregionerne.

Saledes afgreenset er der givet 136 pabud, forbud eller bader 1 engrosvirksomheder med mindre
end 9 ansatte og 232 pabud, forbud eller bader i engrosvirksomheder med mere end 9 ansatte.«

Sporgsmal 4:
Hvilke beder er der i forbindelse med de sidste 2 érs fodevareskandaler givet til virksomheder, og
hvilke beder ville vaere blevet givet, sdfremt lovforslagets regler, havde veret geldende?

Svar:

Jeg har forelagt spergsmaélet for Fadevarestyrelsen, der har oplyst felgende, hvortil jeg henholder
mig:

»Da der ikke er tale om en konkret sag eller en reekke na@rmere definerede omrader, har styrelsen
ikke mulighed for at finde frem til bedesterrelserne for de konkrete sager.

Hvilke bedesterrelser, der gives i enkelte sager, ath@nger af en konkret vurdering af samtlige sa-
gens omstendigheder. Hvis der foreligger domspraksis pa omradet, tages der ved udstedelse af ad-
ministrative bedeforleeg udgangspunkt i denne praksis. Der foretages samtidig en vurdering af, om
der foreligger eventuelle formildende eller skaerpende omstendigheder, som bevirker, at bedestor-
relsen skal nedsattes eller forhgjes.

Hvis der ikke foreligger domspraksis pad omradet, vil fedevareregionen anmelde forholdet til poli-
tiet, hvorefter domstolene vil fa lejlighed til at tage stilling til bade skyldsspergsmalet og bedens
starrelse. Det samme gor sig gaeldende, hvis overtraedelsen ikke er tilstraekkelig klar til at kunne
afgores med et administrativt bedeforleg eller hvis forholdet vurderes at vare sd groft, omfattende
eller lignende, at den normale bede pd omrédet — eventuelt efter forhejelse pé grund af skarpende
omstendigheder — ikke udger en tilstrekkelig sanktion.

De vejledende badesterrelser i lovforslaget er udtryk for en generel skearpelse af badeniveauet pa
de fleste omrader indenfor for fedevarelovgivningen. Bedesterrelserne afspejler bl.a. overtradel-
sens grovhed og omfang, sdledes at de overtraedelser, der udger en konkret eller potentiel fare for
fodevaresikkerheden, medferer de hejeste beder. Som eksempler kan neevnes, at det tidligere ud-
gangspunkt med en bade pa 3.000-5.000 kr. for overtreedelse af reglerne om rengering forslas for-
hgjet til 10.000 kr., og det tidligere udgangspunkt med en bade pa 5.000 kr. i detailvirksomheder og
10.000 kr. i engrosvirksomheder for overtredelse af reglerne om holdbarhedsmarkning m.v. fore-
slas forhgjet til 10.000 kr. i detailvirksomheder og 20.000 kr. i engrosvirksomheder.

Princippet om, at der i forbindelse med udstedelse af bader skal foretages en konkret vurdering af
samtlige sagens omstendigheder, gelder naturligvis pd samme méde for de sager, som skal vurde-
res efter retningslinjerne i lovforslaget.«
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Sporgsmdl 5:
Ministeren bedes kommentere henvendelsen af 27. oktober 2006 fra Danske Slagtermestres
Landsforening, jf. L 28 — bilag 4.

Svar:

Jeg har forelagt spergsmalet for Fadevarestyrelsen, der har oplyst felgende, hvortil jeg kan hen-
holde mig:

»Den seneste tids sager pa fedevareomradet har vist, at de nuverende bedestorrelser ikke i alle til-
feelde har den tilstreekkelige preeventive effekt. Med lovforslaget tilsigtes derfor en vasentlig, gene-
rel skerpelse af badestorrelserne pa flere omrader indenfor fodevarelovgivningen. Det er hensigten,
at de bodestarrelser, som er opregnet i lovforslaget, skal danne udgangspunkt ved overtradelser,
som begds efter lovforslagets ikrafttraeden. Dette er tilfeeldet uanset om beden fastsattes af domsto-
lene eller om fedevaremyndighederne udsteder et administrativt bedeforleg.

Der er to forskellige metoder til at forhgje badeniveauet pa omradet:

Den forste metode er at indbringe sagerne for retten med pastand om hejere beder for pd den ma-
de at opnd en ny retspraksis, som efterfolgende ogsd kan anvendes som grundlag for udstedelse af
administrative beder. Der er dog flere ulemper forbundet med denne metode. For det forste vil der
ofte vaere tale om en langvarig proces. For det andet vil mange af dommene omfatte flere forskelli-
ge strafbare forhold, og dermed ikke specifikt tage stilling til bedestorrelsen for den enkelte over-
traedelse. For det tredje vil en del sager blive afgjort med den skyldiges vedtagelse af et bedeforleg
udstedt af politiet. Sddanne beder kan ikke danne grundlag for fremtidig udstedelse af administrati-
ve badeforleg.

Der er ikke tilsvarende ulemper forbundet med den anden metode, hvor der fastsattes vejledende
bodestorrelser i lovbemarkningerne. De foresldede bodestorrelser er alene et udgangspunkt ved
bodefastsettelsen, og der skal altid 1 hvert enkelt tilfelde foretages en konkret vurdering af sagens
omstendigheder. Det skal herunder vurderes, om der er serlige formildende eller skerpende om-
stendigheder, som gor, at udgangspunktet skal fraviges i nedadgdende eller opadgdende retning.
Vejledende badestorrelser fastsat i lovbemaerkningerne kan endvidere danne grundlag for en mere
ensartet vurdering af en bestemt type overtradelser ligegyldigt hvor i landet, overtraedelsen konsta-
teres.

Fastsattelse af vejledende bedestorrelser i lovbemarkninger er tidligere anvendt flere gange pa
forskellige lovgivningsomrader, f.eks. pd omradet for medicin til dyr, jf. L 90, som vedtaget ved lov
nr. 105 af 20. februar 2006.

Safremt virksomheden ikke er enig i et administrativt bedeforlaeg udstedt af fedevaremyndighe-
derne, kan den blot undlade at betale beden, hvorefter spergsmélet om strafansvar og strafudmaling
vil blive prevet ved domstolene. Denne adgang til domstolsprevelse tilgodeser hensynet til virk-
somhedernes retssikkerhed.

Udover at den seneste tids fodevaresager har vist, at de nuvarende bodestorrelser ikke i alle til-
feelde har den tilstreekkelige praeventive effekt, har sagerne ogsé vist et behov for hurtigere og mere
effektive sanktioner overfor de erhvervsdrivende, der ikke har den fornedne respekt for fedevare-
lovgivningen. En sddan manglende respekt kan vere til fare for fodevaresikkerheden, ligesom det
kan fere til mistillid hos forbrugerne.

Efter den galdende fodevarelovgivning er der pd engrosomradet kun mulighed for at anvende
sanktioner rettet mod virksomheden som juridisk person. P& detailomradet er der flere muligheder,
da der efter neringsbrevslovene kan anvendes sanktioner overfor enkeltpersoner. Lov om nerings-
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brev til fedevarebutikker og lov om restaurations- og hotelvirksomhed giver saledes mulighed for at
frakende enkeltpersoner retten til at drive denne type virksomhed.

Engrosomrédet er pd nuvarende tidspunkt alene omfattet at fodevarelovens regler og krav om au-
torisation eller registrering af virksomheden. Fadevareloven giver ikke mulighed for at gribe ind
overfor enkeltpersoner, som har drevet en fedevarevirksomhed pa en helt uansvarlig made. Man har
derfor ikke kunne forhindre, at vedkommende efter en fratagelse af autorisation eller registrering
starter en ny virksomhed kort efter. Det er navnlig det behov, der har vist sig klarest ved den seneste
tids sager.

Det er derfor foreslaet, at domstolene ved systematiske eller grove overtredelser af reglerne i ca-
tering- og fodevareengrosvirksomheder kan frakende personer eller selskaber, der overtreder de
omhandlede lovgivninger, retten til at drive erhvervet. Derudover foreslas det, at et neringsbrev i
ganske sarlige situationer inddrages administrativt af Fedevarestyrelsen. Dette sker, hvis det vil
indebzre overhangende risiko for fodevaresikkerheden at lade naringsbrevindehaveren fortsatte
sin virksomhed, eller i tilfeelde af at neringsbrevindehaveren groft eller gentagne gange vesentligt
har overtradt fedevarelovgivningen, og der er en overhangende risiko for, at virksomheden fortsat
ikke vil blive drevet i overensstemmelse med fedevarelovgivningen.«

Jeg er enig i, at administrativ inddragelse af neeringsbrevet er et ganske omfattende indgreb. Jeg
vil derfor lebende folge anvendelsen af denne bestemmelse, sa det sikres, at den administreres pa en
forsvarlig made. Der er i bestemmelsen indsat en mulighed for, at virksomheden kan begere en
administrativ inddragelse provet ved domstolene. Fordi bestemmelsens hovedformal er hurtig og
effektiv indgriben, vil en sadan begering som udgangspunkt ikke fa opsattende virkning. Jeg skal
samtidig understrege, at bestemmelsen som navnt kun finder anvendelse i ganske serlige tilfelde.

For sa vidt angér forvaltningsloven og lov om retssikkerhed ved forvaltningens anvendelse af
tvangsindgreb og oplysningspligter skal det bemerkes, at da der ikke er foretaget undtagelse herfra
i nervaerende lovforslag, finder lovene anvendelse i sedvanligt omfang.

Sporgsmdl 6.
Vil ministeren oplyse i hvilket omfang naringsbrev er blevet frakendt i medfer af § 11 i lov om

naringsbrev til fedevarebutikker, samt oplyse hvad lovforslaget vil indebare vedr. frakendelser
udover, at loven ogsé omfatter engrosvirksomheder?

Svar:

Jeg har forelagt spergsmalet for Fadevarestyrelsen, der har oplyst felgende, hvortil jeg kan hen-
holde mig:

»Det kan oplyses, at der endnu ikke er sket frakendelse af naeringsbrevet til en fodevarebutik. Nee-
ringsbasens overtreedelsesregister har veret i drift i godt et ar, og der er til dato foretaget 560 indbe-
retninger, heraf 449 overtradelser pa fedevareomradet.

De indgrebs- og sanktionsmuligheder, som allerede kendes fra lov om naringsbrev til fedevarebu-
tikker, udvides ved lovforslaget til ogsd at omfatte engrosomradet og catering. Myndighederne har
saledes fortsat pligt til at indberette vasentlige overtredelser inden for deres omrade til Naeringsba-
sens overtredelsesregister. Domstolene kan ved systematiske eller grove overtreedelser af reglerne
fortsat frakende personer eller selskaber retten til at drive fodevarebutik eller restauration, og efter
lovforslaget vil ogsa fedevareengros- og cateringvirksomhed fremover kunne frakendes retten til at
drive virksomhed.

For at afvaerge situationer med overhangende risiko for fedevaresikkerheden eller i ovrigt skride
ind overfor personer bag usadvanligt grove overtraedelser, inden retssagen om frakendelsessporgs-
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maélet pabegyndes, foreslas det, at neringsbrevet kan inddrages administrativt af Fedevarestyrelsen.
Bestemmelsen anvendes, hvis det vil indebare overhangende risiko for fedevaresikkerheden at lade
naringsbrevsindehaveren fortsatte sin virksomhed. Bestemmelsen finder ogsd anvendelse i tilfelde
af, at neringsbrevsindehaveren groft eller gentagne gange vasentligt har overtrddt fedevarelovgiv-
ningen, og der er en overhangende risiko for, at virksomheden vil fortsette med at blive drevet pa
en made, der ikke er i overensstemmelse med fodevarelovgivningen. Bestemmelsen kan sdledes
bade anvendes i forstegangstilfelde og overfor den person eller virksomhed, som flere gange har
overtrddt fedevarelovgivningen, og hvor der er overh@ngende risiko for, at denne adferd vil blive
fortsat.

I lighed med den nugeldende frakendelsesbestemmelse i § 11 vil det i de ovennavnte tilfelde til-
lige veere muligt at udelukke en person midlertidigt fra at vaere stifter af eller direkter for eller med-
lem af en bestyrelse i et selskab med begranset ansvar, et selskab, en forening, som kraever serlig
offentlig godkendelse, eller en fond, der driver virksomhed efter loven.

Da der er tale om et ganske omfattende indgreb, vil det vaere muligt at begere en administrativ
inddragelse provet ved domstolene. Fordi bestemmelsens hovedformal er hurtig og effektiv indgri-
ben, vil en sadan begering dog som udgangspunkt ikke fa opsattende virkning.«

Jeg vil lebende folge udviklingen pd omrddet med henblik pa at sikre, at bestemmelsen anvendes
pa en retssikkerhedsmaessig forsvarlig méde.

Sporgsmal 7:
Vil ministeren vurdere, i hvilket omfang lovforslagets @ndringer om frakendelse af retten til at

drive fadevarevirksomhed, ville have medfert frakendelser af naringsbreve i de mange fodevare-
skandaler, der har veeret fremme i 2005 og 2006?

Svar:

Jeg har forelagt spergsmalet for Fadevarestyrelsen, der har oplyst felgende, hvortil jeg kan hen-
holde mig:

»Der kan pa nuverende tidspunkt ske frakendelse af naeringsbrevet efter § 11 i den nugeeldende
lov om neringsbrev til fodevarebutikker og § 7 a i den nugaldende lov om restaurations- og hotel-
virksomhed. Dette skal ske ved en domstolsafgerelse. Efter nervaerende lovforslag vil der i ganske
serlige tilfelde tillige kunne ske midlertidig inddragelse af neringsbrevet ved administrativ beslut-
ning, indtil der foreligger en domstolsafgerelse herom.

Det beror altid pa en konkret vurdering, om der skal ske frakendelse eller inddragelse af naerings-
brevet. Der kan ske frakendelse, hvis den tiltalte gentagne gange eller under i gvrigt skaerpende om-
stendigheder vaesentligt har overtradt lovgivningen vedrerende skat og afgifter, pant pa emballage,
fodevarer, arbejdsmiljeforhold eller brandsikkerhed. Efter lovforslaget inddrages naringsbrevet
administrativt, hvis det vil indebare overhengende risiko for fedevaresikkerheden at lade narings-
brevsindehaveren fortsatte sin virksomhed, eller i tilfzelde af at neringsbrevsindehaveren groft eller
gentagne gange veasentligt har overtrddt fedevarelovgivningen, og der er en overha@ngende risiko
for, at virksomheden fortsat ikke vil blive drevet 1 overensstemmelse med fodevarelovgivningen.

Der indgar saledes mange elementer i vurderingen af, om der skal rejses en frakendelsessag, her-
under oplysninger som kan vere kommet frem under behandlingen af sagen. Det er navnlig engros-
virksomheder, der har veret arsag til den seneste tids sager, men da denne virksomhedstype ikke er
omfattet af de nugaeldende regler, har spergsmalet om frakendelse for engrosvirksomhed ikke vaeret
forelagt domstolene. Domstolene har derfor ikke haft anledning til at foretage en konkret vurdering
af, om betingelserne for en frakendelse var opfyldt. Af samme &rsag er det ikke muligt at vurdere,
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hvordan sagerne ville vere faldet ud, hvis engrosvirksomheder havde veret omfattet af frakendel-
sesbestemmelsen pa det pdgaeldende tidspunkt.«

Herudover ville det vare retssikkerhedsmeessigt beteenkeligt, hvis jeg som minister bekendtgjorde,
at virksomheder eller personer, som mange kender eller har hert om i pressen, ville have faet deres
naringsbrev frakendt eller inddraget, hvis loven havde veret gaeldende pa det tidspunkt. De pageel-
dende ville i sé fald ikke have haft mulighed for at tage til genmele, eller blive renset ad rettens vej.

Sporgsmal 8:
Ministeren bedes kommentere henvendelsen af 30. oktober 2006 fra Dansk Handel & Service, jf.
L 28 — bilag 5.

Svar:

Jeg har forelagt spergsmaélet for Fadevarestyrelsen, der har oplyst felgende, hvortil jeg henholder
mig:

»Fadevarestyrelsen har folgende kommentarer til kritikpunkterne og lesningsforslagene fra Dansk
Handel & Service:

Ad. punkt 1: Bodens storrelse skal afhcenge af risikoen for fodevaresikkerheden — ikke antal ansatte

Lovforslaget fastsetter en reekke vejledende badestorrelser for forskellige kategorier af strafbare
forhold indenfor fodevarelovgivningens omréide.

De vejledende bedestorrelser er udtryk for en vasentlig, generel skarpelse af bedeniveauet pa
omradet. Badestarrelserne afspejler bl.a. karakteren af overtreedelsen, beskyttelseshensynet bag de
overtrddte bestemmelser, den eventuelle skonomiske gevinst eller besparelse, der er opnéet som
folge af overtreedelsen og ikke mindst hensynet til fodevaresikkerheden generelt, sa de overtredel-
ser, som udger en konkret eller potentiel fare for fedevaresikkerheden, medferer de hojeste beder.

De forhejede bedestorrelser skal efter lovforslagets ikrafttreeden anvendes som udgangspunkt ved
udstedelse af administrative beder. Der skal derudover fortsat i hvert enkelt tilfelde foretages en
konkret vurdering af, om der er eventuelle formildende eller skeerpende omstendigheder, som med-
forer, at udgangspunktet i lovforslaget skal nedszttes eller skerpes.

Et af de punkter, som skal med i vurderingen af skarpende omstendigheder, er virksomhedens
oms&tning. Hjemlen i fodevarelovens § 60, stk. 5, til at differentiere bedestorrelse efter virksomhe-
dens omsatning tradte i kraft den 1. januar 2006, og har sdledes intet med lovforslaget at gore. Men
lovforslaget betyder, at sdfremt der efter lovforslagets ikrafttreeden er grundlag for at skaerpe nor-
malbedestorrelsen efter virksomhedens omsatning, s sker skerpelsen med udgangspunkt i de fore-
sldede hejere normalbeder.

Til illustration kan navnes, at manglende egenkontrolprogram inden loveendringen som udgangs-
punkt straffes med en bede pd 5.000 kr. Efter lovendringen vil dette udgangspunkt vere 15.000 kr.,
som gelder for alle virksomheder uanset type, storrelse, omsatning og antal ansatte. Safremt der er
tale om en mellemstor eller stor virksomhed, skal en administrativ bede forhejes med hhv. 50 pct.
eller 100 pct. - dette gelder sével for badestorrelsen 1 dag som for bedestorrelsen efter lovens ikraft-
traeeden.

Hjemlen til differentiering efter virksomhedens sterrelse er udmentet séledes, at der i forbindelse
med domstolsprevelse tages hensyn til virksomhedens omsetning, mens der ved udstedelse af ad-
ministrative bedeforleg af praktiske arsager tages udgangspunkt i antallet af ansatte i virksomhe-
den.
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I forbindelse med fodevareregionens sken over antal ansatte i en virksomhed skal eventuelt del-
tidsansatte omregnes til heltidsansatte. Bestemmelsen administreres i praksis saledes, at beden for
overtraedelser pa et givet omrade athaenger af antal ansatte indenfor den enhed, som udger ét til-
synssted. F.eks. vil baden for en overtraedelse 1 et supermarkeds slagterafdeling eller et hotels re-
staurant beregnes ud fra antal ansatte i slagterafdelingen eller restauranten og ikke det samlede antal
ansatte i hele supermarkedet eller hotellet. Som eksempel kan endvidere navnes, at et slagteri ty-
pisk udger ét tilsynssted og en bede for overtraedelse af reglerne i en afdeling vil derfor athaenge af
antal ansatte i hele virksomheden.

Séafremt virksomheden er uenig i antallet af ansatte, vil skennet efter anmodning fra virksomheden
blive revurderet i fodevareregionen.

Antallet af ansatte giver i de fleste tilfzelde et realistisk billede af virksomhedens omsatning og
indtjening. Séfremt antallet af ansatte ikke i det konkrete tilfaelde giver et retvisende billede, fordi
virksomhedens omsatning vurderes til at veere meget stor i forhold til antal ansatte, skal forholdet
politianmeldes med pastand om en hgjere bede. Séfremt anvendelse af antal ansatte ikke giver et
retvisende billede, fordi en virksomhed med et storre antal ansatte har en usaedvanlig lav omsat-
ning, kan dette ud fra en konkret vurdering lagges til grund som en formildende omstendighed ved
udstedelse af en administrativ bede.

Hvis virksomheden ikke er enig i grundlaget for beden eller badens storrelse, kan den undlade at
betale baden, hvorefter domstolene vil tage stilling til sdvel skylds- som sanktionsspergsmalet.

Ad. punkt 2: Smad fejl skal ikke udlose bade forste gang, hvis fodevaresikkerheden ikke er i fare

Dansk Handel & Service henviser til »Instruks om mere konsekvent badesanktionering pd udvalg-
te omrader«, som tradte i kraft den 1. juli 2006.

Instruksen er et led i udmentningen af nul-tolerance planen for fedevareomradet. Instruksen med-
forer, at udgangspunktet ved overtraedelse af klare regler er en administrativ bede. Klare regler fore-
ligger, hvis der ikke almindeligvis er tvivl om fortolkningen af dem, og det af det faktiske forhold
klart fremgar, at der er tale om en overtradelse.

Der er en bagatelgreense forbundet med dette udgangspunkt, séledes at bagatelagtige overtraedel-
ser ikke nedvendigvis skal medfere en administrativ bade. Som eksempel kan n@vnes, at der findes
en enkelt eller meget f& varer med overskreden holdbarhed ud af et storre varesortiment. Hvilken
sanktion, der konkret skal anvendes, athanger af en samlet og individuel vurdering af alle sagens
aspekter, herunder om der er tale om en virksomhed, som normalt overholder reglerne pa omradet.
Der kan saledes ikke opstilles en fast grense for, hvornar en overtreedelse er bagatelagtig, men der
er en lobende droftelse blandt de tilsynsforende af bagatelgrenser pd erfa-meder, kurser og lignen-
de, som medvirker til at sikre en falles forstaclse.

Ad. punkt 3: Virksomhederne skal vide, hvad der geelder

I lovforslaget findes en beskrivelse af forskellige kategorier af strafbare forhold indenfor fedeva-
relovgivningen. Hvis en overtraedelse begaet efter lovforslagets ikrafttreeden falder indenfor en af
disse kategorier, er det hensigten, at der ved sanktionsfastsattelsen skal tages udgangspunkt i den
vejledende bedestorrelse 1 lovforslaget. Dette gelder, hvad enten spergsmalet om bedens storrelse
afgores ved domstolene eller ved et administrativt bedeforleg.

Beskrivelsen af de strafbare forhold i lovforslaget er ikke udtemmende. Dette betyder, at ikke alle
typer og kategorier af strafbare forhold er beskrevet i lovforslaget. Derudover skal der ved en given
overtreedelse foretages en fortolkning af, om overtreedelsen er omfattet af de navnte kategorier af
strafbare forhold. Ved fastsattelse af bedestorrelser for de overtreedelser, der ikke er omfattet af
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kategorierne af stratbare forhold, ber den pageldende overtraedelse vurderes i forhold til de i lov-
forslaget beskrevne og i evrigt pa grundlag af de i lovforslaget opstillede principper.

For sa vidt angar de eksempler, som Dansk Handel & Service n@vner, skal det serligt bemarkes,
at der utvivlsomt er tale om en overtradelse af reglerne om holdbarhedsmarkning bade nér det dre-
jer sig om en gammel glemt kage i et supermarked og flere tons gammelt ked pa et engroslager.
Derimod skal det vurderes konkret og individuelt, om den péagaldende overtraedelse skal medfere
en bade, og i bekraeftende fald hvilken sterrelse beden skal have. I de nevnte eksempler vil fundet
af en gammel kage ofte falde ind under bagatelgreensen, mens der ved fund af flere tons gammelt
ked ofte vil vaere grundlag for at anvende skarpende omstendigheder og eventuelt politianmelde
forholdet med pastand om en hejere bade end den, der kan gives administrativt. I evrigt vil sidst-
navnte tilfelde ofte skulle politianmeldes alene af den grund, at det kraever en na@rmere politimaes-
sig efterforskning at fa fastlagt overtredelsernes nermere omfang.

For sa vidt angér kategorien »Manglende samarbejde med tilsynsmyndighederne m.v.« er der i
lovforslaget nevnt forskellige eksempler pd omrader, som er omfattet af kategorien, samt beskrevet
hvad hensynet med disse regler er. Der kan ikke i lovforslaget laves en udtemmende opregning af
de enkeltsituationer, som er omfattet af kategorien. Hvis fedevaremyndighederne i et konkret tilfael-
de er i tvivl om, hvorvidt en given overtraedelse er omfattet af kategorien, skal forholdet politian-
meldes, séledes at domstolene kan fa lejlighed til at tage stilling til spergsmalet.

Det er i ovrigt 1 forbindelse med dette punkt vasentligt at bemarke, at virksomheden, séfremt den
er uenig i et administrativt bedeforlaeg, blot ved at undlade at betale beden i alle tilfelde kan fa
grundlaget for baden og badens storrelse provet ved domstolene. Det er sdledes domstolene, der har
den endelige afgorelse med hensyn til strafansvar og strafudmaéling.

Ad. punkt 4: Virksomheder skal ikke uden dommer kunne fratages retten til at drive virksomhed

Der har som folge af det forlobne ars meget omtalte sager pa fedevareomrédet vaeret et staerkt po-
litisk enske om, at der kan gribes ind umiddelbart overfor personer og virksomheder, der gentagne
gange har overtrddt lovgivningen eller har bragt fedevaresikkerheden i fare. Udvidelse af anvendel-
sesomrddet for lov om naringsbrev til fodevarebutikker til ogsé at omfatte engros- og cateringsvirk-
somheder bidrager til at skabe mere effektive og ensartede sanktionsmuligheder. De ovennavnte
sager har dog ogsé vist, at der i nogle tilfelde kan vare et behov for at kunne gribe ind tidligere,
end det hidtil har veeret muligt. Derfor er der med narverende lovforslag introduceret en adgang til
administrativt at inddrage naringsbrevet, inden retssagen om frakendelse heraf pabegyndes.

Det er vigtigt at holde sig for gje, at der kun vil ske administrativ inddragelse af naringsbrevet i
ganske serlige tilfelde. Bestemmelsen finder séledes anvendelse, hvis det vil indebare overhen-
gende risiko for fedevaresikkerheden at lade neringsbrevsindehaveren fortsatte sin virksomhed.
Bestemmelsen finder ogsé anvendelse i tilfelde af, at naeringsbrevsindehaveren groft eller gentagne
gange vesentligt har overtrddt fedevarelovgivningen, og der er en overh@&ngende risiko for, at virk-
somheden fortsat ikke vil blive drevet i overensstemmelse med fedevarelovgivningen.

Administrativ inddragelse af naringsbrevet er et ganske omfattende indgreb. Derfor er der indsat
en bestemmelse i lovforslaget om, at man kan begaere en administrativ inddragelse provet ved dom-
stolene. Fordi bestemmelsens hovedformal er hurtig og effektiv indgriben, vil en sadan begaering
dog ikke fa opsattende virkning, medmindre retten eller myndigheden bestemmer det.
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Ad. punkt 5: Der skal stilles krav til kvaliteten af kontrollen

Dansk Handel & Service anforer, at fodevareregionerne ved deres administration af reglerne pa
omradet har befgjelser til bade at udfere kontrollen, fortolke reglerne, uddele beder samt fratage
virksomhederne retten til at drive fedevarevirksomhed.

Det skal imidlertid i den sammenhang understreges, dels at flere betingelser skal vare opfyldt for
at kunne udstede administrative beder, herunder at der skal vaere noget at bebrejde virksomheden,
og dels at savel en administrativ bede som en fratagelse af autorisation eller en administrativ ind-
dragelse af naringsbrev vil blive forelagt domstolene, safremt virksomheden begaerer noget sadant.

For sa vidt angér Dansk Handel & Services krav om ensartet forvaltning af reglerne og krav til
kvaliteten af de afgerelser, som traeffes af kontrolmyndighederne, er sddanne principper allerede et
implicit krav i al dansk forvaltning og ikke noget, der skal stilles specifikke krav om i lovforslaget.

Ad. punkt 6: Hjeelp til rad og vejledning — og hurtigere svar pd tvivissporgsmdl
Indledningsvist skal det understeges, at en grundbetingelse for at ifalde strafansvar er, at virksom-
heden har handlet forsatligt eller uagtsomt; der skal altsd vere noget at bebrejde virksomheden.

Fodevaremyndighederne vejleder allerede i dag virksomhederne om reglerne pad omradet. Men det
er veesentligt at holde fast i, at det er virksomhederne, som har ansvaret for, at reglerne overholdes.
Fodevaremyndighederne kan og skal ikke fortelle den enkelte virksomhed, hvad den konkret skal
gore for at overholde reglerne, men derimod hvordan reglerne generelt skal fortolkes. Virksomhe-
den skal herefter foretage en vurdering af, hvilke krav der skal opfyldes i netop deres virksomhed,
for at efterkomme reglerne pa omréadet.«

Sporgsmal 9:
Ministeren bedes kommentere henvendelsen af 1. november 2006 fra Peer Risager, Seby, jf. L 28
— bilag 6.

Svar:

Jeg har forelagt spergsmaélet for Fadevarestyrelsen, der har oplyst felgende, hvortil jeg henholder
mig:

»Fadevarestyrelsen har folgende kommentarer til henvendelsen fra Peer Risager:

Ad. punkt 1: Ensartethed

Det er vigtigt i sterst muligt omfang at skabe ensartethed i forvaltningen, sdledes at ens forhold
behandles ens i de forskellige fedevareregioner og blandt de forskellige tilsynsforende. Det er et
serligt indsatsomrade for Fodevarestyrelsen, som kontinuerligt og pa flere forskellige plan arbejder
med at sikre ensartethed i fodevareregionernes sagsbehandling bl.a. gennem kurser for tilsynsferen-
de, erfa-mader, vejledninger osv.

Det er imidlertid ogsa sadan, at der 1 hvert enkelt tilfelde skal foretages en konkret vurdering af,
hvilken sanktion der er den korrekte i den enkelte virksomhed. Der skal anvendes den sanktion, som
er ngdvendig for at sikre, at virksomheden overholder lovgivningen. Pa den anden side ma sanktio-
nen ikke vere mere indgribende end nedvendigt.

Hvilken sanktion, der skal anvendes, vurderes ud fra samtlige sagens omstendigheder, herunder
om der er tale om en virksomhed, som normalt overholder reglerne. To tilfzelde, som umiddelbart
ser ens ud, kan pa den baggrund godt skulle behandles forskelligt ud fra en konkret vurdering.
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Men vurderingen foretages naturligvis pé et sagligt grundlag og ikke ud fra den enkelte tilsynsfo-
rendes individuelle opfattelse.

Ad. punkt 2: Bagatelgreense

Der henvises til nul-tolerance planens punkt om mere konsekvent bedesanktionering pa udvalgte
omrader, siledes at alle overtraeedelser, der ikke er rene bagateller, skal straffes med bede. Punktet er
udmentet i »Instruks om mere konsekvent bedesanktionering pd udvalgte omrader«, som tradte i
kraft den 1. juli 2006.

Instruksen medforer, at udgangspunktet ved overtraedelse af klare regler er en administrativ bede.
Klare regler foreligger, hvis der ikke almindeligvis er tvivl om fortolkningen af dem, og det af det
faktiske forhold klart fremgér, at der er tale om en overtraedelse.

Det fremgar imidlertid ogsa af instruksen, at der er en bagatelgrense, saledes at bagatelagtige
overtraedelser ikke nedvendigvis skal medfere en administrativ bede ved overtraedelse af klare reg-
ler. Som eksempel kan n@vnes, at der findes en enkelt eller meget f4 varer med overskreden hold-
barhed ud af et starre varesortiment. Hvilken sanktion, der konkret skal anvendes, athanger saledes
ogsa 1 disse situationer af en samlet og individuel vurdering af alle sagens aspekter, herunder om
der er tale om en virksomhed, som normalt overholder reglerne. Der kan ikke opstilles en fast graen-
se for, hvorndr en overtredelse er bagatelagtig, men der er en lebende dreftelse blandt de tilsynsfo-
rende af bagatelgrenser pd erfa-meder, kurser og lignende, som medvirker til at sikre, at de foreta-
ger vurderingen pa samme grundlag.

Ad. punkt 3: Bodestorrelser

For sa vidt angar betragtningerne om beder for manglende dokumentation for udfert egenkontrol
skal Fadevarestyrelsen bemarke, at der ogsa i sddanne situationer skal foretages en konkret vurde-
ring, hvor overtraedelsens karakter og omfang afvejes i forhold til de @vrige oplysninger i sagen.

I tilfelde af, at der ikke er fuldt ud dokumentation for udfert egenkontrol, skal det vurderes, hvil-
ken sanktion, der er den rette. Sdfremt der er tale om en virksomhed, som i evrigt har styr pa sin
egenkontrol og normalt overholder lovgivningen pd omradet, kan en indskerpelse eller eventuelt
vejledning vere den rette reaktion.

For sé& vidt angdr betragtningerne vedrerende diskrimination af de smé butikker i forhold til bade-
storrelse skal det bemerkes, at det med virkning fra 1. januar 2006 netop blev muligt at differentiere
bodestorrelsen efter virksomheden omsatning. Muligheden for differentiering efter sterrelse har
sdledes intet med lovforslaget at gore. Hjemlen i fodevarelovens § 60, stk. 5, har netop til hensigt at
forheje bedeniveauet for storre virksomheder, sdledes at den preventive effekt forholdsmaessigt
bliver bedre sammenlignelig uanset virksomhedernes omsatning og sterrelse.

Hjemlen til differentiering efter virksomhedens storrelse er udmentet séledes, at der 1 forbindelse
med domstolsprovelse tages hensyn til virksomhedens omsatning, mens der ved udstedelse af ad-
ministrative bedeforleg af praktiske arsager tages udgangspunkt i antallet af ansatte 1 virksomhe-
den.

Safremt det vurderes, at anvendelse af kriteriet antal ansatte ved udstedelse af et administrativt
bedeforlaeg ikke i det konkrete tilfaelde giver et retvisende billede, fordi virksomhedens omsaetning
vurderes til at veere meget stor i forhold til antal ansatte, skal forholdet politianmeldes med péstand
om en hgjere bede. Safremt anvendelse af kriteriet antal ansatte ikke giver et retvisende billede,
fordi en virksomhed med et sterre antal ansatte har en us@dvanlig lav omsetning, kan dette ud fra
en konkret vurdering lagges til grund som en formildende omstendighed ved udstedelse af en ad-
ministrativ bede.
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Ad. punkt 4: Dokumentation i egenkontrol

Fodevarestyrelsen atholdt den 10. maj 2006 et mode med deltagelse af brancheorganisationerne
om evaluering af egenkontrol i detailleddet. Fadevarestyrelsen oplyste ved den lejlighed, at det er
styrelsens generelle holdning, at mindre butikker, der ikke forhandler letfordervelige fedevarer,
ofte kan ngjes med at dokumentere temperaturer periodisk f.eks. én gang ugentligt. Det blev imid-
lertid samtidig understreget, at frekvensen for dokumentation af temperaturmalinger og egenkon-
trollen generelt skal vurderes separat for den enkelte virksomhed ud fra elementer som bl.a. butiks-
starrelse og sortiment.

Det er virksomhedernes ansvar at udarbejde et egenkontrolprogram og udfere egenkontrol. Det er
virksomhederne selv, der i forste omgang fastlegger omfang og frekvenser. Ved kontrolbesog fra
fodevareregionerne vurderes egenkontrolprogrammet lebende, herunder om egenkontrolprogram-
met er tilstreekkeligt for at holde et hojt niveau af fedevaresikkerhed.

Da der sdledes er tale om en individuel vurdering i den enkelte virksomhed, kan fedevaremyndig-
hederne ikke indgd aftaler med brancher eller enkelte foedevarevirksomheder om frekvensen for do-
kumentation af egenkontrollen. Der blev hverken pa det padgaeldende mede eller senere indgdet afta-
ler om frekvenser for dokumentation af egenkontrollen for specifikke brancher eller virksomheder,
herunder »mand og kone«-virksomheder.

Ad. punkt 5: Tilbagekaldelse af fodevarer

Hurtig og effektiv tilbagetrekning af sundhedsskadelige fodevarer, fodevarer uegnet til menne-
skefode eller fodevarer, som 1 ovrigt ikke opfylder kravene i fedevarelovgivningen, er afgerende for
at sikre, at forbrugerne ikke udsattes for disse fodevarer, som i vaerste fald kan have alvorlige fode-
varesikkerhedsmaessige konsekvenser.

Der er fastsat n&rmere procedurer for tilbagetraekning af bl.a. sundhedsskadelige fodevarer, som
skal sikre, at tilbagetraekningen sker hurtigt og effektivt. Et af leddene i denne procedure er, at virk-
somheden skal kunne dokumentere, at der er sket tilbagetraekning.

I lovforslaget er udgangspunktet for overtraedelse af disse procedurer en bade pd 40.000 kr. Ved
fastsattelse af bedens storrelse er der serligt taget hensyn til de meget alvorlige konsekvenser
manglende eller utilstraekkelig tilbagetraekning kan {4 for fedevaresikkerheden.

Men ogsa i disse situationer skal der foretages en konkret vurdering af samtlige omstaendigheder i
sagen, herunder om der er formildende eller skerpende omstendigheder. Som det ogsd fremgér
eksplicit af lovforslaget, kan der ved mindre fejl, som vurderes ikke at have haft en konkret betyd-
ning for en effektiv tilbagetrekning eller for fodevaresikkerheden, sarligt overvejes, om der er
grundlag for anvendelse af eventuelle formildende omstaendigheder. «

Sporgsmal 10:
Ministeren bedes kommentere henvendelsen af 1. november 2006 fra Fagligt Feelles Forbund, jf.
L 28 —bilag 7.

Svar:

Jeg er glad for at konstatere, at Fagligt Feelles Forbund stetter de foresldede stramninger i lovfors-
laget. Den seneste tids sager pa omradet har vist, at stramninger er nedvendige for at sikre en bedre
overholdelse af reglerne pa omradet.

Lovforslaget er et led i udmentningen af den nul-tolerance plan pa fedevareomradet, som regerin-
gen og Dansk Folkeparti indgik aftale om i april maned 2006.
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Lovforslaget indeberer bl.a. en generel forhgjelse af bedeniveauet pa omradet, udvidelse af kravet
om neringsbrev til ogsé at gelde for engrosvirksomheder, en mulighed for administrativ inddragel-
se af naringsbrevet i serligt alvorlige tilfelde, samt en mulighed for samkering af registre med an-
dre myndigheder, bl.a. SKAT, sé indsatsen mod brodne kar i branchen dermed kan effektiviseres.

I forbindelse med nul-tolerance planen blev det endvidere besluttet at ivaerksatte en gennemgri-
bende undersogelse af fodevarekontrollen. I gjeblikket er bade Rigsrevisionen og en uathangig
ekspertgruppe 1 feerd med at undersgge omréadet. Deres arbejde forventes faerdiggjort inden arets
udgang. Nar undersegelserne er tilendebragt, vil regeringen se pa, om der er behov for at tilfere
flere ressourcer til fedevarekontrollen.

Fagligt Felles Forbund kommer i sin henvendelse med et konkret forslag vedrerende hygiejneud-
dannelser. Jeg har forlagt dette spergsmél for Fadevarestyrelsen, som har oplyst folgende, hvortil
jeg henholder mig:

»Fagligt Feelles Forbund har i et brev til Folketingets Fodevareudvalg af 1. november 2006 anfort,
at de onsker en @ndring i hygiejneuddannelseskravet, séledes at personalet skal vaere uddannet, alle-
rede inden de starter i fodevarevirksomheden.

I henhold til § 3 i bekendtgorelse om uddannelse i fodevarehygiejne'”, skal personer, der behand-
ler fodevarer i en autoriseret virksomhed, gennemfore en uddannelse i fedevarehygiejne. Denne
uddannelse skal veere pabegyndt senest 3 méaneder efter ansettelses- eller etableringsstart.

Der kan ikke vare tvivl om, at det mest optimale ville vere et krav om, at alle ansatte i en fodeva-
revirksomhed har gennemfort et hygiejnekursus, inden de starter i virksomheden, men af forskellige
arsager er der givet en 3-maneders frist.

Fristen p& 3 maneder er fastsat pa baggrund af flere hensyn. Dels for at sikre en bedre mobilitet pa
arbejdsmarkedet, dels for at tage hensyn til, at der kan vere ventetid med hensyn til kursusstart hos
de forskellige udbydere af hygiejneuddannelsen.

Pa baggrund af disse hensyn har Fodevarestyrelsen ikke til hensigt at @ndre pa 3-méneders-
fristen.

Det skal afslutningsvist bemarkes, at det altid vil veere virksomhedslederens ansvar at instruere
sin ansatte 1 at behandle fodevarerne pa en hygiejnisk forsvarlig méde, sa de produceres i henhold
til reglerne. S& selvom en ansat endnu ikke har deltaget i et hygiejnekursus, skal virksomhedslede-
ren instruere sine ansatte, sd det stér i rimeligt forhold til det arbejde, de udferer.«

(1) Bekendtgorelse nr. 1185 af 5. december 2005

Sporgsmal 11:
Er ministeren indstillet pd at styrke virksomhedernes retsstilling ved at gere det muligt at indbrin-

ge en administrativ afgerelse om suspension af en virksomheds ret til at drive virksomhed for en
domstol med henblik pa, at der treeffes afgerelse indenfor 3 arbejdsdage?

Svar:

Pa baggrund af den seneste tids alvorlige sager pd fodevareomrddet har der varet et bredt politisk
onske om at skabe mulighed for bide hurtigere og mere effektive sanktioner overfor de personer og
virksomheder, der ikke respekterer fodevarelovgivningen. Derfor er det blandt andet foresldet, at
Fodevarestyrelsen i1 ganske sarlige tilfelde inddrager naringsbrevet administrativt. Bestemmelsen
finder anvendelse, hvis det vil indebare overha@ngende risiko for fedevaresikkerheden at lade nee-
ringsbrevindehaveren fortsatte sin virksomhed, eller i tilfeelde af at neeringsbrevindehaveren groft
eller gentagne gange vasentligt har overtrddt fedevarelovgivningen, og der er en overh&ngende
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risiko for, at virksomheden fortsat ikke vil blive drevet i overensstemmelse med fedevarelovgivnin-
gen. Spergsmalet om den administrative inddragelse af neringsbrevet kan imidlertid indbringes for
domstolene inden for en frist pa 4 uger, dog uden at dette far opsattende virkning.

Ved udformning af en bestemmelse som den foresldede skal der foretages en afvejning mellem
forbrugernes krav pa fodevaresikkerhed og virksomhedernes retsstilling. Nar bestemmelsen er ud-
formet som navnt ovenfor, er det et udtryk for den efter min opfattelse mest hensigtsmassige af-
vejning i de tilfelde, hvor betingelserne for at bringe bestemmelsen i anvendelse er til stede.

Hvis der fastsattes en frist for, hvornar der skal treffes afgeorelse om spergsmalet om administra-
tiv inddragelse af naringsbrevet, vil dette indebaere en regulering af domstolenes forhold. Uanset
leengden af denne frist, ber en sddan regulering kun finde sted i retsplejeloven og ikke — som her —1
serlovgivningen. Herudover er jeg ikke overbevist om, at det vil bidrage til at opfylde bestemmel-
sens formdl, hvis der indsettes andre frister for behandlingen af spergsmalet om inddragelse af nae-
ringsbrevet.

Bestemmelsens hovedformal er at give myndighederne mulighed for hurtigt at kunne gribe ind
overfor personer og virksomheder, som udever deres erhverv pd en helt uansvarlig méade. Det er
min opfattelse, at dette formél bedst opnas med den foresldede udformning. Derfor er jeg ikke pé
det foreliggende grundlag indstillet pd at endre bestemmelsen, som — og det er vigtigt at bemaerke —
kun finder anvendelse i ganske serlige tilfelde.

Jeg vil derimod foresla, at der indsattes en revisionsklausul i forslaget, der indebaerer, at der se-
nest to ar efter lovens ikrafttreeden foretages en vurdering af bestemmelsens anvendelse i praksis.

Sporgsmal 12:
Vil ministeren yde teknisk bistand til udformning af et @ndringsforslag, hvorefter det er muligt at

indbringe en administrativ afgerelse om suspension af en virksomheds ret til at drive virksomhed
for en domstol med henblik pa, at der treeffes afgerelse indenfor 3 arbejdsdage?

Svar:

Som navnt i mit svar til udvalgets spergsmal 11, er jeg pé det foreliggende grundlag ikke indstil-
let pa at eendre bestemmelsen i lovforslagets § 2, nr. 15, om midlertidig, administrativ inddragelse
af naeringsbrevet.

Jeg har bedt mit system om at yde teknisk bistand med henblik pa at udarbejde det enskede &n-
dringsforslag.

Supplerende svar pd sporgsmal 12:

Det er 1 mit svar af 22. november 2006 til udvalgets spergsmél 11 anfert, at en bestemmelse som
den skitserede indebarer en regulering af domstolenes forhold, og at en sddan regulering kun ber
finde sted i retsplejeloven. Denne lov herer under Justitsministerens ressort, hvorfor jeg ikke finder,
at jeg som minister for familie- og forbrugeranliggender ber udarbejde et sadan forslag. Udarbejdel-
se af et @ndringsforslag med en frist for domstolsprevelse af midlertidig inddragelse af neringsbre-
vet kan dog indenfor rammerne af mit ressort eksempelvis ske ved at fastsette en frist for, hvornar
Fodevarestyrelsen skal indbringe en afgerelse om midlertidig inddragelse for domstolene. Idet det
understreges, at jeg pa det foreliggende grundlag ikke er indstillet pa at endre de navnte bestem-
melser, kan et @ndringsforslag, som det jeg har skitseret, have folgende udformning:

§2
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18. Nr. 15 affattes saledes:

»15. 1§ 11 a, stk. 3, indsattes efter »former«: »senest 3 dage efter at anmodning om domstolspre-
velse er fremsat«.«

§3
3. Nr. 1 affattes saledes:

»1. 1§ 7D, stk. 3, indsattes efter »former«: »senest 3 dage efter at anmodning om domstolsprevelse
er fremsat«.«
Bemarkninger til &@ndringsforslaget

Til § 2, nr. 18
Den foreslaede endring fastsetter en frist for, hvornar Fedevarestyrelsen skal indbringe spergs-
maélet om administrativ inddragelse af neringsbrevet til fodevarevirksomhed for retten. Fristen reg-
nes fra anmodningens fremsattelse, sdledes ndr den er modtaget af Fodevarestyrelsen. Med 73 da-
ge” menes 3 hverdage, og der medregnes saledes ikke lordage, sondage eller helligdage 1 opgerel-
sen af den navnte frist.

Til § 3, nr. 3
Der kan i det hele henvises til bemarkningerne til § 2, nr. 18.

Andet supplerende svar pa sporgsmal 12:

Jeg skal til spergsmalet i gvrigt bemeerke, at jeg har haft en dreftelse med Justitsministeriet vedr.
spergsmalet om opsattende virkning. Jeg skal derfor henvise til min supplerende besvarelse af
sporgsmal L 28 spergsmal 52.

Sporgsmadl 13:
Ministeren bedes kommentere henvendelsen af 7. november 2006 fra Danske Slagtermestres
Landsforening, jf. L 28 - bilag 9.

Svar:

Ad. Retten til at drive virksomhed

Danske Slagtermestres Landsforening har foreslaet, at der sikres virksomhederne ret til en meget
hurtig og betryggende provelse af en administrativ inddragelse af neringsbrevet.

Jeg skal hertil bemaerke, at der pa baggrund af den seneste tids alvorlige sager pa fedevareomradet
har vaeret et bredt politisk enske om at skabe mulighed for hurtigere og mere eftektive sanktioner
overfor personer og virksomheder, der ikke respekterer fodevarelovgivningen. Derfor er det blandt
andet foresldet, at Fadevarestyrelsen i ganske sarlige tilfeelde inddrager naringsbrevet administra-
tivt. Bestemmelsen finder anvendelse, hvis det vil indebare overha@ngende risiko for foedevaresik-
kerheden at lade neringsbrevindehaveren fortsatte sin virksomhed, eller i tilfeelde af at neerings-
brevindehaveren groft eller gentagne gange vesentligt har overtrddt fedevarelovgivningen, og der
er en overhangende risiko for, at virksomheden fortsat ikke vil blive drevet i overensstemmelse
med fodevarelovgivningen.
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Udformningen af en bestemmelse som den navnte indebarer en afvejning af forskellige interes-
ser. Jeg er i den forbindelse enig i, at der af hensyn til virksomhedernes retssikkerhed skal vere ad-
gang til at begaere domstolsprovelse af en administrativ inddragelse af naringsbrevet, og der er der-
for indsat en bestemmelse herom i lovforslaget. Fordi bestemmelsens hovedformaél er hurtig og ef-
fektiv indgriben, vil en sddan begaring dog ikke fa opsettende virkning, medmindre retten eller
myndigheden bestemmer dette.

Jeg vil lebende folge administrationen af denne bestemmelse, sa det sikres, at den foregar pd en
forsvarlig made.

Bestemmelsen om administrativ inddragelse af neeringsbrevet var ikke geeldende, da sagen mod
Skare Meat verserede. Jeg ser derfor ikke noget formal med at forsege at forudsige, hvordan sagen
ville vaere forlebet, hvis bestemmelsen havde veret geldende pé det tidspunkt, men kan alene hen-
vise til de ovennavnte betingelser for at bringe bestemmelsen i anvendelse. I denne forbindelse skal
det igen understreges, at bestemmelsen kun vil finde anvendelse i ganske serlige tilfeelde.

Ad. Dialog og radgivning
Danske Slagtermestres Landsforening finder, at stramningerne i lovforslaget eger behovet for dia-
log mellem virksomhederne og fedevaremyndighederne.

Fadevaremyndighederne skal vejlede virksomhederne om reglerne pa omradet, og hvorledes reg-
lerne generelt skal fortolkes. Sadan vejledning yder fedevaremyndighederne allerede i dag. Det er
imidlertid veesentligt at holde fast i, at det er virksomhederne, som har ansvaret for at overholde
reglerne pa omradet og fedevaremyndighederne, som skal kontrollere, at reglerne faktisk bliver
overholdt. Fadevaremyndighederne kan — og skal — sdledes ikke fortelle den enkelte virksomhed,
hvad den konkret skal gore for at overholde reglerne. Denne vurdering skal virksomheden selv fore-
tage lobende.

Ad. Badestorrelser

Danske Slagtermestres Landsforening opfordrer til, at der ved differentiering af bedesterrelse ef-
ter virksomhedens sterrelse anvendes kriteriet omseatning og ikke antal ansatte.

Lovforslaget indebarer en vasentlig, generel skarpelse af bedeniveauet for overtraedelser af fo-
devarelovgivningen.

Hjemlen hertil er en @&ndring af fadevarelovens § 60, stk. 5, saledes at der ved udmaling af bede-
storrelse udover de almindelige regler i straffeloven - og udover hensynet til virksomhedens omsat-
ning — skal tages hensyn til, om overtreedelsen har fremkaldt fare for fodevaresikkerheden, er begaet
som led i en systematisk overtraedelse af fedevarelovgivningen samt til den tilsigtede berigelse ved
overtraedelsen.

De foreslaede bedestarrelser skal geelde for alle fadevarevirksomheder, uanset type, storrelse, om-
setning og antal ansatte, og skal efter lovforslagets ikrafttreeden bruges som udgangspunkt ved ud-
stedelse af administrative bedeforlaeg.

I forbindelse med udstedelse af administrative beader skal der altid tages stilling til, om bodestor-
relsen pd omrddet skal forhejes eller neds®ttes pd grund af skerpende eller formildende omstan-
digheder.

En af de omstandigheder, som har betydning for, om normalbedesterrelsen skal skaerpes, er virk-
somhedens omsatning — i praksis anvendes ved administrative beder antal ansatte som kriterium, jf.
nedenfor, mens der ved beder fastsat af domstolene anvendes virksomhedens omsatning som krite-
rium.
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Hjemlen i fadevarelovens § 60, stk. 5, til at differentiere bedesterrelse efter virksomhedernes om-
setning tradte i kraft den 1. januar 2006, og har saledes intet med lovforslaget at gore.

Ved vurderingen af, om de foresldede beader skal skerpes pa grund af virksomhedens omsa&tning,
anvendes ved udstedelse af administrative bedeforleg i praksis antallet af ansatte i virksomheden
som parameter, da det er nemmere og hurtigere at estimere, end hvis man opererede med omsat-
ning som parameter. Anvendelse af omsatning som kriterium ved administrative bedeforleg ville i
vaesentlig grad vanskeliggere og forlenge sagsbehandlingen, og ville desuden indebere risikoen for
fejlkilder, f.eks. i form af foraldede eller forkerte oplysninger.

Antallet af ansatte giver i de fleste tilfzelde et realistisk billede af virksomhedens omsatning og
indtjening. Safremt antallet af ansatte ikke giver et retvisende billede, fordi virksomhedens omseet-
ning vurderes til at veere meget stor i forhold til antal ansatte, skal forholdet politianmeldes med
pastand om en hgjere bade. Sifremt antallet af ansatte ikke giver et retvisende billede, fordi en virk-
somhed med et storre antal ansatte vurderes at have en us@dvanlig lav omsatning, kan dette ud fra
en konkret vurdering laegges til grund som en formildende omstendighed ved udstedelse af en ad-
ministrativ bede.

Danske Slagtermestres Landsforening finder det endvidere retssikkerhedsmaessigt betenkeligt, at
der foreslds vejledende bedestorrelser i lovbemarkningerne, idet fastleggelse af bedeniveau burde
veare overladt til domstolene.

For sa vidt angar baggrunden for at foresla vejledende bedestorrelser i lovbemerkningerne henvi-
ser jeg til min besvarelse af Fodevareudvalgets spergsmal 5 (ad L 28).

Et administrativt bedeforleg er et tilbud til virksomheden om en nem og hurtig afgerelse af sagen.
Safremt virksomheden kan erkende sig skyldig i overtraedelsen, hvilket er tilfzeldet i de fleste sager,
undgir den ved vedtagelse af bedeforlegget en leengerevarende sagsbehandling, politianmeldelse
og retssag.

Hvis virksomheden derimod ikke kan erkende sig skyldig, enten fordi den er uenig i grundlaget
for beden eller badens storrelse, kan den blot undlade at betale. Fodevarevaremyndighederne vil
herefter indgive politianmeldelse og domstolene vil fé lejlighed til at afgere spergsmalet om savel
strafansvar som sanktion. Dette tilgodeser hensynet til virksomhedernes retssikkerhed.

Ad. Analyselaboratoriernes oplysningspligt

Det er vigtigt at vaeere opmarksom pa, at laboratorierne kun har pligt til at udlevere oplysninger,
nar der er et udbrud eller der er mistanke om et udbrud. Fedevaremyndighederne kan ikke med
hjemmel i denne bestemmelse kraeve oplysninger udleveret i andre situationer.

Man skal ogsé vaere opmarksom p4, at det kun er de nedvendige oplysninger om analyseresulta-
ter, der kan kraves udleveret. Fadevaremyndighederne kan derfor ikke fa andre oplysninger end
dem, der er nedvendige og relevante i forbindelse med opsporingen af det konkrete udbrud eller
mistanke om udbrud. Der er altsa ikke tale om, at myndighederne kan fa udleveret alle oplysninger.

Sporgsmal 14:
Vil ministeren oplyse, hvordan det undgés udmalingen af et administrativt bedeforleg til virk-

somheder med relativt f& medarbejdere og med relativ stor omsatning kun sker i forhold til antallet
af medarbejdere og ikke ogsa 1 forhold til omsatningens storrelse?
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Svar:

Jeg har forelagt spergsmaélet for Fadevarestyrelsen, der har oplyst felgende, hvortil jeg henholder
mig:

»Det fremgar af § 60, stk. 5, i fadevareloven, at der ved udméling af badestraf for overtraedelse af
fodevarelovgivningen — ud over de almindelige regler i straffeloven — skal tages hensyn til virk-
somhedernes omsetning. Hjemlen til differentiering efter virksomhedernes omsatning tradte i kraft
den 1. januar 2006, og har sdledes intet med lovforslag L 28 at gere.

Hensigten med bestemmelsen var en forhgjelse af badeniveauet for storre virksomheder, saledes
at den preventive effekt forholdsmassigt blev bedre sammenlignelig for virksomhederne uanset
deres storrelse. Eksempelvis vil en bade pd 5.000 kr. forholdsmassigt vaere mere byrdefuldt - og
dermed have storre praventiv effekt - for en lille kiosk end et stort slagteri.

Hjemlen til differentiering efter virksomhedens sterrelse er udmentet séledes, at der i forbindelse
med domstolsprevelse tages hensyn til virksomhedens omsetning, mens der ved udstedelse af ad-
ministrative bedeforleg af praktiske arsager tages udgangspunkt i antallet af ansatte i virksomhe-
den. I forbindelse med fodevareregionens sken over antal ansatte i en virksomhed skal eventuelt
deltidsansatte omregnes til heltidsansatte.

Bestemmelsen administreres sdledes, at baden for overtraedelser pa et givet omrade athanger af
antal ansatte indenfor den enhed, som udger ét tilsynssted. F.eks. vil baden for en overtraedelse i et
supermarkeds slagterafdeling eller et hotels restaurant beregnes ud fra antal ansatte i slagterafdelin-
gen eller restauranten og ikke det samlede antal ansatte i hele supermarkedet eller hotellet. Som
eksempel kan endvidere n@vnes, at et slagteri typisk udger ét tilsynssted og en bade for overtradel-
se af reglerne i en afdeling vil derfor afhenge af antal ansatte i hele virksomheden.

Antallet af ansatte giver i de fleste tilfzelde et realistisk billede af virksomhedens omsatning og
indtjening. Fodevaremyndighederne far gennem regelmassige tilsyn et naermere kendskab til og
viden om virksomheden, og kan pd baggrund af denne viden lave et kvalificeret skon over virksom-
hedens omsetning i forhold til antal ansatte.

Fodevaremyndighederne skal lave en konkret vurdering i hver enkelt sag, men udgangspunktet for
vurderingen kan veare forskellig alt efter hvilken branche og type virksomhed, der er tale om. F.eks.
vil en bagerforretning typisk have forholdsvis mange ansatte i forhold til omsaetning, mens en kon-
torvirksomhed, som alene videreszlger fodevarer, kan have et mindre antal ansatte men en for-
holdsvis stor omsatning. Som hovedregel skelnes der dog mellem engrosvirksomheder med og
uden behandling og detailvirksomheder. Indenfor hver branche differentieres bedens sterrelse af-
haengigt af antallet af ansatte, hvor virksomheder med mellem 1 og 9 ansatte som regel kun far en
normalbade.

Det ma dog fastslas, at det kendskab foedevaremyndighederne har til virksomheden naturligvis
spiller ind pé vurderingen af, hvilken sanktion der er den rigtige. Hvis fodevaremyndighederne vur-
derer, at antal ansatte ikke giver et retvisende billede, fordi virksomhedens omsatning vurderes til
at vaere meget stor i forhold til antal ansatte, skal der foretages politianmeldelse med pastand om en
hojere bade. P4 den médde vil domstolene komme til at tage stilling til spergsmélet om beadens stor-
relse, hvori hensynet til virksomhedens omsetning vil indga.«

Sporgsmadl 15
Hvordan styrkes sma butikkers retssikkerhed, séledes at sma butikker ikke risikerer at blive idemt
relativt store beder?
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Svar:
Jeg har forelagt spergsmalet for Fadevarestyrelsen, der har oplyst felgende, hvortil jeg henholder
mig:

»Det skal understege, at en virksomhed uanset storrelse kun risikerer en bade, hvis virksomheden
forsaetligt eller uagtsomt overtreeder reglerne; der skal altsa vaere noget at bebrejde virksomheden.
Denne forudsatning er vaesentlig at holde sig for gje i relation til dette spergsmal.

Der er i1 lovforslaget indeholdt en rekke vejledende bedesterrelser for forskellige kategorier af
strafbare forhold. Badesterrelserne er udtryk for en vasentlig, generel skerpelse af badeniveauet pa
omradet. Baggrunden for den skarpede kurs er bl.a., at den seneste tids sager har vist, at det nuve-
rende badeniveau ikke har en tilstrekkelig praeventiv effekt. Badestorrelserne er fastsat, s de bl.a.
afspejler overtraedelsens grovhed og farlighed, saledes at de overtreedelser, som udger en konkret
eller potentiel fare for foedevaresikkerheden, medferer de hojeste bader.

De foresldede badestorrelse er udgangspunktet for alle typer og sterrelser af virksomheder. 1 de
fleste tilfeelde gelder bedestorrelsen for bade detail- og engrosvirksomheder, mens der for enkelte
kategoriers vedkommende er skelnet mellem detail- og engrosvirksomheder. Som eksempel kan
navnes overtredelse af reglerne om holdbarhedsmarkning m.v., hvor udgangspunktet for bedester-
relsen er fastsat til 10.000 kr. i detailvirksomheder og 20.000 kr. i engrosvirksomheder. Arsagen
hertil er, at der har vist sig store problemer med netop dette forhold i engrosvirksomheder.

For overtredelser, der begés efter lovforslagets ikrafttreeden, er de foresldede badestorrelser sale-
des udgangspunktet ogsa for sma butikker.

Det er imidlertid vasentligt at vaeere opmaerksom pé, at fedevareregionen i hvert enkelt tilfelde,
hvor der konstateres overtraedelser i en virksomhed, skal foretage en konkret vurdering af, hvilken
sanktion der er den rette. Der skal anvendes den sanktion, som skennes nedvendig for at virksom-
heden overholder reglerne, men sanktionen mé pa den anden side ikke vaere mere indgribende end
ngdvendigt.

Hvis der er tale om en virksomhed, som ikke tidligere har overtradt de pageldende regler og som i
ovrigt normalt overholder reglerne pd omrddet, kan den rette reaktion vere vejledning, hvis der er
tale om bagatelagtige forhold, eller en indskarpelse, hvis der er tale om mindre alvorlige overtree-
delser. I en del tilfeelde vil den korrekte sanktion vare et pabud eller et forbud. Der skal saledes
altid foretages en konkret vurdering; dog er et administrativt bedeforleeg udgangspunktet ved over-
treedelse af klare regler, jf. instruks om mere konsekvent badesanktionering pa udvalgte omrader,
som tradte i kraft den 1. juli 2006.

Hvis fedevareregionen efter sddanne overvejelser skenner, at den rette sanktion er en bade, skal
de udstede et administrativt bedeforlaeg, hvis betingelserne herfor er tilstede, og i modsat fald skal
de politianmelde forholdet.

I forbindelse med fastsattelse af den administrative bade skal fedevareregionen tage udgangs-
punkt i de badestorrelser, som er fastsat i lovforslaget, men de skal ogsa her foretage en konkret
vurdering i forhold til den endelige bedes sterrelse. Det skal med i overvejelserne, om der foreligger
eventuelle skerpende eller formildende omstendigheder, som gor, at den vejledende bedestorrelse
skal forhgjes eller nedsattes. Af formildende omstendigheder kan f.eks. n®vnes overtredelser af
ubetydeligt omfang.

Spergsmalet om den konkrete bedesterrelse vil saledes 1 hvert enkelt tilfaelde blive vurderet indi-
viduelt, og der er mulighed for at justere den vejledende bedestorrelse som beskrevet ovenfor.

Hvis virksomheden ikke er enig i den vurdering, som fedevaremyndighederne har foretaget ved
udstedelse af et administrativt bedeforleg, kan virksomheden fa sagen provet ved retten alene ved
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at undlade at betale baden. Domstolene vil herefter tages stilling til sével strafansvaret som bede-
storrelsen.«

Sporgsmal 16:

Vil ministeren oplyse, om EU’s regler om egenkontrol tilsiger, at egenkontrol kun kan udferes
ved en lebende egenkontrol, uanset om der konstateres fejl eller ej, og hvordan har andre EU-lande
implementeret reglerne om egenkontrol?

Svar:

Jeg har forelagt spergsmalet for Fodevarestyrelsen, som har oplyst felgende, hvortil jeg henholder
mig:

»I henhold til EU reglerne skal fadevarevirksomhederne indfere, iveerksette og felge faste proce-
durer vedrerende risikoanalyse og kritiske kontrolpunkter. Virksomhederne skal regelmessigt kon-
trollere, at foranstaltningerne fungerer effektivt, dvs. uanset om der konstateres fejl eller ej.

Egenkontrol er ikke et nyt fanomen, men blev implementeret allerede i begyndelsen af 1990’ere
som folge af EU direktiver. I en lang arreekke har EU kommissionen udfert sdkaldte FVO missioner
i medlemslandene for at kontrollere at felles EU-regler blev gennemfort i medlemslandene. Af rap-
porter herfra fremgér det, at ogsa de evrige EU-lande har gennemfort egenkontrollen som en del af
en effektiv kontrol med fedevaresikkerheden.«

Sporgsmal 17:

Hvordan udferte sma virksomheder egenkontrol for den ny EU-hygiejneforordning tradte 1 kraft,
og har ministeren et forslag til, hvordan det sikres, at egenkontrol i smé virksomheder ikke blot bli-
ver et spergsmal om at satte krydser i et skema, men 1 stedet bliver en reel egenkontrol?

Svar:

Jeg har forelagt spergsmaélet for Fadevarestyrelsen, der har oplyst felgende, hvortil jeg henholder
mig:

»Egenkontrol blev gennemfort allerede i begyndelsen af 1990’erne som folge af EU direktiver.
Alle virksomheder har saledes allerede for EU-hygiejneforordningen tradte i kraft vaeret omfattet af
krav om egenkontrol.

Egenkontrollen skal tilpasses virksomhedens art og sterrelse. Der ber altid tilstrebes en s& simpel
og gennemskuelig egenkontrol som muligt. Dokumentation ber holdes pa et minimumsniveau dog
saledes, at virksomhederne kan vise at de har styr pa foedevaresikkerheden

Spergsmalet om en fornuftigt tilpasset egenkontrol i iseer de sma fodevarevirksomheder har veret
et fokuspunkt i Fadevarestyrelsen i l&ngere tid. Fodevarestyrelsen foretog i foraret en evaluering af
egenkontrol 1 detailleddet. Evalueringsrapporten opstiller en raekke forslag til initiativer, som Fede-
varestyrelsen vil arbejde videre med i den kommende tid. Der er ingen tvivl om, at egenkontrollen
er et effektivt og godt ledelsesvarktej til sikring af fodevaresikkerheden. Men det skal naturligvis
tilpasses den enkelte virksomhed i forhold til sterrelse, produktion, varesortiment m.v. Fedevaresty-
relsen arbejder videre pd at finde losninger s@rligt for sma virksomheder, der sikrer at egenkontrol-
len fortsat indarbejdes pa en effektiv made, samt styrker de sma virksomheders motivation til at
udfere den nedvendige egenkontrol.«
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Sporgsmal 18:
Hvordan sikres det, at virksomheder med en relativ stor omsatning ikke kun far en bede pa
20.000 kr. ved alvorlige overtraedelser af fedevarelovgivningen?

Svar:

Jeg har forelagt spergsmalet for Fadevarestyrelsen, der har oplyst felgende, hvortil jeg kan hen-
holde mig:

»l lovforslaget er der fastsat vejledende bedestorrelser for forskellige kategorier af stratbare for-
hold. Badesterrelserne er fastsat, sd de afspejler bl.a. karakteren af overtraedelsen, beskyttelseshen-
synet bag de overtrddte bestemmelser, den eventuelle skonomiske gevinst eller besparelse, der er
opndet som folge af overtraedelsen og ikke mindst hensynet til fodevaresikkerheden generelt, s& de
overtraedelser, som udger en konkret eller potentiel fare for fedevaresikkerheden, medferer de hoje-
ste beder.

Bodestoarrelserne spender fra 1.500 kr. til 40.000 kr.; f.eks. er udgangspunktet ved salg eller
manglende tilbagetraekning af sundhedsskadelige fadevarer en bade pa 40.000 kr., og udgangspunk-
tet for overtraedelse af reglerne om holdbarhedsmaerkning er en bede pa 20.000 kr. i engrosvirk-
somheder.

Det er hensigten, at de foresldede bedestorrelser skal danne udgangspunkt ved udstedelse af bader
for overtraedelser, som begas efter lovforslagets ikrafttreeden. Der skal imidlertid i hvert enkelt til-
feelde foretages en konkret vurdering af, om udgangspunktet skal forhgjes eller nedsattes pa grund
af skerpende eller formildende omstaendigheder.

En af de omstendigheder, som skal med i denne vurdering, er virksomhedens omsatning. Det
folger af fodevarelovens § 60, stk. 5, at der ved fastsattelse af badens sterrelse — udover de almin-
delige regler i straffeloven — skal tages hensyn til virksomhedernes omsatning. Bestemmelsen trad-
te 1 kraft den 1. januar 2006, og har saledes intet med lovforslag L 28 at gare.

Som der er redegjort for bl.a. i besvarelse af Udvalgets spergsmal 14 (ad L 28), hvortil der kan
henvises, er hjemlen til differentiering efter virksomhedens sterrelse udmentet saledes, at der i for-
bindelse med domstolspravelse tages hensyn til virksomhedens omsatning, mens der ved udstedel-
se af administrative bedeforleeg af praktiske arsager tages udgangspunkt i antallet af ansatte i virk-
somheden.«

Det fremgar videre af besvarelsen af spargsmal 14, at hvis fedevaremyndighederne vurderer, at
antal ansatte ikke giver et retvisende billede, fordi virksomhedens omsatning vurderes til at vaere
meget stor i forhold til antal ansatte, skal der foretages politianmeldelse med pastand om en hejere
bede. P4 den méade vil domstolene komme til at tage stilling til spergsmalet om bedens storrelse,
hvori hensynet til virksomhedens omsatning vil indga.

Man kan séledes ikke pé forhdnd legge sig fast pa, hvilke badestorrelser der konkret skal gives 1
forskellige typer af sager. Der skal i hver enkelt sag foretages en individuel vurdering af, hvilken
bodestorrelser der er den rette. Det er i den forbindelse vasentlig at understrege, at spergsmalet om,
hvilken straf, der skal fastsattes i det enkelte tilfaelde, naturligvis fortsat i sidste ende beror pad dom-
stolenes konkrete vurdering af samtlige sagens omstendigheder.

Der skal dog ikke herske tvivl om, at hensigten med lovforslaget er at skerpe boadeniveauet — ikke
mindst for alvorlige overtredelser - vaesentligt, og det folger altsd direkte af den allerede gaeldende
lovtekst, at der ved fastsattelse af badestraffen skal tages hensyn til virksomhedens omsatning.
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Sporgsmal 19:
Ministeren bedes kommentere henvendelse af 8. november 2006 fra Ib Holm, Ringsted, jf. L 28 —
bilag 10.

Svar:

Jeg har forelagt spergsmalet for Fodevarestyrelsen, som har oplyst felgende, hvortil jeg henholder
mig:

»Ib Holm har fremsat et forslag om, at virksomhederne skal opsatte et markat med CVR-
nummer, som fedevarekontrollen skal scanne, nar de kommer pa tilsyn.

Fadevarestyrelsen skal dertil bemeerke, at styrelsen altid er dben for forslag til forbedring og ef-
fektivisering af fadevarekontrollens arbejde og hilser sddanne forslag velkomne. Der vurderes imid-
lertid ikke umiddelbart at vaere et behov for eller vasentlige fordele forbundet med Ib Holms for-
slag.

Fodevarestyrelsen finder séledes ikke, at forslaget giver anledning til @ndringer 1 lovforslag L 28.
Det skal 1 ovrigt bemarkes, at der i givet fald skulle foretages en n&rmere precisering og vurdering
af forslaget, herunder om forslaget krever en lovaendring eller om en sddan ordning kan gennemfo-
res administrativt.«

Sporgsmal 20:
Vil ministeren give eksempler pa konsekvenserne af forskellige overtraedelser af fadevarelovgiv-
ningen alt efter om boden gives efter omsatningens storrelse eller efter antallet af medarbejdere?

Svar:

Som beskrevet nedenfor, anvendes antal ansatte i forbindelse med administrative beder som indi-
kator for virksomhedernes omsatning. Der er saledes ikke med fastsattelsen af bedestorrelse i for-
hold til antal ansatte tilsigtet nogen afvigelse i forhold til badesterrelse direkte fastsat i forhold til
oms&tning.

I henhold til fodevarelovens § 60, stk. 5, skal der ved fastsattelsen af storrelsen af bader tages
hensyn til virksomhedernes oms@tning. Bestemmelsen blev indsat i fedevareloven fra 2005 som en
nyskabelse i forhold til den tidligere geeldende fodevarelov.

Som det fremgar af bemerkningerne til lovforslaget fra 2005 er formélet med denne bestemmelse
en forhgjelse af bedeniveauet for storre virksomheder, s den praeventive effekt forholdsmaessigt
bliver bedre sammenlignelig for virksomhederne uanset storrelse.

Som navnt er omsatningen kriteriet for virksomhedernes sterrelse ved fastsattelsen af bedestor-
relsen.

Som forberedelse til den nye fedevarelovs ikrafttraeden 1. januar 2006 vurderede Fodevarestyrel-
sen, at det ved administrative bedeforeleg ville vaere serdeles vanskeligt og ressourcekravende for
fodevareregionerne at skulle anvende omsatningstal, som regionerne ikke i forvejen har registreret
eller har adgang til. Styrelsen overvejede derfor, om der var andre, mere let tilgeengelige oplysnin-
ger, som kunne anvendes som indikator for omsatningen i den enkelte virksomhed.

I overensstemmelse med den generelle praksis for administrative beder lagde Fodevarestyrelsen
til grund, at forhejelsen i forhold til normalbeden ikke kan overstige 100 pct. Hvis der i konkrete
sager vurderes at vere grundlag for mere end en fordobling i forhold til normalbeden, skal sagen
politianmeldes. Der var séledes alene behov for en indikator, som kunne opdele virksomhederne i 3
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grupper: sma virksomheder (normalbgden), mellemstore virksomheder (+50 pct.) og store virksom-
heder (+100 pct.).

Efter dreftelse med fodevareregionerne vurderede Fodevarestyrelsen, at antal ansatte i langt de
fleste tilfeelde vil vere en rimelig palidelig indikator for virksomhedens sterrelse. Det kan i den for-
bindelse bemerkes, at antal ansatte allerede indgér som et kriterium for fastsattelsen af antal tilsyn
for den enkelte engrosvirksomhed med tilvirkning.

Med antal ansatte (omregnet til antal heltidsstillinger) fastsatte Fodevarestyrelsen retningslinier
for opdelingen af i smé, mellemstore og store virksomheder: For engrosvirksomheder med behand-
ling er mindre virksomheder defineret som havende indtil 9 ansatte, mellemstore virksomheder som
havende mellem 10 og 49 ansatte og store virksomheder som havende 50 ansatte eller derover. For
engrosvirksomheder uden behandling og for detailvirksomheder er mindre virksomheder defineret
som havende indtil 9 ansatte, mellemstore virksomheder som havende mellem 10 og 24 ansatte og
store virksomheder som havende 25 ansatte eller derover.

Sporgsmal 21:
Vil ministeren konkretisere lovforslagets bagatelgrense, og hvis det ikke lader sig gere, vil mini-
steren sd oplyse, hvorfor det ikke kan lade sig gore?

Svar:

Jeg har forelagt spergsmalet for Fodevarestyrelsen, som har oplyst felgende, hvortil jeg henholder
mig:

»Der er ikke fastsat en bagatelgrense i lovforslaget, og Fodevarestyrelsen forudsatter derfor 1 be-
svarelsen, at der henvises til bagatelgraensen for, hvornar der skal anvendes mere konsekvent bade-
sanktionering, jf. instruks om mere konsekvent bedesanktionering pa udvalgte omrader.

Instruksen, som tradte i kraft den 1. juli 2006, er et led i udmentningen af nul-tolerance planen pa
fodevareomréadet. Instruksen medferer, at udgangspunktet ved overtreedelse af klare regler er en
administrativ bade. Klare regler foreligger, hvis der ikke almindeligvis er tvivl om fortolkningen af
dem, og det af det faktiske forhold klart fremgar, at der er tale om en overtraedelse.

Udgangspunktet om anvendelse af administrative bedeforleeg ved overtreedelse af klare regler kan
imidlertid fraviges, hvis der er tale om bagatelagtige forhold. Uden en sddan bagatelgrense ville
man i nogle tilfelde kunne komme i konflikt med bl.a. forvaltningsrettens proportionalitetsgrund-
setning. Herefter skal det saledes afvejes konkret i hver enkelt sag, om overtraedelsen er sa bagatel-
agtig, at valget af administrativ bede ville sta i rimeligt forhold til overtreedelsens omfang.

Det ville veere meget vanskeligt og uhensigtsmaessigt at fastsatte en fast bagatelgrense, som skul-
le geelde i alle tilfeelde uanset de nermere omstaendigheder i sagen. Dette skyldes udover hensynet
til proportionalitetsgrundsatningen og det generelle forbud mod administrativt at regelfastsatte
skensudevelsen, at der er tale om meget forskellige typer af virksomheder og overtraedelser. An-
vendelse af en fast bagatelgraense kan dels medfere risiko for uforholdsmassige sanktioner overfor
virksomhederne, og dels medfere store vanskeligheder i administrationen af bagatelgrensen.

Som eksempel kan navnes et forslag, som tidligere har veret fremme, om at der ved fund af fo-
devarer med overskreden holdbarhed skulle laves en bagatelgraense pé f.eks. 1.000 kr. eller alterna-
tivt en vis procentdel af virksomhedens omsetning. En fast greense pa 1.000 kr. ville imidlertid be-
tyde, at en lille kiosk ville blive behandlet vaesentligt anderledes end et supermarked med et stort
sortiment, og anvendelse af en procentdel af oms@tningen ville bl.a. medfere vasentlige praktiske
problemer med administrationen af reglen.
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Fodevarestyrelsen finder derfor ikke, at faste bagatelgreenser pd dette omrade — heller ikke efter en
afvejning mod hensynet til ensartethed i forvaltningen — samlet set ville vere til fordel for virksom-
hederne.«

Sporgsmal 22:

Vil ministeren oplyse, om fedevaremyndighedernes mulighed for at radgive og vejlede om fode-
varelovgivningen?

Svar:

De overordnede rammer for fodevaremyndighedernes mulighed for at rddgive og vejlede er be-
skrevet 1 bemarkninger til forslag — L 145 04/05 (2. samling) — til den nugeldende fodevarelov. Af
bemarkninger til kapitel 8 fremgér: »Fodevaremyndighederne vil sdledes kunne rddgive en virk-
somhed under forudsaztning af, at dette ikke indeberer indskraenkninger i virksomhedens ansvar for
at overholde fodevarelovgivningen, og at rddgivningens omfang eller karakter ikke medferer be-
grensninger i myndighedens muligheder for at pase overholdelsen af fedevarelovgivningen, herun-
der mulighederne for at sanktionere overtreedelser.«

Ved heringen over lovforslaget i efteraret 2004 var der fra en rekke erhvervsorganisationer be-
merkninger til virksomhedernes muligheder for at f& rddgivning og vejledning fra fedevareregio-
nerne og Fodevarestyrelsen. Foranlediget af disse bemarkninger udarbejde Fodevarestyrelsen en
guideline for vejledning under tilsyn med virksomheder og besatningsejere. Organisationerne har
veret inddraget 1 arbejdet for at sikre, at der er taget hojde for de situationer, som isa@r har givet
anledning til usikkerhed hos virksomheder og tilsynsferende.

Guidelinen, som jeg vedlagger, er en precisering af de tilsynsferendes vejledningsforpligtelser
samt retningslinier for hvorledes vejledning om reglerne i praksis udferes under tilsyn. Guidelinen
preciserer samtidig, at vejledningsforpligtelsen er generel og at vejledning om reglerne ogsa skal
gives, nir virksomheder og bes@tningsejere henvender sig direkte til regionskontoret.

Guideline for Fadevarestyrelsens vejledning ved kontrol af bestningsejere og virksomheder
14.4.2005

J.nr.: 2005-20-21-00498 / FVST/DEP

Formal

Formalet med denne guideline er at fastsla principperne for vejledning under tilsyn, med henblik
pa at sikre en ensartet praksis for vejledning og under hensyn til producenternes ansvar, at give
virksomhederne den bedst mulige service og dermed medvirke til at forebygge problemer.

Principper for vejledning

De regler og retningslinier, som danner rammerne for Fodevarestyrelsens muligheder for vejled-
ning til virksomheder og bes@tningsejere kan sammenfattes til felgende principper:

1. Vejledning skal medvirke til, at kontrollen har en forebyggende effekt.

2. Vejledning gives typisk ved tilsyn, formidling af analyseresultater og behandling af anseg-
ninger.

3. Vejledning af virksomheder og besatningsejere kan ogsé ske pd informationsmeder med
brancher, om muligt lokalt.

4. Det er virksomhedernes ansvar at sagen er tilstreekkeligt belyst til, at vejledning kan ske me-
ningsfyldt, men Fodevareregionen skal medvirke hertil. Vejledning sker altid pé det forelig-
gende grundlag og indgar i den almindelige prioritering.
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5. Nar virksomheder eller besztningsejere eftersperger konkret vejledning, skal fedevareregi-
onen vurdere, i hvilket omfang og indenfor hvilken tidsramme vejledning er mulig.

6. Vejledning e@ndrer ikke ved ansvarsfordeling mellem virksomhed og myndighed og ma ikke
kompromittere den tilsynsferendes mulighed for kontrol og opfelgning.

7. Vejledning indgér som et af kontrollens virkemidler, men kan ikke trade i stedet for opfolg-
ning eller sanktioner overfor virksomhederne.

8. Vejledning gives i dialog med virksomheden eller bes@tningsejeren pa basis af kontrollens
viden og sagkundskab, men kan ikke have karakter af en afgerelse eller et bindende tilsagn.

9. Fodevareregionerne er ogsa forpligtede til at vejlede virksomheder og bes@tningsejere om
reglerne, nar disse henvender sig mundtligt eller skriftligt til regionskontoret, herunder at
oplyse om szrlige fortolkninger eller fast administrativ praksis, hvis noget sédant er dannet
pa bestemte omréader.

10. Nér der ydes vejledning, dokumenteres dette i kontrolrapporten eller i form af et telefonno-
tat, hvis vejledningen ydes mundtlig pr. telefon.

Eksempler pa vejledning til virksomheder

Eksempler pa vejledning til virksomhederne er inddelt i fire hovedomréader:

Godkendelse/autorisation af virksomheder,
egenkontrol,

formidling af analyseresultater og
merkning/markedsforing.

Det skennes at vere de fire omrader, hvor vejledningsrollen er mest relevant.

Godkendelse/autorisationer

Hvis en virksomhed eller bes@tningsejer henvender sig forud for indsendelse af en ansegning,
skal fodevareregionen oplyse om sagsbehandlingsprocedurens normale forleb og vejlede virksom-
heden eller besatningsejeren om, hvordan vedkommende oplyser sagen bedst muligt. Ved skriftlige
henvendelser skal virksomhederne have et skriftligt svar. Vejledningen vil athenge af, hvor under-
bygget ansggningen er. Fadevareregionen skal serge for at sagen oplyses tilstrackkeligt. Derfor kan
farste svar til virksomheden i mange situationer besta i at oplyse om ansggningens mangler.

Ved henvendelse til fodevareregionen om at besigtige lokaler, som en virksomhed gerne vil have
godkendt tager fodevareregionen pa tilsynsbeseg. Lokaler, indretning m.v. der ikke vurderes at va-
re i overensstemmelse med lovgivningen noteres pé en tillegsside til kontrolrapporten og udleveres
til virksomheden. F.eks. gulve skal vare forsynet med afleb, der skal vare lagerfaciliteter bade til
opbevaring af kelevarer og andre varer og der skal vere en handvask i produktionslokalet.

Vejledningen kan altsa besta i, at det oplyses hvilke rammer lovgivningen satter for de aktiviteter,
der skal foregé i lokalet. Det er sé op til virksomheden at placere gulvaflgbene, hvor der er brug for
dem, at kelerummet har den rette kapacitet i forhold til aktiviteterne og at handvaskene bliver brugt.

Nér myndigheden har godkendt en virksomhed kan der ikke i relation til godkendelsen stilles nye
krav til virksomheden indenfor den ferste 5 ars periode med mindre virksomheden selv a&ndrer pro-
duktionsforholdene eller ikke overholder reglerne. Ved overtradelser skal der naturligvis gribes ind.

Analyseresultater

Ved uacceptable analyseresultater kan fodevareregionen vejlede om typiske arsager til problemet
og hjelpe virksomheden pé vej ved at sperge ind til virksomhedens handtering af fodevarer, f.eks.
ved at forteelle virksomheden, at den ma ga de enkelte skridt i produktionen igennem: Hvordan sik-
rer du opbevaring af ravarerne; hvordan sikrer du tilstraekkelig opvarmning, hvordan sikrer du, at
varer keles hurtigt nok ned; hvordan sikrer du at feerdigretten opbevares tilstreekkelig koldt og ikke
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for leenge, hvor ofte gores produktionsudstyret rent og desinficeres osv. Vejledningen traeder ikke i
stedet for en nedvendig sanktion, men kan hjelpe virksomheden til ikke at havne i samme situation
igen.

Egenkontrol

I forbindelse med nygodkendelse af virksomheder, herunder vesentlig &endring af vareudvalg el-
ler ved ejerskifte vejledes virksomhederne om fedevarelovens krav til virksomhederne om godken-
delse af et egenkontrolprogram.

Virksomheden vejledes i at egenkontrolprogrammet skal vere udarbejdet i hht bekendtgerelsens
krav, og tilherende vejledning som er rettet til savel virksomheder som myndighed og at de kan
soge bistand hertil hos brancheforening (fedevareregionerne henviser blandt andet til eksisterende
branchekoder) eller private konsulenter. Virksomheden har initiativ-forpligtelsen.

Hvis virksomheden herefter henvender sig med konkrete spergsmaél i forbindelse med udarbejdel-
se af egenkontrolprogrammet, giver fodevareregionen gerne en yderligere vejledning om de enkelte
§§ eller afsnit i vejledningen, hvis virksomheden har behov herfor.

Nér programmet er indsendt til godkendelse (engrosvirksomheder med tilvirkning og godkendte
detailvirksomheder), vurderer fedevareregionen om programmet kan godkendes. Ofte skal der fore-
tages tilfojelser eller @ndringer, hvilket typisk meddeles virksomhederne mundtligt. I godkendelses-
fasen kan fodevareregionen ogsd vejlede om opbygningen af egenkontrolprogrammet (fordelen ved
at programmet er opbygget i afsnit der let kan revideres, at der anvendes dokumentstyring, at kon-
trolskemaer entydigt nummereres m.m.). Dette gores pa baggrund af fedevareregionens erfaringer
med revidering af egenkontrolprogrammer samt ensket om at myndigheden nemt kan gennemskue,
hvilke mindre @ndringer der er foretaget i programmet siden sidste tilsyn.

Ved godkendelse af egenkontrolprogrammer pa tilsyn vejledes ogsa, om end af mindre karakter.
Dels er tiden ved tilsynet begrenset og dels er der ofte tale om mindre komplicerede virksomheder
eller egenkontroller udarbejdet pa baggrund af branchekoder, skabeloner o.lign.

Der er store forskelle i virksomhedernes behov for vejledning og radgivning. Nogle virksomheder
har veluddannet personale, og har derfor ikke brug for vejledning om egenkontrol, mens andre er
ufaglaerte og ikke har baggrund for at omsatte egenkontrolbekendtgerelsen til praksis. Fodevarere-
gionens vejledning tager afset i virksomhedens kendskab til regler, HACCP m.m., men omfanget af
vejledningen tilpasses den tid regionerne har til radighed, idet det er virksomhedernes ansvar at
kende og folge reglerne.

Markning

Mange virksomheder vil gerne have en vurdering af maerkning pé etiketter og lign. for trykning
iverksattes. Fodevareregionen kan ikke godkende markningen eller pd anden made udtale sig, s
udtalelserne far en bindende karakter. Regionen kan vejlede virksomheden i retningen af... ”du skal
huske, at der er krav om nettovegt, holdbarhedsdato og at ingredienserne skal listes i faldende or-
den. Du skal f.eks. derfor regne din recept igennem, for at du er sikker pé at ingredienserne star i
den rigtige rekkefolge. Regionen kan ogsé oplyse, at virksomheden skal huske pa hvad der ikke er
tilladt, nér der skal laves markedsferingsmateriale (anprisning og vildledning).

Vejledning vil altid ske pé det foreliggende grundlag, hvilket skal vare klart for virksomheden, sa
man undgar misforstaelser i forbindelse med vejledningen.

Det vil vare vanskeligt for de tilsynsferende at udtale sig om en vare og dens markedsfering er
egnet til at vildlede, hvis den pdgaeldende vare og dens markedsforingsmateriale ikke praesenteres i
den konkrete kontrolsituation. Hvis den tilsynsferende vurderer det hensigtsmeessigt og muligheden
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i ovrigt foreligger, kan den tilsynsferende anskueliggere forskellige problemstillinger over for virk-
somheden ved at henvise til relevante eksempler pd markedsfering, som tidligere er vurderet som
vildledende, dog uden at noget séddant af virksomheden kan opfattes som en stillingtagen til den
konkrete sag.

De tilsynsfarende kontrollerer ikke maerkning ved alle tilsyn. Vejledningen vil derfor i serdeles-
hed kunne finde sted ved de tilsyn, hvor den tilsynsferende har planlagt, at merkning, vildledning,
serlige merkningsordninger, varestandarder og handelsnormer kontrolleres.

Generel vejledning

Fodevarestyrelsens vejledningsaktiviteter omfatter endvidere informationsmeder for erhvervs- og
forbrugerorganisationerne, f.eks. ved indferelse af nye regler. Der udarbejdes foldere (fakta om reg-
ler), som udleveres ved tilsyn.

Revision

I takt med fastleeggelse af fortolkninger i EU-forordningerne om kontrol og hygiejne vil guideli-
nen skulle vurderes og om nedvendigt revideres.

Regler og retningslinier

Virksomheder og bes@tningsejere har ansvaret for at overholde de regler, der gaelder for deres ak-
tiviteter, bade EU-regler, nationale regler og — hvis aktuelt — krav fra 3. lande. Fodevarestyrelsen
har som myndighed ansvar for at kontrollere, at virksomheder og besatningsejere overholder reg-
lerne. Denne ansvarsfordeling folger af fodevareforordningen'.

Fodevarestyrelsen vejleder bes@tningsejere og virksomheder som et led i kontroludevelsen. Det
folger af Forvaltningsloven, Fodevareloven, styrelsens kontrolprincipper og —vardier.

Det fremgar af Forvaltningsloven?, at en forvaltningsmyndighed i fornedent omfang skal yde vej-
ledning og bistand til personer, der retter henvendelse om spergsmél indenfor myndighedernes
sagsomrade.

Af Fodevarelovens® bemzrkninger fremgar, at ethverv og forbrugere skal sikres en relevant in-
formation og rddgivning om fedevarer, kost og ernaring.

Det fremgér af kontrolprincipperne pa bade veteriner- og fedevareomrddet, at kontrollen skal ve-
re forebyggende. Et vigtigt led i kontrollen er derfor at oplyse og vejlede virksomheder og besat-
ningsejere om reglerne og baggrunden for reglerne, idet man er mere motiveret for at folge regler,
man forstar. Af Fodevarestyrelsens egenkontrolprincipper fremgér et vigtigt princip om, at virk-
somhederne selv formulerer egenkontrolprogrammet, men at det pa mindre virksomheder kan vere
nedvendigt, at myndigheden vejleder undervejs.

Som et element i kvalitetsstrategien har Fadevarestyrelsen formuleret 11 kontrolvaerdier, som fo-
devarekontrollen og veterinerkontrollen arbejder efter. En vigtig kontrolveerdi er »Nar vi vejleder
om reglerne, sa husker vi at problemerne er virksomhedens eller besetningsejerens«.

Den skitserede fordeling af ansvar og opgaver mellem virksomheder/bes@tningsejere og myndig-
heder fremgér ogsa af en raekke bestemmelser i kontrolforordningen og forordningerne vedr. hygi-
ejne. Ansvarsfordelingen har betydning for omfanget af den konkrete vejledning, som fedevare-
myndighederne kan yde, idet vejledningen ikke ma indebeere indskraenkninger i virksomhedens
ansvar for at overholde lovgivningen, ligesom den konkrete vejlednings omfang eller karakter ikke
mé medfere begrensninger i myndighedernes muligheder for at kontrollere virksomhedernes over-
holdelse af reglerne, herunder mulighederne for at sanktionere overtreedelser.
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1) EU-Fedevareforordning nr. 178/2002 om generelle principper og krav i fedevarelovgivningen, om oprettelse af
Den Europaiske Fadevaresikkerhedsautoritet og om procedurer vedrerende fedevaresikkerhed, artikel 17

2) Lovnr. 571 af 19. december 1985, § 7, stk. 1.

3) Lovnr. 471 af 1. juli 1998 om fedevarer m.v.

Sporgsmal 23:
Vil ministeren oplyse, om bestemmelsen i lovforslagets § 3, nr. 1, indebarer, at naringsdrivende

kan miste rettigheden til at drive virksomhed for mindre forseelser, og vil ministeren uddybe lov-
forslagets bemaerkninger herom?

Svar:

Lovforslagets § 3, nr. 1, indebarer en @ndring af lov om restaurations- og hotelvirksomhed, hvor-
efter der i ganske serlige tilfeelde kan ske inddragelse af neringsbrevet til at drive denne type virk-
somhed. Beslutning om inddragelsen treffes af Fodevarestyrelsen, og kan af den eller de bererte
forlanges indbragt for domstolene. Det er bestemmelsens hovedformal at give myndighederne mu-
lighed for hurtigt at kunne gribe ind overfor personer og virksomheder, som udever deres erhverv
pa en helt uansvarlig made.

Bestemmelsen i lovforslagets § 3, nr. 1, er indholdsmaessigt stort set identiske med lovforslagets §
2, nr. 15, idet den eneste forskel er, at § 2, nr. 15, vedrerer naeringsbrev til at drive fadevare- eller
cateringvirksomhed, mens lovforslagets § 3, nr. 1, vedrerer neringsbrev til at drive restaurations-
og hotelvirksomhed. Der kan derfor i det hele kan henvises til lovbemarkningerne om lovforslagets
§ 2, nr. 15.

Betingelserne for at bringe de to bestemmelser i anvendelse er de samme og udspringer af de
samme hensyn. Begge bestemmelser finder anvendelse, hvis det vil indebaere overhengende risiko
for fodevaresikkerheden at lade naringsbrevindehaveren fortsatte sin virksomhed, eller 1 tilfelde af
at neringsbrevindehaveren groft eller gentagne gange vasentligt har overtrddt fedevarelovgivnin-
gen, og der er en overhangende risiko for, at virksomheden fortsat ikke vil blive drevet i overens-
stemmelse med fodevarelovgivningen. Bestemmelsen i lovforslagets § 3, nr. 1, finder saledes ikke
anvendelse pa mindre forseelser.

Sporgsmal 24:
Vil ministeren oplyse, om der er retssikkerhedsmessige problemer i lovforslaget, eller om mini-
steren kan indesta for, at der ikke er retssikkerhedsmaessige problemer hermed?

Svar:

Spergsmal om retssikkerhed har altid relevans i forbindelse med myndighedernes brug af sanktio-
ner. For sd vidt angar det nervaerende lovforslag vil retssikkerhedsmaessige overvejelser derfor
navnlig vare relevante i forbindelse med fastsattelse af vejledende normalbedesterrelser i lovbe-
merkningerne, som kan anvendes som grundlag for udstedelse af administrative bedeforleg, og
administrativ inddragelse af naeringsbrev.

For sa vidt angér spergsmélet om fastsettelse af vejledende bedestorrelser i lovbemarkningerne
skal jeg henvise til min besvarelse af Udvalgets spergsmal 5, hvori der redegeres for fordelene ved
at sege badeniveauet haevet pa denne made.

Som det ligeledes fremgéar af besvarelsen, er faststtelse af vejledende bedestorrelser i lovbe-
markningerne tidligere anvendt flere gange pa forskellige lovgivningsomrider, f.eks. pa omradet
for medicin til dyr, jf. L 90, som vedtaget ved lov nr. 105 af 20. februar 2006.
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Hensynet til virksomhedernes retssikkerhed er tilgodeset ved, at domstolene i alle tilfeelde har den
endelige afgerelse for sd vidt angér spergsmalet om strafansvar og strafudmaéling. Dette geelder uan-
set om straffesagen umiddelbart anlegges ved domstolene eller om sagen i forste omgang er sogt
afsluttet med et administrativt badeforleeg. Sdfremt virksomheden ikke kan erkende det administra-
tive beadeforleg, vil fedevaremyndighederne politianmelde forholdet, hvorefter spergsmalet ind-
bringes for domstolene, medmindre anklagemyndigheden ikke indbringer sagen, fordi de ikke me-
ner, at sagen kan fore til domfaldelse, eller valger at afgere sagen med et politibedeforleg. Hvis
virksomheden ikke kan erkende politibadeforlegget, vil spergsmalet om strafansvar og bedestorrel-
se ogsé her blive indbragt for domstolen.

Efter lovforslaget lovforslagets § 2, nr. 15, og § 3, nr. 1, kan der i ganske sarlige tilfaelde traeffes
beslutning om midlertidigt at inddrage naringsbrevet. Den berorte persons eller virksomheds rets-
sikkerhed er i denne forbindelse tilgodeset ved, at der i begge bestemmelser er indsat mulighed for
at begaere en sddan beslutning indbragt for domstolene. Begeringen fremsaettes overfor Fadevare-
styrelsen, der herefter skal anleegge sagen ved domstolene i den borgerlige retsplejes former.

Jeg vil endvidere foresla at indsette en revisionsklausul, der indeberer, at der senest to ar efter
forslagets ikrafttreeden foretages en vurdering af bestemmelsens anvendelse.

Sporgsmal 25:
Hvis virksomhederne ved et @ndringsforslag far mulighed for at indbringe en administrativ afge-

relse om suspension af en virksomheds ret til at drive virksomhed for en domstol indenfor en korte-
re frist, hvor kort vil det vare realistisk muligt at sette en sadan frist?

Svar:

Efter det nerverende lovforslag dbnes der mulighed for, at Fadevarestyrelsen i ganske sarlige til-
felde inddrager naringsbrevet til at drive visse fedevarevirksomheder midlertidigt. Tilsvarende
gelder for restaurations- og hotelvirksomhed. Det er dermed hovedformédlet at give fodevaremyn-
dighederne mulighed for hurtigt at kunne gribe ind overfor personer og virksomheder, som udever
deres erhverv pd en helt uansvarlig méde, indtil der foreligger en domstolsafgerelse.

Da der er tale om et ganske omfattende indgreb, kan den bererte neringsbrevsindehaver begare
den midlertidige inddragelse af naeringsbrevet pravet ved domstolene. Sagen skal i sa fald indbrin-
ges for domstolen af Fadevarestyrelsen. Domstolen tager derefter stilling til spergsmalet om midler-
tidig inddragelse inden den endelige afgerelse om frakendelsessporgsmalet.

Der er i princippet ikke nogen greense for, hvor kort en frist man kan sette for indbringelse for
domstolene. Det mé& dog bemarkes, at jo kortere frist myndigheden har til at indbringe en begaering
om domstolsprevelse, desto flere forberedelser vil det vare nedvendigt at have gennemfort med
henblik pa en mulig domstolsprevelse af inddragelsen, inden myndigheden kan treffe beslutning
om midlertidig inddragelse af naringsbrevet. Man risikerer derved, at bestemmelsen bliver meget
usmidig, hvilket kan fore til, at formélet med bestemmelsen forspildes. Det er derfor min opfattelse,
at bestemmelsens formal bedst opnés med den nuvearende udformning.

Jeg vil endvidere foresla at indsette en revisionsklausul, der indeberer, at der senest to ar efter
forslagets ikrafttraeden foretages en vurdering af bestemmelsens anvendelse.

Sporgsmal 26:
Er ministeren indstillet pa, at det skal veere muligt for en fedevarevirksomhed, der er blevet palagt

en bade som folge af overtreedelser af fedevareloven, relevante bekendtgerelser, EU-forordninger
eller direktiver pa fedevareomréadet, at vaelge mellem at betale baden eller bruge et beleb tilsvaren-
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de bedens sterrelse pa rddgivning i overholdelse af lovgivningen med henblik pé at rette op pa de
kritikpunkter, hvormed baden er palagt?

Svar:

Nervarende lovforslag om e@ndring af fedevareloven, lov om naringsbrev til fadevarebutikker og
lov om restaurations- og hotelvirksomhed er en udmentning af nogle af punkterne fra den politiske
aftale om nul-tolerance pa fedevarecomradet, der i foraret blev indgaet mellem regeringen og Dansk
Folkeparti. Aftalen blev blandt andet indgaet pa baggrund af det seneste ars alvorlige sager pa fode-
vareomradet.

Hovedformalet med lovforslaget er at indfore skarpede sanktioner og mere effektive sanktions-
muligheder. Det er min opfattelse, at en ordning som den beskrevne ville harmonere meget darligt
med dette formél. Som ordningen er skitseret, ville den indebare, at jo sterre beder en virksomhed
blev palagt, desto mere rddgivning kunne man opna i stedet for.

Selvom myndighederne gor en stor indsats for at radgive og vejlede om love og regler pa fodeva-
reomradet, og selvom jeg er tilh@nger af, at virksomhederne gennem informationssegning forbedrer
deres vidensgrundlag, er det vigtigt at holde fast i, at det er virksomhedernes eget ansvar at overhol-
de lovgivningen, og herunder at gore sig bekendt med de relevante love og regler. Hvis en virksom-
hed for eksempel er i tvivl om lovligheden af en konkret aktivitet, er det ogsa virksomhedens eget
ansvar at serge for at fa dette spergsmal opklaret — eventuelt ved at sege vejledning hos fedevare-
myndighederne eller andre eksperter pa omradet — og i den forbindelse afvente med at ivaerksatte
aktiviteten, indtil spergsmélet om dens lovlighed er afklaret.

Pa det grundlag kan jeg meddele, at jeg ikke er indstillet pa at indfere en ordning som den skitse-
rede.

Sporgsmadl 27:

Kan ministeren i fortsattelse af spergsmal 26 bekrafte, at der findes en lignende ordning pa ar-
bejdsmarkedsomréadet, og vil ministeren redegere na@rmere for denne evt. pa baggrund af en indhen-
tet udtalelse fra beskaftigelsesministeren?

Svar:

Fodevarestyrelsen har ved en uformel henvendelse til Beskaftigelsesministeriet fet oplyst, at der
ikke péd arbejdsmarkedsomradet findes en ordning som den skitserede. Beskaftigelsesministeriet
henviste i denne forbindelse til Arbejdstilsynet, der oplyste, at der pd arbejdsmiljoomradet kan gives
pabud om, at en virksomhed skal sege rddgivning. Der er dog ikke mulighed for at konvertere pé-
lagte beder til rddgivning, sddan som det anfores i udvalgets sporgsmal 26. Regulering af den nevn-
te ordning sker i arbejdsmiljeloven. Safremt udvalget ensker yderligere oplysninger om ordningen,
skal jeg opfordre til, at spergsmal herom rettes til beskaftigelsesministeren.

Sporgsmal 28

Vil ministeren i forleengelse af besvarelse af L 28 — samradsspm. A om konsekvenserne af lov-
forslaget den 22. november 2006, oversende det talepapir, der 14 til grund for ministerens besvarelse
af spergsmalet?

Svar:

Hermed fremsendes til udvalgets orientering talepapiret til samradet i udvalget den 22. november
2006 til spergsmal A.
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Det talte ord geelder

Tale til samrdd d. 22. november 2006 i Folketingets udvalg for Fodevarer, Landbrug og Fiskeri om
spargsmdl A om L 28 Forslag til endring af fodevareloven, lov om neeringsbrev til fodevarebutikker
og lov om restaurations- og hotelvirksomhed m.v.

Vil ministeren redegore for konsekvenserne af lovforslaget, herunder scerligt bodestorrelser,
bagatelgreense for bader og ensartethed i bedommelsen af forhold, der kan give anledning til
sanktioner?

Indledning

Jeg har allerede redegjort for lovforslaget i forbindelse med fremsettelsen i Folketinget og svaret
fodevareudvalget pd en rekke skriftlige spergsmal, hvortil jeg kan henvise.

Jeg vil pa denne baggrund redegere forholdsvis kort for konsekvenserne af lovforslaget, idet jeg i
serligt grad vil koncentrere mig om lovforslagets forhold vedrerende beder og sanktioner.

Baggrunden for lovforslaget

Lovforslaget er blevet fremsat som led i Regeringens og Dansk Folkepartis aftale fra 8. april 2006
om nul-toleranceplanen. Baggrunden for nul-toleranceplanen var bl.a. sagerne om gammelt kod, og
nul-toleranceplanen skulle sikre hurtige og skrappe sanktioner overfor de virksomheder, der gen-
tagne gange bryder fodevarelovgivningen.

Lovforslagets omrdder
Lovforslaget indeholder bestemmelser indenfor 5 omréader.

Det er: Regler om tilbagetrekning og markedsfering af materialer og genstande bestemt til kon-
takt med fodevarer

e Laboratoriers oplysningspligt

¢ Bestemmelse om udveksling af oplysninger

o Skarpelse af badeniveauet

e Udvidelse af ordningen om naringsbrev til ogsa at omfatte engrosvirksomheder

Jeg vil kort redegore for konsekvenserne af disse bestemmelser. Under punktet om skerpelse af
bedeniveauet vil jeg medtage spergsmélene om bagatelgraense for beder og ensartetheden i be-
demmelsen af forhold, der kan give anledning til sanktioner.

Materialer og genstande - tilbagetrceekning m.v.

Det foreslés, at ikke kun materialer og genstande, der er i kontakt med fodevarer, men ogsa mate-
rialer og genstande, der er bestemt til at komme 1 kontakt med fedevarer, skal omfattes af foedevare-
lovgivningens regler om tilbagetraekning og markedsfering. Lovforslaget sikrer en ensartet admini-
stration af omradet.

Laboratoriers oplysningspligt

Forslaget om laboratoriers oplysningspligt skal give Fodevarestyrelsen mulighed for at fa oplys-
ninger direkte fra laboratorier om analyseresultater og virksomheder i forbindelse med fodevarebar-
ne sygdomme eller mistanke herom. Laboratorierne skal kun give oplysninger, der er relevante i
den sammenh@ng. I gjeblikket skal laboratoriet indhente accept fra virksomheden, inden det kan
udlevere oplysningerne. Bestemmelsen vil sikre en hurtigere opklaring af, hvad der forarsager de
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enkelte sygdomsudbrud og dermed medvirke til at fa stoppet kilden og forhindre, at flere personer
bliver syge.

Udveksling af oplysninger og Registersamkoring
Forslaget om at Fodevarestyrelsen skal kunne hente oplysninger hos andre myndigheder, fx

SKAT, skal bl.a. give fadevaremyndighederne mulighed for at opspore fedevarevirksomheder, der
ikke er registreret eller autoriseret, som de skal vaere ifolge fodevarelovgivningen.

Konsekvensen skulle gerne vere, at det bliver svarere for fedevarevirksomheder at undga regi-
strering eller autorisation og dermed sverere at undga fedevare-myndighedernes kontrol.

Skeerpelse af bodeniveauet

Med hensyn til beder er der i lovforslaget foreslaet vejledende badestorrelser pd mellem 1.500 og
40.000 kr. og den mest anvendte bedestorrelse er i lovforslaget sat til 10.000 kr. Det betyder i man-
ge tilfzelde en fordobling af badesterrelsen.

De foresldede bedestorrelser stiger i takt med en stigende risiko for fedevaresikkerheden, og gel-
der for alle virksomheder uanset type og sterrelse.

Det er hensigten, at de foresldede bedestorrelser ogsa skal anvendes som grundlag ved Fedevare-
styrelsens fastsattelse af bedestorrelser 1 administrative bedeforleeg. Hvis en virksomhed ikke vil
betale den administrative bade, bliver sagen politianmeldt og efterfelgende indbragt for domstolene,
sa det altid 1 sidste ende er domstolene, der har kompetence til at fastsatte bedestorrelsen ud fra en
konkret vurdering af alle omstendigheder i sagen.

De vejledende bedesterrelser i lovforslaget kan forhgjes, hvis der er skaerpende omstaendigheder
eller nedsaettes, hvis der er formildende omstandigheder.

De foresldede beder skal som folge af de allerede geldende regler i fodevareloven forhgjes yder-
ligere overfor sterre virksomheder, for at sikre, at bederne ogsé har en praventiv overfor disse virk-
somheder.

I gjeblikket overvejes det, om der er behov for en pracisering af lovforslaget, sd grundlaget for
differentiering af badestorrelsen efter virksomhedens storrelse fremgar mere tydeligt.

Konsekvensen af de hgjere beder forventes at vere en storre preventiv effekt, s ferre virksom-
heder vil overtrede reglerne pd omradet.

Bagatelgreense

Der sporges sarligt til en bagatelgreense for bader. Der er ikke na@vnt en siddan bagatelgranse 1
lovforslaget, men jeg gar ud fra, at der tenkes pd Fodevarestyrelsens instruks vedrerende mere kon-
sekvent bedesanktionering pd udvalgte omrider. Instruksen har virkning fra 1. juli og blev ogsd
udstedt som led i nul-toleranceplanen.

Instruksen medferer, at der ved overtredelse af klare regler som udgangspunkt skal gives en ad-
ministrativ bede.

Det fremgér dog ogsa af instruksen, at der er en bagatelgranse, sddan at bagatelagtige overtraedel-
ser ikke nedvendigvis skal medfere en administrativ bade ved overtreedelse af klare regler. Som
eksempel kan navnes, at der findes en enkelt eller meget fa varer med overskreden holdbarhed ud
af et storre varesortiment.

Det er ikke hensigtsmeessigt at opstille en fast greense for, hvornér en overtraedelse er bagatelagtig.
Det vil afth@nge af et konkret sken. Der er en lobende dreftelse blandt de tilsynsforende i fodevare-
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regionerne af bagatelgrenser pa blandt andet erfagruppe-meder og kurser. Dette medvirker til, at de
tilsynsferende far ensrettet deres vurdering af, hvor bagatelgraensen gar.

Ensartethed i bedommelserne

Det bringer mig videre til punktet om ensartethed i bedemmelsen af forhold, der kan give anled-
ning til sanktioner.

Fodevarestyrelsen arbejder hele tiden pd at skabe ensartethed 1 forvaltningen, sdledes at ens for-
hold behandles ens i de forskellige fodevareregioner og blandt de forskellige tilsynsferende. Mid-
lerne til at give storre ensartethed er bl.a. kurser, erfa-gruppe-meder, vejledninger, kvalitetssikring
af fodevareregionernes arbejde m.v.

Herudover er det en vigtig del af Fadevarestyrelsens strategi, at der skal anvendes den sanktion,
som er ngdvendig for at sikre, at virksomheden overholder lovgivningen. Samtidig ma sanktionen
ikke veere mere indgribende end hgjst nedvendigt.

Der skal derfor foretages en konkret vurdering af sagens omstendigheder. Det betyder, at to virk-
somheder, der overtreeder den samme bestemmelse, kan fa to forskellige sanktioner. Den ene virk-
somhed kan fx vere en, der normalt overholder reglerne pa omradet og derfor far en mildere sank-
tion, mens den anden virksomhed generelt ikke kan finde ud af at overholde spillereglerne, og der-
for er en skrappere sanktion - fordi det er nedvendigt.

Udvidelse af nceringsbrevs-Ordningen

Endelig stilles der forslag om, at ordningen om naringsbrev til fodevarebutikker udvides til ogsé
at omfatte fodevareengrosvirksomheder.

Engrosvirksomheder har ofte varet involveret i det seneste ars sager pa fedevarcomradet. Ved at
inkludere dem og cateringvirksomheder i n&ringsbrevsordningen sikrer vi, at der er mere ensartede
regler for alle fedevarevirksomheder. Det sikres ogsa, at der er personer med viden om bl.a. fedeva-
rer, skatter og afgifter og arbejdsmiljeforhold i disse virksomheder.

Ved udvidelsen af lovens anvendelsesomrade bliver engros- og cateringvirksomheder ogséd omfat-
tet af de geeldende sanktionsmuligheder. Det bliver derved muligt ved dom at frakende en person
eller en virksomhed i disse brancher retten til at drive erhverv efter loven. Endelig foreslas det som
noget nyt, at Fodevarestyrelsen i ganske sarlige tilfeelde inddrager neringsbrevet, indtil retssagen
om frakendelsesspoargsmalet er afgjort. Dette skridt vil bl.a. blive taget, nir der er overhengende
risiko for fadevaresikkerheden. Da der er tale om et meget omfattende indgreb, skal det vaere muligt
at begaere en administrativ inddragelse prevet ved domstolene.

Konklusion

Hvis jeg kort skal opsummere vedrorende det skerpede badeniveau, sé er der tale om en vasent-
lig, generel skearpelse af bedesterrelserne. Det hegjere niveau danner udgangspunktet for alle virk-
somheder uanset type og starrelse. Der skal 1 hvert enkelt tilfeelde laves en konkret vurdering af alle
omstendigheder i sagen, for at finde den rette bedesterrelse. Det er i sidste ende domstolene, der
treeffer den endelige afgerelse om beadens storrelse.

Blandt andet i lyset af de bemaerkninger og synspunkter, der er blevet fremsat under lovforslagets
behandling agter jeg i ovrigt at foresld en revisionsklausul i loven, sd der senest efter 2 ar foretages
en vurdering af, hvordan de nye regler har virket

Sammenfattende mener jeg, at lovforslaget vil give fadevaremyndighederne de rigtige veerktejer
til en mere kontant indsats overfor de virksomheder, der ikke overholder fedevarelovgivningen
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samtidig med de skarpede sanktionsmuligheder sandsynligvis vil have den konsekvens, at ferre
virksomheder vil overtreede fedevarelovgivningen. Herved kan forbrugernes tillid til fedevarerne
styrkes.

Sporgsmadl 30:
Kan ministeren bekrafte, at de administrative myndigheder er bundet af retssikkerhedsloven, og
er ministeren enig i justitsministerens svar i retsudvalget pa spm. 51?

Svar:

Der er ikke med nzrverende lovforslag tilsigtet nogen indskreenkning af lov nr. 442 af 9. juni
2004 om retssikkerhed ved forvaltningens anvendelse af tvangsindgreb og oplysningspligter (rets-
sikkerhedsloven), der séledes finder anvendelse i fuldt omfang.

Herudover kan jeg tilslutte mig Justitsministerens svar til Retsudvalgets sporgsmal 51.

Sporgsmdl 31:
Er ministeren enig i, at myndighedemne ved lukning af en virksomhed skal iagttage forvaltningslo-
vens bestemmelser herunder reglerne om partshering?

Svar:

Der er ikke med narvaerende lovforslag tilsigtet nogen indskreenkning af forvaltningsloven (lov
nr. 571 af 19. december 1985 med senere @ndringer), herunder lovens regler om partshering. Loven
finder séledes anvendelse i fuldt omfang.

Sporgsmal 32:

I svaret pa L 28 — spm. 15 gor ministeren geldende, at det vil kraeve flere forberedelser, safremt
der indferes regler om hurtig efterfolgende domstolsprevelse. Ministeren bedes i den forbindelse
nermere redegore for hvilke retsgarantier, som ministeren mener, de administrative myndigheder
kan slippe for, hvis ikke der er domstolsprevelse, og hvilke retsgarantier myndighederne ma iagtta-
ge, hvis sagerne indbringes for domstolene?

Svar:

Jeg tillader mig at gd ud fra, at udvalget mener spergsmaél 25, der — ligesom mit svar hertil — ved-
rorer en eventuel frist for domstolsprevelse af en midlertidig inddragelse af naeringsbrevet.

Det synes i spergsmalet at blive lagt til grund, at der ikke i alle tilfaelde vil ske en domstolsprevel-
se af spargsmélet om midlertidig inddragelse eller frakendelse. Efter lovforslagets § 2, nr. 15, og §
3, nr. 1, kan naringsbrevet i ganske sarlige tilfelde inddrages midlertidigt, og efter samme be-
stemmelser kan den beroarte person eller selskab begzre en sddan afgerelse provet ved domstolene.

Det bemarkes endvidere, at en midlertidig inddragelse af neringsbrevet altid efterfolges af en
frakendelsessag efter § 11 i lov om naringsbrev til fedevarebutikker eller § 7 a i lov om restaurati-
ons- og hotelvirksomhed. Den berorte vil sdledes altid kunne imedese en domstolsprovelse af
sporgsméalet om frakendelse, eventuelt med en forudgédende provelse af den midlertidige inddragel-
se, hvis dette begares af den pageldende.

For sa vidt angér de retssikkerhedsgarantier, som myndighederne ma iagttage, skal jeg henvise til,
at det 1 de 1 2. afsnit nevnte bestemmelser anfores, at Fodevarestyrelsen ved en begaring om dom-
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stolsprevelse af den midlertidige inddragelse af naeringsbrevet anlegger sagen i den borgerlige rets-
plejes former. Jeg kan derfor i det hele henvise til reglerne herom.

Sporgsmdl 33:
Vil ministeren i forlengelse af svaret pa L 28 spm. 25 oplyse, om ministeren er enig i, at efterfol-

gende domstolspravelse ikke er noget problem for administrative myndigheder, der felger de for-
skrifter, der er udarbejdet for de pagaeldende myndigheder?

Svar:

Der sker domstolsprovelse af en midlertidig inddragelse af naringsbrevet, hvis den berarte person
eller selskab begarer dette. En midlertidig inddragelse af naeringsbrevet efterfolges desuden altid af
en frakendelsessag efter § 11 i lov om na&ringsbrev til fodevarebutikker eller § 7 a 1 lov om restaura-
tions- og hotelvirksomhed. Efterfolgende domstolsprevelse er sdledes en integreret del af lovforsla-
gets bestemmelser om sanktionsmuligheder 1 relation til neringsbrev til fedevarevirksomhed — og
dermed ikke noget problem for de administrerende myndigheder.

Sporgsmal 34:
I forleengelse af svaret pa L 28 — spm. 25 bedes ministeren oplyse, om anvendelsen af glosen

»smidig« skal forstds pa den méde, at domstolsprevelse er usmidig for de administrative myndighe-
der?

Svar:

I mit svar til udvalgets spergsmal 25 henviser udtrykket »usmidig« til de mulige konsekvenser af
at indsatte en frist for indbringelse af en midlertidig inddragelse af neringsbrevet for domstolene —
og sédledes ikke til selve domstolsprevelsen.

Sporgsmadl 35:

Vil ministeren nermere redegere for, hvilke beviser, der skal foreligge og hvilken bevisafvejning
myndigheden skal foretage, for at myndigheden kan fastsld, at der foreligger en overhangende risi-
ko for fedevaresikkerheden?

Svar:

Efter lovforslagets § 2, nr. 15, og § 3, nr. 1, kan naringsbrevet inddrages midlertidigt, hvis det
skennes at indebare en overhangende risiko for fedevaresikkerheden at lade naeringsbrevsindeha-
veren fortsatte sin virksomhed.

Som navnt i lovforslagets saerlige bemarkninger teenkes bestemmelsen navnlig anvendt i tilfelde
af markedsforing eller omsatning af sundhedsskadelige fedevarer, fodevarer uegnet til menneske-
fode, forurenede fadevarer m.v.

Der er ikke i fodevarelovgivningen fastlagt en definition af fedevaresikkerhed, men begrebet
dekker samlet set over, at de foedevarer, der produceres og markedsferes, er sikre, og at forbrugerne
kan veere trygge ved de fedevarer, som de indtager.

Fodevaresikkerheden kan kompromitteres pd mange méader. Som eksempler pd forhold, der kan
udgere en risiko for fedevaresikkerheden, kan n@vnes meget mangelfuld rengering, skadedyr (ek-
sempelvis rotter), alvorlige overskridelser af kemiske graenseveardier, forekomst af sygdomsfrem-
kaldende bakterier, fejlagtige brugsanvisninger, fremmedlegemer, forkert tilberedning m.m.
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Det vil altid bero en konkret vurdering, om det vil indebaere en sddan overhangende risiko for fo-
devaresikkerheden, at lade en naringsbrevsindehaver fortsatte sin virksomhed. Konstateringen af et
eller flere af de ovennavnte forhold vil ikke nedvendigvis fere til, at myndighederne inddrager nee-
ringsbrevet midlertidigt, da det i den konkrete situation altid mé overvejes, om mindre indgribende
foranstaltninger vil veere tilstraekkelige.

Sporgsmadl 36:
Vil ministeren bedes redegere for om proportionalitetsprincippet skal iagttages for en virksomhed
lukkes?

Svar:

Proportionalitetsprincippet gelder for afgerelser truffet af forvaltningsmyndigheder, og saledes
ogsa vedrerende midlertidig inddragelse af n@ringsbrevet, jf. lovforslagets § 2, nr. 15, og § 3, nr. 1.
Jeg skal 1 den forbindelse henvise til lovforslagets bemarkninger, pkt. 3.1.3, hvor det anferes, at det
ngje skal overvejes, om andre mindre indgribende foranstaltninger i den konkrete situation vil vaere
tilstrekkelige.

Sporgsmal 37:
Kan ministeren bekrafte, at lukning af en virksomhed kan vere en langt mere indgribende foran-
staltning end en anholdelse?

Svar:

Der er efter lovforslagets § 2, nr. 15, og § 3, nr. 1, mulighed for i ganske serlige tilfeelde at ind-
drage nazringsbrevet midlertidigt ved en administrativ beslutning. Dette kan ske overfor en person
eller et selskab (juridisk person). Da midlertidig inddragelse af naringsbrevet og en anholdelse ikke
er sammenlignelige sanktioner, finder jeg ikke at kunne udtale mig om, hvorvidt den ene sanktion
er mere indgribende end den anden.

Sporgsmal 38:
Vil ministeren yde teknisk bistand til udarbejdelse af et endringsforslag, der sikrer et automatisk
krav om rettens stillingtagen til en administrativ lukning af en virksomhed inden 72 timer?

Svar:
Jeg kan 1 det hele henvise til mit supplerende svar til udvalgets spergsmél 12.

Sporgsmal 39:
Vil ministeren oplyse, hvordan en virksomhedsindehaver kan rense sig for myndighedens eventu-
elle urigtige beskyldninger?

Svar:

Hvis der foretages en midlertidig inddragelse af naringsbrevet overfor en person eller et selskab,
vil afgerelsen blive efterfulgt af en frakendelsessag, som nevnt i § 11 i lov om neringsbrev til fo-
devarebutikker og § 7 a i lov om restaurations- og hotelvirksomhed. Hvis det begeres af den pa-
geldende, foretages der forinden en domstolsprevelse af den midlertidige inddragelse af nerings-
brevet.
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Det er myndigheden, der overfor retten skal godtgere, at betingelserne for midlertidig inddragelse
og frakendelse af nearingsbrevet er opfyldt, og den pagaldende person eller virksomhed har under
retssagen adgang til at fremlegge beviser, indkalde vidner og sagkyndige m.m. i sa@dvanligt om-
fang. Finder retten herefter ikke, at betingelserne for inddragelse eller frakendelse er opfyldt, vil den
pageldende igen kunne drive virksomhed efter loven.

Sporgsmadl 40:

Kan ministeren bekraefte, at nultolerance ikke i sig selv indebaerer, at der skal slakkes pa retssik-
kerheden, men alene indebarer en skerpet retshandhavelse under iagttagelse af en retssikkerhed,
der lever op til regeringens malsatning om forbedret retssikkerhed, som det har manifesteret sig i
regeringens erklaringer i forbindelse med fremsettelse af forslag til lov om retssikkerhed ved for-
valtningens anvendelse af tvangsindgreb og oplysningspligt?

Svar:

Nerverende lovforslag er en udmentning af flere punkter fra den politiske aftale mellem regerin-
gen og Dansk Folkeparti om nul-tolerance pa fedevareomradet. Formélet med lovforslaget er at
indfere skerpede straffe og sanktionsmuligheder, og herunder mulighed for at gribe ind hurtigt og
effektivt overfor personer og virksomheder, der udever deres erhverv pa en helt uansvarlig made.
Der er i lovforslaget indsat bestemmelser, der giver adgang til domstolsprevelse af myndighedernes
afgorelser, og som derved sikrer de berarte personer og virksomheders retssikkerhed.

Sporgsmdl 41:
Vil ministeren oplyse i hvilke situationer en administrativ inddragelse af naringsbrevet kan kom-
me pa tale?

Svar:

Efter lovforslagets § 2, nr. 15, kan neringsbrev til fodevarevirksomhed i ganske sarlige tilfaelde
inddrages midlertidigt. Ligeledes kan neringsbrev til restaurations- og hotelvirksomhed inddrages
midlertidigt efter lovforslagets § 3, nr. 1. Afgerelse herom treffes af Fodevarestyrelsen.

Jeg har redegjort for, hvornar bestemmelserne bringes i anvendelse i mine svar til udvalgets
spergsmal (ad L 28) 5, 6, 7, 8, 11, 13 og 23, og jeg skal gerne redegoare for dette igen. Bestemmel-
serne finder séledes anvendelse, hvis det vil indebaere overhangende risiko for fedevaresikkerheden
at lade naringsbrevsindehaveren fortsette sin virksomhed. Bestemmelserne finder ogsa anvendelse
i tilfelde af, at naeringsbrevsindehaveren groft eller gentagne gange vasentligt har overtradt fedeva-
relovgivningen, og der er en overhangende risiko for, at virksomheden vil fortsette med at blive
drevet pa en méde, der ikke er i overensstemmelse med fodevarelovgivningen. Bestemmelserne kan
saledes bade anvendes i forstegangstilfalde og overfor den person eller virksomhed, som flere gan-
ge har overtraddt fedevarelovgivningen, og hvor der er overh@ngende risiko for, at denne adferd vil
blive fortsat.

Spargsmdl 42:
Kan ministeren bekraefte, at lovforslaget indebaerer, at en administrativ fastsat bedestraf for over-

treedelse af fadevarelovgivningen udmales efter antal ansatte, hvorimod en bede fastsat af domsto-
lene udmales efter virksomhedens sterrelse?
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Svar:

Jeg har forelagt spergsmaélet for Fadevarestyrelsen, der har oplyst felgende, hvortil jeg henholder
mig:

»Det fremgéar af fodevarelovens § 60, stk. 5, at der ved udmaéling af bedestraf for overtraedelse af
fodevarelovgivningen — udover de almindelige regler i straffeloven — skal tages hensyn til virksom-
hedernes omsatning. Bestemmelsen tradte i kraft den 1. januar 2006, og fasts®ttelse af bodestorrel-
ser efter virksomhedens storrelse og omsatning har séledes intet med lovforslag L 28 at gere.

Det fremgér af lovbemarkningerne til bestemmelsen, at formalet var en forhgjelse af bedeniveau-
et for sterre virksomheder, sa den preventive effekt forholdsmessigt blev bedre sammenlignelig
for virksomhederne uvanset storrelse. Til eksempel vil en bade pa 10.000 kr. have sterre preventiv
effekt pd en kiosk end et stort supermarked, og de sterre virksomheder kan i hgjere grad indregne
boder som en driftsomkostning.

Differentiering efter storrelse blev fastsat séledes, at der ved udmaling af bedesterrelsen skulle ta-
ges hensyn til virksomhedens omsatning.

Ved den efterfolgende udmentning af bestemmelsen i relation til udstedelse af administrative be-
deforleg viste det sig, at fodevareregionerne ikke uden videre kan skaffe de nedvendige omsat-
ningstal for virksomhederne. Virksomhederne har sédledes ikke pligt til at udlevere deres omset-
ningstal til fedevaremyndighederne alene med henblik pa fastsattelse af badens storrelse.

Pa den baggrund valgte Fodevarestyrelsen — efter droftelser med fodevareregionerne — antal ansat-
te som indikator for virksomhedens omsetning. Antal ansatte giver i de fleste tilfaelde en god indi-
kation af virksomhedens omsatning og sterrelse.

I de ovrige tilfeelde, hvor fedevaremyndighederne vurderer, at de ikke har tilstraekkelige indikato-
rer for at kunne fastsld virksomhedens omsatning, fordi der fx vurderes at vare en stor omsatning i
forhold til antal ansatte, skal virksomheden politianmeldes med péastand om, at baden fastsattes i
forhold til virksomhedens omsetning. Dette kan bl.a. vere tilfeldet ved kontorvirksomheder, som
ikke selv producerer fodevarer, men alene keber og videreselger varerne, og som ikke nedvendig-
vis pa noget tidspunkt er i fysisk besiddelse af varerne.

Omvendt vil badesterrelsen i de tilfelde, hvor fedevaremyndighederne vurderer, at antal ansatte i
virksomheden ikke er en pélidelig indikator for virksomhedens omsatning, fordi der vurderes at
vaere en meget lille omsatning i forhold til antal ansatte, kunne nedsattes konkret.

Sével beder idomt af domstolene som administrative beder skal sledes fastsattes ud fra virksom-
hedens storrelse. Domstolene anvender direkte oms&tning som grundlag for fastsattelse af bade-
storrelsen, mens fodevaremyndighederne anvender antal ansatte i virksomheden som indikator for
oms&tningen.«

Sporgsmal 43:
Kan ministeren bekraefte, at hvis en virksomhed med fa ansatte og stor omsatning far en admini-

strativ fastsat bede for overtreedelse af fodevarelovgivningen, sa udmales den efter antallet af ansat-
te uden hensyntagen til virksomhedens omsatning?

Svar:
Jeg henviser til besvarelsen af Udvalgets spergsmal 42.
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Sporgsmadl 44:
Kan ministeren bekrafte, at en virksomhed som f.eks. Bilka i Arhus ikke blot kan opdele virk-

somheden i afdelinger (bagerjomfruer og slagtersvende) — og derved komme under f.eks. 25 ansatte,
s& de derved kan slippe med en mindre bade?

Svar:

Jeg har forelagt spargsmélet for Fadevarestyrelsen, der har oplyst felgende, hvortil jeg henholder
mig:

»Fodevarestyrelsen skal indledningsvist understrege, at det er fedevaremyndighederne, som ud fra
naermere fastsatte kriterier beslutter, hvordan kontrollen med den enkelte fodevarevirksomhed tilret-
teleegges, herunder om kontrollen med f.eks. et supermarked opdeles pa flere tilsynsenheder.

Virksomheden kan séledes ikke selv bestemme, om kontrollen foretages ud fra en opdeling i for-
skellige afdelinger, eller ud fra et samlet hele.

Efter statsliggorelsen af fedevarekontrollen 1 2000 kunne fodevaremyndighederne konstatere, at
der var forskelle i den méade, hvorpa kontrollen med detailvirksomheder blev tilrettelagt. Nogle ste-
der blev eksempelvis sterre supermarkeder med flere afdelinger kontrolleret under ét, og man udar-
bejdede én samlet kontrolrapport. Andre steder blev hver afdeling i et supermarked kontrolleret
separat, saledes at hver afdeling modtog en kontrolrapport.

For at skabe en mere ensartet praksis, blev der fastsat nermere retningslinjer for kontrollen med
sddanne detailvirksomheder. Af hensyn til offentliggerelsesordningen fandtes det mest hensigts-
maessigt at opdele de padgaldende detailvirksomheder 1 flere separate tilsynssteder, s f.eks. en ba-
gerafdeling i supermarkedet kan sammenlignes med andre selvstendige bagerforretninger i samme
by. P4 den méde far forbrugeren et reelt grundlag for at traeffe et kvalificeret valg.

Nér fodevaremyndighederne opdeler detailvirksomhederne i afdelinger, foretages en vurdering af,
om de forskellige afdelinger kan betragtes som separate enheder i virksomheden. F.eks. vil en ba-
ger-, slagter- og fiskeafdeling samt bistro og personalekantine i et supermarked blive betragtet som
selvsteendige tilsynsenheder, og det samme er tilfeeldet for restauranter, kiosker og afdelingskekke-
ner pa et hospital. En forretning, der ikke har tilvirkningsafdelinger vil normalt ikke blive opdelt i
flere tilsynsenheder. Man opdeler séledes ikke i f.eks. vinafdeling, kolonial samt frugt og grent.

Den ovenfor skitserede inddeling af detailvirksomheder medferer, at beder, efter bestemmelsen i
fodevarelovens § 60, stk. 5, skal differentieres i forhold til omsatningen i den afdeling, som udger
en selvstendig tilsynsenhed — f.eks. bagerafdelingen i et supermarked. Hermed sikres det ogsa, at
badens storrelse settes i forhold til netop den afdeling, som ikke overholder reglerne — slagterafde-
lingen og fiskeafdelingen i samme supermarked kan drives upédklageligt uathengig af den bageraf-
deling, som ikke overholder reglerne.

Ved fastszttelse af administrative beder anvendes antal ansatte som indikator for omsatningen, jf.
besvarelsen af bl.a. udvalgets spergsmal 42. Fedevaremyndighederne skal sdledes ved udstedelse af
administrative bedeforleg til de omhandlede detailvirksomheder tage udgangspunkt i antal ansatte i
den afdeling, som udger en selvstendig tilsynsenhed.«

Sporgsmal 45
Hvilken sanktion ville felgende overtredelser have givet anledning til, hvis lovforslaget havde
veeret geldende pé tidspunktet for indskaerpelserne,

e Indskarpelse til Fadevarestyrelsens kantine 9/3-2006, hvor kantinen skulle fa orden i sin
egenkontrol,
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e Indskarpelse til Finansministeriets kantine 1 10/2005 og i 8/2006 vedr. uorden i egenkon-
trollen,

e Indskarpelser til Socialministeriets kantine i 2/2005 og Forsvarsministeriets kantine samme

dato,

Indskerpelser til Videnskabsministeriets kantine i 9/2006,

Indskarpelse til Fodevareministeriets kantine 1 9/2005,

Indskerpelse til kantinen i Proviantgérden for kludder i egenkontrollen 8/2006,

Indskerpelse til Snapstinget for ikke at leve op til rengeringsplanen i 12/2005,

Indskarpelse til Arbejdsdirektoratets kantine for for heje temperaturer i1 deres koler 1 6/2005,

Indskarpelse til Miljeministeriet 1 6/2005 for ikke at gore tilstraekkeligt rent 1 kantinen,

Indskerpelse til Kulturministeriets kantine i bade 3/2005 og 1 9/2005 vedrerende rengerin-

gen og behandlingen af fodevarer,

e Indskarpelse til Familie- og forbrugerministeriets kantinekekken den 30/8 2006, da den var
gal med behandlingen af fodevarer, og hvordan er der fulgt op pé disse overtraedelser?

Svar:

Jeg har forelagt spargsmélet for Fadevarestyrelsen, der har oplyst felgende, hvortil jeg henholder
mig:

»Lovforslag L 28, som er et led i udmentningen af nul-tolerance planen pa fedevareomradet, in-
deholder vejledende bedestarrelser for forskellige kategorier af strafbare forhold indenfor fedevare-
lovgivningens omrade. Forslaget regulerer imidlertid ikke i hvilke situationer fedevaremyndighe-
derne skal sanktionere med badestraf, eller hvornar der anvendes en anden sanktion.

Hvilken sanktion, fedevaremyndighederne konkret skal anvende, athenger af en individuel vurde-
ring i den enkelte sag. Der skal anvendes den sanktion, som er nedvendig for at sikre, at reglerne
overholdes. Pa den anden side mé sanktionen ikke vare mere indgribende end nedvendigt. Det ind-
gér séledes ogsa i vurderingen, om virksomheden i almindelighed overholder reglerne eller om der
tidligere har vaeret konstateret overtradelser i virksomheden.

Ved overtredelse af klare regler er udgangspunktet en administrativ bede, med mindre der er tale
om bagatelagtige overtredelser, jf. Fodevarestyrelsens instruks om mere konsekvent bedesanktio-
nering. Instruksen, som ogsa er et led 1 udmentningen af nul-tolerance planen, tradte i kraft den 1.
juli 2006, og det er séledes kun overtraedelser begaet efter denne dato, der er omfattet af instruksen.

Som det fremgar ovenfor, ville lovforslaget ikke i sig selv have haft betydning for valget af sank-
tion 1 de sager, som n@vnes 1 spergsmalet. Det er i ovrigt altid vanskeligt og forbundet med retssik-
kerhedsmessige betenkeligheder at udtale sig om, hvordan en sag ville vere afgjort, séfremt grund-
laget havde varet et andet, da afgerelsen blev truffet. Virksomhederne har i givet fald ikke mulig-
hed for at tage til genmele eller {4 afgorelsen provet administrativt eller ved domstolene.

For s& vidt angér opfalgningen pa de indskerpelser, som er nevnt i spergsmalet, kan Fadevaresty-
relsen pa baggrund af oplysninger fra Fedevareregion Ost oplyse folgende:

e Indskarpelsen til Fadevarestyrelsens kantine den 9. marts 2006 er fulgt op ved et tilsyn den
3. april 2006.

e Indskarpelsen til Finansministeriets kantine den 10. oktober 2005 er fulgt op ved tilsyn den
23. august 2006. Indskeerpelsen givet ved tilsyn den 23. august 2006 er planlagt fulgt op ved
naste ordinzre tilsyn.

e Indskarpelsen til Socialministeriets kantine den 21. februar 2005 vedrerende egenkontrol er
fulgt op ved et tilsyn den 21. august 2006. Indskerpelsen den 21. februar 2005 vedrerende
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vedligeholdelse kunne ikke kontrolleres ved tilsynet den 21. august 2006, da vedligeholdel-
sesarbejdet ikke var tilendebragt pa datoen for kontrolbesoget.

e Indskarpelserne til Forsvarsministeriets kantine den 21. februar 2005 er fulgt op ved et til-
syn den 21. august 2006.

e Indskarpelsen til Videnskabsministeriets kantine den 14. september 2006 er planlagt fulgt
op ved naste ordinzre tilsyn.

e Indskarpelsen til Fodevareministeriets kantine den 19. september 2005 er fulgt op ved et til-
syn den 5. april 2006.

e Indskarpelserne til kantinen i Proviantgérden den 23. august 2006 er planlagt fulgt op ved
naeste ordinare tilsyn.

e Indskarpelsen til Snapstinget den 6. december 2005 er fulgt op ved et tilsyn den 23. august
2006.

o Indskarpelsen til Arbejdsdirektoratets kantine den 24. juni 2005 er fulgt op ved et tilsyn den
9. oktober 2006.

e Indskarpelsen til Miljeministeriets kantine den 21. juni 2005 er fulgt op ved et tilsyn den
28. oktober 2005.

e Indskarpelserne til Kulturministeriets kantine hhv. den 2. marts 2005 og den 27. september
2005 er fulgt op ved et tilsyn den 20. september 2006.

Indskeerpelsen til Familie- og forbrugerministeriets kantinekekken den 30. august 2006 er fulgt op
ved tilsyn den 1. september 2006.«

Sporgsmal 46

Hvis en virksomhed med relativt mange ansatte far en administrativ bede for overtraedelse af fo-
devarelovgivningen, og virksomheden valger at anke afgerelsen, kan ministeren s bekrafte, at
virksomheden kan fa bedens storrelse reduceret, nar bedens storrelse nu vurderes ud fra virksomhe-
dens omsatning?

Svar:

Administrative badeforlaeg er et tilbud fra fedevareregionen om en hurtig afgerelse af den konkre-
te sag. Accepteres badeforlegget ikke, har det som eneste konsekvens, at regionen politianmelder
sagen, hvorefter sagen kerer som normal straffesag. Forvaltningsretligt er et administrativt bedefor-
leg séledes ikke en afgorelse og kan derfor ikke paklages.

I Fadevarestyrelsens retningslinier for opdelingen i smé, mellemstore og store virksomheder an-
vendes antal ansatte (omregnet til antal heltidsstillinger) som en i langt de fleste tilfeelde palidelig
indikator for virksomhedens omsatningsmassige storrelse.

Da regionens vurdering af, om virksomheden omsatningsmassigt kan anses for lille, mellemstor
eller stor beror pé et skon, er der givet virksomhederne mulighed for at anmode regionen om at re-
vurdere virksomhedens storrelse. En sddan anmodning vil kunne begrundes i, at virksomheden ikke
er enig 1 fodevareregionens skon f. eks. fordi virksomheden mener at have en lav oms®tning i for-
hold til antallet af ansatte.

Hvis regionen pa den baggrund finder grundlag for at @ndre vurderingen af virksomhedens stor-
relse, korrigeres bedestorrelsen i badeforleegget i overensstemmelse med denne andrede vurdering.

Hvis regionen ikke finder anledning til at @&ndre sin oprindelige vurdering, har virksomheden fort-
sat mulighed for ikke at acceptere bodeforlegget. Det vil herefter vare op til domstolene at vurdere
virksomhedens indsigelser.
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Spargsmdl 47 :

Vil ministeren kommentere artiklen »Juraprofessor revser ny fedevarelov« bragt i Altinget den 5.
december 2006?

Svar:

Jeg har forelagt spargsmélet for Fadevarestyrelsen, der har oplyst felgende, hvortil jeg henholder
mig:

»I artiklen fremstar det som om, at bededifferentiering efter virksomhedernes sterrelse og omsaet-
ning er et nyt forslag, som er indeholdt i lovforslag L 28. Denne opfattelse synes i @vrigt at vare ret
udbredt.

Det er imidlertid ikke korrekt. Badedifferentiering efter virksomhedernes omsatning blev vedta-
get ved seneste endring af fadevareloven i1 2005, jf. fedevarelovens § 60, stk. 5, og tradte i kraft den
1. januar 2006. Lovforslag L 28 har séledes intet med differentiering af bedesterrelser efter virk-
somhedssterrelse og -omsaetning at gere og aendrer ikke ved praksis pa omradet.

I artiklen synes det endvidere forudsat, at anvendelse af kriteriet antal ansatte ved foedevaremyn-
dighedernes fastsa®ttelse af administrative beder er helt vathangig af virksomhedens omsatning,
som er det kriterium, som navnes direkte i fodevarelovens § 60, stk. 5.

Dette er heller ikke tilfeeldet. Som det ogsé fremgér af bl.a. besvarelsen af Udvalgets sporgsmal
42, hvortil der henvises, anvendes antal ansatte netop som indikator for virksomhedens omsatning.

Fadevaremyndighederne kan ikke i alle tilfeelde fa de nedvendige oplysninger om virksomheder-
nes omsatningstal. Fadevarestyrelsen har pa den baggrund — efter dreftelser med fedevareregioner-
ne — vurderet, at antal ansatte i virksomheden er en god indikator for virksomhedens omsetning. I
de fleste tilfeelde giver antal ansatte et realistisk billede af, om virksomheden sterrelsesmaessigt og
omsatningsmassigt kan betragtes som lille, mellemstor eller stor. Da Fadevarestyrelsen ifalge in-
terne retningslinjer ikke forhejer normalbedestorrelsen med mere end enten 50 pct. eller 100 pct. pa
grund af skarpende omstendigheder — og sdledes heller ikke ville gore det, selvom de konkrete
omsatningstal var tilgaeengelige — finder styrelsen, at forhgjelsen af normalbedestarrelsen efter antal
ansatte i1 virksomheden som regel tilsvarer den forhgjelse, som ville ske, hvis de konkrete omsaet-
ningstal var tilgengelige for fedevaremyndighederne. Fadevarestyrelsen er af den opfattelse, at man
derved i videst muligt omfang forseger at ramme den bedestorrelse, som domstolene ville komme
frem til.

Det er imidlertid vigtigt at bemarke, at antallet af medarbejdere ikke substituerer begrebet »om-
setning«. Forvaltningen skal leve op til det sakaldte officialprincip i forvaltningsretten, hvilket in-
debearer, at forvaltningen skal traffe sin afgerelse om rette badestorrelse pa et sagligt og tilstreekke-
ligt grundlag. Safremt fedevaremyndighederne nar frem til, at der er andre indikatorer for sa vidt
angar virksomhedens storrelse, aktivitetsniveau mv., der taler for, at omsatningen er hgjere eller
lavere end antallet af ansatte afspejler, er myndighederne forpligtet til at tage disse indikatorer i
betragtning for at na frem til en korrekt afgerelse.

Det er vasentligt at understrege, at forhojelse af bedestorrelsen 1 administrative bedeforleg pé
grund af virksomhedens omsetning, som vurderet pa baggrund af antal ansatte, fremgar specifikt af
bedeforleegget. Virksomheden har séledes mulighed for at rette henvendelse til fedevareregionen,
hvis den er uenig i grundlaget for forhgjelsen, hvorefter regionen vil revurdere spergsmaélet.

Hvis regionen fastholder beadesterrelsen, har virksomheden mulighed for at fa spergsmalet om
bedestarrelse, herunder forhgjelse pa grund af omsatning, provet ved domstolene, jf. nermere her-
om i besvarelsen af Udvalgets sporgsmal 46.«
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Sporgsmal 48:
Vil ministeren yde teknisk bistand til udarbejdelse af et @ndringsforslag, hvorefter administrativt

fastsatte bader og beder fastsat af domstolene for overtreedelser af fedevarelovgivningen beregnes
ud fra den samme metode?

Svar:

Indledningsvist skal jeg bemarke, at der efter min opfattelse anvendes den samme metode til dif-
ferentiering af bodestorrelser ved fodevareregionernes udstedelse af administrative bedeforleg som
ved domstolene. I forbindelse med differentiering tages i begge tilfeelde udgangspunkt i virksomhe-
dens omsaztning — ved domstolene anvendes omsetning direkte, mens der ved administrative beder
anvendes antal ansatte som indikator for omsatningen. Jeg kan vedrerende den nermere baggrund
herfor henvise til min besvarelsen af bl.a. udvalgets spergsmal 42 og 47.

Hvis Fodevarestyrelsen skal kunne beregne beder ud fra samme metode som domstolene vil det
kreve, at Fodevarestyrelsen far adgang til det konkrete arsregnskab for virksomheden, nar den ad-
ministrative bede fastsettes.

En @ndring kunne f.eks. foretages ved indsettelsen af et § 54, 2.pkt med felgende ordlyd:

»§ 1

7. § 54, 2. pkt. affattes saledes:

»lLigeledes skal en fadevarevirksomhed efter anmodning fra tilsynsmyndighederne fremlaegge se-
neste arsregnskab til brug for udmaling af bedesterrelse efter § 60, stk. 5.««

Jeg kan imidlertid ikke stotte dette @ndringsforslag.

Der er visse komplikationer ved denne lovtekniske losning. I henhold til Den Europaiske Menne-
skerettighedskonvention galder der et forbud mod selv-inkriminering. Dette forbud kan eventuelt
problematisere, at ejeren af en virksomhed forpligtes til at oplyse grundlaget for fastsattelsen af
sanktionen. Menneskerettighedskonventionen herer som udgangspunkt under Justitsministeriets
ressort. Familie- og Forbrugerministeriet har derfor taget kontakt til Justitsministeriet for at fa rets-
stillingen na&rmere belyst. Spergsmaélet giver anledning til yderligere overvejelse og krever naerme-
re droftelser med Justitsministeriet. Disse droftelser forventes at vaere afsluttet hurtigst muligt og
inden 2. behandlingen af lovforslaget.

Endvidere har Familie- og Forbrugerministeriet fundet det relevant at tage kontakt til Skattemini-
steriet for at fa retsstillingen for fremleggelse af regnskaber til brug for Skat naermere belyst.
Spergsmalet giver anledning til yderligere overvejelse og kraver nermere dreftelser med Skattemi-
nisteriet, som forhdbentlig kan blive gennemfort hurtigst muligt.

Sporgsmal 49:

Safremt en virksomhed, har fiet en administrativt fastsat bede for overtraedelse af fodevarclov-
givningen, skal virksomheden lade vare med at betale baden og acceptere at blive politianmeldt,
safremt virksomheden ensker beden prevet ved en domstol, hvilket kan vare krenkende for en
virksomhed. Kan ministeren anvise en made, hvorpa en virksomhed kan fa prevet en bede for dom-
stolen uden politianmeldelse?
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Svar:

Ministeriet er ikke bekendt med, at sager, hvor en virksomhed eller borger ikke vedgar et admini-
strativt badeforleeg og hvor myndigheden fastholder, at der er begédet en lovovertredelse, kan afgo-
res pa anden méade end ved at politianmelde forholdet.

Spergsmal om administrativt fastsatte bader og provelsen af disse ved domstolene herer imidlertid
som udgangspunkt under Justitsministeriets ressort, eftersom bl.a. retsplejelovens regler gelder pa
omradet. Familie- og Forbrugerministeriet har derfor taget kontakt til Justitsministeriet for at fa
retsstillingen narmere belyst. Spergsmélet giver anledning til yderligere overvejelse og kraver
narmere droftelser med Justitsministeriet. Disse dreftelser forventes at vare afsluttet hurtigst muligt
og inden 2. behandlingen af lovforslaget.

Sporgsmal 50:
Vil ministeren yde teknisk bistand til udformning af et endringsforslag, hvorefter en virksomhed
kan fa provet en bade for overtreedelse af fodevarelovgivningen uden at skulle politianmeldes?

Svar:

Spergsmal om administrativt fastsatte bader og provelsen af disse ved domstolene herer som ud-
gangspunkt under Justitsministeriets ressort, eftersom bl.a. retsplejelovens regler gelder pa omra-
det. Familie- og Forbrugerministeriet har derfor taget kontakt til Justitsministeriet for at fa retsstil-
lingen nermere belyst. Spergsmalet giver anledning til yderligere overvejelse og kraver nermere
droftelser med Justitsministeriet. Disse droftelser forventes at vaere afsluttet hurtigst muligt og inden
2. behandlingen af lovforslaget.

Sporgsmadl 51:

Kan ministeren oplyse, om det er et generelt retsprincip, at safremt en borger eller en virksomhed
ensker en administrativt fastsat bade provet ved domstolen, si sker det ved ikke at betale baden,
hvorefter en politianmeldelse og pravelse af baden ved domstolene folger?

Svar:

Spergsmal om administrativt fastsatte bader og provelsen af disse ved domstolene herer som ud-
gangspunkt under Justitsministeriets ressort, eftersom bl.a. retsplejelovens regler gaelder pad omra-
det. Familie- og Forbrugerministeriet har derfor taget kontakt til Justitsministeriet for at fi retsstil-
lingen nermere belyst. Spergsmalet giver anledning til yderligere overvejelse og kraver nermere
dreftelser med Justitsministeriet. Disse droftelser forventes at vaere afsluttet hurtigst muligt og inden
2. behandlingen af lovforslaget.

Sporgsmal 52:
Hvor hurtigt vil en myndighed kunne indbringe en sag for domstolene, hvis en erhvervsdrivende
anmoder om, at en midlertidig inddragelse af et neringsbrev indbringes for domstolene?

Svar:

Jeg kan oplyse, at der vil blive fastlagt interne retningslinjer, der skal galde for Fedevarestyrel-
sen, nar denne i henhold til neringsbrevslovens § 11 a og restaurationslovens § 7 b inddrager nz-
ringsbrevet midlertidigt. Det vil fremga af disse retningslinjer, at Fadevarestyrelsen, séfremt den
modtager anmodning om sagsanlag, skal bestrebe sig pa at anlegge sag senest 3 hverdage efter
anmodningens fremsigelse. Som bekendt har det formodningen for sig, at en midlertidig fratagelse
af naeringsbrevet kun vil ske i ekstraordinaere situationer.
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Supplerende svar pd sporgsmal 52:
Efter at have haft dreftelse med Justitsministeriet har jeg folgende tilfojelse til min besvarelse af
sporgsmalet:

Hvis en sag indbringes for retten i medfer af § 11 a, stk. 3, og restaurationslovens § 7 b, stk. 3, og
den erhvervsdrivende anmoder om, at retten skal bestemme, at anmodning om sagsanlaeg skal have
ops@ttende virkning, s& mi man naturligvis forvente, at domstolene i sadanne situationer vil be-
handle spergsmélet om opsattende virkning med den fornedne hurtighed.

Sporgsmal 53:
Hvad er ministerens holdning til, at administrative beslutninger om midlertidig inddragelse af nze-
ringsbrevet kun kan traeffes af direktoren for Fedevarestyrelsen?

Svar:

I forbindelse med afgerelser i Fodevarestyrelsens regi er der almindeligvis tale om to-instans af-
gorelser. Saledes er der ved afgerelser truffet af en fodevareregion normalt klageadgang til Fedeva-
restyrelsen, mens der ved afgerelser truffet af Fadevarestyrelsen normalt er klageadgang til Ministe-
riet for familie- og forbrugeranliggender. I forbindelse med midlertidig inddragelse af naringsbre-
vet, jf. lovforslagets § 2, nr. 15, og § 3, nr. 1, er der ikke administrativ klageadgang, og provelse af
spergsmalet om den midlertidige inddragelse indbringes saledes for domstolene.

Der er ikke nogen formel eller indholdsmessig forskel pd, om det i lovteksten anfores, at beslut-
ningen treffes af Fodevarestyrelsen eller af Fodevarestyrelsens direkter, idet styrelsens direktor
altid vil vaere overste ansvarlige for de afgerelser, der treeffes af styrelsen. Da afgerelser om midler-
tidig inddragelse af na@ringsbrevet vil vaere meget principielle og indgribende, vil det under alle om-
steendigheder vaere naturligt, at Fedevarestyrelsens direktion inddrages i beslutningen.

Sporgsmal 54:
Vil ministeren yde teknisk bistand til udarbejdelse af et @ndringsforslag, hvorefter administrative

beslutninger om midlertidig inddragelse af neringsbrevet kun kan traffes af direkteren for Fedeva-
restyrelsen?

Svar:

Idet jeg indledningsvist kan henvise til mit svar til udvalgets spergsmal 53, kan et @ndringsforslag
som det skitserede se ud som folger:

§2
18. Nr. 15 affattes saledes:

»15.1§ 11 a, stk. 1, indsettes efter »skal«: »direktoren for«.«

§3
3. Nr. 1 affattes saledes:

»1. 1§ 7Db, stk. 1, indsattes efter »skal«: »direkteren for«.«
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Bemcerkninger til cendringsforslaget

Til§ 2, nr. 18

Den foresldede @ndring fastleegger, at beslutningen om midlertidig inddragelse af naringsbrevet
treeffes af direktoren for Fadevarestyrelsen. Der er ikke nogen formel eller indholdsmaessig forskel
pa, om det i lovteksten anfores, at beslutningen treeffes af Fodevarestyrelsen eller af Fodevarestyrel-
sens direkter, idet styrelsens direkter altid vil veere overste ansvarlige for de afgerelser, der treffes
af styrelsen. Da afgerelser om midlertidig inddragelse af naringsbrevet vil vere meget principielle
og indgribende, vil det under alle omstendigheder vaere naturligt, at Fedevarestyrelsens direktion
inddrages i beslutningen.

Til§ 3, nr. 3
Der kan i det hele henvises til bemaerkningerne til § 2, nr. 18.



