Folketingets Trafikudvalg
Christiansborg
1240 Kebenhavn K.

Oversendelse af hgringssvar i forbindelse med L 36 - forslag til zen-
dring af lov om luftfart

I forbindelse med 2. behandlingen af forslag til lov om a&ndring af lov om luft-
fart den 6. februar 2007 blev der rejst spargsmal om, hvilken procedure Trans-
port- og Energiministeriet folger vedrerende oversendelse af hgringssvar ved-
rerende lovforslag til Trafikudvalget.

Jeg laegger stor vaegt pa den storst mulige dbenhed om arbejdet med lovforslag.
Det er vigtigt, at de bergrte parter far viden om den lovgivning, som er planlagt,
og kan komme med bemearkninger til vores lovforslag. Det bidrager til storre
kvalitet i lovgivningen, og det er i alles interesse.

Jeg vil derfor gerne orientere udvalget om Transport- og Energiministeriets in-
terne retningslinier for hegringer af lovforslag. Heraf fremgar bl.a. folgende:

"I forbindelse med det lovforberedende arbejde sker der ofte et tveergé-
ende arbejde mellem Transport- og Energiministeriet og egne styrelser.
En forudgéende inddragelse af egne styrelser m.v. inden den egentlige
udarbejdelse af et lovudkast, hvor styrelserne bliver bedt om udkast,
kommentarer o. lign., anses normalt ikke som en egentlig horing over
lovforslaget, men derimod som en del af udarbejdelsen af det lovfors-
lag, der skal i hgring. I mange tilfzlde vil det endog veere de enkelte sty-
relser, der producerer det forste udkast til lovforslaget.

Styrelserne vil derfor i almindelighed ikke blive opfert pa listen over
horingsparter, og det pageldende input fra styrelsen vil heller ikke blive
oversendt til Folketingets Trafikudvalg og Energipolitisk Udvalg som en
del af det sdkaldte hgringsnotat.

Tilsvarende gelder, hvis andre ministeriers departementer eller andre
ministeriers styrelser er inddraget i det lovforberedende arbejde. Ju-
stitsministeriet, Finansministeriet og Statsministeriet, der er en fast be-
standdel af det lovforberedende arbejde, anfores saledes ikke pa ho-
ringslisten.

Hvis den pageeldende styrelse (under TRM eller et andet ministerium)
hores pa grund af en serlig sagkundskab (f.eks. Sgfartsstyrelsen eller
Feerdselsstyrelsen om f.eks. serlige karetekniske forhold), hvor det ma
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forventes, at Folketinget vil eftersporge en sarlig sagkyndig vurdering, Side 2/2
kan det evt. blive aktuelt at hore den pageldende styrelse efter udar-

bejdelsen af et gennemarbejdet lovudkast. Et sddant teknisk harings-

svar oversendes til Folketingets Trafikudvalg og Energipolitisk Udvalg,

séledes at det kan indga i folketingsbehandlingen. Det ma normalt for-

udseettes, at der i disse tilfeelde har vaeret en forudgdende kontrakt mel-

lem departementet og den pigaldende styrelse, der anmodes om en

formel udtalelse.

Er der tale om uafthangige navn eller kommissioner (Energiklagenaevn,
Jernbaneklagenaevn m.v.) hgres disse pa lige fod med interesseorgani-
sationer m.v.

Datatilsynet har tilkendegivet, at tilsynets udtalelser altid skal videre-
sendes til Folketinget.”

Endvidere fremgér det, at:

“Samtlige hgringssvar fra parter, der er opfort pa hgringslisten i lov-
forslaget, sendes til Trafikudvalget og Energipolitisk Udvalg. Horings-
parterne bor i hgringsbrevet gares bekendt med dette. "

Kort fortalt er vores praksis séledes, at hgringssvar fra andre ministerier og
statslige myndigheder normalt ikke oversendes til Trafikudvalget. Baggrunden
herfor er, at ministerierne (departementerne) og de gvrige statslige myndighe-
der normalt vil indga i selve forberedelsen af det lovforslag, der senere sendes i
horing.

Om den konkrete sag kan jeg oplyse, at Transport- og Energiministeriet ikke i
forbindelse med behandlingen af lovforslaget har modtaget horingssvar fra
Konkurrencestyrelsen. @konomi- og Erhvervsministeriet, hvorunder Konkur-
rencestyrelsen ligger, har veeret inddraget i lovforberedelsen og har i den for-
bindelse afgivet vedlagte udtalelse af 29. august 2006 om lovforslaget.

En sddan udtalelse vil normalt vaere undtaget fra aktindsigt efter reglerne i of-
fentlighedsloven (§ 10, stk. 1, nr. 2), men pa grund af den tvivl, der er opstéet
om Konkurrencestyrelsens rolle i den konkrete sag, har jeg valgt at sende @ko-

nomi- og Erhvervsministeriets udtalelse til Trafikudvalget.

Med venlig hilsen

Flemming Hansen



