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I. Heringen

Retsplejeradets beteenkning nr. 1468/2005 om reform af den civile retspleje IV (Gruppesogsmaél
mv.) (herefter “beteenkningen”), som lovforslaget bygger pa, har varet sendt til hering hos fol-
gende myndigheder og organisationer:

Praesidenterne for Ostre og Vestre Landsret, So- og Handelsretten, Kebenhavns Byret og retterne
i Arhus, Odense, Alborg og Roskilde, Domstolsstyrelsen, Procesbevillingsnavnet, Rigsadvoka-
ten, Rigspolitichefen, Forbrugerombudsmanden, Dommerforeningen, Dommerfuldmeegtigfor-
eningen, HK Landsklubben Danmarks Domstole, Advokatradet, Landsforeningen af beskikkede
advokater, Foreningen Danske Inkassoadvokater, Foreningen af Advokater og Advokatfuldmaeg-
tige, Amtsrddsforeningen, Kommunernes Landsforening, Kebenhavns Kommune, Frederiksberg
Kommune, Akademikernes Centralorganisation, Danmarks Jurist- og @konomforbund, Dan-
marks Rederiforening, Dansk Arbejdsgiverforening, Dansk Ejendomsmaeglerforening, Dansk
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Handel & Service, Dansk Industri, Dansk InkassoBrancheforening, Dansk Retspolitisk Forening,
Danske Spediterer, De Danske Patentagenters Forening, Det Danske Voldgiftsinstitut, 3F Fagligt
Felles Forbund, Finansradet, Forbrugerrddet, Forenede Danske Motorejere, Foreningen af Regi-
strerede Revisorer, Foreningen af Statsamtmend, Foreningen af Statsamtsjurister, Foreningen af
Statsautoriserede Revisorer, Forsikring & Pension, Funktionaremes og Tjenestemandenes Fel-
lesrad, Handels- og Kontorfunktionarernes forbund i Danmark, HTS Interesseorganisationen,
Handvaerksradet, Institut for Menneskerettigheder, Kebenhavns Retshjelp, Kebenhavns Univer-
sitet, Landsorganisationen i Danmark, Liberale Erhvervs Réad, Realkreditradet, Syddansk Uni-
versitet, Voldgiftsnzvnet for Bygge- og Anlegsvirksomhed, Arhus Retshjelp og Arhus Univer-
sitet.

Justitsministeriets bemcerkninger til horingssvarene er anfort med kursiv.
II. Heringssvarene
1. Generelt om gruppesogsmal

Se- og Handelsretten, Kebenhavns Byret og retterne i Arhus, Odense, Alborg og Roskilde,
Domstolsstyrelsen, Rigsadvokaten, Rigspolitichefen, Dommerforeningen, Dommerfuld-
meegtigforeningen, Kommunernes Landsforening, Kebenhavns Kommune, Dansk Ejen-
domsmeaglerforening, Det Danske Voldgiftsinstitut, Foreningen af Registrerede Revisorer,
Foreningen af Statsamtmsend, Foreningen af Statsamtsjurister, Syddansk Universitet,
Voldgiftsnzevnet for Bygge- og Anlegsvirksomhed og Arhus Universitet har ikke bemaerk-
ninger til Retsplejeradets forslag om at indfere regler om gruppesggsmal i dansk ret.

Forbrugerombudsmanden er af den klare opfattelse, at der er behov for at indfere gruppe-
sogsmdl 1 Danmark. Masseproducerede varer, standardisering af aftalevilkar, en eget brug af
gebyrer samt ikke mindst den teknologiske udvikling har medfert, at mange forbrugere eller
mindre erhvervsdrivende star med ensartede krav, der hver iser er s sma, at det ikke kan betale
sig at indbringe disse for retten, men som tilsammen udger betydelige belgb for modparten.

Forbrugerombudsmanden kan tilslutte sig Retsplejerddets tilkendegivelse om, at civilprocessen
m4 tilpasses udviklingen i samfundet og dermed segsmélsbehovet for typiske massekrav i bl.a.
forbrugersager. Som anfort af Retsplejerddet er adgangen til domstolene en retssikkerhedsgaranti
for den enkelte, og adgangen ma derfor som udgangspunkt ogsé sikres for individuelt uprocesba-
re krav, sé leenge det er muligt at tilretteleegge en effektiv og forsvarlig behandling af kravene.

Forbrugerombudsmanden deler ikke den frygt, der fra tid til anden har veret fremsat fra forskel-
lig side om, at adgangen til gruppesogsmal vil medfere amerikanske tilstande i dansk ret med



mange sogsmal og meget store erstatninger. Som anfort af Retsplejeradet er der med den foresla-
ede ordning ikke tale om en @ndring af de materielle regler, herunder erstatningsretten, og der er
derfor ikke noget grundlag for en sadan udvikling.

Advokatradet kan overordnet set tilslutte sig Retsplejerddets forslag om at indfere regler om
gruppesogsmal i dansk ret. Advokatrddet bemerker, at det kan vere svart pa forhdnd at bedem-
me, om der er et egentligt behov for regler om gruppeseogsmél i Danmark, men pa baggrund af
Retsplejeradets redegorelse findes det ikke at kunne udelukkes. Ved at foresla tilmeldingsmodel-
len som hovedregel og stille krav om rettens godkendelse af gruppereprasentanten findes der at
vaere taget hensyn til de vasentligste retssikkerhedsmaessige betaenkeligheder, som gruppesags-
mal kunne give anledning til.

Danmarks Rederiforening kan ikke tilslutte sig de begrundelser, Retsplejeradet fremferer for at
etablere en ordning om gruppesggsmal i Danmark. Allerede de galdende regler muligger i vidt
omfang, at sager kan slds sammen via reprasentation, kumulation mv. Retsplejeradet henviser til
forskellige sager, f.eks. forbrugersager, berssager, forureningssager, konkurrencesager, sager
vedrerende ulykker i forbindelse med brug af transportmidler, sager om skatter og afgifter mv.,
men det undersoges ikke n@rmere, hvad der reelt — i de konkrete sager der har vaeret — ville kun-
ne opnas yderligere ved regler om gruppesogsmal.

Med hensyn til Retsplejerddets bemarkning om, at en udnyttelse af de muligheder, der ligger i
de gzldende regler om kumulation mv., forudsetter, at alle parter har “vilje til at udnytte disse
muligheder”, bemarker Rederiforeningen, at hvis der ikke er vilje til at udnytte de bestdende
muligheder, kunne det jo ogsa skyldes, at mange sagsogere efter at have konsulteret deres advo-
kater mv. ma konstatere, at de har en darlig eller tvivlsom sag, og derfor veelger ikke at fore den.

Rederiforeningen anferer, at man ma frygte, at der kan komme en tendens til, at der soges gen-
nemfort spekulative og yderst tvivlsomme krav via gruppesegsmal, idet omkostningerne ved at
forsege sig via gruppesegsmal kan vaere ganske beskedne eller slet ikke eksisterende med de
foresldede regler om sikkerhedsstillelse og muligheden for, at kravet om sikkerhedsstillelse kan
frafaldes.

Rederiforeningen anferer endvidere, at selv om der ikke er tilsigtet en @ndring af materielle reg-
ler, kan det meget vel blive resultatet. Man kan sdledes udmarket forestille sig, at geeldende krav
om individuel tabsudmaling og erstatning vil blive handteret med en noget rund hand, nar der er
mange nogenlunde ens krav, men ikke nedvendigvis ens tab, og at der bliver ringe mulighed for
at tage individuelle hensyn, f.eks. hensyn til den udviste culpa fra en skadevolders side i de en-
kelte situationer eller hensyn til egen skyld hos de enkelte gruppemedlemmer. Det er muligt, at
ordninger med gruppesogsmal kan vere egnede i retssystemer, hvor man ikke har problemer



med at generalisere erstatningsudmalinger og ser stort pa individuelle forhold, skyld i de enkelte
tilfzelde mv., men da sddanne ordninger stemmer darligt med danske retstraditioner, er det svaert
at se det saglige i en ordning med gruppesggsmal.

Dansk Arbejdsgiverforening finder det unedvendigt og retssikkerhedsmessigt betaenkeligt at
indfore regler om gruppesegsmdl 1 Danmark. I relation til ligelons- og ligebehandlingssager er
der efter DA’s opfattelse hverken grundlag eller behov for at indfere regler om gruppesegsmal. 1
sager vedrarende forskelsbehandling vil det typisk vare nedvendigt at foretage en konkret vur-
dering af omstendigheder i den enkelte sag, og DA stiller sig derfor tvivlende over for, at sddan-
ne sager skulle vere egnede til at blive fort som gruppesegsmal. Hvis en hel gruppe af personer
foler sig kraenket, vil der 1 ovrigt neppe vare grundlag for at rejse et civilt segsmél, og forholdet
vil typisk skulle bedemmes efter straffeloven. Med hensyn til ligelenssager bemarkes, at der har
vearet fort et betydeligt antal af sddanne sager gennem arene, herunder langt hovedparten i faglig
voldgift, og flere af disse har omfattet eller haft betydning for et storre antal lenmodtagere. De
ganske fa ligelonssager, der har varet fort ved domstolene, har derimod typisk kun vedrert en
enkelt medarbejder, og der synes derfor ikke at veere belaeg for en antagelse om, at der af hensyn
til ligelenssager er behov for regler om gruppesggsmal.

Dansk Industri finder ikke, at betaenkningen giver et tilstreekkeligt grundlag for lovgivning om
gruppesogsmal, og efter DI’s opfattelse ber der — hvis man ensker at g& videre med overvejel-
serne om gruppesogsmal — nedsattes et egentlig udvalg herom med bred reprasentation.

DI satter spergsmalstegn ved verdien af at indfere regler om gruppesegsmal og henviser til, at
Retsplejeradet selv anferer, at regler om gruppeseogsmal ikke kan forventes at give vesentligt
bedre mulighed for at behandle et storre antal ensartede krav end de geldende regler om sam-
menlagning af krav (kumulation). Det er endvidere DI’s opfattelse, at gruppesggsmal gger mu-
ligheden for at misbruge retssystemet via uberettigede sagsanleg, og DI vurderer, at ulemperne
ved gruppesogsmal overstiger fordelene.

Det er DI’s indtryk, at de erfaringer, som danske virksomheder har med gruppesegsmal i forbin-
delse med samhandel med f.eks. USA, er entydigt negative, og at man i mange sammenhange
tvinges til forlig i sager, hvor de rejste krav er materielt uberettigede. Indferelse af gruppesogs-
mal vil efter DI’s opfattelse vaere et nyt redskab til at skabe mediemassig eksponering af sager,
som efter en juridisk vurdering viser sig at veere materielt uberettigede, og en virksomhed, der
frifindes 1 et gruppesogsmal, vil sjeldent fa dekket sine fulde faktiske sagsomkostninger, idet
udgifter til advokatbistand kun dekkes med et ’passende belab”.

DI finder endvidere, at man kunne vere gaet vasentligt dybere end det er tilfeldet i beteenknin-
gen med hensyn til den strukturelle opdeling mellem myndighedsopgaver og retshandhavelse,



som indtil nu har karakteriseret Danmark, og med hensyn til, om indferelse af gruppesegsmal
kan pédvirke prevelsesintensiteten ved de offentlige myndigheder og fore til en hejere grad af
tilbageholdenhed. Hvis der indferes gruppesegsmal, vil denne overgang til privat retshandhaevel-
se efter DI’s opfattelse kunne f& betydning for fremtidig strukturtilpasning i den offentlige sek-
tor.

Finansradet er af den overordnede opfattelse, at det ikke i betenkningen er godtgjort, at der
skulle vere behov for en ny procesform, og at der med betenkningen ikke er skabt grundlag for
lovgivningsmassigt at gd videre med tankerne om gruppesegsmal. Det har sdledes reelt ikke
vaeret muligt at finde eksempler pa sager, der i dag opgives som folge af manglende regler om
gruppesogsmal, og Retsplejeradet anforer selv, at regler om gruppesegsmal ikke kan forventes at
give vasentlig bedre mulighed for at behandle et storre antal ensartede krav, end de geldende
regler om sammenlagning af krav (kumulation). Erfaringerne fra Sverige, hvor der kun har ve-
ret anlagt ganske fa retssager, siden reglerne om gruppesegsmal tradte i kraft i 2003, kan nappe
bruges som argument for, at der ogsa skal indferes gruppeseogsmal i Danmark.

Finansradet efterlyser en diskussion af, om krav, der er individuelt uprocesbare, overhovedet
egner sig til domstolsbehandling. Finansradet anferer, at behovet for at kunne fore sddanne sager
ved domstolene er mindre i et land som Danmark, hvor tilsyn og regulering af virksomheder er
mere intensiv end i f.eks. USA, hvortil kommer mulighederne for at indbringe sager af lille oko-
nomisk betydning for diverse klagenavn og for domstolene ved at anvende den kommende sma-
sagsproces. Endvidere er behovet for ekonomisk genopretning til den, som maétte have lidt skade,
mindre udtalt i sddanne sager i forhold til behovet for at sanktionere en ansvarspadragende ad-
feerd hos en virksomhed. Det synes mere oplagt, at virksomheden bliver pélagt en sanktion f.eks.
i form af en bade, hvis der er beleg herfor, end at der skal fores en langvarig og omkostnings-
tung retssag. Taber virksomheden sagen, vil omkostningerne ved udbetalingen af erstatninger
kunne risikere at overstige det samlede erstatningsbelob.

Finansrddet har vanskeligt ved at forestille sig, hvordan individuelle forhold som f.eks. spargs-
mal om egen skyld, passivitet, foreldelse, god tro mv. skulle kunne indga i et gruppesegsmal. En
manglende inddragelse af de nevnte forhold vil kunne fore til materielt urigtige afgerelser, hvil-
ket ville vere helt uacceptabelt. Der vil neppe heller vare storre fordele ved at fore erstatnings-
sager som gruppesegsmal, hvis der er tale om sager, hvor erstatningsbelabet skal opgeres indivi-
duelt ved efterfolgende sager.

Forbrugerridet anforer, at man ma folge udviklingen i samfundet og tilrettelegge systemet
saledes, at ogsa forbrugere med mange sma krav oplever, at ’acces to justice” ogsd galder for
dem, og Forbrugerrddet har i mange 4r talt for indferelse af gruppesogsmal, primert fordi det
ikke er muligt for den enkelte forbruger at kere en lang og dyr retssag om smabeleb. Der har



saledes gennem tiden veeret flere eksempler pa sager, hvor forbrugernes retsbevidsthed krankes,
fordi sager aldrig er blevet fort, selv om de vedrerer mange forbrugere og samlet set store belob.
Forbrugerradet finder, at gruppesogsmal vil bidrage til, at den materielle lovgivning slar igennem
ved, at forbrugerne har en reel forhandlingsposition, og gruppesegsmal vil vare et vigtigt sup-
plement til behandling ved klagenavn.

Forbrugerradet har vanskeligt ved at se nogen rimelig begrundelse for den modstand, som er-
hvervslivet udtrykker over for gruppesegsmal. Forbrugerradet héber ikke, at erhvervslivets mar-
kante modstand skyldes, at gruppesegsmadl vil vere effektivt i tilfelde af mange lovovertradel-
ser, der hver iser drejer sig om sma beleb, og hvor man hidtil har kunnet lene sig tilbage i for-
visning om, at det var for omstendeligt at kreeve erstatning. Forbrugerradet bemarker, at det
amerikanske retssystem hverken materielt eller processuelt kan sammenlignes med det danske
retssystem, og at erfaringerne med gruppeseogsmal i USA derfor ikke kan bruges som argument
imod at indfere gruppesogsmal i Danmark.

Forenede Danske Motorejere deler Retsplejeradets opfattelse af, at der i dansk retspleje er be-
hov for at kunne anlaegge gruppesogsmal, og anferer, at der inden for bilbranchen er et behov for
at kunne iverksatte gruppesogsmal, f.eks. ndr en bestemt bilmodel s®lges og markedsfores til et
stort antal forbrugere.

Foreningen af Statsautoriserede Revisorer stotter Retsplejerddets forslag om at indfore regler
om gruppesogsmal i dansk ret. Foreningen anferer, at de foresldede regler skal ses i sammen-
hang med stramningerne af konkurrenceloven, hvor formélet bl.a. er at styrke bekempelsen af
ulovlige karteller og samtidigt skabe mere konkurrence i bade den private og offentlige sektor.
Foreningen finder den foreslaede tilmeldingsmodel hensigtsmaessig som en afbalanceret losning,
der tager passende hensyn til savel forbrugere, erhvervsliv samt det offentlige.

Forsikring & Pension udtrykker overordnet modstand mod Retsplejerddets forslag om at indfe-
re regler om gruppesegsmal i dansk ret. Det er F&P’s holdning, at grundlaget for forslaget fore-
kommer yderst spinkelt, at der ikke er pavist et behov for en sa vasentlig @ndring, og at forsla-
get vil veere forbundet med vesentlige retssikkerhedsmaessige betankeligheder.

F&P anforer, at der ikke foreligger et erfaringsgrundlag, der pd nogen made dokumenterer, at
indforelse af gruppesegsmal i et retssystem som det danske vil medfere vesentlige forbedringer
for brugerne — de svenske erfaringer viser tveertimod narmest det modsatte, og Retsplejerddet
anforer selv, at regler om gruppesogsmal ikke kan forventes at give vasentligt bedre mulighed
for at behandle et storre antal ensartede krav, end de geeldende regler om sammenlagning af krav
(kumulation).



F&P anferer, at Retsplejeradets antagelse om, at regler om gruppesggsmal vil hjelpe de parter,
der 1 dag — hovedsageligt pd grund af kravets storrelse — ikke har "vilje” til at udnytte de eksiste-
rende muligheder, er et noget tyndt grundlag for at foresla en s& markant @ndring af de grund-
leggende retsplejeregler. F&P stiller sig i ovrigt noget uforstdende over for, hvad det er for sa-
ger, hvor parterne ikke har “vilje” til at gennemfore en domstolsbehandling, og henviser til, at
der allerede er etableret (eller er ved at blive etableret) et system i form af klageneevn mv. pa
forbrugeromradet og en smésagsproces, der imgdekommer behovet hos de parter, hvor viljen”
til at gennemfore en klagebehandling som felge af kravets storrelse er begrenset.

F&P anforer, at forslaget om gruppesegsmal hovedsageligt synes at vaere meontet pa sager af me-
get begrenset skonomisk verdi for de enkelte gruppemedlemmer, og at formalet sdledes i hojere
grad synes at vere af adferdsregulerende karakter i forhold til erhvervsdrivende mv., som over-
treeder materiel lovgivning, end at sikre de enkelte berertes retsstilling. F&P finder dette mal
anerkendelsesvardigt i sig selv, men nér dette star alene, ber det mere hensigtsmaessigt varetages
ved almindelig myndighedsudevelse 1 form af tilsyn, sanktioner mv.

Efter F&P’s opfattelse bryder forslaget om gruppesggsmal med grundleggende principper og
traditioner i dansk retspleje, herunder princippet om, at de enkelte krav i bevismassig henseende
mv. behandles individuelt. Gruppesegsmal vil formentlig typisk involvere en eller anden form
for erstatningskrav fra gruppemedlemmernes side, og den ekonomiske opgerelse vil i sddanne
sager normalt skulle foretages pa baggrund af en individuel vurdering. I hovedparten af erstat-
ningssagerne vil det derfor formentlig alene vare ansvarsgrundlaget, der vil kunne vere gen-
stand for gruppesogsmal, og de involverede personer ma sa efterfelgende gore deres konkrete
krav geldende. Der synes efter F&P’s opfattelse hermed ikke at veere vundet meget i forhold til
det eksisterende system, og forslaget vil under alle omstendigheder ikke hjelpe dem, der ikke
har “vilje” til at gennemfore en retssag, og som ellers var malet for de foresldede @ndringer.

I det hele taget er forudsetningen om ensartede forhold ikke sé enkel, som beteenkningen synes
at leegge op til, idet det ofte vil vare relevant at inddrage andre individuelle forhold end erstat-
ningsudmalingen, herunder f.eks. spergsmal om egen skyld, passivitet, foreldelse, god tro mv.,
og regler om gruppesegsmal vil vanskeliggere mulighederne for at inddrage disse elementer i
domstolsbehandlingen.

Efter F&P’s opfattelse vil forslaget om gruppesegsmal medfore en svaekkelse af sagsogtes rets-
stilling, idet sagsogte vil sta over for en mere eller mindre ukendt kreds af sagsegere, hvor er-
statningskravet ikke lader sig fastsatte pa forhand, og hvor individuelle forhold afskeeres fra pro-
cessen. Dette vil efter F&P’s opfattelse ikke bare svakke kvaliteten i domstolsbehandlingen,
men vil ogsa kunne placere sagsogte i en usikker ekonomisk og imagemaessig situation. I forhold
til omverdenen (investorer mv.) vil dette kunne vaere fatalt for en virksomhed, der i givet fald vil



kunne presses til at indgé forlig mv. ogsa i sager, hvor de bagvedliggende individuelle krav ikke
er berettigede.

Funktionzrernes og Tjenestemaendenes Fzllesrad er tilhenger af en indferelse af regler om
gruppesogsmal.

HTS Interesseorganisationen er af den klare holdning, at der ikke er behov for gruppesegsmal i
Danmark. Det er HTS-I’s opfattelse, at de nuvaerende muligheder for sammenlegning af krav
(kumulation) er fuldt tilstreekkelige og effektivt hindterer tvister om et sterre antal ensartede
krav. Regler om gruppesogsmal vil efter HTS-I’s opfattelse ikke vere ressourcemaessigt og ad-
ministrativt besparende, men tvertimod skabe risiko for unedig procesforelse med inddragelse af
borgere og virksomheder i sager af et muligvis tvivlsomt indhold.

HTS-I finder ikke, at den kontrol, der ligger i, at domstolene skal skenne, at et gruppesegsmal
skal veere den bedste made at behandle de ensartede krav pé, @ndrer ved, at der vil kunne anlag-
ges gruppesogsmal om et belobsmassigt vanskeligt opgerligt krav. Alene anlegget af et gruppe-
sogsmdl mod en erhvervsdrivende vil efter HTS-I’s opfattelse kunne have betydelige skadevirk-
ninger for sagsegte, herunder at den erhvervsdrivende efter almindelige regnskabsregler vil skul-
le foretage hensattelser af en storrelsesorden, der pa den ene side er uvis og muligt helt uned-
vendig, og i form af negativ indflydelse péa virksomhedens markedsposition, finansielle position
og kursdannelsen pa dens eventuelt barsnoterede aktier. Skadevirkningerne vil ikke kunne dek-
kes af de sagsomkostninger, der métte blive pélagt grupperepraesentanten at betale i tilfeelde,
hvor sagsegte frifindes, og disse sagsomkostninger vil i gvrigt ikke dekke virksomhedens fulde
faktiske udgifter til repreesentation under retssagen.

Institut for Menneskerettigheder er som udgangspunkt positiv over for en indferelse af mulig-
heden for at anlaegge gruppesogsmal.

Kebenhavns Retshjzlp kan stotte indforelse af adgang til gruppesegsmal i dansk ret.

Landbrugsraadet kan generelt set ikke stotte en indferelse af regler om gruppesegsmal og vur-
derer, at det reelle behov for gruppesegsmadl er minimalt, idet hverken konkrete forventninger
eller aktuelle problemstillinger, som gruppesogsmélsregler forventes at kunne imedekomme,
fremgér med stor tydelighed af beteenkningen.

Landbrugsraadet finder, at en reekke faktorer taler for, at der ikke findes et behov for gruppe-
sogsmalsregler i Danmark. Der findes allerede gruppesegsmalsregler i markedsferingsloven,
som ikke benyttes, der findes regler for sammenlaegning af krav (kumulation), og der er tilsyne-
ladende kun kendskab til ganske fa sager, som er opgivet indbragt for domstolene.



Landbrugsraadet finder, at gruppesogsmalsregler vil rejse en rakke retssikkerhedsmessige
speargsmal og risici — bade for forbrugere og virksomheder. Bl.a. foreckommer det umuligt for
virksomheder at kunne identificere gruppemedlemmerne samt kunne udbetale erstatning. Endvi-
dere vil det vaere vanskeligt for sagsegte at gennemfore og dokumentere egen skyld og passivitet.

Realkreditradet finder det betryggende, at det gaeldende regelsat er blevet gennemgaet med
blik pa nuveerende og fremtidige behov, saledes at det fra Retsplejeradet tilkendegives, at regel-
settet 1 de store linjer egentlig er hensigtsmeessigt indrettet. I det perspektiv kan det undre, at der
alligevel findes behov for at indfere nye sarlige regler for at dekke et processuelt behov, som i
det store hele allerede i dag er tilgodeset. Realkreditradet erkender dog, at mange flere produkter
og ydelser masseproduceres efter ens standarder, og at det skaber behov for at kunne anskue
problemer i den henseende under ét.

Realkreditradet finder det vasentligt at fastholde udgangspunktet om en opt in-model, sa man
kan vere sikker pd, at deltagerne 1 gruppesegsmalene deltager pd grundlag af deres egen aktive
beslutning. Realkreditradet har som udgangspunkt ikke indvendinger mod, at krav skal kunne
behandles samlet, uden at parterne er enige om det, og uden uoverskuelige omkostninger for
gruppemedlemmerne, men anbefaler, at man ngje overvager, om disse regler far merkbar virk-
ning pé antallet af sager, der anlegges.

Realkreditradet bemerker, at realkreditinstitutterne i meget hej grad netop leverer standardpro-
dukter af betydelig ekonomisk verdi i stort volumen til (stort set) alle landets ejendomsbesidde-
re, uden at institutterne af den grund er hyppige deltagere i sager ved domstolene. Sagsantallet i
Realkreditankenavnet er s lavt, at der ikke er forventninger om, at regler om gruppesogsmal vil
fa effekt for realkreditinstitutternes adfeerd og virksomhed. De pataenkte regler kan imidlertid
eksponere virksomheder som realkreditinstitutterne for sagsanleg, hvor sager anlaegges for at
sondere terraenet for erstatninger, fordi risikoen ved et sagsanlag er blevet reduceret, snarere end
fordi der er et materielt beleg for segsmalet. Det ma man folge neje, sd vi ikke langsomt glider
over 1 amerikanske tilstande.

Som det fremgdr, er der delte meninger blandt de horte myndigheder og organisationer mv.
navnlig med hensyn til behovet for at indfore regler om gruppesogsmal i dansk ret og med hen-
syn til de mulige skadevirkninger (navnlig for erhvervslivet), hvis der indfores regler om grup-
pesagsmdl.

Lovforslaget er udformet i overensstemmelse med Retsplejerddets forslag, der bygger pd en sam-
let afvejning af de mange hensyn, der ma indgad i vurderingen af, om der bor indfores regler om

gruppesogsmdl i dansk ret, jf. pkt. 3.1.8 i lovforslagets almindelige bemcerkninger. Justitsmini-



steriet er som anfort i lovforslagets bemceerkninger enig med Retsplejerddet i, at indforelse af
regler om gruppesogsmal mere hensigtsmcessigt end f.eks. en styrkelse af reglerne om sammen-
leegning af krav (kumulation) vil give mulighed for pd en effektiv mdde at handtere tvister om et
storre antal ensartede krav og dermed bl.a. styrke gennemtvingelsen af et storre antal ensartede
og berettigede, men individuelt "uprocesbare” krav. Endvidere er de foresldede regler om grup-
pesagsmdl udformet i forleengelse af de geeldende regler om sammenleegning af krav (kumulati-

on) og ogsd i ovrigt tilpasset de almindelige processuelle regler i retsplejeloven.

Formadlet med lovforslaget er sdledes at lette adgangen til domstolene og dermed lette gennem-
forelsen af berettigede krav, herunder krav, som i dag opgives af ressourcemcessige drsager. Det
er veesentligt, at der er reel mulighed for at gennemtvinge berettigede krav ved domstolene, ogsd
ndr kravene enkeltvis er sd smd, at de er individuelt "uprocesbare”, og det vil regler om gruppe-
sogsmdl kunne medvirke til. Lovforslaget vil sdledes medvirke til at styrke retssikkerheden for
bl.a. forbrugere og virksomheder, der vil fi lettere ved at komme igennem med (et storre antal)
ensartede krav, f.eks. om erstatning som folge af et ncermere angivet forhold eller tilbagebetaling

af et uberettiget gebyr.

Retsplejerdadet har veeret opmeerksom pd, at der kunne veere en vis risiko for, at en adgang til
gruppesagsmdl “misbruges” til at presse virksomheder mv. til at acceptere uberettigede krav.
Ved lovforslagets udformning er der lagt veegt pd at undgd denne risiko ved at fastscette en reekke
betingelser for anleg af et gruppesogsmdl, herunder at retten skal godkende, at sagen er egnet
som gruppesogsmdl, samt en rcekke “kontrolmekanismer”, bl.a. at retten skal godkende gruppe-
repreesentanten og kan stille krav om sikkerhedsstillelse. Hvis sagsomkostningerne kan blive
meget store, bor der normalt kreeves sikkerhedsstillelse, medmindre grupperepreesentanten
dbenbart vil veere i stand til at betale pdlagte sagsomkostninger, jf- pkt. 3.4.6 i lovforslagets al-
mindelige bemeerkninger og bemeerkningerne til forslaget til retsplejelovens § 254 e, stk. 2 (lov-
forslagets § 1, nr. 10).

Hovedformalet med de foresldede regler om gruppesogsmdl er som ncevnt at bidrage til, at be-
rettigede krav opfyldes, hvilket klart falder inden for den civile retsplejes funktion. Det vil — som
ved andre initiativer, der letter adgangen til domstolene — kunne vcere en folge heraf, at handhce-
velsen af den geeldende materielle lovgivning styrkes, men dette vil efter Justitsministeriets opfat-
telse ikke i ovrigt pavirke tilsynsmyndighedernes offentligretlige kontrol med erhvervsvirksom-

hed, jf- herved pkt. 3.1.8 i lovforslagets almindelige bemcerkninger.

Lovforslaget bygger bl.a. pa en forudscetning om en ucendret videreforelse af eksisterende mate-
rielle regler og principper om individuel udmdling af erstatning for det lidte tab og af for meget
betalt vederlag, jf- pkt. 3.1.2 i lovforslagets almindelige bemcerkninger. I tilfcelde, hvor ensartede
sporgsmdl, f.eks. vedrorende ansvarsgrundlaget, er udskilt til scerskilt behandling under et grup-
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pesagsmdl, kan der i tilfeelde, hvor gruppen far medhold, veere behov for efterfolgende at afklare,
hvilket belob det enkelte gruppemedlem skal have udbetalt i erstatning mv. Hvis grundlaget for
udmdling af erstatning mv. ikke er ensartet, vil dette ikke kunne ske efter de foresldede regler om
gruppesogsmdl, jf. pkt. 3.3.1 i lovforslagets almindelige bemcerkninger.

Det tilfojes, at Retsplejeradet som led i sit arbejde med betcenkningen har inddraget rddets bredt
sammensatte folgegruppe, herunder ved at gennemfore en sporgeskemaundersogelse om gruppe-
sogsmdl blandt folgegruppens medlemmer. Retsplejerddet har endvidere afholdt en scerskilt mo-
dercekke med repreesentanter for Forbrugerradet, Forbrugerombudsmanden, Dansk Industri og
HTS Interesseorganisationen, hvor disse bl.a. har haft lejlighed til at kommentere rddets overve-
jelser og udkast til lovforslag. Efter Justitsministeriets opfattelse foreligger der med betenknin-
gen og horingssvarene over betenkningen et tilstreekkeligt grundlag for en stillingtagen til, om
der bor indfores regler om gruppesogsmdl i dansk ret.

2. Tilmelding og framelding

Forbrugerombudsmanden anforer, at den foresldede frameldingsmodel, som kan anvendes i de
undtagelsestilfelde, hvor de omtvistede krav er s sma og sa mange, at de ikke er egnet til indi-
viduelle segsmal eller gruppesegsmal efter tilmeldingsmodellen, vil gere det muligt at fore sager
om krav, som i dag slet ikke bliver gjort til genstand for behandling ved domstolene.

Advokatradet anforer, at det ber afklares, om der skal ske underretning af potentielt berettigede,
der er bosiddende i udlandet, og om personer, der ikke har bopal i Danmark, vil veere omfattet af
et gruppesegsmal efter frameldingsmodellen. Endvidere kan der vare grund til at udbygge
Retsplejeradets bemarkninger med hensyn til, hvornar et gruppesegsmal efter tilmeldingsmodel-
len ikke vil vaere en hensigtsmassig méade at behandle kravene pa.

Danmarks Jurist- og @konomforbund foreslar en videre adgang til at fore gruppesegsmal med
automatisk medlemskab (eventuelt efter en frameldingsmodel), herunder séledes at en faglig
organisation kan udpeges som grupperepresentant i gruppesogsmal med automatisk medlem-
skab, hvor det er aktuelt ud fra sagens karakter og organisationens formél og interesseomrade.
DJOF anforer, at en sdédan mulighed vil give en lang rekke fordele, herunder bedre proceseko-
nomi, sterre genopretning, modvirke modstridende afgerelser samt ferre udgifter til sagsom-
kostninger og forligsforhandlinger.

Dansk Industri finder det betaenkeligt og kritisabelt, at beteenkningen indeholder et forslag om
gruppesegsmal efter frameldingsmodellen, som alene skal kunne rejses af myndigheder med
lovhjemmel hertil. Dette indeberer, at statslige myndigheder kan rette krav mod erhvervslivet,
hvorimod erhvervslivet afskares fra at rejse krav efter denne model mod det offentlige, idet det
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er urealistisk, at offentlige myndigheder uden at veere generelt inhabile skulle fore sager mod
staten pa vegne af erhvervslivet.

Finansriadet advarer kraftigt mod, at en eventuel indferelse af regler om gruppesogsmal kommer
til at indeholde regler om gruppesogsmal efter frameldingsmodellen. Finansradet finder det rets-
sikkerhedsmaessigt yderst betaenkeligt, hvis der bliver 4bnet adgang til at fore retssager, hvor der
ikke er klarhed over, pa hvis vegne sagen feres. En sddan model vil ligge meget fjernt fra dansk
retstradition og gere det meget vanskeligt for sagsegte at varetage sine interesser, idet sagsogte
for at kunne gore dette som minimum ma have klarhed over, hvilke krav der gores geldende og
af hvem. At det efter forslaget alene vil vare en offentlig myndighed, som vil kunne vare grup-
perepraesentant i en sadan sag, @ndrer ikke herved, og det er desuden vanskeligt at se, hvordan
individuelle forhold som f.eks. spergsmél om egen skyld, passivitet, foreldelse, god tro mv.
skulle kunne inddrages i opt out-sager, hvor der ikke er klarhed over, hvem der gor krav galden-
de. Hvis sddanne momenter ikke inddrages i sager, hvor det er relevant, risikeres imidlertid ma-
terielt urigtige afgerelser.

Endvidere ma det antages, at opt out-gruppesegsmal kun kan anlagges mod erhvervslivet, idet
det virker oplagt, at der kan opsta habilitetsproblemer og retssikkerhedsmaessige problemer, hvis
en offentlig myndighed skal repraesentere borgerne i en sag anlagt mod en anden myndighed.

Forbrugerridet anforer, at der ber indferes gruppesogsmal efter frameldingsmodellen. Den
preventive effekt af indferelsen af gruppeseogsmél athenger heraf, og de svenske regler om
gruppesggsmal, der bygger pa en ren tilmeldingsmodel, anses af den svenske forbrugerombuds-
mand for at veere serdeles komplicerede at administrere, fordi det er bdde omkostnings- og tids-
kraevende at annoncere efter og registrere oplysninger vedrerende de personer, der ofte kun har
smé krav. Frameldingsmodellen er den mest effektive og retfeerdige handhavelse af retsreglerne,
fordi alle, som er i samme situation, bliver deekket, ogsa de ressourcesvage forbrugere, som af
forskellige grunde ikke ville serge for at tilmelde sig gruppesegsmalet.

Forsikring & Pension anforer, at de retssikkerhedsmassige betankeligheder ved gruppesogs-
mél 1 serlig grad ger sig geldende 1 forhold til gruppesegsmal efter frameldingsmodellen, og
F&P udtrykker szrligt modstand imod denne model. F&P finder ikke, at det forhold, at gruppe-
repreesentanten her efter forslaget vil vere en offentlig myndighed (Forbrugerombudsmanden),
pa nogen méde deemmer op for de problemer, som sagsegte stdr i, nar denne ikke har mulighed
for at danne sig et overblik over, hvem der er inddraget i sagen, sagsgenstandens vaerdi mv.

HTS Interesseorganisationen anforer, at gruppesogsmal efter frameldingsmodellen kan have

helt uoverskuelige konsekvenser for en domfaldt erhvervsvirksomhed og péfere erhvervsvirk-
somheden yderligere skade af bade ekonomisk og indirekte penal karakter. F.eks. ses der ikke at
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vaere taget stilling til, hvordan de pagaeldende forbrugere efter domfaeldelse af en erhvervsvirk-
somhed skal dokumentere deres krav over for den pégeldende erhvervsvirksomhed. Den dom-
feeldte erhvervsvirksomhed paferes betydelige administrative omkostninger ved at skulle be-
handle de enkelte krav, der métte blive anmeldt, og vil reelt vere i den situation, at den meget
vanskeligt kan opfylde dommen, hvilket vil medfere en fortsat negativ indflydelse pa erhvervs-
virksomhedens markedsposition, finansielle position og kursdannelse pa dens eventuelt bersno-
terede aktier samt risiko for en fortsat offentlig eksponering.

Som det fremgdr af pkt. 3.2 i lovforslagets almindelige bemcerkninger, er Justitsministeriet enig
med Retsplejerddet i, at kombinationen af gruppesogsmal bdde efter en tilmeldingsmodel og — i
begreenset omfang — efter en frameldingsmodel dcekker de forskellige behov, som gor sig geel-
dende for krav, der er individuelt “procesbare” henholdsvis “uprocesbare” (dvs. krav, som i
almindelighed kan henholdsvis ikke kan forventes fremmet ved individuelle sagsmal). Gruppe-
sogsmdl efter frameldingsmodellen vil veere scerligt relevant, ndr kravene udspringer af lobende
kunde- eller tjenesteforhold, hvor sagsogte som regel ud fra sit kunderegister mv. vil have over-

blik over, hvor mange en afgorelse kan fa virkning for.

Gruppesogsmdl efter frameldingsmodellen er efter forslaget subsidicert i forhold til gruppesogs-
mdl med tilmelding. Det vil bero pd en samlet vurdering af den enkelte sags konkrete omsteen-
digheder, herunder navnlig antallet af berorte, om et gruppesogsmal med tilmelding vil veere en

hensigtsmeessig mdde at behandle kravene pa, jf. bemcerkningerne til forslaget til retsplejelovens
§ 254 e, stk. 8 (lovforslagets § 1, nr. 10).

Efter forslaget er det endvidere en betingelse, at de enkelte krav mad anses for individuelt "upro-
cesbare”, og det skyldes bl.a. de principielle beteenkeligheder, der kan veere ved at lade personer
veere omfattet af en retssag uden deres aktive tilmelding.

1 forhold til lovudkastet i beteenkningen er det i lovforslaget preeciseret, at frameldingsmodellen
kun kan anvendes, ndr det er klart, at kravene pa grund af deres ringe storrelse almindeligvis
ikke kan forventes fremmet ved individuelle sogsmdl, og det er preeciseret, at retten normalt kun
bar give tilladelse til at anvende frameldingsmodellen, ndr det enkelte krav ikke overstiger ca.
2.000 kr., jf. forslaget til retsplejelovens § 254 e, stk. 8, 1. pkt. (lovforslagets § 1, nr. 10), og be-
meerkningerne hertil. Hermed understreges det, at frameldingsmodellen har undtagelsens karak-
ter. Det er endvidere preeciseret, at den bindende virkning af en dom i et gruppesogsmdl med
framelding kun omfatter personer, som kunne have veeret sagsogt i Danmark vedrorende det
pdgeeldende krav, jf. pkt. 3.2.2 i lovforslagets almindelige bemcerkninger.
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3. Grundlaeggende betingelser for gruppesegsmal

Forbrugerombudsmanden anforer, at det i gruppesogsmal efter frameldingsmodellen vil vere
en betydelig heemsko, hvis der skal udarbejdes lister med navne og adresser pd gruppemedlem-
merne, bl.a. fordi det kan dreje sig om tusindvis af personer. Forbrugerombudsmanden er enig i,
at det til brug for en eventuel tvangsfuldbyrdelse vil vaere nedvendigt at udarbejde sddanne lister,
men at vente indtil da har den fordel, at det meget store arbejde med at finde frem til de bererte
forbrugere forst skal udferes, nar det er fastslaet, at gruppemedlemmernes krav er berettiget.
Endvidere vil et krav om lister med navne og adresser pa gruppemedlemmerne reelt afskeere
gruppesogsmal efter frameldingsmodellen i tilfelde, hvor sagsegte ikke ensker at medvirke ved
at oplyse navnene pa de berorte forbrugere, eller hvor sagsegte ikke er bekendt med navnene pa
de berarte forbrugere. Desuden kan modpartens og rettens interesse i at kende sterrelsen af grup-
pen tilgodeses ved, at det skal sandsynliggeres, hvor stor gruppen er, f.eks. ved, at man kender
antallet af kunder, der har indgéet den kontrakt eller betalt det gebyr, som er det omstridte punkt,
eller ved oplysninger om, hvor meget der er solgt af et givent produkt.

Forbrugerombudsmanden anferer, at det vil veere mest hensigtsmaessigt, at de gruppesogsmal,
som Forbrugerombudsmanden skal fore, vil kunne indbringes for Se- og Handelsretten, som det
er tilfeldet med Forbrugerombudsmandens civile sager vedrerende markedsferingsloven. Man
vil 1 sa fald kunne treekke pé det erfaringsgrundlag, som Se- og Handelsretten har og gere brug af
det markedskendskab, som de sagkyndige dommere, der medvirker fra erhvervs- og forbrugersi-
den i sagerne, har.

Advokatradet anforer, at det ber sikres, at der ikke som folge af en for vag beskrivelse i loven
og dens forarbejder af betingelserne for gruppesegsmal anlaegges gruppesegsmal, som forst efter
langvarige forhandlinger og flere provelser viser sig ikke at opfylde betingelserne. Advokatrddet
anforer, at der kan vare grund til at udbygge Retsplejerddets bemarkninger med hensyn til, hvad
der forstas ved ensartede krav, og hvad der ligger i betingelsen om, at gruppesegsmalet skal
skeonnes at vaere den bedste made at behandle kravene p4, idet den overordnede afvejning af hen-
sigtsmassigheden af gruppesegsmal sammenlignet med andre procesformer i det vesentligste
ber vare en politisk og ikke en juridisk beslutning.

3F Fagligt Felles Forbund, Handels- og Kontorfunktionzrernes forbund i Danmark og
Landsorganisationen i Danmark kan ikke tilslutte sig Retsplejeradets synspunkter om, at be-
hovet for gruppesegsmal skulle vere storst i de tilfelde, hvor ensartede krav fremsattes pa veg-
ne af flere personer. Der er sdledes et serligt behov for gruppesogsmal, hvor der ikke kan indgas
en tilfredsstillende procesaftale og man derfor tvinges til at anlaegge sager, der ofte alligevel bli-
ver udsat pa afgerelse af en tidligere anlagt sag. Dette problem loses ikke ved at give mulighed
for, at ensartede krav kan fremsattes pa vegne af flere personer, men ved at tillade, at ensartede
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krav fremsettes mod flere personer, eksempelvis ved ensartede sager mod flere af hinanden uaf-
hangige arbejdsgivere.

Forbrugerridet finder, at det i gruppesegsmal efter frameldingsmodellen ber vere tilstraekke-
ligt, at gruppen — og ikke det enkelte gruppemedlem — kan identificeres og sterrelsen af gruppen
sandsynliggeres.

Forenede Danske Motorejere anforer, at det i de tilfeelde, hvor frameldingsmodellen anvendes,
ikke ber vere en betingelse for sogsmaélet, at der fremlaegges bilag med alle bererte personers
navne og adresser.

Institut for Menneskerettigheder anferer, at der hverken i lovudkastet eller bemarkningerne
hertil er nogen pracisering af, pa hvilket tidspunkt identifikation af gruppemedlemmerne skal
finde sted ved gruppesegsmal efter frameldingsmodellen. Instituttet tilslutter sig Retsplejerddets
betragtning om, at retten vil have et bedre grundlag for at treeffe en materielt rigtig afgerelse og
for at udmaéle rimelige sagsomkostninger, nar retten inden sagens afgerelse ved, hvor mange og
hvem der vil veere omfattet af dommens bindende virkning. Dette skal ses i ssmmenhang med,
at en identifikation inden sagens afgerelse er bedst overensstemmende med parternes mulighed
for at disponere over sagen samt hensynet til sagsegtes behov for forudberegnelighed.

Det er efter lovforslaget bl.a. et krav, at gruppesogsmadl skonnes at veere den bedste mdde at be-
handle kravene pd. Dette indebcerer, at gruppesogsmdl er subsidicert i forhold til andre mulighe-
der for at behandle kravene pd, og som det fremgdr af lovforslagets bemeerkninger, skal gruppe-
sogsmdlet sammenlignes med realistiske alternativer i den konkrete situation, og vurderingen
md derfor foretages af retten pd grundlag af en samlet afvejning af den enkelte sags konkrete
omstendigheder, jf. nermere pkt. 3.3.2 og 3.3.3 i lovforslagets almindelige bemcerkninger.

Det er efter lovforslaget bl.a. et krav, at gruppemedlemmerne skal kunne identificeres og under-
rettes om sagen pd en hensigtsmeessig mdde, sdledes at de har mulighed for at tilmelde sig hen-
holdsvis framelde sig gruppesogsmdlet. Som det fremgar af pkt. 3.3.3 i lovforslagets almindelige
bemcerkninger, indebcerer dette, at den valgte underretning som et minimum skal antages at nd
langt storsteparten af gruppens medlemmer. Der er sdledes efter lovforslaget ikke noget generelt
krav om, at et gruppesogsmdl kun kan godkendes, hvis der foreligger en liste med gruppemed-

lemmernes navne og adresser.

Efter retsplejelovens § 225, stk. 2, nr. 2 (som affattet fra den 1. januar 2007, jf. lov nr. 538 af é.
Jjuni 2006), kan sager, hvor Forbrugerombudsmanden er part og anvendelsen af markedsforings-
loven har veesentlig betydning, anleegges ved So- og Handelsretten. Dette geelder ogsa gruppe-
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sagsmdl, hvor Forbrugerombudsmanden udpeges som grupperepraesentant og dermed anses som
part, jf- forslaget til retsplejelovens § 254 f, stk. 1 (lovforslagets § 1, nr. 10).

Med hensyn til, om der ogsd bor kunne fremscettes ensartede krav mod flere personer, ville det
som anfort i pkt. 3.3.6 i lovforslagets almindelige bemcerkninger efter Justitsministeriets opfat-
telse veere meget vidtgdende at udstreekke regler om gruppesogsmal til at omfatte sddanne tilfcel-
de. Der mdtte sdledes nodvendigvis blive tale om gruppesogsmadl efter en obligatorisk model,
idet sagsogte ellers blot ville kunne undlade at tilmelde sig henholdsvis framelde sig sagen. |
overensstemmelse med Retsplejerddets forslag indeholder lovforslaget derfor ikke regler herom,
men der er ikke noget til hinder for, at et gruppesagsmdl efter retsplejelovens regler om sam-
menlegning af krav (kumulation) anleegges mod flere navngivne personer, og der vil heller ikke
veere noget til hinder for at sammenleegge to eller flere gruppesogsmal, der er anlagt mod for-
skellige personer.

4. Gruppereprasentanten

Forbrugerombudsmanden anforer, at Forbrugerombudsmandens tilsynsvirksomhed og ind-
grebsbefojelser i relation til markedsforingslovens §§ 1 og 2 er ophert pd omrader, hvor ekono-
mi- og erhvervsministeren har udstedt bekendtgerelser om god skik for finansielle virksomheder.
Forbrugerombudsmanden har imidlertid segsmalskompetence i relation til god skik-reglerne i
den finansielle lovgivning, og Forbrugerombudsmanden ber ogsé kunne udpeges som gruppere-
praesentant i gruppesogsmal pd det finansielle omrédde.

Danmarks Jurist- og @konomforbund foreslar, at ogsa faglige organisationer skal kunne ud-
peges som gruppereprasentant i gruppesggsmal efter frameldingsmodellen, hvor det er aktuelt
ud fra sagens karakter og organisationens formal og interesscomrade. DJOF anferer, at en sddan
mulighed vil give en lang rekke fordele, herunder bedre procesekonomi, sterre genopretning,
modvirkning af modstridende afgerelser samt faerre udgifter til sagsomkostninger og forligsfor-
handlinger.

Forbrugerradet er sterkt kritisk over for Retsplejeradets forslag om, at det alene skal vere en
offentlig myndighed (Forbrugerombudsmanden), der kan udpeges som gruppereprasentant i
gruppesogsmal efter frameldingsmodellen. Forbrugerrddet finder det urimeligt, at en enkelt per-
son, der bestrider et offentligt embede, og som er udnavnt af regeringen, skal veere den eneste,
der kan fore denne type sager. Om en sag bliver fort, vil efter forslaget athenge af, om Forbru-
gerombudsmanden er interesseret i at fore den og har ressourcer til at fore den.

3F Fagligt Fzlles Forbund, Handels- og Kontorfunktionzrernes forbund i Danmark og
Landsorganisationen i Danmark anferer, at der ved udpegning af grupperepraesentanten ber
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legges afgorende vegt pa det enkelte gruppemedlems repraesentativitet i forhold til andre grup-
pemedlemmer, og at grupperepraesentanten derfor forst ber udpeges, ndr tilmeldingsfristen er
udlebet, sa alle tilmeldte gruppemedlemmer kan komme i betragtning ved udpegningen af grup-
perepraesentanten.

Landbrugsraadet finder det afgerende, at der sikres en anden gruppereprasentant end Forbru-
gerombudsmanden til at varetage erhvervsdrivendes felles sogsmal. Landbrugsraadet anforer, at
der findes en rakke juridiske omrader, som Forbrugerombudsmanden naturligt ikke har indblik
eller kompetence i, og det findes principielt forkert og bekymrende at lade Forbrugerombuds-
manden reprasentere erhvervsdrivende.

Lovforslaget er udformet i overensstemmelse med Retsplejerddet forslag, og som anfort i pkt.
3.4.7 i lovforslagets almindelige bemeerkninger er Justitsministeriet enig med Retsplejerddet i, at
betewnkelighederne ved at tillade gruppesogsmdl efter frameldingsmodellen mindskes, hvis kun
offentlige myndigheder kan udpeges som gruppereprcesentant i sadanne gruppesogsmdl, bl.a.
fordi offentlige myndigheder — i modscetning til private organisationer mv. — er underlagt et al-

mindeligt saglighedskrav.

1 lyset af horingssvarene er det i bemcerkningerne til forslaget til retsplejelovens § 254 e, stk. 1
(lovforslagets § 1, nr. 10), preeciseret, at ved et valg mellem flere mulige grupperepreesentanter
bar retten udpege den, der efter en samlet vurdering md antages bedst at veere i stand til at vare-
tage gruppemedlemmernes interesser. I vurderingen vil bl.a. kunne indgd, om den pdgceldende
(f.eks. en forening) er repreesentativ i forhold til kravene i sagen (f.eks. i kraft af de berorte per-
soners medlemskab af den pdgeeldende forening).

Det vil efter Justitsministeriets opfattelse ikke veere hensigtsmeessigt at vente med at udpege
grupperepreesentanten til efter, at tilmeldingsfristen er udlobet. Gruppemedlemmerne bor sdle-
des have kendskab til, hvem der er udpeget som grupperepreesentant, for de tager stilling til, om
de onsker at tilmelde sig gruppesogsmalet, og retten kan ogsd have behov for at drofte den ncer-
mere afgreensning af gruppesogsmdlet med grupperepreesentanten, for der dbnes for tilmelding.
Hvis det ved tilmeldingsfristens udlob viser sig, at tilmeldingerne til gruppesogsmdlet fordeler
sig pd en sddan made, at den udpegede grupperepreesentant md antages at veere veesentligt min-
dre egnet til at varetage de tilmeldte gruppemedlemmers interesser end andre mulige gruppere-
preesentanter, vil grupperepreesentanten efter omstendighederne kunne udskiftes, jf- forslaget til

retsplejelovens § 254 e, stk. 3 (lovforslagets § 1, nr. 10), og bemeerkningerne hertil.
Justitsministeriet har ikke fundet grundlag for i forbindelse med dette lovforsiag at foresld, at

andre offentlige myndigheder end Forbrugerombudsmanden skal kunne udpeges som gruppere-
preesentant i et gruppesogsmdl, og Forbrugerombudsmanden vil i praksis normalt fungere som
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grupperepreesentant i gruppesogsmdl, der anlegges pd vegne af private forbrugere. I gruppe-
sogsmal, der anleegges pd vegne af erhvervsdrivende, vil der i stedet f.eks. kunne udpeges en

brancheorganisation som grupperepreesentant.

Justitsministeriet er enig med Forbrugerombudsmanden i, at Forbrugerombudsmanden bor kun-
ne udpeges som grupperepreesentant ogsd i gruppesogsmdl, der vedrorer finansielle virksomhe-
der, og lovforslaget er udformet i overensstemmelse hermed, jf. lovforslagets §§ 5-7 og bemceerk-
ningerne hertil.

5. Sagens anlaeg

Forbrugerombudsmanden finder det glaedeligt, at Retsplejerddet legger vegt pa, at rettens
godkendelse af gruppesggsmalet skal kunne ske hurtigt, og uden at parterne eller retten skal an-
vende mange ressourcer pa dette spergsmal. Forbrugerombudsmanden henviser til, at der i Sve-
rige har varet eksempler pé, at beslutningsprocessen om at {4 et gruppesogsmal godkendt af ret-
ten har veret ganske lang til skade for mange bererte forbrugere. Forbrugerombudsmanden er
enig i, at det er vigtigt, at gruppesegsmal kun anvendes, hvor det skennes at vare den bedste
mdde at behandle kravene p4, og at retten skal pase dette, men sagen ber ikke i denne fase kunne
blive unedigt forlenget af en af parterne.

Forbrugerombudsmanden er ikke enig med Retsplejeradet i, at sagsegtes medvirken til underret-
ning af gruppemedlemmerne nedvendigyvis vil vare krenkende for sagsegte. Efter Forbrugerom-
budsmandens opfattelse vil sagsogte ofte betragte en sddan medvirken som naturlig, navnlig hvis
der er tale om et lebende mellemvarende mellem sagsagte og de implicerede forbrugere, og der
er flere eksempler pa, at Forbrugerombudsmanden og Forbrugerklagenavnet har koordineret
meddelelser om provesager mv. til de relevante forbrugere med den erhvervsdrivende, som ogsa
har stéet for udsendelsen f.eks. i forbindelse med indkomne klager.

Advokatradet anforer, at sagsogte med fordel kunne inddrages pa et tidligere tidspunkt i proces-
sen, end nar retten har godkendt gruppesegsmalet og udpeget en grupperepresentant. Rettens
undersogelser af, om gruppesogsmal skennes at vaere den bedste méde at behandle kravene pé,
ville séledes blive lettet betydeligt, hvis sagsegte kunne give oplysninger om kravene, de eventu-
elt berettigede samt sin indstilling til f.eks. en prevesag. Ret til kontradiktion fra sagsegte pa
dette punkt ville sdledes oge muligheden for en rigtig afgerelse af, om et gruppesegsmal kan
anlaegges. Inddragelse af sagsagte pa et tidligere tidspunkt i processen kunne endvidere imegdega
nogle af betenkelighederne omkring gruppeseogsmalet som muligt pressionsmiddel, idet det mé
antages, at jo tidligere sagsogte far lejlighed til at ytre sig, jo hurtigere vil sagsegte kunne standse
et uberettiget sogsmal.
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Forbrugerradet anforer, at den domstol, der skal behandle sagen, ber kunne pélegge den sag-
sogte erhvervsdrivende at tilvejebringe oplysninger om gruppemedlemmerne.

Som anfort i pkt. 3.5.4 i lovforslagets almindelige bemcerkninger er Justitsministeriet enig i, at
det i nogle tilfcelde vil kunne veere hensigtsmcessigt, at retten indhenter en udtalelse fra sagsogte,
for retten tager stilling til, om gruppesogsmdlet kan godkendes, og lovforslaget dbner ogsa mu-
lighed herfor, jf. bemcerkningerne til forslaget til retsplejelovens § 254 e, stk. 1 (lovforslagets §
1, nr. 10).

Justitsministeriet er som anfort i pkt. 3.5.4 i lovforslagets almindelige bemcerkninger enig med
Retsplejerdadet i, at det vil kunne opfattes som et indgreb i virksomhedernes erhvervshemmelig-
hed mv., hvis de kunne pdlegges at udlevere (dele af) deres kundekartotek til en grupperepree-
sentant i et gruppesogsmdl, og i, at det behov, der navnlig i gruppesogsmdl efter frameldingsmo-
dellen vil kunne veere for at fremskaffe oplysninger om de berarte, vil kunne opfyldes pa en hen-
sigtsmeessig made i kraft af Forbrugerombudsmandens eksisterende hjemmel i markedsforings-

loven til at indhente sdadanne oplysninger.

Med hensyn til den praktiske tilretteleeggelse af underretningen er Justitsministeriet enig med
Retsplejerdadet i, at der ikke bor indfores en regel om, at retten skal kunne pdlegge sagsogte at
underrette sine kunder om gruppesogsmadlet, jf. pkt. 3.5.4 i lovforslagets almindelige bemcerk-
ninger. Der er imidlertid efter lovforslaget ikke noget til hinder for, at sagsogte frivilligt patager

sig at std for underretningen.

6. Sagsomkostninger, sikkerhedsstillelse og fri proces

Forbrugerradet anforer, at hgje omkostninger og risikoen for, at grupperepresentanten stir
alene med disse omkostninger, vil kunne vare en hindring for gruppesegsmals effektivitet. For-
brugerradet anferer, at dette problem f.eks. ville kunne lgses ved — som i den canadiske provins
Québec — at oprette en fond, der giver stotte til gruppesegsmal. En anden mulighed kunne vare
at give fri proces til gruppesogsmal, iser vedrerende ikke-procesbare krav”.

Forsikring & Pension anforer, at som retshjalpsforsikringen i dag er udformet, vil den samlede
forsikringsdeekning i sager med flere retligt interesserede kunne forhgjes athengigt af antallet af
sikrede. Forhgjelsen er imidlertid betinget af, at erstatningsudgiften kan fordeles pa de involve-
rede forsikringsselskaber pa grundlag af en ligelig fordeling af sagsomkostningerne pa de enkelte
sikrede, og det vil ikke vare opfyldt efter de foresldede regler om gruppesegsmal, hvor gruppe-
medlemmerne i givet fald alene hafter med sikkerhedsstillelsen. Parterne vil derfor i forsik-
ringsmessig henseende kunne vare bedre stillet ved at fore sagen som kumuleret sag frem for
som gruppesogsmal.
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Som det fremgdr af pkt. 3.6 i lovforslagets almindelige bemcerkninger, er Justitsministeriet enig
med Retsplejerddet i, at der ikke er behov for scerlige regler om betingelserne for fri proces i
gruppesogsmadl, og efter forslaget vil de almindelige regler i retsplejelovens kapitel 31 sdledes

finde anvendelse.

Lovforslaget indeholder regler om, hvilken betydning det i givet fald har, hvis et gruppemediem
har retshjcelpsforsikvingsdeekning, jf. pkt. 3.6 i lovforslagets almindelige bemcerkninger, men
regulerer ikke betingelserne for retshjcelpsforsikringsdeekning, der fastscettes af forsikringselska-
berne. De foresldede regler om gruppesogsmdl bygger sdledes ikke pd en forudscetning om, i
hvilket omfang der vil veere retshjcelpsforsikringsdeekning, og dette vil afhcenge af de retshjcelps-
forsikringsbetingelser, som forsikringsselskaberne har fastsat.

7. Gruppemedlemmernes stilling under sagen

3F Fagligt Felles Forbund, Handels- og Kontorfunktionzrernes forbund i Danmark og
Landsorganisationen i Danmark finder, at ethvert utilfreds gruppemedlem ber have ret til pé et
hvilket som helst tidspunkt under sagens forberedelse at udtrede som gruppemedlem — eventuelt
dog med omkostningsmassige konsekvenser — med henblik pa egen sagsforelse. Endvidere ber
alle gruppemedlemmer, der matte onske det, fa meddelelse om retsmeder og tilsendt processkrif-
ter og gives lejlighed til at udtale sig om sagens forelse. Det bemarkes, at grupperepraesentanten
meget enkelt ved oprettelse af en “konference” ved mail kan orientere alle, der har ytret interesse
herfor.

Som anfort i pkt. 3.7.1 i lovforslagets almindelige bemcerkninger ligger det i gruppesogsmdlets
natur, at gruppemedlemmerne ikke er parter i retssagen i sedvanlig forstand, idet de under rets-
sagen repreesenteres af grupperepreesentanten. Justitsministeriet er enig med Retsplejerddet i, at
dette bl.a. bor indebcere, at gruppemedlemmerne som udgangspunkt ikke skal indkaldes til rets-
mader eller have tilsendt processkrifter mv. og ikke behover at fi adgang til at udtale sig, for
retten treeffer afgorelse.

Der foreslds ikke lovregler om grupperepreesentantens eventuelle lobende orientering af grup-
pemedlemmerne om sagens gang, men som anfort i pkt. 3.7.1 i lovforslagets almindelige be-
mcerkninger kan gruppemedlemmer naturligvis foresld grupperepreesentanten at fore sagen pd
en nermere angiven mdde, og gruppemedlemmer, der mener, at grupperepreesentanten ikke er i
stand til at varetage deres interesser under sagen, kan anmode retten om at udpege en ny grup-
perepreesentant. Et gruppemedlem kan ogsd anmode retten om tilladelse til at udtreede af grup-

pen, men det bor veere op til retten at afgore, om der er grundlag for at imodekomme en sdadan

-20 -



anmodning, jf. bemcerkningerne til forslaget til retsplejelovens § 254 e, stk. 4, 2. pkt. (lovforsia-
gets § 1, nr. 10).

8. Appel

Ostre og Vestre Landsret foresldr, at det 1 et lovforslag tydeliggeres, hvem der kan iverksatte
appel i form af kaere 1 et gruppesegsmal.

Ostre og Vestre Landsret anforer, at ordningen med tilmelding eller framelding efter anke rej-
ser problemer i relation til, at anke til landsret vedrerende krav pd hejst 10.000 kr. kraever tilla-
delse fra Procesbevillingsnevnet (jf. retsplejelovens § 368), idet den ordinre frist for at soge
anketilladelse kan vere overskredet, inden der er skabt klarhed over, om sagen omfatter tilstrak-
keligt mange medlemmer til at kunne blive anket. Endvidere er det uklart, hvordan 10.000 kr.’s
greensen skal beregnes i de forskellige ankesituationer, der kan forekomme i1 gruppesggsmal.

Procesbevillingsneevnet finder det hensigtsmaessigt, at der i bemaerkningerne til et lovforslag
tages stilling til, hvilken betydning 10.000 kr.’s graensen har i gruppesgsgmal.

Justitsministeriet er enig i, at 10.000 kr.’s ankebegreensningen er vanskeligt forenelig med den
foresldede ankeordning i gruppesogsmadl, og det foreslds derfor, at en anke til landsretten, der
behandles efter reglerne om gruppesogsmal, uanset sagens veerdi ikke kreever tilladelse fra Pro-

cesbevillingsneevnet, jf. pkt. 3.10.2 i lovforslagets almindelige bemcerkninger.

Med hensyn til, hvem der kan iveerkscette appel i form af keere, henvises til pkt. 3.10.2 i lovforsla-
gets almindelige bemceerkninger, hvor der neermere er redegjort herfor.

9. Okonomiske og administrative konsekvenser

Domstolsstyrelsen forudsatter, at der i det omfang en gennemforelse af reglerne om gruppe-
sogsmal ma antages at medfere et oget ressourceforbrug for domstolene, tages bevillingsmassigt
hensyn hertil.

Forbrugerombudsmanden anforer, at det mé forventes, at der skal anvendes mange ressourcer
pa gruppesogsmaél, som Forbrugerombudsmanden skal afholde udgifterne til, uden at de nedven-
digvis vil kunne inddrives hos modparten eller gruppemedlemmerne. Dette forhold ber inddrages
ved tildeling af ressourcer til Forbrugerombudsmanden i fremtiden.
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HK Landsklubben Danmarks Domstole anferer, at hvis der bliver tale om et storre antal sager
end det skennede, ber der gives bevillinger pd finansloven til denne type sager, da det ellers kan
medfere leengere sagsbehandlingstider ved domstolene til stor gene for borgerne.

Som det fremgar af pkt. 4 i lovforslagets almindelige bemcerkninger, er det Justitsministeriets
vurdering, at lovforslaget samlet set ikke vil have okonomiske og administrative konsekvenser for

det offentlige af betydning.

III. Lovforslaget

Det fremsatte lovforslag adskiller sig fra lovudkastet i betenkningen pa felgende punkter:

1. Det er praciseret, at frameldingsmodellen kun kan anvendes, nar det er klart, at kravene pa
grund af deres ringe storrelse almindeligvis ikke kan forventes fremmet ved individuelle sogs-
mal, jf. forslaget til retsplejelovens § 254 e, stk. 8, 1. pkt. (lovforslagets § 1, nr. 10).

2. Det er praciseret, at den bindende virkning af en dom i et gruppesogsmal med framelding kun
omfatter personer, som kunne have varet sagsogt i Danmark vedrorende det pdgaeldende krav, jf.
forslaget til retsplejelovens § 254 f, stk. 2, 3. pkt. (lovforslagets § 1, nr. 10).

3. Det foreslds, at en anke til landsretten, der behandles efter reglerne om gruppesogsmaél, uanset
sagens verdi ikke krever tilladelse fra Procesbevillingsnavnet, jf. forslaget til retsplejelovens §
254 j, stk. 4, 2. pkt. (lovforslagets § 1, nr. 10).

4. Det er praciseret, at ansegning om anketilladelse til en individuel anke af en dom i et gruppe-
sogsmal kan indgives til Procesbevillingsnavnet indtil 4 uger efter udlebet af den almindelige
frist herfor, jf. forslaget til retsplejelovens § 254 k, 2. pkt. (lovforslagets § 1, nr. 10).

5. Lovforslagets § 1, nr. 1-5 (&ndring af retsplejelovens §§ 225-227), erstatter lovudkastets § 1,
nr. 1 (endring af retsplejelovens § 226), som folge af de @ndringer af retsplejelovens §§ 225-
227, der er gennemfort ved lov nr. 538 af 8. juni 2006 (Politi- og domstolsreform) med virkning
fra den 1. januar 2007.

6. Der er tilfgjet en @ndring af retsplejelovens § 400 (lovforslagets § 1, nr. 12), der er indsat ved
lov nr. 538 af 8. juni 2006 (Politi- og domstolsreform) med virkning fra den 1. januar 2008.

7. Lovforslagets §§ 4-7 (endring af markedsferingsloven, lov om finansiel virkomshed, lov om

investeringsforeninger mv. og lov om verdipapirhandel mv.) erstatter lovudkastets § 2 (endring
af markedsforingsloven) som folge af vedtagelsen af en ny markedsferingslov (lov nr. 1389 af
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21. december 2005) og af den lovtekniske udformning af Forbrugerombudsmandens kompetence
i forhold til finansielle virksomheder.

8. Der er foretaget redaktionelle @ndringer af forslaget til retsplejelovens § 254 b, stk. 1, nr. 7, §
254 ¢, stk. 1, nr. 2, og stk. 2, § 254 e, stk. 1, stk. 7, 1. og 2. pkt., § 254 1, stk. 4, § 254 i og § 254 j,
stk. 2, 1. pkt. (lovforslagets § 1, nr. 10), og af forslaget til retsafgiftslovens § 49, stk. 2, nr. 10
(lovforslagets § 2, nr. 3).

9. Der er indsat konsekvensa@ndringer som folge af, at betegnelsen ”domsforhandlingen” ved lov

nr. 538 af 8. juni 2006 om @ndring af retsplejeloven og forskellige andre love (Politi- og dom-
stolsreform) blev @ndret til “hovedforhandlingen™ (lovforslagets § 1, nr. 11 og 13, og § 2, nr. 1

og 2).

10. Der er indsat en konsekvensandring af lov om Domstolsstyrelsen som folge af, at Landsar-
bejdsradet er aflost af Beskaftigelsesrddet (lovforslagets § 3).

11. Der er tilfgjet en ikrafttreedelsesdato og en overgangsbestemmelse (lovforslagets § 8).
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