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PRASIDENTEN ror OSTRE LANDSRET

ben = 2 MRS, 2006

J.ur. 40A-91.-70-05

Jmt. modlt,
Justitsministeriet F gt e
Lovafdelingen M 2l
Slotholmsgade 10
1216 Kgbenhavn K

Justitsministeriet har ved brev af 19. december 2005 (sagsnr. 2005-740-0110) anmodet om en
udtalelse om betenkning nr. 1468/2005 om reform af den civile retspleje IV (gruppessgsmal

mv.).

Sagen har veret behandlet pa et plenarmede for landsrettens dommere. Jeg skal pa baggrund af

denne droftelse udtale folgende:

Det er uklart, i hvilket omfang gruppemediemmer kan appellere afgerelser, hvor appelformen er
kaere. Det ber i et lovforslag derfor tydeliggares, hvem der kan iverksetie appel 1 form af keere 1

et gruppesggsmal.

Det skal endvidere bemerkes, at ordningen med tilmelding/framelding efter anke rejser proble-
mer i relation til 10.000 kr.’s anke-og kerebegraeensningerne i retsplejeloven, idet den ordineere

frist for at sgge anketilladelse kan vaere overskredet, inden der er skabt klarhed over, om sagen

omfatter tilstrekkeligt mange medlemmer til at kunne blive anket. Der bar i et lovforslag tages
hejde derfor. Hertil kommer, at det er uklart, hvordan 10.000 kr.’s graensen skal beregnes 1 de
forskellige tilfelde, der fremgar af lovudkastets § 254 j, stk. 1-2 og § 254 k, hvilket ber tydelig-

gares 1 et lovforslag.

Landsretten har herudover ikke bemeerkninger til beteenkningen.

Bredgade 59, 1260 Keobenhavn K. Tif. 3367 0200 {Fax 33 i4 38 22 Hjemmeside: www. oesmreiandsrer.dk
g ) 4]

[




Kopi af dette brev er efter anmodning sendt til Domstolsstyrelsen.
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Vestre Landsret
Preaesidenten

Justitsministeriet
Lovafdelingen
Slotsholmsgade 10
1216 Kabenhavn K

J.nr. 40A-VL-61-05
) 7 Den 06/03-2006

Justitsministeriet har ved brev af 19. december 2005 (sagsnr. 2005-740-0110) anmodet om en
udtalelse om betenkning nr. 1468/2005 om reform af den civile retspleje IV (gruppesogsmal
mv.).

Retsprasident Bjarne Christensen har bedt mig forestd behandlingen af denne heringssag.

Sagen har veret behandlet pa et plenarmede for landsrettens dommere. Jeg skal pa baggrund
af denne dreftelse udtale folgende:

Vestre Landsret har ikke bemerkninger til, om der skal indferes regler om gruppesogsmal
m.v. som foresldet i Retsplejeradets betenkning nr. 1468/2005 om reform af den civile
retspleje I'V.

Hvis der fremsettes lovforslag pa baggrund af betenkningen, skal landsretten bemarke, at
lovudkastets § 254 j og § 254 k vedrorer anke af domme, hvorimod udkastet — bortset fra
spergsmalet om afvisning — ikke omtaler afgorelser, hvor appelformen er kere, eksempelvis
afgerelser truffet under sagens forberedelse og serskilt appel af sagsomkostninger. Efter
retsplejelovens § 393 kan kare iverksettes af enhver, over for hvem kendelsen eller
beslutningen indeholder en afggrelse, og landsretten vil foresld, at det tydeliggores i
lovforslaget, hvem der i gruppesogsmal er befojet til at kere afgerelser.

Efter retsplejelovens § 368, stk. 1, kan sager, hvor vierdien efter pastanden hejest udger
10.000 kr., kun ankes med tilladelse fra Procebevillingsnevnet. Landsretten bemerker, at en

. sidan regel rejser problemer i relation til gruppesggsmal, hvor veerdien ferst kan beregnes, ndr
det er klarlagt, hvor mange gruppemedlemmer der tilmelder eller framelder sig anken. Det
forekommer endvidere ikke klart, hvordan 10.000 kr. greensen skal beregnes 1 de forskellige
ankesituationer, der fremgér af lovudkastets § 254 j, stk. 1-2, og § 254 k. Landsretten vil
anbefale, at dette tydeligggres i lovforslaget.
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Prasident Jens Feilberg
Se- og Handelsretten

Bredgade 70, 1260 Kobenhavn K. JME. e
Tif: 33479222 Fax.:33479282 f5~ Py )
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Justitsministeriet
Lovafdelingen

Slotholmsgade 10
1216 Kebenhavn K

Den 15/2 2006
Jor. H31/05

Vedrerende horing over Retsplejerddets betzenkning nr. 1468/2005 om reform af den civile

retspleje I'V. (Jm.sagsnr. 2005-740-0110)

Se- og Handelsretten finder ikke anledning til at udtale sig om betenkningens forslag om grup-

pesggsmal.

Med venhg hil-sen
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Kopitil Domstolsstyrelsen
Jstre Landsret
Vestre Landsret
Den Danske Dommerforening
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Kgbenhavns Byret.

dmt. modh,
¢ RS, 2R
Justitsministeriet o
Lovatdelingen
Slotsholmsgade 10
1216 Kebenhavn K

Ved skrivelse af 19. december 2005 har Justitsministeriet anmodet om en
udtalelse om betenkning nr. 1468/2005 om reform af den civile retspleje
[V (gruppesegsmal mv.).

Jeg skal i den anledning oplyse, at byretten ikke har bemerkninger il -
beteenkningen. '

Justitsministeriet €% §
Lovafdelingen &%

EALRE ‘ coudoud

Przesidenten
Domhuset, Nytorv
1450 Kgbenhavn K.
TIf. 33 44 80 Q0
Fax 33 44 84 88
CVR 21 65 95 09

HWO11255/Sagsbeh. HWO
Lor. 09.2005-74.2
Deres jnr. 2005-740-0110

7. marts-2006




Retten i Odense Jrt. Mdt
“ 1 M5 o

Preesidenten

Justitsministeriet Albaniqade 28

' , anigade
Lovafdelingen 5000 Odense C
Slotsholmsgade 10 . TIf. 66 1147 12
1216 Kebenhavn K Fax 66 1297 12

MMJ14927/Sagsbeh. MMJ
J.ar. 09.2005-66.2
Deres j.or.

28. februar 2006

Ved skrivelse af 19. december 2005 (j.nr.2005-740-0110) har ministeriet
anmodet om en udtaleise om betenkning nr. 1468/2005 om reform af den
civile retspleje IV (gruppesegsmal mv.).

I den anledning skal jeg pa egne vegne og pa vegne prasidenterne for retter-
ne 1 Arhus, Aalborg og Roskilde oplyse, at vi ikke har bema&rkninger til ud-
kastet. -

Med venlig hilsen
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Domstolsstyrelsen

Justitsministeriet Administrationskontoret

g . 3 . St. Kongensgade 1-3, 4.sal
; toret :
Lovafdelingen, Procesretskontore 1264 Kabenhavn K

Slotsholmsgade 10 ' : TIf. 70103322
1216 Kebenhavn K ' Fax 70 10 44 55
' post@domstolsstyrelsen.dk

CVR nr. 21-65-95-09
EAN-nr. 5798000161184

MPL10116/Sagsbeh. MPL

Jnr. 4101-2005-53 4
Vedr. 2005-740-0125

[. marts 2006

Betankning 1468/2005 om reform af den civile retspleje [V

Ved brev af 19. december 2005 har Justitsministeniet bedt Domstolsstyrelsen
om en udtalelse om Retsplejeridets betenkning 1468/2005 om reform af den
civile retspleje IV (gruppesegsmal mv.)

Vi kan oplyse, at vi ikke har bemezrkninger 11l beteenkningen. I det omfang en
eventuel gennemforelse af reglerne om gruppesegsméal ma antages at medfe-

re et aget ressourceforbrug for domstolene, forudseetter vi, at der bevillings-
massigt tages hensyn herul. :

Med venlig hilsen

Mads Ostergaard

{(Her indsattes en eventuel genpartstekst]
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-3 MRS, 700k J. nr. 2001-17-0001
Den
Justitsministeriet
Lovafdelingen
Slotsholmsgade 10
1216 Kobenhavn K

Horing over betsenkning fra Retsplejeradet

Justitsministeriet har ved brev af 19. december 2005 anmodet om en udtalelse om betsenk-
ning nr. 1468/2005 om reform af den civile retspleje IV (gruppesegsmal mv.), der er afgivet af

Retsplejeradet.

Procesbevillingsnevnet finder det hensigtsmeessigt, at der i bemarkningerne til et evt. lov-
forslag tages stilling til, hvilken betydning retsplejelovens appelbegrensningsregler (10.000
kr.'s reglen) har for de foresliede bestemmelser om gruppeswgsmél, herunder omkostnings-

afgorelser.

Det bemsrkes herved, at Hojesteret 1 U 1997.835 har fastslaet, at der, safremt flere parters
krav har veeret behandlet under én sag ved byretten efter retsplejelovens bestemmelser om
subjektiv kumu'lat.ion. 1 relation til appelbegraensningsreglen i § 368 skal ske en sammen-
leegning af kravene. Bir der derimod tale om, at retten efter retspléjelovens § 254 har truffet
bestemmelse om, at flere sager skal forhandles i forbindelse med hinanden, har Hojesteret 1
U 2005.3342 fastsldet, at der ikke i relation til appelbegrzensningsreglen i § 368 skal ske en

sammenl@gning af kravene.

Der henvises til telefonsamtale med Per Fiig.
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retspleje IV (gruppesegsmal mv.), der er afgivet af Retsplejeradet.

Betenkningen indeholder ikke forslag af betydning for anklagemyndigheden. Be-

tenkningen giver mig pd den baggrund ikke anledning til bemerkninger.
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RIGSPOLITIET POLITI

22 FER. 2006 n)

Justitsministeriet ADMINISTRATIONS-
Lovafdeline Jnr: 2006-000-192  AFDELINGEN
ovaldeingen Sagsbehandler: AHJ

Slotsholmsgade 10 Polititorvet 14

1216 Kobenhavn K 1780 Kebenhavn V
Q’gma m@@gﬁo ' Telefon: 3314 8888
7 2EER ane Direkte: 3391 0910
Z3F F8. 2l Lokal: 5504

Telefax: 3343 0018

Web: www.politi.dk

Ved brev af 19. december 2005 har Justitsministeriet anmodet om Rigspolitiets
bemarkninger til beteenkning nr. 1468/2005 om reform af den civile retspleje IV
(gruppesegsmal mv.), der er afgivet af Retsplejeradet.

Rigspolitiet har ingen bemerkninger til den fremsendte beteenkning.

Der henvises til Justitsministeriets j. nr. 2005-740-0125.
Med venlig hi-l_sen L

7‘.‘}— /7,‘—-—-\.—.

Torstern Hesssitiers
rigspotiticher

3

Justitsminist
_ Lovafdel}}f]:;let 2@@55;%5?% - o\l2%




MINISTERIET FOR FAMILIE-
OG FORERUGERAMLIGGENDER

Forbrugerstyrelsen

i _FORBRUGEROMBUDSMANDEN

~= =

Justitsministeriet S e

Siotsholmsgade [0 _

1216 Kgbenhavn K < =
o (1)

27. februar 20006
Sag 1165/5-1 KN/KN

Hering over betenkning nr. 1468 om Reform af den civile retspleje IV -
Gruppesegsmal mv.

I anledning af Justitsministeriets hgring over Retsplejerddets betznkning nr. 1468 om grup-
pesogsmil skal Forbrugerombudsmanden fremkomme med falgende bemerkninger:

Det har leenge veeret Forbrugerombudsmandens klare opfattelse, at der er behov for indfgrelse
af gruppespgsmidl | Danmark. Sverige og Norge har indfert en sddan adgang, ligesom der for
tiden er drpftelser om dette spgrgsmal 1 EU og i flere af medlemslandene.

‘Den offentligretlige regulering kan siledes ikke std alene. Masseproducerede varer, standar-
disering af aftalevilkir. en aget brug af gebyrer samt ikke mindst den teknologiske udvikling
har medfert, at mange forbrugere eller mindre erhvervsdrivende stir med ensartede krav, der
hver isier er sd smd, at det ikke kan betale sig at indbringe disse for retien eller klagenzvn,
men som tilsammen udggr betydelige belgb for modparten.

Det er derfor overordentlig gledeligt, at Retsplejerddet er af den opfattelse, at der er brug for
gruppespgsmal og nu har fremlagt et s gennemarbejdet forslag til dets indfprelse.

Forbrugerombudsmanden kan tilslutte sig Retsplejeridets tilkendegivelse om. at: “civilpro-
cessen ma tilpasses udviklingen i samfundet og dermed spgsmdlsbehover for rypiske masse-
krav i bl.a. forbrugersager. Adgangen til domstolene er en retsikkerhedsgaranti for den en-
kelte, 0g adgangen md derfor som udgangspunkt ogsd sikres for individuelt uprocesbare
krav, sé lange det er nudigt at tilrenelegge en effektiv og forsvarlip behandling of kravene”.

P

Forbrugerombudsmanden har serligt noteret sig, at man efter norsk forbillede har valgt ogsi
at fremsatte forslag om en frameldingsmodel. som kan anvendes i de undtagelsestuifezlde,
hvor de omtvistede krav er si smd..men til gengeeld 1 et sd stort antal, at de ikke er egnet til
individuelle segsmdl eller gruppespgsmil efter tilmeidingsmodellen.

. Denne adgang vil gere det muligt at fere sager om krav, som i dag slet ikke bliver gjort il
genstand for behandling hverken ved domstole eller klagenevn.

Forbrugerombudsmanden deler ikke den frygt. der fra tid til anden har varet fremsat fra for-
skellig side, om at adgangen il gruppesegsmal vil indfere amerikanske tilstande i dansk ret
med mange segsmal og meget store erstatninger. Saledes anferes det af Retsplejeridet, at der
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ikke med den foresidede ordning er tale om en w@endring af den materiefie ret, herunder erstat-
ningsretten, hvorfor der ikke er noget grundlag for en sidan udvikling.

I den forbindelse skal Forbrugerombudsmanden henlede opmerksomheden pd, at markedsfo-
rmcrslovem § 20 (der er netop vedtaget en ny markedsferingsiov. hvor besiemmelsen er inde-
holdt 1 § 2&) kun omtaler ensartede krav pa erstatming. Idet der som ovenfor anfert ikke med
dette forslag er tale om @ndring af materiel ret, og at gruppesegsmal sa vidt ses ogsé kan ved-
rore andet end erstatning, fx krav om tilbagesegning, bgr den foresldede hjemmel | markeds-
foringsloven miske snarere knyttes til en af de gvrige bestemmelser i markedsfgringsloven -
fx §§ 15 eller 19 - end § 20. Alternativt kan det overvejes at @ndre § 20. s& den er | overens-
stcmmelse med de foresldede regler i retsplejeloven.

For si vidt angdr markedsferingslovens § 20. bemierker Retsplejerddet, at den aldrig har vi-
ret anvendt, og at Forbrugerombudsmanden har peget p, at dette skyldes praktiske problemer
med bl.a. formulering af pistande og anbringender, dels bevisspgrgsmil, jf. betznkningens
side 234. Man henviser til, at Forbrugerombudsmanden finder, at indferelsen af regler om
gruppesegsmal vil lette formuleringen af pdstande og anbringender. hvis der gives mulighed
for opt out spgsméil og mulighed for at gennemfere gruppesggsmal pd grundlag af en abstrakt
beskrivelse af gruppen, dvs. at der kan afsiges dom uden kendskab til navn og adresser pd de
berorte gruppemedlemmer. Retsplejeradet anfgrer 1 den forbindelse, at indferelse af gruppe-
ségsmil ikke kan afhjelpe vanskeligheder ved hindhazvelsen af eksisterende materielle regler
og principper om bevisbyrde og beviskrav.

Forbrugerombudsmanden skal hertil bemerke, at Forbrugerombudsmanden ikke pd noget
tidspunkt har ment, at principperne om bevisbyrde skal @ndres. Det er imidlertid Forbruger-
ombudsmandens opfattelse, at fordi der er en del usikkerhed om, hvordan § 20 skal forstas og
behandles, er det mere hensigtsmassigt at fi et gennemtankt system, som det der nu er frem-
lagt, hvor der foreslas indfert bide en tilmeldings- og en frameldingsmodel, hvilket ikke er
muligt efter § 20, og hvor der er gjort op med en raekke at de processuelle spergsmdl og prak-
tisk problemer, der rejser sig i sidanne sager. Til gengeeld er Forbrugerombudsmanden fortsat
af den opfattelse, at det ber vere muligt at gennemfgre en sag uden kendskab til alle bergrie
forbrugeres navne og adresser i sagen, }f. bemerkningerne om 1dent1ﬁkdtlon i Opt out sagerne
nedenfor.

Pid omrider hvor gkonomi- og erhvervsministeren har udstedt bekendtggrelser om god skik
for finansielle virksomheder. er Forbrugerombudsmandens tilsynsvirksomhed og indgrebsbe-
fojelser i relation til markedsferingslovens §§ | og 2 ophert, jf. markedsforingsiovens § I,
stk. 2 (gldende). Dette indebierer, at det er Finanstilsynets god skik regler og indgrebsbefo-
Jelser, der finder anvendelse.

Forbrugerombudsmanden har dog seégsmilskompetence i relation til god skik reglerne i den
finansielle lovgivning. Sifremt man ikke gnsker ar undtage det finansielle omride fra mulig-
‘heden for et gruppesggsmal, bgr det derfor nok prieciseres, at hjemien ogsi gelder dette om-
ride. Markedsferingslovens § 20, stk. | henviser siledes kun til markedsferingsioven, og det
mi derfor formodes, at en domstol kun vil tilliegge Forbrugerombudsmanden sggsmalskom-
petence pi markedsferingslovens omride. med mindre andet er anfert.

Side 2
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Forbrugerombudsmanden er bekendt med, at det er den svenske Konsumentombudsmans er-
faring, at beslutningsprocessen om at fi et gruppeswgsimil godkendt af retten har veeret gan-
ske lang til skade for de mange bergrte forbrugere.

De: er derfor gledeligt, at Retsplejerddet legger viegt pi, at rettens godkendelse af sggsmilet
skal kunne treffes hurtigt, og uden at parterne eller retten skal anvende mange ressourcer pi
dette spgrgsmadl, jf. side 254 i betenkningen. Forbrugerombudsmanden finder, at det er vig-
tigt, at gruppespesmal kun anvendes, hvor det skennes at vere den bedste méide at behandie
kravene pd, jf. lovforslagets § 254 b, stk. 5, hvilket retten skal pise, men sagen bpr ikke i
denne fase kunne blive treneret eller ungdigt forlenget af en af parterne.

Det fremgér af forslaget, at en af de gvrige betingelser for anleggelse af et gruppespgsmil er,
at gruppen skal kunne identificeres og underrettes om sagen, jf. § 254 b, stk. 6.

Med hensyn til spgrgsmélet om identifikation er det ikke i bemaerkningeme anfgrt udirykke-
ligt, om der hermed menes identifikation med navns nevnelse, men Retspiejeridet anforer
andetsteds. at for sd vidt angdr spegrgsmilet om abstrakt beskrivelse af gruppemediemmeme i
et gruppesggsmdl, at “Retsplejerdder er enig i, at arbejdet med selve gruppespgsmdlet fra
(sagsanlag til dom) efter omstendigheder kan lettes, hvis det er muligr ar nedlegge en pé-
stand om eksempelvis. at "sagsegte skal betale 500 kr. til hver forbruger, som i perioden ja-
nuar-juni 2004 abonnerede pé& Platin 4-pakken” frem for “sagspger skal betale 500 kr. til
hver af de personer, der er anfgrt pd bilag 1, "hvor bilag 1 sa opregner navn og adresse pa
1.000 eller 10.000 personer. Efter Retsplejerddets opfattelse bor problemstillingen imidlerrid
ses I et bredere perspektiv. Dommen vil ikke kunne opfvldes, og gruppesegsmdlet dermed ikke
né sit mél, hvis ikke navnene pé de berprte gruppemedlemmer kendes. Navnene vil saledes
skulle fremskaffes for eller siden, og efter Retsplejeridets opfattelse er der ikke ngdvendigvis
noget vundet ved at venie til efter dommens afsigelse. Tveertimod ma det generelr antages, at
retten vil have et bedre grundlag for at treeffe en materielt rigtig afgprelse og for ar udmdle
rimelige sagsomkosininger, ndr retten ved, hvor mange og hvem der vil vare omfattet af
dommens bindende virkning”. jf. betenkningen side 235.

Det er Forbrugerombudsmandens opfattelse, at i frameldingssituationen vil det viere en bety-
delig hiemsko for et sggsmal. at skulle vdarbejde lister og navne.

Dels ligger det i sagens natur i sddanne sggsméil. at man ikke har mulighed for at kende nav-
nene, med mindre sagsegte oplyser det, idet det jo netop er personer, der ikke framelder sig,
og ikke personer der tilmelder sig, der er opfattet af spgsmalet.

Dels vil sidanne spgsmil baseret pd frameldingsmodellen efier al sundsynlighed kun skulle
anvendes i sager. hvor gruppen er meget stor, fx tusindvis — miske hundredtusindvis - af per-
soner, og her forekommer kravet om indhentelse og udfierdigelse af bilag med navne og
adresser pi alle disse personer unegtelig som noget af en praktisk hindring.

Det er korrekt. at man i wangsfuldbyrdelsessituationen alligevel skal identificere sig med
navn nevnelse, men Forbrugerombudsmanden kan ikke se noget i vejen for. at man forst op-
nar en dom pa vegne af en priecis afgrenset gruppe, og demast 1 tvangsfuldbyrdelsessituati-
onen udferdiger bilagslister med navne pd de omhandlede gruppemedlemmer.

Side 5
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Det har dels den fordel, at dette store arbejde med at [inde frem tit de bergrie forbrugere fgrst
skal udfgres. ndr man ved, at der rent faktisk er et af retten tilkendt krav, der kan fuldbyrdes.

Dels — hvad der synes langt vigligere — at man ikke derved reelt far afskdret alle gruppesegs-
mal efter frameldingsmodellen, hvor sagségte tkke pnsker at medvirke ved at oplyse navnene
pd de berprie forbrugere, eller hvor sagspgte ikke er bekendt med navnene pd de bergrte for-
brugere. hvilket ellers ma forventes at veere resultatet af forslaget, som det foreligger.

Retsplejeridet er selv inde pd det samme, idet det anfgres, at "Retsplejerdder er enig i, at det
kan vere af afgerende betydning for etableringen aof scerligt opt out-gruppesegsmdl, at sag-
spgte under en eller anden form medvirker til underreming af gruppemedlemmerne’™. Man
henviser imidlertid til Forbrugerombudsmandens hjemmel 1 markedsferingslovens § 15, stk.
2 til at krzve oplysninger. Sagsegtes manglende efterkommelse af et sddant krav er imidlertid
strafsanktioneret ved retten, og det synes som noget af en uhensigtsmeassig omvej. forst at
skulle anlzgge en straffesag, for dernst at kunne anlegge en civil sag, ligesom det ikke Ig-
ser den situation, hvor sagsegte ikke Kender navnene pa de bergrte forbrugere. Her vil et opt
out spgsmal ikke vere mulig.

Forbrugerombudsmanden har desuden svert ved at se, at der skulle vere retssikkerhedsmees-
sige betenkeligheder ved at godkende et sggsmal, hvor man definerer gruppen sé precist, at
man altid vil vere i stand til at kunne tage stilling til, om en given person er medlem af grup-
pen eller e}.

Med hensyn til modpartens og rettens interesse i at kende storrelsen af gruppen finder For-
brugerombudsmanden. at dette kan tilgodeses ved, at det skal sandsynliggeres, hvor stor
gruppen er, fx ved at man kender antallet af de kunder, der har indgiet den kontrakt eller be-
talt det gebyr, som er det omstridte punkt. eller ved hvor meget der er solgt af et givent pro-
dukt.

Forbrugerombudsmanden skal derfor opfordre til. at man | hvert fald i de fi tilfielde, hvor
man anvender frameldingsmodellen, ikke krever som betingelse for segsmilet, at der frem-
legges bilag med alle berprte personers navne og adresser.

Retsplejeridet finder, at retten skal kunne paleegge grupperepriesentanten at forestd underret-
ningen af de potentielle gruppedeltagere, herunder at afholde udgifterne hertil, som dog sene-
re kan erstattes efter reglerne om sagsomkostninger.

Retsplejerider er til gengeeld ikke at den opfattelse, at sagssgte kan pilegges at forestd un-
derretningen — fx ved at udsende en underretning om spgsmalet sammen med en faktura i et
lpbende mellemverende. Her vil der efter rddets mening vere risiko for, at underretningen
fir en unedigr krenkende karakter for sagsegte, ligesom underretningen efter omstendighe-

derne vil kunne bringes i en sammenhang, der afsvekker dens veerdi, jf. betzenkningen side
257.

Forbrugerombudsmanden er ikke enig i, at sagsdgtes medvirken ngdvendigvis vil vere kren-
kende. men er derimod af den opfattelse, at sagsegte ofte vil betragte det som naturligt, navn-
lig hvis der er lale om et lebende mellemvierende mellem sagsegte og de implicerede forbru-
gere. Siledes er der flere eksempler pd. at Forbrugzrombudsmanden og Forbrugerklagenay-
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net har koordineret meddelelser om prgvesager mv. til de relevante forbrugere med den er-
hvervsdrivende. som ogsa har stdet for udsendelsen fx i forbindelse med indkomne klager.

For sa vidt angiir hvilken domstole som gruppespgsmilene kan anlegges ved, skal opmierk-
somhedens henledes pi, at Forbrugerombudsmandens civile sager vedrgrende markedsfo-
ringsloven bide efter geldende ret og efter den foresliede domstolsreform kan anlegges ved
Se- og Handelsretten. Det er derfor Forbrugerombudsmandens opfattelse, at det vil vare mest
hensigtsmeessigt, at de gruppespgsmil, som Forbrugerombudsmanden skal fpre, ogsd kan
indbringes for Sg- og Handelsretten, siledes at man kan treekke pa det erfaringsgrundlag, som
retten har og gere brug af det markedskendskab som de sagkyndige dommere, der medvirker
fra erhvervs- og forbrugersiden i sagerne, har.

Det fremgar af betznkningen, at retsplejelovens almindelige regler om sagsomkostninger
som udgangspunkt ogsi bgr anvendes i gruppesggsmal. Retten vil dog kunne treffe bestem-
melse om sikkerhedsstillelse, med mindre det er dbenbart, at grupperepresentanten vil viere i
stand til at betale pilagte sagsomkostninger. For sd vidt angir opt out modellen, er det
Retsplejerddets opfattelse, at gruppemedlemmerne alene bgr kunne blive palagt at bidrage til
betaling af sagsomkostninger inden for rammeme af deres eget faktiske udbytte af retssagen.

Forbrugerombudsmanden skal blot i den forbindelse afslutningsvis bemzrke, at det mi for-
ventes, at der skal anvendes mange ressourcer pd saddanne sager, som Forbrugerombudsman-
den skal aftholde udgifterne til, uden at det ngdvendigvis vil kunne inddrives hos modparten
eller gruppemedlemmerne. Dette forhold bgr derfor inddrages ved tildeling af ressourcer til
Forbrugerombudsmanden i fremtiden.
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Reﬁen i Korsar

DEN DANSKE DOMMERFORENING

FORMANDEN
Retten i Korser
Kriminalretten
Kirkepladsen 14,
4220 Korser
TIf. 58 36 09 99
Jmt. Mdt, Fax 58 36 09 98
Justitsministeriet 20
. ﬂfs
Lovafdelingen JAN. 2005

Slotsholmsgade 10
1216 Kabenhavn K.

) 13. januar 2005
| ) | J.or. 143/2005

Deres j.nr. 2005-740-0125

[ et brev af 19. december 2005 har Justitsministeriet anmodet om en udta-
lelse om betznkning nr. 1468/2005 om reform af den civile retspleje IV
(gruppesegsmal mv.).

Foreningen har ikke bemarkninger ril betenkningen.

Med venlig hilsen

by .

Justitsministeriet, Lovafdelingen 2605 dr. 140 - O] 25




Dommerfuldmaegtigforeningen
Bestyrelsesmedlem Henrik Gjgrup

Jmt, Mg
28 FER 2o |
Justitsministeriet c/o Fogedretten i Arhus
Lovafdelingen ggg‘g”j&er%i‘ieg 6
Slotsholmsgade 10 TIF 86 12 20 77
1216 Kg@benhavn K Fax 86 12 91 00

Dir. tif. 86 125911 - 7019
hg@dommerfm.dk

J.nr. 61/05

Den 27. februar 2006
J.or. 2005-740-0125 - hering

Ved brev af 19. december 2005 har ministeriet anmodet Dommerfuldmaeg-
tigforeningen om en udtalelse om Retsplejerddets betenkning nr. 1468/2005
om reform af den civile retspleje IV (gruppesegsmal m.v.).

[ den anledning kan jeg meddele, at foreningen ikke finder anledning til at
fremkorame med en udtaleise om betenkningen.
Med venlig hilsen
W\M
Heg;jk Gjerup
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HK Landsklubben Danmarks Domstole

Justitsministeriet Jmf. modt.
Lovafdelingen : wiksS 2006
Slotsholmsgade 10

1216 Kgbenhavn K.

Den 28. februar 2006

Hgring over Retsplejerddets betaenkning om reform af den civile
retspleje IV- Gruppesgqsmél m.v.— sagsnr. 2005-740-0125

Landsklubben har modtaget ovennavnte betaenkning til haring.

Det er i betankningen naevnt, at reglerne om gruppesggsmal ma forven-
tes at fgre til, at flere tvister indbringes for domstoiene, samt at dette ma
betyde et vist merarbejde for domstolene.

Safremt der bliver tale om et stgrre antal sager end det skgnnede (efter
det oplyste, har der i Sverige hidtil kun vaeret et begranset antal sager),
ber der gives bevillinger pa finansloven til denne type sager, da det ellers
kan medfgre lzengere sagsbehandlingstider ved domstolene til stor gene
for borgerne. Laengere sagsbehandlingstider kan ikke opveje den admini-
strative og ressourcemaessige lettelse for borgere og virksomheder, som
det forudsaettes ved fremsattelse af lovforslaget.

Landskiubben har ikke yderligere bemaerkninger.

By

De venligste hilsner
HK Landskiubben Danmarks Domstole
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ADVOKAT Ba .G
SAMFUNDET

Advokatradet
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Justitsmunisteriet R/t KRONPRINSESSEGADE 28
Slotsholmsgade 10 1306 KOBENHAVN K
1216 Kabenhavn K o : TLF. 33969798

FAX 333697350

DATO: 08-03-2006
JNR.: 04-013602-05-2587

REF.. Vbl

Horingssvar om betaenkning nr. 1468/2005 om reform af den civile retspleje
IV (gruppessgsmal mv.)

Ved brev af 19. december 2003 har Justitsmirusteriet anmodet om Advokatraders
bemerkninger til ovenn@vnie betznkning (j.nr. 2005-740-0125).

Sagen har veret behandlet 1 Advokatradets Erhvervsudvalg og Retsudvalg, hvoret-
ter Adveokatrddet skal udtale felgende:

Efter Advokatradets opfattelse kan det veere svert pa forhdnd at bedemme, om der
er et egentligt behov for regler om gruppesggsmal 1 Danmark, men pd baggrund af
Retsplejerddets redegorelse findes det ikke at kunne udelukkes.

Ved at foresld tilmeldingsproceduren som den absolutte hovedregel og stille krav
om rettens godkendelse af grupperepraesentanten findes der at vere taget hensyn ul
de veesentligste retssikkerhedsmaessige betenkeligheder, som gruppesegsmal kun-
ne give anledning til.

Med disse bemeerkninger kan Advokatradets overordnet set tilshutte sig beteenknin- %
gens forslag om at indfere regler om gruppesegsmal 1 dansk ret.

En uf de grundleggende betenkeligheder ved gruppesegsimal er, om gruppesogs-
ﬁlet pa Lrund af sin wdnae‘ "ende karakter og den megen omtdle sadanne S0gS-

opna materiejt ubcremoede torhg. Pa grund al‘ denne bet:enl\ehghed sk‘mpes betm-
velserne til loven og loviorarbejdernes beskrivelse af de omfattede spgsmal. idet
det ma sikres, at man ikke pa grundlag af en for vag beskrivelse af de omfaticde
sager risikerer, at der anlegges gruppesegsmal, som forst efter langvarige forhand-
linger og tlere provelser viser sig ikke at opfylde betingelserne.

E-mail: sam 'r'un
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SAMFUNDET

Advokairadet

Med henblik pa det eventuelle videre arbejde med indferelse af regler om gruppe-
sogsmal, skal Advokatradet i det folgende henlede opmerksomheden pd visse dele
af Retsplejerddets bemaerkninger, som ber udbygges for at undga retsusikkerhed.

Det fremgér at Retsplejeradets lovudkast, at retten efter anmodning fra gruppere-
praesentanten kan bestemme, at et gruppesggsmal skal forega efter frameldingsmo-
dellen, safremt 1) gruppesogsmalet vedrorer krav, der almindeligvis ikke kan for-
ventes fremmet ved individuelle segsmadl. og 2) det md antages, at et gruppesags-
mal efter tilmeldingsmodellen ikke vil veere en hensigtsmassig made at behandle
kravene pa.

Retsplejeradet anforer i bemaerkningeme til lovudkastet, at den forste betingelse 1
hvert tald vil vere optyldt, hvis kravene enkeltvis angdr sa smé verdier eller inte-
resser, at de er individuelt uprocesbare, dvs. at udgifterne ved det enkelte individu-
elle sogsmal om et af kravene belabsmassigt overstiger selve kravet, sdledes at en
person, der anlaegger retssag om et sidant krav og far medhold, vil have sat penge
til pa retssagen. Retsplejerddet forklarer derimod ikke nermere, hvornér den anden
betingelse — at et gruppesegsmal efter tilmeldingsmodellen ikke vil veere en hen-
sigtsmeessig made at behandle kravene pé — kan anses for opfvldt.

Det forekommer, at den enkelte ret i spergsmaélet om, hvorvidt et gruppesogsmal
skal gennemfores ogsa efter ilmeldingsmodellen, tildeles en meget vid skensbeto-
jelse. der bliver vanskelig at forvalte — med en betydelig retsusikkerhed for navnlig
den sagsagte til folge. Det vaesentlige kriterium; om der er tale om ensartede krav,
som tilkommer flere personer, er ikke defineret eller neermere omtalt 1 lovudkastet.
JI. side 283. hvor felgende anferes: " Den grundleggende betingelse er, at der er ta-
le om ensartede krav, som tilkommer flere personer. jf. stk. 1. Kravene kan vere
bade krav om at fa tilkendt noget (fuldbyrdelsessogsmal) og krav om at fa fastsldet
en retsstilling (anerkendelsessegsmaél), herunder krav om at de pégmldende perso-
ner ikke er forpligtet i torhold til sagsegte vedrerende et nermere angivet forhold
(negativt anerkendelsessegsmal). Kravene behover ikke vere identiske. Det er til-
strekkeligt, at de 1 faktisk og retlig henseende er ensartede.” Det er Advokatridets
opfattelse, at det ber klargares, hvad dette krav indebarer.

s

Samme behov for en miere tilbundsgaende beskrivelse gor sig geldende for sd vidt
angdr den grundleeggende betingeise om, at gruppesagsmalet skal skennes at veere
den bedste made at behandle kravene pa. Betenkningen omtaler pa dette punkt, at
man ma sammeniigne mcd realisuske alternativer 1 den konkrete situation. herun-
der muligheden for kumulation 2fter de almindelige regler eller gennemforelse at
en provesag. Eftersom den overordnede afvejning af hensigtsmaessigheden af grup-
pesogsmal sammenlignet med andre procesformer 1 det veesentlige ber vaere en po-
litisk beslutning — og ikke en jundisk — ber bemeerkningerne udbvgges vasentligt
pé dette punkt.

E-mail: sammfund@advocom.dk
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Advokatradet

Retsplejerddets forslag inddrager ikke sagsegte i processen, ferend retten pd bag-
grund af stevningen har godkendt gruppesogsmilet og udpeget en gruppereprae-
sentant.

Efter Advokatradets opfattelse kunne sagsegte med fordel inddrages pa et tidligere
tidspunkt at processen. Rettens undersegelser af, hvorvidt gruppesegsmal skennes
at veere den bedste made at behandle kravene pé, ville siledes blive lettet betyde-
ligt, hvis sagsegte kunne give oplyvsninger om kravene, de eventuelt berettigede
samt sin indstilling til f.eks. en provesag. Ret ul kontradiktion fra sagsegte pé dette
punkt ville sdledes sge muligheden for en rigtig afgerelse af, om et gruppesogsmaél
kunne anlegges.

Inddragelse af sagsogte pa et tidligere tidspunkt at processen kunne endvidere ime-
degé nogle af betenkelighederne omkring gruppesegsmalet som muligt pressions-
middel. Jo tidligere, sagsogte far lejlighed til at vtre sig, jo hurtigere vil sagsogte
kunne standse et uberettiget sogsmal.

Sporgsmalet om. hvorledes internationale problemstillinger mest hensigtsmaessigt
skal behandles, ses ikke berort. Det ber afklares, om der skal ske underretning af
potentielt berettigede, der er bosiddende 1 udlandet. og om personer. der ikke har
bopel i Danmark. vil vere omfattet af et gruppesegsmal, som en domstol har be-
stemt, skal omfatte de gruppemedlemmer, der ikke framelder sig gruppesegsmadlet.

Det ber endvidere atklares, om et gruppespgsmal efter frameldingsmodellen vil
Kkunne fuldbyrdes uden for Danmarks grenser. Problemet opstar navnlig, i det om-
fang gruppesegsmalet afskaerer personer fra at gore krav geldende eller fra at gere
storre krav geldende end anerkendt ved dommen.

Vedrerende betenkningens gennemgang af gxldende ret giver beskrivelsen af
mandatarreglerne Advokatradet anledning til bemearkninger.

fidhe -

[ betenkningens side 71 er anfort, at man méske kan opstille den regel, at en fysisk
eller juridisk person kan optreede som mandatar i en retssag, nar denne har en retlig
interesse 1 udfaldet af sagen, svarende til kriteriet for, hvomar er person kan ind-
trede { sagen som biinterveiient.

Denne regel svarer ikke til beskrivelsen af galdende ret i forarbejderne til lov nr.
403 af 13. juni 1990 om retsplejeiovens § 124, jf. navnlig FT 1989-90, FF sp.
10233 og 10717.

Advokatradet kan ikke tilslutte sig, at betenkningen 1 sin gennemgang af geldende
ret pa dette punkt bevager sig tra at beskrive de gaengse retskilder til at forsege at
introducere en ny regel. Hvis Justitsministeriet ensker at andre 1 den bestdende
retstilstand, ber det ske ved en loveendring omfattende retsplejelovens § 124, stk. 1.
3. pkt.

E-mail: samfundi@advocom.dk
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SAMFUNDET
Advokatradet

Vedrerende indholdet af den introducerede regel om retlig interesse™ som eneste
betingelse for at optrezde som mandatar bemarker Advokatradet, at reglen er op-
stillet p& baggrund af den praksis, hor mandataren sd godt som altid er repraesente-
ret af en advokat 1 retten. S&fremt mandataren i praksis ikke lod sig representere af
en advokat, men 1 stedet af f.eks. en forretningsforer eller en anden ansat, er det
Advokatrddets vurdering, at der af hensyn til retsplejen ville vaere behov for at
skarpe den introducerede regel.

Med venlig hilsen

Pk

E-mail: samfundi@advocom.dk
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Slotsholmsgade 10
1216 Kobenhavn

Den 2. februar 2006

Hpring over betenkning fra Retsplejeriadet _ Jnr 01.12.00 P18

4 ' Sagsid 000161118

Ved skrvelse af 19. december 2005 (sagsnr. 2005-740-0125) har Justitsmini-

- s . ) ) Ref CPT
steriet anmodet om KIL’s evenruelle bemarkninger til betenkning nr. cpl@Kl.dk
1468/2005 om reform af den civile retspleje IV, der vedrorer forslag om Dir 3370 3150

indferelse af regler om gruppesogsmal m.v., som vil gore det muligt, at be-
Weidekampsgade 10

Pastboks 3370
2300 Kebenhavn S

handle flere personers krav samlet under en retssag, uden at de pagzldende
deltager som parter i retssagen. '

I denne anledning skal KI. oplyse, at man ikke har bem=zrkninger dl de for- Tif 3370 3370

. . . . ) 3
slag, der er indeholdt 1 betznkningen. Fax 3370 3371

www.kl.dk
Med venhg hilsen 171
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@konomiforvaliningen
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16. januar 2006
Justitsministeriet, Lovafdelingen Saesnr.: 290514

Att. Birgitte Grenborg Juul

Udtalelse fra Kebenhavns Kommune vedrerende betznkning
nr. 1468/2005 om reform af den civile retspleje I'V
(gruppessgsmal m.v)

Kgbenhavns Kommune har den 19. december 2005 modtaget
anmodning fra Justitsministeriet om en udtalelse om betenkning nr.
1468/2005 om reform af den civile retspleje IV (gruppesegsmal m.v.),
der er afgivet af Retsplejeradet.

Kebenhavns Kommune har ingen bemarkninger til betenkningen.

Med venlig hilsen

Rasmus Bjerregaard

Ulnk Bundgaard

Radhuset
1599 Kgbenhavn V

Telefon
33 66 33 66

Telefax
3366 7013

Direkte telefon
3346 2874

E-rmail
ubu@okf.kk.dk

EAN nummer
5798009800138

www Kk dk
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Justitsministeriet
Lovafdelingen
Slotsholmsgade 10
1216 Kebenhavn K.

Sendt som aim. brev og med fax: 33 93 35 10 '}

Haringssvar - gruppesegsmal mv. (bet. nr. 1468/2005)

Under henvisning til Justitsministeriets brev af 1. december 2005, hvormed DJQF
blandt flere anmodes om en udtalelse vedrarende ovennaevnte betaenkning afgivet
af Retsplejeradet, skal DJOF herved anfare falgende:

P4 baggrund af Retsplejeradets anbefalinger la2gger DJOF til grund, at DJIF som
faglig organisation kan udpeges som gruppereprasentant for gruppesagsmal, der
falder inden for rammerne af organisationens formal, dog undtaget gruppesegsmal
efter den sakaldte frameldingsmodel:

DJOF noterer sig imidlertid, at det foreslds som en grundiseggende betingelse for
et gruppesagsmal, at de personer, som kravene tilkommer, kan identificeres.

Denne betingelse skal DJ@F anfere nogle berhaerkninger til i det felgende.

Der opstar af og til situationer, hvor der er behav for, at DJDF pa vegne af dele af
mediemsgruppen tager skridt til at f& afklaret retstilstanden for den pagaidende
gruppe, men hvor det ikke pa det aktuelle tidspunkt er muligt heit konkret at fa
overblik over det preecise omfang af gruppen.

Dette gzelder eksempelvis helt aktuelt | forbindelse med, at visse kommunale tie-
nestemaend pa baggrund af strukturreformen overgar tit ansaettelse som statslige
tienestemaend. Her er det uafkiaret, hvordan de pagaeldende tjenestemaends per-
manente fremtidige retsstilling i forhold til uzendret bevarelse af len- og ansaettel-
sesvilkar vil vaere. Det er imidlertid ikke muligt pa det nuvaerende stadium i struktur-
reformprocessen at fa det forn@dne overblik over, hvor mange — og konkret hvilke
— medlemmer, der vil vaere omfattet af problemstillingen, og det er uvist, hvornar
det vil veere muligt at fa dette overblik.

Fra det private ansasttelsesomrade kan eksempelvis navnes problemstillinger

vedrarende ansattes retsstilling i relation til bevarelse af rettigheder til aktieoptioner

mv. i forbindelse med de pagzeldende ansattes fratraeden fra anszettelsen. Jo ster-
re den pagaeldende arbejdsgivervirksomhed er og jo laengere tid tilbage, tildelin-
gerne raekker over, des vanskeligére er det for DJOF at fa overblik over, hvor man-
ge medlemmer, der konkret er omfattet af problemstiliingen.

Justiisministeriet a‘a"gﬁ os | Bl

Lovafdelingen  &.45

J.nr. 24.01-0239
Ref. MAS/
mas@djoef.dk

01.03.2006

Danmarks Jurist- og.
Pkonomforbund
Gothersgade 133
Postboks 2126

1015 Kebenhavn K

Teiefon 33 95 97 00
Telefax 33 95 99 99

djcef@djoef.dk
www djoef.ck

Jose .y




| situationer som i ovennaevnte eksempler vil DJDJF trods den foresidede adgang til
gruppesegsmal veere nedsaget til at fore en lang reekke retssager, som kunne
veere blevet afklaret, hvis det var muligt at fore et gruppesegsmal ogsa pa vegne af
involverede, men konkret uidentificerbare medlemmer.

Indfgrelisen af en sadan mulighed ville indebzere en lang raekke af de fordele, som
Retsplejeradet fremhaever i forbindelse med omtalen af gruppesegsmal med auto-
matisk gruppesegsmai (bet. kap. 5.6.2.), herunder bedre procesgkonomi, starre
genopretning, modvirkning af modstridende afgarelser samt feerre udgifter til sags-
omkostninger og forligsforhandlinger.

DJ@F foreslar pa baggrund af ovenstaende,

at forslaget om adgangen til gruppesegsmal udvides til at omfatte en videre ad-
gang til at fare gruppesagsmal med automatisk medlemskab (evt. efter en framel- .
dingsmodel) og saledes,

at en faglig organisation kan udpeges som gruppereprasentant for gruppesagsmal
med automatisk medlemskab, hvor det er aktuelt for sagens karakter og organisa-
tionens formal og interesseomrade.

dvokatfuldmaegtig, Juridisk Afdeling
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DANMARKS REDERIFORENING

(DANISH SHIPOWNERS' ASSOCIATION)

Justitsministeriet

Lovafdelingen - Att.: Birgitte Gronborg Juul/Per Fiig
Slotsholmsgade 10

1216 Kebenhavn K

28. februar 2006 ulr/be - 569/900001

Horing over betzenkning fra Retsplejerddet - gruppesggsmil

Vi henviser til Justitsministeriet brev af 19. december 2005, hvormed udsendtes 1 hering
beteenkning nr. 1468/2005 (med lovudkast), Reform af den civile retspleje [V (Gruppe-
segsmal m.v.) afgivet af Retsplejeradet.

Med lovudkastet foreslas en ordning baseret pa tilmeldingsmodellen, men dog sdledes at
under sarlige betingelser - hvor der er tale om krav, som i sig selv er uprocesbare, d.v.s.
af mindre gkonomisk verdi - kan retten bestemme, at gruppesggsmalet skal omfatte dem,
der ikke melder fra (frameldingsmodellen). Endvidere foreslas serlige regler om sikker-
hedsstillelse for sagsomkostninger m.v.

Vi kan ikke tilslutte os de begrundelser, Retsplejeradet fremforer for at etablere en ord-
ning om gruppesegsmal 1 Danmark. Allerede geldende regler muligger i1 vidt omfang, at
sager kan slds sammen via reprasentation, kumulation etc., og det lykkedes ikke for
Retsplejerddet 1 beteenkningen at dokumentere, at der skulle vare et videregiende behov
for at sla sager sammen. Hovedsagelig henviser Retsplejeradet til synspunkter fremfort af
Forbrugerridet, der mere abstrakt har opstillet en reekke tilfzelde, hvor adgang til gruppe-
sogsmal kan synes enskelig. Endvidere henvises til forskellige andre sager end forbruger-
sager, f.eks. berssager, forureningssager, konkurrencesager, sager vedrerende ulykker 1
torbindelse med brug af transportmidler, sager om skatter og afgifter m.v. Hele diskussi-
onen er imidlertid holdt pa et temmelig teoretisk grundlag, og det underseges eller vurde-
res ikke nermere, hvad der reelt - 1 de konkrete sager der har varet - ville kunne opnds
yderligere ved regler om gruppesogsmal.

I et afsnit 1 beteenkningen (s. 218-220), hvor Retsplejeriddet sperger om gruppesggsmal
vil give mulighed for en bedre behandling af ensartede krav, anfares det konkluderende,
at de gaeldende regler for si vidt giver god nok mulighed for en tilfredsstillende behand-
ling af ensartede krav, men at problemet med de galdende regler er, at en udnyttelse af
de muligheder, der ligger i reglere, forudsatter, at alle parter har "vilje til at udnytte dis-
se muligheder”, og anferes det, denne vilje er ikke til stede i en raeckke sager, og der er
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derfor grundlag for at antage, at regler om gruppessgsmal i praksis vil give mulighed for
en bedre (processuel) behandling af ensartede krav. Hvis der ikke er vilje til at udnytte de
bestdende muligheder, kunne det jo ogsé skyldes, at mange sagsogere efter at have kon-
sulteret deres advokater m.v. ma konstatere, at de har en darlig eller tvivisom sag og der-
for veelger ikke at fore den, og hvorfor skulle 1 gvrigt viljen til at udnytte mulighederne
reelt vaere storre ved en ordning med gruppesegsmal end som 1 dag med adgang til at fore
prevesager eller koordinerede sager via mandatar etc. Hvis betenkningen havde pavist
klare forhindringer som foige af geldende regler, kunne en @ndring overvejes - men det
er ikke lykkedes 1 beteenkningen at gore det.

Det lykkes heller ikke for Retsplejeraddet pa nogen overbevisende made at afvise den kla-
re frygt, der ma veere, for at gruppesogsmal mere vil blive misbrugt end brugt med for-
nuft. Man mi frygte, at der kan komme en tendens til, at der sgges gennemfort spekulati-
ve og yderst tvivisomme krav via gruppesegsmal, idet omkostningerne ved at forsege sig
via gruppesegsmal kan vare ganske beskedne eller slet ikke eksisterende, jfr. de foresla-
ede regler omkring sikkerhedsstillelse og muligheden for, at kravet om sikkerhedsstillelse
kan frafaldes.

Det understreges fra Retsplejeradets side, at forslaget er rent processuelt, og der er ikke
tale om, at de materielle regler skal &ndres. Sporgsmélet er imidlertid, om dette ikke er
en tand for naivt: selv om en materiel @ndring ikke er tilsigtet, kan den meget vel blive
resultatet. Man kan saledes udmeerket forestille sig, at geeldende krav om individuel tabs-
udmadling og erstatning etc. vil blive handteret med en noget rund hénd, nar der er mange
nogenlunde ens krav, men ikke ngdvendigvis ens tab etc. Reelt ma vi frygte, at der bliver
tale om standarderstatninger snarere end individuelt udmalte erstatninger, og at der bliver
ringe mulighed for at tage individuelle hensyn, f.eks. hensyn til den udviste culpa fra en
skadevolders side i de enkelte situationer eller hensyn til egen skyld hos de enkelte grup-
pemedlemmer. Det er muligt, at ordninger med gruppesegsmal kan veere egnede 1 retssy-
stemer, hvor man ikke har problemer med at generalisere erstatningsudmaélinger og ser
stort pa individuelle forhold, skyld i de enkelte tilfaelde etc., men da dette netop ikke er
tanken med Retsplejeradets forslag, og da sddanne ordninger stemmer darligt med danske
retstraditioner, er det svart at se det saglige 1 en ordning med gruppesggsmal, og dette
galder ogsa, selv om en ordning alene bliver baseret pa tilmeldingsmodellen. Det er ogsa
svert at se det berettigede 1 en gruppesegsmalsordning, henset til at der har vaeret fort en
rekke sager 1 Danmark med held, hvor mange sagsogere, der har lidt nogenlunde ens tab,
har veret involveret, og Retsplejerddet er ikke i stand t1l for alvor at sztte fingeren pa
afgerende svagheder, som disse retssager har afsleret omkring det mere processuelle.

Med venlig hilsen
DANMARKS REDERIFORENING
P.D.V.

Ufte Lind Rasmussen
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Justitsministeriet
Lovafdelingen
Slotsholmsgade 10,
1216 Kobenhavn K

3. marts 2006
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J. nr. 98.2048

Heoring over Betzenkning nr. 1468 om gruppessgsmal mv.

Under henvisning til Justitsministeriets brev af 19. december 2005 skal Dansk Arbejdsgiver-
forening fremkomme med folgende bemarkninger til ovennevnte betenkning.

V1 kan henholde os til det i vores brev af 22. marts 2000 anferte.

Det er saledes fortsat vores opfattelse, at det er ungdvendigt og retssikkerhedsmassigt beteen-
keligt at indfere s&rlige regler om gruppesegsmal i Danmark.

- Inden for Dansk Arbejdsgiverforenings arbejdsomrade nzvnes i beteenkningen pa side 214 og
216 ligelans- og ligebehandlingssager samt sager om forskelsbehandling som sagstvper, hvor
der foreligger et storre antal ensartede krav, og som dermed kunne vere egnede til at blive
fort som gruppesggsmal.

Vi skal szrligt 1 relation til disse sagsomrider anfere, at der efter vores opfattelse ikke er
hverken grundlag eller behov for at indtere formelle regler om gruppesegsmal.

Med hensyn til sager vedrerende forskelsbehandling pa grund af ken eller af andre grunde.
som er omfattet af forbud mod forskelsbehandling 1 lovgivningen, er det vores opfattelse, at
det typisk vil vaere ngdvendigt at foretage en konkret vurdering af omstendigheder i den en-
kelte sag safremt, der nedlegges pistand om erstaining eller godtgerelse. Vi stiller os derfor
tvivlende over for, at sddanne sager skulle vere egnede til blive fort under regler om gruppe-
segsmal.

Y T

Er der imidlertid tale om, at en hel gruppe af personer foler sig kreenket, vil der naeppe vere
grundlag for at rejse et civilt segsmal, og forholdet vil typisk skulle bedemmes efter stratfelo-
ven.

V1 skal endvidere gore opmerksom pa, at der gennem arene har veret fort et betydeligt antal
ligelenssager. Langt hovedparten af ligelonssagerne har varet fort i faglig voldgifi. Flere af
sagerne har omfattet eller haft betydning for et sterre antal lenmodtagere, mens det kan kon-
stateres, at de - ganske fa - ligelonssager, der har varet fort ved de almindelige domstole ty-
pisk kun har vedrert en enkelt medarbejder. Der synes saledes heller ikke at veere beleg for en
antagelse om, at der af hensyn til gennemforelse af ligelenssager er behov for regler om grup-

pesogsmal.
Justitsministeriet #% 3 D ’; " /2 - P
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Derimod har vi ingen indvendinger imod de foresldede ®ndringer i bestemmelsemne i retsple-
jeloven om henvisning af sager og kumulation, hvorved disse gores mere fleksible.

Med venlig hilsen
DANSK ARBEJDSGIVERFORENING

g\mﬂ%/
ine Benedikte Skyum

e




Side 1 af 1

Jette Lyngsg

Fra: £JOURCivilkontoret (951s03)

Sendt: 8. februar 2006 14:38

Til: £JOURProcesretskontoret (951516)

Emne: VS: Haring over beteenkning fra Retsplejeradet - Deres sagsnr. 2005-740-0125

Fra: Eva Voigt [mailto:EV@DE.DK]

Sendt: 8. februar 2006 12:39

Til: Justitsministeriet

Emne: Hgring over betaenkning fra Retsplejerddet - Deres sagsnr. 2005-740-0125

Justitsministeriet,

Dansk Ejendomsmeeglerforening har den 20. december 2005 modtaget betaenkning nr. 1468/2005 om reform
af den civile retspleje 1V (gruppesogsmal m.v.) i haring, og kan oplyse, at vi ingen bemaerkninger har til det
fremsendte.

Med venlig hilsen

Eva Voigt

Sekretzer

Dansk Ejendomsmazglerforening
Islands Brygge 43

2300 Kgbenhavn S

TIf. 70 2509 99 / 32 64 45 73 (direkte)
Fax 32 64 45 99

E-mail ev@de.dk

fIe TS

. Justitsministeriet
09-02-2006 - Lovafdelingen
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DANSK INDUSTRI

H.C. Andersens Boulevard 18
1787 Kebenhavn V
Tl 3377 3377 - Fax 3377 3300
di@ai.dk - www.di.dk

Justitsministeriet

Procesretskontoret .
Stotsholmsgade 10 ' 1. marts 2006
1216 Kgbenhavn K TMR/HSZ

Heringssvar - Retsplejeradets betankning om gruppesegsmal

Justitsministeriet har anmodet om DI's bemarkninger til Retsplejerdets betenkning
om gruppesegsmal.

DI satter spargsmalstegn ved verdien af at indfare regler om gruppesegsmal.

Vi finder i den forbindelse anledning til at gere sarligt opmarksom pa, at betenknin-
gen selv udtrykker (s. 219), at: "regler om gruppespgsmal efter Retsplejeradets opfat-
telse 1kke kan forventes at give vesentligt bedre mulighed for behandling af et starre
antal ensartede krav, end de geeldende regler om kumulation giver mulighed for."

Det er derfor DI's opfattelse, at gruppesegsmail sger muligheden for at misbruge rets-
systemet via uberettigede sagsanlaeg.

Det er DI's vurdering, at ulemperne ved et gruppesegsmal overstiger de fordele, som
et sddant ellers ville kunne have - herunder f.eks. muligheden for erstatningssogsmal
mod staten i sager om uberettiget opkreevning af skat og afgifter m.v. DI finder det i
den sammenheéng meget betenkeligt og kntisabelt, at betenkningen indeholder et
forslag om sdkaldte gruppesegsmal med framelding (opt-out gruppesegsmal), som ef-
ter sit indhold alene skal kunne rejses atf myndigheder med lovhjemmel. Dette inde-
berer, at alene statslige myndigheder skal kunne rette krav mod erhvervslivet, hvor-
imod erhvervslivet afskares fra at rejse krav efter denne model mod det offentlige,
idet vi finder det urealistisk, at offentlige myndigheder uden at veere generelt inhabile
skulle fore sager mod staten pd vegne af erhvervsiivet.

Flere virksomheder har i forvejen erfaringer med gruppesegsmal i forbindelse med
samhandel med f.eks. USA. Det er vores indiryk, at de erfaringer, som danske virk-
somheder har 1 den forbindelse, er entydigt negative, og at man | mange sammenhean-
ge tvinges til forlig 1 sager, som 1 @vrigt er materielt uberettigede.

Samlet finder vi, at den afgivne betznkning ikke giver et tilstrekkeligt grundlag for
lovgivning p4 omradet.




Skulle man derfor - hvad vi ikke mener, der er grundlag for - enske at ga videre med
overvejelser om dette emne, er det vores opfatielse, at der bor nedsattes et egentligt
udvalg herom med en bred representation.

000000000
Udkastet giver os anledning til felgende konkrete bemerkninger:

Sager om adfzrd over for religipse eller etniske grupper '

Det anferes (s. 214) som eksempel pa sagsomrader, hvor gruppespgsmal efter sdvel
den mindre tilmeldingsmodel (opt-in) som efter den meget omfattende frameldings-
model (opt-out) skulle vaere szrligt velegnet: "Hvor en virksomhed eller organisatio-
ners adferd i forhold til etniske eller religiese mindretal er groft kreenkende over for
individer tilherende mindretallet.”

DI er betaenkelige ved at lade sddanne sager undergivet gruppesogsmal, og DI legger
1 den forbindelse veegt pa, at grupper, som matte fple sig krenket, allerede efter den
gzldende lovgivning har en strafferetligt sanktioneret retsbeskyttelse.

Sagsomkostninger

Det anfores (s. 200), at Retsplejeradet ved sin vurdering af (herunder vel ikke mindst
af fordele og ulemper) gruppesegsmal har taget udgangspunkt 1 "hovedreglen om, at
den tabende part skal erstatte den vindende part dennes sagsomkostninger...".

V1 finder, at dette udsagn giver et misvisende billede af de faktiske forhold for sag-
somkostningsfordelingen ved forelse af retssager.

Der skal sdledes erindres om, at en virksomhed, som er part i en retssag, kun meget
sjeldent far dekket sine faktiske sagsomkostninger. Dette er meget vaesentligt, idet
netop de faktiske sagsomkostninger kan blive betydeligt foreget for erhvervslivet ved
materielt uberettigede segsmal.

Det tolger siledes af Retsplejelovens § 316, at "som sagsomkostninger erstattes de
udgifter, der har veeret fornedne til sagens forelse. Udgifter il advokatbistand erstat- i
tes med et passende belob, og svrige udgifter erstattes fuldt ud.”

e

Som det fremgér af § 316, gives der sdledes ikke dekning for de sagsomkostninger,
som en virksomhed pateres ved sagsanlieg.

Dette medferer allerede efter gzeldende ret, at virksomheder som altovervejende ho-
vedregel har vaesentligt storre advokatomkostninger 1 forbindelse med forelse af rets-
sager end de sagsomkostninger, som dezekkes i forbindelse med domstolenes omkost-
ningsfastsettelse.

Indforelse af regler om gruppesggsmal har til formal at foroge sivel antallet af retssa-
ger, som fores mod virksomheder sivel som disses omfang.
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Den antagelse om omkostningsdekning, som legges til grund i beteenkningen, er for-
bundet med den meget vesentlige begrensning, at virksomhederne allerede efter
geldende ret ikke far deekket de faktiske omkostninger ved at fore retssager.

I den forbindelse bemarkes, at indferelse af fuld omkosmingsdekning for advokat-
omkostninger ikke vil fere til indforelse af en blanko-check for advokatomkostninger.
Séledes har Advokatnevnet mulighed for at pAkende advokaters salzrfastsettelse.

Alternativer til gruppesegsmal

Betenkningen vurderer i afsnit 3, i kapitel 5 (s. 205ff), hvilke alternativer der er til
gruppespgsméil. [ den forbindelse gennemgas klage- og ankenzvnsomradet, som se-
nest er blevet styrket ved lov om forbrugerklager, som tradte 1 kraft den 1. januar
2004, og som skal evalueres indenfor de kommende dr.

Betenkningen finder efter sin gennemgang ikke anledning til at overveje forslag om
forbedringer pa klage- og anken®vnsomradet.

Vi gdr ud fra, at formalet med afsnittet er at give grundlag for en vurdering af, hvor-
vidt klage- og ankenavn er et velfungerende supplement til den retshandhzvelse, som
1 evrigt 1 al vesentlighed er undergivet patale ved offentlig myndighed | Danmark.

Det anfores i den sammenhzng (s. 207), at "en merkbar forkortelse af sagsbehand-
lingstiden kan neppe opnas uden tilfersel af ressourcer enten fra det offentlige eller
fra erhvervslivet gennem brugerbetaling.”

DI stiller sig noget undrende overfor, hvilken sammenhang dette udsagn indgir 1.

For det forste har DI ikke grundlag for at have indiryk af andet end, at de private kla-
ge- og ankenzvn er rimeligt velfungerende.

For det andet og vasentligere ma udsagn om sagsbehandlingstiden ved de klagenzvn
mv., der supplerer den offentlige retshandhzvelse, sammenlignes med sagsbehand-
lingstiderne ved domstolene.

For virksomhederne er det siledes vasentligt, at sager afgeres ikke blot korrekt, men
ogsd med beherig hurtighed. I erhvervsforhold er sagsbehandlingstiden ved domsto-
lene generelt for langsom, hvilket understreges ved erhvervslivets udstrakte brug af
voldgift. Tidsfaktoren kan siledes alene veare arsag til, at virksomheder tvinges til
forlig.

Domstolenes sagsbehandlingstid er sdledes selvstendigt et moment, som efter vores
vurdering burde vare behandlet for at kunne give et fyldestgarende grundlag for vur-
deringen af gruppesegsmals egnethed.

For virksomheder, som stir foran strukturrationaliseringer enten 1 forbindelse med
virksomhedsopkeb, ved kriser 1 virksomheder eller 1 evnigt, kan retssager udgete en
vasentlig hindring.

L8]
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Dette vil typisk oge presset for at forlige sager, uanset hvilken vurdering man 1 evrigt
matte have af kravets berettigelse. DI ser med bekymring pd, at man ved at dbne for
adgang tl gruppesegsmal 1 hejere grad vil give nering til opportunistisk adfaerd.

Offentligretlige tiltag
I beteenkningen kapitel 3, afsnit 3.3 (s. 2091f) beskrives den offentligretlige regulering
og 1kke mindst handhavelse. '

Dette kapitel beskniver pd blot lidt mere end én side en af de efter vores vurdering
mest principielle problemstillinger ved en overvejelse om gruppesegsmal. .

Det er verd at erindre, at baggrunden for, at man 1 USA indferte regler om gruppe-
segsmal, var myndighedernes p& daverende tidspunkt begrensede muligheder for
indgriben, hvorfor en styrkelse af den private retshandhzvelse var ngdvendig.

Danmark er generelt kendetegnet ved offentlig myndighedshindh®evelse.

Nar man herefter 1 beteenkningen skal beskrive sammenhengen med offentligretlige
tiltag, indleder man med beskrivelsen af nogle myndighedsomrader (7 linjer nastsid-
ste afsnit side 209). Vi kan ikke udlede, pa hvilket grundlag netop disse myndigheds-
omrader er udvalgt, og pd hvilken méde netop disse karakteriserer udvalgets senere
konklusioner.

Ud over det principielle paradigmeskift for retshandhzvelsen, som overvejelser om
gruppesegsmal burde have givet anledning til, synes man med rette at kunne have ga-
et vaesentligt dybere 1 at se pd den strukturelle opdeling mellem myndighedsopgaver
og retshandhavelse, som indtil nu har karakteriseret Danmark.

Afuomtalte retsomrader i afsnittet er blot som eksempel vardipapirhandelsomrédet.

I Danmark péases dette af Kgbenhavns Fondsbars A/S efter delegarion fra Fondsridet
samt af Finanstilsynet som sekretariat for Fondsradet indenfor spargsmalet om mar-
kedspladser, disses funktion, indretning og handel, herunder oplysningsforpligtelser
mv. Den finansielle rapportering behandles derimod af Fondsradet med Erhvervs- og
Selskabsstyrelsen som sekretarat for s vidt angar de ikke finansielle udstedere.

Nar dette omrade fremhaves her, er det fordi securities class actions er den hastigst
voksende gruppesegsmalsklasse 1 USA og 1 evnigt selvsteendigt fremhaves som et
egnet omrade for gruppespgsmal andetsteds 1 betenkningen (s. 217).

Det kan derfor undre, at man et sted fremheaever emnet som egnet for gruppesggsmal -
men pd den anden side ikke overvejer samspillet mellem myndighedemes retshan-
dhavelse og en udvikling af private retshandhavelsesmidler.

Det mi forventes, at myndighedemes adferd som.tilsynsmvndigheder (offentlige
retshdndhavere) tillige vil blive pavirket.
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Det burde have veret overvejet, om indferelse af gruppesegsmal kan pavirke provel-
sesintensiteten ved de offentlige myndigheder og fere til en hejere grad af tilbagehol-
denhed.

Safremt der indferes gruppesegsmal, ma det 1 givet fald f& den konsekvens, at den
overgang til privat retshandhavelse, som det indeberer, far betydning for fremtidig
strukturtilpasning 1 den offentlige sektor.

Udenlandske erfaringer
[ kapitel 3, afsnit 4 behandies pa 1% side (211f) angiveligt de erfaringer, der haves fra
udlandet med anvendelsen af gruppesegsmal.

Vi finder det ikke nemt forstaeligt, at man - ndr der henses til, at indferelse af regler
om gruppesggsmal vil medfere et vasentligt paradigmeskift 1 retshdndhavelsen 1
Danmark - ikke foretager grundige studier at virkningen af gruppesegsmal i udlandet
udover en retsteknisk udformning heraf.

Vi stiller derfor spergsmal ved validiteten at den konklusion, som drages.

Behov, fordele og ulemper
Der opregnes i udkastets kapitel 5, afsnit 5 (side 212 ff) de overvejelser, som man har
haft om fordele og ulemper. '

Ad kap. 5, afs. 5.2, (s. 218ff)
Vedrerende sporgsmélet om, hvorvidt gruppesegsmal vil give mulighed for en bedre
behandling af ensartede krav, har DI noteret sig:

- at Retsplejeriddet ikke forventer, at regler om gruppesegsmal vil give vasentligt
bedre mulighed for behandling af et sterre antal krav end de geldende regler om
kumulation (s. 219)

- at Retsplejerddet heller ikke finder, at indferelse af régler om gruppesegsmal kan
antages at fore til effektiviseringer af betvdning 1 relation til en hensigtsmaessig
udnyttelse af allerede gaeldende regler (s. 219)

- at Retsplejeradet herefter, alene ud fra en antagelse af fremtidige procesparternes
hypotetiske vilje finder, at gruppesogsmél desuagtet vil give mulighed for en bed-
re behandling af ensartede krav.

DI kan ikke her folge sammenhangen mellem premisser og konklusion.

Ad kapitel 5, afsnit 5.4. (s. 223ff)

[ afsnittet med underafsnit behandles spergsméilet, om regler om gruppespgsmal vil

have nogle skadelige virkninger.

Kapitel 3, afsnit 5.4.3. beskriver risikoen for gennemtvingelse af uberettigede krav.

i




Indledningsvis bemerkes, at vi har tillid tl, at domstolene sikrer, -at materielt uberet-
ngede krav ikke vil blive gennemtvunget ved domstolenes foranstaltning.

Indholdsmaessigt bemeerkes, at Retsplejeradet i afsnittet har en god dreftelse af mu-
higheden for, at materielt uberettigede krav benyttes som grundlag for gruppesogsmal.

Vi havde geme set, at man havde suppleret denne dreftelse med den iagttagelse, at
indfarelse af gruppesegsmal efter vores opfatielse vil indfere et nyt redskab for at
skabe mediemessig eksponering af sager. som efter en juridisk vurdering viser sig at
veere materielt uberettiget.

Retsplejeradet angiver, at der overfor dette af nogle skulle veere givet udtryk for, at
det er en bagvendt tankegang, at erhvervsdrivende skulle indgd forlig uden at vaere
forphigtede.

Dette mener vi er direkte mod bedre vidende.

Der kan vaere helt dbenbare forretningsmaessigt tvingende grunde til at forlige sager,
med mindre de er af en sddan karakter, at det kan forventes, at en domstol vil afvise
disse fra behandling.

Eksempelvis - og som ogsé noteret af Retsplejerddet - vil en virksomhed, som af fi-
nansielle grunde skal omstruktureres eller rekapitaliseres med fordel kunne forlige
verserende sager snarere end at skulle redegere for disse som en risikofaktor ved om-
struktureringen.

For belobsmassigt meget store sager vil det forhold, at et segsmal tkke forliges -
uden at der derved tages stilling til den materielle tvists berettigelse - kunne vere
prohibitivt for omstrukiureringens gennemftorelse.

000000000

Samlet set finder DI ikke, at der med udgangspunkt i betzenkningen er et beherigt
grundlag for lovgivning om gruppesegsmal.

DI stér selvsagt gerne til raddighed for yderligere dreftelser om spergsmalet og delta-
ger geme 1 uddybende arbejde herom.

Med venlig hilsen

Tine Roed _ Henrik Schultz
Underdirektor Chefjunst
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Justitsministeriet

Att. Birgitte Grenborg Juul
Slotsholmsgade 10

1216 Kgbenhavn K

Betzenkning om gruppesggsmal - Hgringssvar 1. marts 2006

Finansrddet modtog den 21. december 2005 betzenkningen fra Retsplejerd-
det med anmodning om bemearkninger.

Af betaenkningen fremg3r, at Retsplejerddet anbefaler, at der indfores regler Kontakt Jakob Dedenroth Bern-
om gruppesegsmal i dansk ret. hoft
Direkte 3370 1063
Helt overordnet er det Finansradets opfattelse, at det ikke i betankningen jdb@finansraadet.dk
er godtgjort, at der skuile veere behov for en ny procesform. Tveertimod har
det reelt ikke vaeret muligt at finde eksempler pd sager, der i dag opgives Journainr. 331/01
som fglge af mangiende regler om gruppe_sc)gsmé’(. Retsplejerddet peger da Dok. nr. 141157-v1

0gsa selv pd, at indferslen af adgang til gruppesegsmal ikke kan forventes
at give vaesentlig bedre muligheder for at behandle stgrre ensartede krav,
end de nuveaerende regler om kumulation og muligheder for at fore provesa-
ger i dag giver. Erfaringer fra det eneste nordiske land, som i dag har regler
om gruppesagsmal, nemlig Sverige, er indtil videre meget spinkle. Det er
saledes en kendsgerning, at man i Sverige efter reglernes indfgrelse i januar
2003 kun har anvendt dem ganske fa gange.

Det er derfor uforstdeligt, hvorfor Retsplejerddet nar frem til, at der bar ind-
fores regler om gruppesegsmal. P8 den baggrund er der ikke efter Finansra-
dets opfattelse med betznkningen skabt grundlag for lovgivningsmaessigt at
g3 videre med tankerne om gruppesmgsm%l.

P

Udover at der savnes et grundlag for at indfere regier om gruppesegsmﬁl i
dansk retspleje, vil Finansradet desuden kraftigt advare mod, at en eventuel
indferelse af regler om gruppesagsmal kommer til at indeholde regler om
opt-out. Retssikkerhedsmaessigt er det yderst betzenkeligt, hvis der bliver
dbnet adgang til at fere retssager, hvor der ikke er klarhed over, pd hvis
vegne sagen fpres. En sddan model vil ligge meget fjernt fra dansk retstra-
dition og kunne ggre det meget vanskeligt for sagsegte at varetage sine
interesser, idet individuelle forhold om fx egenskyld, passivitet, foraeldelse,
god-tro mv. fra sagsegers side nappe ville kunne indg% i et s3dant sagsmal.
Det er vigtigt, at tilliden til domstolssystemet ikke bringes over styr ved at
indfore processuelie regfer, som kan fere til materielt forkerte afgereiser.

Behovet for gruppesegsmal
Det er Finansradets grundiaggende holdning, at indfprelsen af en ny pro-
cesform i dansk retspleje alene ber ske, safremt det kan pé’vises, at der




matte veare et behov herfor. I den forbindelse kan det neevnes, at der i dag Side 2
allerede findes mange ordninger, hvorpd krav kan ggres geeldende i og uden

for retsplejen, fx:

« Kumulation

» Pravesager

« Smasagsproces

» Forbrugerombudsmandens adgang til efter markedsfgringsiovens § 20 at
fore retssager

« Forbrugerradets ordning om "principsager”

+ Talrige klagenzavn

Journainr. 331/01
Dok. nr. 141157-v1

Hertil kommer fornuftige skonomiske rammer i form af reglerne om fri pro-
ces og de udbredte retshjeelpsforsikringer.

Retsplejeradet peger i beteenkningen pd, at regler om gruppesegsmal ikke
kan forventes at give veesentligt bedre muligheder for behandling af sterre
ensartede krav, end de gaeldende regler om kumuliation giver mufighed for
(afsnit 5.2). Samme konklusion anferes om muligheden for at gennemfare
en prevesag, og der peges her p3, at indfarelse af regler om gruppessgsmal
ikke kan antages at fare til effektiviseringer af betydning.

Retsplejeradet stiller selv op som kriterium for at indfere regler om gruppe-
segsmal | dansk ret, at det skulle vaere for at bidrage til en sterre gennem-
slagskraft af eksisterende materielle regler. Det er vanskeligt at se, hvordan
dette kriterium skulle vaere opfyldt, ndr mulighederne for at behandle storre
ensartede krav efter galidende regler ikke bliver - efter Retsplejeradets
egen bedpmmelse - meget anderledes ved indfarelsen af gruppesegsme":l.

Som det fremgar af betaenkningen (afsnit 5.3) har Retsplejerddet udover en
enkelt sag ikke kunnet finde tilfelde af ensartede krav, som hidtil er blevet
opgivet som fglge af manglende regler om gruppesggsmal. Omvendt peger
Retsplejer@det netop pd, at der i retspraksis er adskillige eksempler pa rets-
sager om et sterre antal ensartede krav, som er fort efter reglerne om ku-
mulation eller i form af provesager. '

Erfaringerne med gruppesegsmal pa nordisk plan er ganske spinkle, idet det
indtil videre alene er Sverige, som har gennemfart regler pd dette omrade.
Siden 1. januar 2003, hvor dette regelsaet_tr%dte i kraft, er der imidlertid
kun aniagt ganske fa retssager. Hvad den naermere &rsag hertil kan vare,
er ikke naermere belyst, men erfaringerne fra Sverige kan efter Finansradets
opfattelse i hvert fald naeppe bruges som et argument for, at der ogsa skal
indfpres gruppesegsmal i Danmark.

Retsplejerddet peger p&, at regler om gruppesegsmal saerligt vil kunne fa
betydning i forhold til individuelt uprocesbare krav, det vil sige sager, hvor
udgifterne ved at gennemfare et individuelt spgsmal belebsmaessigt oversti-
ger' selve kravet. Her efterlyser Finansrddet en narmere diskussion af, om
krav, der er individuelt uprocesbare, overhovedet egner sig til domstolsbe-
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handling. I lande som fx USA, hvor tilsyn og regulering af virksomheder er
jangt mindre intensivt end i Danmark, er behovet for at kunne fore sadanne
sager for domstole et andet, end hvad der er tilfeeldet i et land som Dan-
mark, hvor offentlig kontrol og regulering er langt mere intensivt. Hertil
kommer mulighederne for at indbringe sager af lille skonomisk betydning
for diverse klagenzevn og under anvendelse af den kommende smésagspro-
ces.

Gruppesagsrﬁél baseret pa opt-in

Retsplejerddet foresl3r, at der indferes regler om gruppessgsmal med ud-
gangspunkt i en opt in-model. Som udgangspunkt skal sadanne spargsmél
behandles efter de samme processuelle regler som individuelle sagsmal,
herunder regler om bevisbyrde, beviskrav og bevisfgrelse.

I mange sager vil det ofte vaere relevant at inddrage individuelle forhold - fx
spergsmal om egenskyld, passivitet, foraeldelse, god tro mv. Finansradet
har vanskeligt at forestille sig, hvordan sddanne forhold skulle kunne indg3 i
en retssag anlagt som gruppesa@gsmal. Omvendt vil en manglende inddra-
gelse af de naevnte forhold kunne fgre til materielt urigtige afgerelser, hvil-
ket ville veere helt uacceptabelt.

I sager, hvor erstatningskrav skal opggres individuelt - hvilket i mange til-
felde ma veere udgangspunktet - vil der efter en afgerelse af seive gruppe-
sogsmalet til fordel for sagsegte, skulle fpres individueiie sager om opgerel-
se af erstatningsbelebet. I sd fald vil der nappe veere det store formal med
at fere en retssag som gruppessgsmal.

Gruppesggsmal efter opt out-modellen

Retsplejerddet foresiar samtidigt, at det under visse szerlige omstaedigheder
skal vaere muligt at anleegge gruppesagsmal efter en opt out-model, hvoref-
ter sagen kommer til at omfatte alle de gruppemedlemmer, som ikke har
frameldt sig gruppesegsmalet.

Retssikkerhedsmaessigt er opt out-modelien et fundamentait brud med
grundlaeggende principper og traditioner i dansk retspleje. Hvis den sagseg-
te skal have mulighed for at varetage sine interesser under en retssag, m3
det som minimum kreeves, at der er klarhed over, hvem og hvilke krav som
gores gaeldende. At Retsplejerddet anferer, at det alene vil vaere en offentlig
myndighed, som ville kunne fore en sadan sag, andrer ikke herved.

At det alene er en myndighed, som ville kunne fgre opt out-sager anferes i
betankningen som en foranstaltning, der vil gere brugen af opt out mindre
betankelig. Her mangler en droftelse af, om ogsad dette gor sig gaeldende i
sager anlagt af borgere mod myndigheder, idet Finansradet ikke gar ud fra,
at en indfersel af opt out alene vil ske med henblik p at f3 aniagt sager
mod erhvervslivet. Det virker i hvert fald oplagt, at der kan opsta habilitets-
problemer og retssikkerhedsmeessige problemer, hvis en myndighed skal
reprasentere borgere i en sag anlagt mod en anden myndighed.

Side 3

Journalnr. 321/01

Dok. nr. 141157-v1
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i forhold til opt out-segsmal er det endnu mere vanskeligt at forestille sig,
hvordan individuelie forhold som egenskyld, passivitet, foraeldelse, god tro
mv. kan inddrages i opt out-sager, hvor der ikke er klarhed over, hvem som
ger krav geeldende. Hvis sddanne momenter ikke inddrages i sager, hvor
det er relevant, risikeres materielle, urigtige afgareise.

Det virker desuden meget uklart, hvis interesser der reelt varetages i sager,
hvor de som ger krav gaidende end ikke afkraves den ulejlighed at give sig
tit kende.

Det anferes i beteenkningen, at opt out-modelien seerligt taenkes anvendt i
forhold til sakaldte uprocesbare krav. Som naevnt ovenfor, efterlyser Finans-
rédet en drofteise af, hvorvidt sddanne krav overhovedet er egnet til en
domstolsbehandling.

Hertil kan tilfpjes, at ud fra et samfundsmaessigt hensyn kan der i forhold til
uprocesbare krav argumenteres for, at behovet for gkonomisk genopretning
til den, som matte have lidt skade, er mindre udtalt i forhold til behovet for
at sanktionere en ansvarspadragende adfzerd hos en virksomhed. Som ek-
sempe! herpd kan navnes en sag, hvor et starre antal personer rette et
krav p8 ganske fa kr. mod en virksomhed. Her synes det mere oplagt, at
virksomheden bliver palagt en sanktion fx i form af bade, safremt der er
beizeg herfor, end at der skal fgres en langvarig og omkostningstung rets-
sag. Taber virksomheden sagen, vil omkostningerne ved udbetalingen af
erstatninger kunne risikere at overstige det samlede erstatningsbelpb.

Endeligt skal Finansradet pege p&, at der ikke foreligger nogen samfunds-
skonomiske analyser af, hvilken virkning indferslen af gruppesagsmal kunne
taenkes at have. Retsplejeradet anerkender p& den ene side, at det kunne

vaere nyttigt, men omvendt at en s&dan analyse ikke ngdvendigvis ville vae- -

re udslagsgivende. Finansradet finder det noget overraskende, at Retspleje-
raddet ikke tillzegger den ekonomiske virkning af en gennemfarelse af forsla-
get stprre betydning seerligt set i lyset af, at der ikke kan pavise nogen szer-
lige retsplejemaessige grunde for gruppesegsmal.

Med venlig hilsen

Jakob Dedenroth Bernhoft

Direkte 3370 1063

jdb@finansraadet.ck

Side 4

Journalnr. 331/01
Dak. nr. 141157-v1
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Justitsministeriet

Procesretskontoret
Slotsholmsgade 10
1216 Kabenhavn K

Att. Birgitte Grenborg Juul

6. april 2006 Benedicte Federspiel
Dok. 40888/ph

Gruppessgsmal mv.

Justitsministeriet har den 19. december 2006, sagsnr. 2005-740-0125, sendt Rets-
plejeradets betenkning nr. 1468/2005 om reform af den civile retspleje [V (gruppe-
segsmal mv.) i1 hering.

Forbrugerradet finder det meget positivt, at Retsplejeradet har faerdiggjort sin hold-
ning til gruppesggsmil og papeger, at man mi felge udviklingen i samfundet og
tilrettelgge svstemet siledes, at ogsd forbrugere med mange smé krav oplever, at
"access to justice” ogsa geelder for dem.

Baggrund

Forbrugerrddet har i mange dr bide nationalt og europeisk talt for indforelse af
gruppesegsmal, primert fordi forbrugeme har ringe muligheder for at fa ret, nar det
drejer sig om mindre beleb, selvom mange forbrugere har krav, der samlet set bli-
ver til store belab. Det er ikke muligt for den enkelte forbruger at kere en lang og
dyr retssag om smébelgb, men modstanden fra erhvervslivet mod at indfere grup-
pesggmal har vaeret chokerende massiv. Gennem tiden har der veret flere eksem-
pler pa sager, hvor forbrugernes retsbevidsthed kraenkes, fordi sager aldrig er ble-
vet fart. selvom de vedrerer mange forbrugere og samlet set store belgb. Der er i
sddanne situationer tale om, at de erhvervsdrivende uretmassigt kan lukrere pa, at
retssystemet ikke giver en praktisk mulighed for, at den enkelte kan fa sin ret.

Men is@r vil denne segsmalsform bidrage til, at den materielle lovgivning siar
igennem ved, at forbrugerne har en reel forhandlingsposition, og gruppesggsmal vil
veere et vigtigt supplement til behandling ved klagenzvn.
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[ april 2003 vandt Forbrugerombudsmanden en sag i Hejesteret over Finansradet
som mandatar for Lin & Spar Bank A/S. Hgjesteret fandt ikke, at Lan & Spar
Bank A/S kunne betinge en respektpategning pa et pantebrev af, at pantsatter beta-
ler et gebyr, nar det ikke var aftalt p& forhand. Det drejede sig i de konkrete sager
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om 750 kr. Mange andre pengeinstitutter anvendte samme praksis, men ingen af
pengeinstitutterne tilbagebetalte det ulovlige gebyr til deres kunder. '

Gruppesogsmal ville fx ogsd kunne have vearet anvendt 1 en af Forbrugerridets
principsager om erstatning for skader forvoldt ved anvendelse af et harfarv-
ningsmiddel. Som situationen er i dag, anlegger Forbrugerrddet sag efter sag,
hvorefier firmaet betaler erstatning til den pagaldende "pr. kulance”, idet de angi-
ver, at de ikke fwler sig ansvarlige, og sadan bliver det ved. Senest er det dog ende-
ligt lykkedes Forbrugerradet at 3 anlagt en sag mod hérfarveproducenten.

Andre sagstyper af relevans for gruppessgsmél droftes ogsd 1 disse ar, senest er det
nevnt 1 Grenbogen fra EU-Kommissionen om Erstatingssegsmal ved Overtra-
delse af EU konkurrencereglerne. I sidanne sager idemmes erhvervsvirksomheder
beder for at overtreede konkurrenceloven, mens forbrugerne, der har betalt for heje
priser, ikke far nogen erstatning.

Modstand fra erhvervslivet.

Forbrugerradet har vanskeligt ved at se, at der er en nimelig begrundelse for den
modstand, som erhvervslivet legger tor dagen imod at indfere en ny procestorm,
- og nye retsformer kan tage hejde for det globaliserede samfund med masseproduk-
tion, som vi lever i i dag. Forbrugerrddet haber ikke, at erhvervslivets bastante
modstand skyldes, at en sddan proces vil vere effeknv, nar loven overtreedes man-
ge gange, nar det kun drejer sig om sma beleb, hvor man hidtil har kunnet lene sig
tilbage 1 forvisning om, at det var for omstendeligt at kraeve erstatning.

Undertiden har argumentationen veret, at man ikke ber indfere gruppesegsmal,
fordi det kan ses fra erfaringeme 1 USA, at konsekvenserne vil vaere sdelzggende
for erhvervslivet. Forbrugerrddet skal anfere, at det amerikanske retssystem —
hverken materielt eller processuelt - hvilket ogsd er det europziske erhvervsliv
bekendt — kan sammenlignes med hverken det danske eller andre europziske rets-
systemer.

Politisk opbakning fra folketingskandidater

Ved det seneste folketingsvalg stillede Forbrugerradet spargsmal til samtlige folke-
tingskandidater om, hvorvidt man burde indfere gruppesegsmal 1 dansk ret. Ca.
halvdelen svarede. 72% af besvarelserne var meget enige, og 20% overvejende
enige - pent fordelt pa alle partier.

Svensk og Norsk rei. Opt-in og opt-out svstemer.
Det er ikke kun i Danmark, at man drefter indforelse af gruppessgsmal. Gruppe-
sogsmal har veeret gennemfort i Sverige 1 flere ar, og Norge har netop vedtaget en
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lov, hvorefter gruppesegsmail vil blive indfert 1. januar 2007. I det norske forslag
peges 0gsa pa, at procesreglerne ma tilpasses samfundsudviklingen med massepro-
duktion og masseleverance af varer og tjenesteydelser, og at denne udvikling ferer
til mange 1isoleret set ubetydelige smakrav fra flere forbrugere mod samme na-
ringsdrivende. Gruppesegsmal er nedvendigt for at sikre en effektiv og forsvarlig
behandling af kravene, ligesom ogsé gruppesegsmal kan vare en effektiv proces-
form for sterre krav. Der argumenteres for, at gruppeprocesregler er langt mere
effektive end almindelig kumulation af krav. Gruppesegsmal sikrer adgangen til
domstolene for flere forbrugere, hvilket er en grundleggende retssikkerhedsgaranti
for den enkelte.

Det svenske gruppessgsmal er etableret som en opt-in-model - svarende til hoved-
reglen i Retsplejeradets forslag, dvs. at den, der vil vaere med i gruppesggsmalet
skal melde sig til som medlem af gruppen. Forbrugerorganisationer og forbrugerju-
rister over det meste af verden taler imidlertid for, at der ber indferes opt-out sy-
stemer, dvs. den model, hvor alle, der har et krav, er dekket af segsmalet, med-
mindre de melder fra. Det svenske system, der har fungeret 1 nogle ér, anses af den
svenske forbrugerombudsmand for at vere serdeles kompliceret at administrere,
fordi det er bade omkostnings- og tidskrevende at avertere efter og registrere data
vedrorende de personer. der ofte kun har sma krav. Og den praventive effekt af
gruppesagsmalets indferelse afhanger af dette.

Imidlertid abner Retsplejeradets forslag - ligesom den norske lov - ogsd op for et
opt-out-gruppesegsmal for ikke individuelt procesbare krav, dvs. daghglhvets sma-
krav, og det szties som vilkar, at kravene ikke rejser spergsmal, som kraver indi-
viduel behandling. Det norske Justitsministerium omtaler en sidan lgsning som den
mest effektive og retfzerdige handhavelse af retsreglerne, fordi alle, som er i sam-
me situation, bliver daekket, ogsa de ressourcesvage forbrugere, som af forskellige
grunde ville veaere ude af stand 1il at tilmelde sig segsmalet.

Hvem kan rejse opt-out sager.

[ den norske lov kan bade privatpersoner, organisationer, foreninger og offentlige
organer rejse gruppespgsmal. Dette gelder ogsa for gruppesegsmal, der felger opt-
out-systemet - 1 modsatning til Retsplejerddets forslag, hvor man kun vil give mu-
ligheden for gruppesegsmal til en myndighed. I Norge mener man alts, at det trvgt
kan overlades ogsd til andre end Forbrugerombudsmanden. Forbrugerrddet er
sterkt kritisk over for den snavre tilgang, som Retsplejerddet har foresliet. Ikke
fordi vi har mustillid til Forbrugerombudsmanden, men fordi vi finder det urimeligt,
at en offentlig myndighed - en enkelt person — der bestrider et offentligt embede,
og som er udnevnt af regeringen — skal vaere den eneste. der kan fore denne type
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sager. Om en sag bliver fort, vil derfor afhange af, om Forbrugerombudsmanden er
interesseret 1 at fore den eller matte have ressourcer til at fore den.

Angivelse af de personer 1 et opt-out segsmél med mange smé krav,

Selvom Retsplejerddet kan se, at det er lettere, hvis sagseger kan ngjes med at an-
give, at sggsmalet fx omfatter alle de personer, der fra 2003-2005 har betalt et szr-
ligt gebyr til et telefirma, mener man, at alle kreenkede fra ferste feerd skal kunne
identificeres. Det vil klart veere prohibitivt allerede i ferste fase at skulle identifice-
re - maske 20.000 personer, iszr hvis den erhvervsdrivende ikke vil medvirke. Det
md vere tilstrekkeligt at gruppen kan identificeres og sterrelsen sandsynliggeres.
Herudover ber den domstol, der skal behandle sagen, kunne palegge den erhvervs-
drivende at tilvejebringe oplysningeme.

Omkostninger.

Heje omkostninger og risiko for at gruppereprasentanten star alene med disse om-
kostninger vil legge gift for gruppesegsmalets effektivitet. Der er tlere mader det
kan leses pa. I den canadiske provins Quebec,.som har ca. samme antal indbyggere
som Danmark, har man f.eks. oprettet et tond, der giver stotte til gruppesegsmal.
Fondet vurderer, om segsmalet er holdbart, s& der ikke ydes bistand til chikanese
segsmal. En anden méide kunne vzre at give fri proces til gruppesegsmal - iser
vedrerende ikke-procesbare krav. Denne problematik ber lases 1 forbindelse med
lovforslagets fremszitelse.

Med venlig hilsen

Villy Dyhr Benedicte Federspiel
Chef for Politisk Afdeling  Chetkonsulent
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+45 45 27 09 88

E-mail
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PAN/smv

Hering angdende betankning nr. 1468/2005 om reform af den civi-
le retspleje IV (gruppesggsmal, m.v.)

I anledning af Justitsministeriets hgring om Retsplejeradets betankning om
gruppesegsmal har Forenede Danske Motorejere falgende bemaerkninger:

FDM deler Retsplejeradets opfattelse af, at der i dansk retspieje er et be-
hov for at kunne anlasgge gruppesegsmal. Samtidig er det glaedeligt, at
man fra Retsplejerddets side har fremlagt et godt og gennemarbejdet for-
slag. ’

Det er FDMs opfattelse, at der inden for bilbranchen er et behov for at
kunne ivaerksaette gruppespgsmal, eksempelvis ndr en bestemt bilmodel
selges og markedsfares til et stort antal forbrugere.

Forenede Danske Motorejere kan derfor i det hele tilslutte sig Retsplejera-
dets forslag til gruppesggsmal. Dog bemaerkes det, at FDM mener, at det i
de tilfeelde, hvor man anvender frameldingsmodellen ikke ber veere en be-
tingelse for s@gsm%let, at der fremlaegges bilag med alle bergrte personers
navne og adresser.

b

Med venlig hilsen
Jundisk og tekmisk radgivning

Firskovvej 32
Postboks 500
2800 Kgs. Lyngby

Povl Peter Ander en
Advokat (L) |

TIF. 70 13 30 40

Fax +45 45 27 09 93
\, .
\\J CVR nr. 10 37 67 i8
fam@fdm.dk
www.fdm.dk
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Registrerede
Revisorer

FRR

Justitsministeriet

Lovafdelingen : Jmt’ Mdf,_
Procesretskontoret : 21 .

Slotshoimsgade 10 FEB duca

[216 Kgbenhavn K

Att.: Birgitte Grenborg Juul

.20. februar 2006

Hering vedrerende betzenkning nr. 1468/2005 om reform af den civile retspleje I'V '
(gruppesogsmal mv.) fra Retsplejeradet

Tak for muligheden for at kommentere betenkningen.

FRR har pa det foreliggende grundlag pt. ingen kommentarer til betenkningen.
' -~

1D
Mg

Med venlig hilsen

Michael Rugaard
atdelingschef

R

www frr.dk fir@fer.dk CVR nr, 31 Ci 11 16



STATSAMTET RINGKJ@BING

o Te

o &

Foreningen af Statsamtmaend

Den 2. marts 2006

Justitsministeriet
Lovafdelingen
Slotsholmsgade 10
1216 Kebenhavn K

Ved skrivelse af 19. december 2005 (Proceskontoret j.nr. 2005-740-0125) har Justitsministeriet
anmodet om Foreningen af Statsamtmands bemarkninger til Retsplejerddets betenkning nr.
1468/2005 om reform af den civile retspleje (gruppesegsmal mv.).

I den anledning skal det herved meddeles, at foreningen ikke har bemerkninger til betenkningen.

Med venlig hilsen

Torben Serensen




Foreningen af Statsamtsjurister

Justitsministeriet o f MES <OlR
Procesretskontoret
Slotsholmsgade 10
1216 Kebenhavn K

NE——

Kagbenhavn, den 6. marts 2006

Som repraesentant for Foreningen af Statsamtsjurister 1 Retsplejeradets folgegruppe bar modtaget
Justitsministeriets brev af 19. december 2005 — sagsnr. 2003-740-0125 — med anmodning om en
udtalelse til betenkning nr. 1468/2005 om retorm af den civile retspleje IV (gruppesogsmail mv.),
der er afgivet af Retsplejeradet.

Foreningen har med interesse gennemgéet den fremsendte betenkning og skal 1 den anledning
meddele, at foreningen ikke har nogen bemarkninger til denne.

Per Fonss

v/fuldmeegtig Per Fonss, Statsamtet Kobenhavn, Hejrevej 43, 2400 Kgbenhavn NV.
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Justitsministeriet
Procesretskontoret
Lovafdelingen
Att.: Per Fiig
Slotsholmsgade 10
Langelinie Allé 17
1216 Kgbenhayn K

27. tebruar 2006
pri/nea (hersvartHO1806)

Hering over betznkning nr. 1468/2005 om reform af den civile retspleje IV (gruppesegsmil
mv.) fra Retsplejeradet

Justitsministeriet har ved brev af 19. december 2003 fremsendt ovennavnte betenkning med
anmodning om bemarkninger.

En indferelse af regler om gruppesegsmél 1 dansk ret, skal ses i sammenhweng med @konomi- og
erhvervsminister Bendt Bendtsen stramning af konkurrenceloven, hvor formalet blandt andet er en
lettere adgang til bekempelse af ulovlige karteller, og samtidigt skabe mere konkurrence i bade den
private og offentlige sektor. :

Foreningen har gennemgdet materialet, og skal p4d den baggrund udtale, at foreningen stotter
Retsplejerddets forslag om en indfrelse af regler i dansk ret om gruppesogsmal.

Gruppesegsmal skal geore det lettere at rejse erstatningssager 1 de ofie komplicerede
konkurrencesager og-sikre en mere effektiv domstolsbehandling. Som reglerne er i dag, undlader
mange forbrugere og sméa virksomheder at legge sag an enkeltvis, idet de ikke finder, at det kan _
betale sig. : i,

P

Endvidere tinder foreningen den foresldede tilmeldingsmodel hensigtsmessig som en afbalanceret
losning, der tager passende hensyn til savel forbrugere, erhvervsliv samt det otfentlige.

Herudover har foreningen ikke fundet anledning til at fremsette yderligere bemerkninger.

Med venlig hilsen

/Visd - ‘/—7*’ s fkcsc

\_
Niel ersen Permﬂe Rllb!{
Fagdirektor FFagkonsulent
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Justitsministeriet
Slotsholmsgade 10 i
1216 Kebenhavn K Jmt. Mdt.
27 FEB. 2008
Vores ref. JTV/kfo Journalnr. 1.3.4.1-030 Deres ref. Dato 24.02.2006

Retsplejerddets betenkning nr. 1468 om gruppesggsmal m.v.

Med henvisning til ministeriets brev af 19. december 2005 fremsendes hermed F&P's be-
markninger til Retsplejeradets flerde betenkning om gruppesegsmaél m.v.:

F&P skal overordnet udtrykke sin modstand mod Retsplejerddet forslag om indferelse af
gruppesegsmal 1 dansk ret. Det er F&P's holdning, at grundlaget for forslaget forekommer
yderst ¢pinkelt, at der ikke er pavist et behov for en sé vasentlig ndring, som den. der legges
op til, samt at forslaget vil vere forbundet med vasentlige retssikkerhedsmassige betenkelig-
heder. Derudover skal F&P beklage, at F&P ikke i haojere grad er blevet inddraget med hensyn
til en dreftelse af retshjelpsforsikringens rolle. Med sin nuvarende udformning er forsikrin-
gen ikke anvendelig pa det foreslaede system. Jf. i det hele nedenfor. .

Grundlager for Retsplejerddets forslag

Som grundlag for Retsplejeradets forslag henvises til udenlandske erfaringer. F&P er her helt
enig med Retsplejeradet i, at de amerikanske erfaringer - som felge af bl.a. forskellene i lan-
denes starrelse og materielle erstatningsregler - ikke kan bruges til meget. Tilbage stér sé refe-
rencen til Sverige, der som det eneste land i Europa har egentlige gruppesogsmaél. Her har de
(mere begransede) regler om gruppesggsmal efter det oplyste ikke fort til mange gruppe-
segsmal. (For sé& vidt oplysninger om de svenske erfaringer kan i evrigt henvises til artikler i
Nordisk Forsdkringstidskrift nr. 2 og 3 fra 2005)

Der foreligger med andre ord ikke et erfaringsgrundlag, der pa nogen méde dokumenterer, at
indferelse af gruppesegsmal 1 et retssystem som det danske vil medfere vesentlige forbedrin-
ger for brugerne - de svenske erfaringer viser tvaertimod nermest det modsatte.

Behovet for indfarelse af gruppesogsmal

[ beteenkningen behandles spergsmaélet, om der er mange tilfeelde af ensartede krav, der vil

kunne behandles under et gruppesegsmal. Herefter redegores der for en reekke konkrete (og

endnu flere abstrakte) eksempler pa sddanne sager. Afsnittet kan imidlertid ikke ses lasrevet

fra de efterfolgende 2 afsnit, der behandler henholdsvis spergsmélet om, i hvilket omfang

gruppesogsmal vil 01ve muhg_,h% en bedre behandling af sddanne ensartede krav, samt om
{A.

justltsrmmstenet ’}(10 . / 2 5
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PO




IROHID)
| @\)\,J_E/ Forsikring & Pension Side 2

en kommende adgang til gruppesegsmal vil bevirke, at krav, der 1 dag opgives, bliver gennem-
fort.

For sa vidt angér det forste spergsmal, er det 1 selve beteenkningen (side 219) fremhavet, at
regler om gruppesagsmal efter Retsplejerddets opfatielse ikke kan forventes at give en vasent-
lig bedre mulighed for behandling af et sterre antal ensartede krav, end de geldende om ku-
mulation giver mulighed for. Heller ikke i relation til de eksisterende muligheder for at fore
provesager findes indferelsen af regler om gruppesegsmal at fore til effektiviseringer af be-
tydning i forhold til en hensigtsmassig udnyttelse af allerede galdende regler. Og endelig
bemerkes det, at det i gvrigt ikke er muligt mere preecist at skenne over, hvor mange sager,
som i dag opgives, men som kan forventes gennemfert, hvis der indferes regler om gruppe-
sogsmal.

Betenkningen afholder sig med andre ord fra neermere at underbygge behovet for gruppe-
segsmal, men det formodes, at de nye regler vil hjelpe de parter, der i dag - hovedsageligt pa
grund af kravets storrelse - ikke har "vilje" til udnytte de eksisterende muligheder. Efter F&P's
opfattelse er dette et noget tyndt grundlag at foresld en sd markant @ndring af de grundlegge-
de retsplejeregler. L

vl
F&P stiller sig 1 evrigt noget ufor;léénde over for, hvad det er for sager, hvor parterne ikke har
"vilje" til at gennemfore en domstolsbehandling. Pa forbrugeromradet er der som bekendt - i
form af klagenaevn m.v. - al]f’féde etableret et fintmasket system, der sikrer brugerne en nem
og billig adgang til at f& bﬁﬁandlet deres sager - ogsa dem af mindre gkonomisk vardi. Derud-
over er der nu ogsé fremset lovforslag om gennemferelse af en smasagsproces, der netop har
som ma] at etablere en lettilgeengelig domstolsbehandling for sager af mindre ekonomisk ver-
di. Der er med andre ord allerede etableret (eller ved at blive etableret) et system, der imade-
kommer behovet hos de parter, hvor "viljen" til at gennemfore en klagebehandling som folge
af kravets storrelse er begrenset.

Som nzvnt synes mélet for gruppesegsmalet hovedsageligt at vare sager af meget begrenset
okonomisk vardi for de enkelte gruppemedlemmer. Frem for at sikre de enkelte parters rets-
stilling synes formalet med de nye muligheder for gruppesegsmal i hgjere grad vere af ad-
feerdsregulerende karakter i forhold til erhvervsdrivende m.v., som overtraeder materiel lov-
givning. Dette mél er i sig selv anerkendelsesveardigt, men nar dette star alene, finder F&P, at
det mere hensigtsmassigt bore varetages ved almindelig myndighedsudevelse i form af tilsyn,
sanktioner m.v.

Sammenfattende er det altsd F&P's opfattelse, at indforelsen af gruppesegsmal ikke vil styrke
parternes retsstilling i forhold til de systemer, der allerede er etableret i form af klagenavn,
provesagsmuligheder, kumulation og nu altsé ogsd adgangen til en forenklet domstolsbehand-
ling under smésagsprocessen. Heller ikke som adferdsregeringsinstrument er der behov for en
sddan ordning.

Retssikkerhedsmeessige betenkeligheder ved forslaget om gruppesegsmdal.

Efter F&P's opfattelse bryder forslaget om gruppesegsmél med grundleeggende principper og
traditioner i dansk retspleje, herunder princippet om, at de enkelte krav - i bevismassig hen-
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seende m.v. - behandles individuelt. Det forudseties i beteenkningen, at gruppesggsmal alene
vil finde anvendelse pa ensartede krav. Der er dog ikke fastsat neermere kriterier for, hvad der
forstas ved ensartede krav udover, at det vil vere af betydning, om kravene udspringer af
samme faktiske omstendigheder, og de har samme retlige grundlag.

Gruppesegsmal vil formentligt typisk involvere en eller anden form for erstatningskrav fra
sagsegemnes side. Den gkonomiske opgerelse vil i sddanne sager normalt skulle foretages pa
baggrund af en individuel vurdering. [ hovedparten af erstatningssagerne vil det derfor for-
mentligt alene vere erstatningsgrundlaget, der vil kunne veere genstand for gruppesegsmal, og
de involverede parter ma s efierfolgende gore deres konkrete krav geldende. Der synes her-
med ikke at veere vundet meget i forhold til det eksisterende system, og forslaget vil under alle
omstzndigheder ikke hjzlpe de brugere, der ikke har "vilje" til at gennemfore proces, og som
ellers var mélet for de enskede zndringer.

Ogsé 1 sager, hvor der ikke skal foretages en individuel erstatningsopgerelse, og hvor kravene
for s& vidt udspringer af samme faktiske og retlige grundlag, er forudsatningen om ensartet-
hed ikke sd enkel, som der legges op til. Det vil sdledes ofte vere relevant at inddrage andre
individuelle forhold, herunder f.eks. spergsmal om egen skyld, passivitet, foreldelse. god tro
m.v. Alt andet lige vil regler om gruppesegsmal vanskeliggore mulighederne for at inddrage
disse elementer i domstolsbehandlingen.

Med forslaget om gruppessgsmal vil sagsegtes retstilling med andre ord vzre svaekket. Sag-
segte vil std over for en mere eller mindre ukendt kreds af sagsegere, hvor erstatningskravet
ikke lader sig fastsette pa forhand, og hvor individuelle forhold afskares fra processen. Dette
vil ikke bare svekke kvaliteten 1 domstolsbehandlingen, men vil ogsé kunne placere sagsoger
1 en usikker gkonomisk og imagemassig situation. [ forhold til omverdenen (investorer m.v.)
vil dette kunne veere fatalt for en virksomhed, der i givet fald vil kunne presses til indga forlig
m.v. ogsa i sager, hvor de bagvedliggende individuelle krav er ikke berettigede.

Det skal fremhaves, at ovennavnte indvendinger gor sig galdende i forhold til det samlede

forslag om gruppesegsmal. De fremhzvede betenkeligheder bliver imidlertid yderligere for-

steerket i det omfang, at gruppesegsmalet baserer sig p4 den sakaldte frameldingsmodel, hvor o
der ikke engang i lgbet af processen skabes et overblik over, hvem der er parter, kravets stor-
relse m.v. F&P skal derfor serligt udtrykke sin modstand mod forslaget om, at retten kan be-
stemme, at gruppesegsmalet skal omfatte de gruppemediemmer, der ikke har frameldt sig
gruppesggsmalet. F&P finder sdledes ikke, at det forhold, at grupperepresentanten her vil
vere en offentlig myndighed (forbrugerombudsmanden) pa nogen méde demmer op for de
problemer, man som sagsegte part star i, ndr man ikke har mulighed for at danne sig et over-
blik over, hvilke parter der er inddraget i sagen, sagsgenstandens vaerdi m.v.

i

Retshjeelpsforsikring

Det er flere steder i betenkningen lagt til grund, at gruppemedlemmerne vil kunne opné daek-
ning fra-deres eventuelle retshjelpsforsikring. Det fremgar séledes bl.a., at gruppemedlem-
merne ber vere fritaget for at stille sikkerhed for sagsomkostninger i det omfang, at de er
dakket af en retshjelpsforsikring.
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Som retshjelpsforsikringen i dag er udformet, vil den samlede forsikringsdekning i kumule-
rede sager samt i sager med flere retligt interesserede kunne forhejes ath®ngigt af antallet af
sikrede. Forhojelsen er imidlertid betinget af, at der er kendskab til de enkelte sikrede og deres
respektive forsikringsselskaber, og at disse selskaber 1 gvrigt har haft mulighed for at give
tilsagn om forsikringsdekning. Den samlede forhgjelse er endvidere betinget af, at erstat-
ningsudgiften kan fordeles pa de involverede selskaber.

P4 den méde, som gruppesegsmalet her er afgrenset, vil disse krav ikke veere opfyldt. F.eks.
vil der ikke ske en ligelig fordeling at sagsomkostningerne pa de enkelte sikrede, der alene
hefter med sikkerhedsstillelsen. Som ordningen er udformet, vil parterne med andre ord i for-
sikringsmeessig henseende vere bedre stillet ved at fore sagen som kumuleret sag frem for
som gruppeseogsmal.

F&P har i evrigt ikke vaeret nermere inddraget med henblik pa en dreftelse af de forsikrings-
massige aspekter pd dette punkt. Da spergsmaél om forsikringsdeekning har vaesentlig betyd-
ning for parternes retsstilling, herunder parternes muligheder for at fore en domstolsproces,
skal vi meget beklage, at dette ikke er sket.

Med venlig hilsen

’/'1‘ Claus Tennesen /FLLL /}-L?“‘ \/(;\

/Jakob Thyssen Valerius
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NIMOijesc
10.02.2006

Att.: Lovafdelingen

Haringssvar over Justitsministeriets betankning nr.
468/2005 om reform af den civile retspleje IV (gruppe-
sagsmal m.v.) afgivet af Retsplejeradet

Funktioneerernes og Tjenestemaendenes Feellesrad (FTF) har den 19. decem-
ber 2005 modtaget Retspiejeradets betankning om reform af den civile rets-
pleje i haring.

Det er FTF's opfattelse, at flere forhold taler for en indfarelse af regler om
gruppesggsmal. FTF imgdeser derfor, Justitsministerens bebudede lovforslag
pa omradet og har i gvrigt ikke yderligere bemaerkninger pa nuvaerende tids-
punkt. '

Med venlig hilse

Bente Sorgenfr
Formand
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Justitsministerict

Lovafdelingen HTSL
Slotsholmsgade 10 Barsen

1216 Kebenhavn K DK-1217 K« Sennavn K

L Danish Cha 1ber
Atr: Birgiite Grpnborg Juul of Commer e

T -45 70111200

F +45 70171120
E htéi@ht: dk

Dato: 1. marts 2006 \ | www.hts dk

Deresrell  2005-740-0125 \
Voresref.: 570 KAO/HER/amj

Horing over betzenkning fra Retsplejeradet i form af den civile
retspleje I'V (gruppesagsmal mv.)

HTSI (HTS Interesseorganisationen) er blevet anmodet om at kommen-
tere Retsplejeradets betenkning nr. 1466/2005 om reform af den civ.le
retspleje IV (gruppesagsmal mv.)

Retsplejeradet anbefaler i betznkningen, at der indfares st nyt instiit ¢ 1
dansk retspleje — gruppesegsmil, hvorefler ensartede krav, der frems::t-
tes pd vegne af flere personer, kan behandles under samme sag.

Det er HTSI's klare holdning, at der ikke er behov for et saddant 13t-
sinstitut i Danmark.

Det er 1 den forbindelse HTSI's opfattelse, at de nuvarende mulighec er k
for kumulation fuldt tilstraskkeligt og effektivt handterer tvister om st .
slorre antal ensartede krav. i -

Det er HTSI's opfattelse, at de foresliede regler om gruppesegsmadl, ik-
ke som Retsplejerddet antager, vil veere ressourcemassig og administ a-
tiv besparende, men tvaertimod skaber risiko for unedige processer mzd
en inddragelse af borgere og virksomheder I sager af et muligvis tvil-
somt indhold.

De foresliede regler har et ikke ubetydeligt element af privat retshard-
hzvelse, der burde veere det danske retssystem fremmed.

Selvom Retsplejerddets forslag indebarer, at domstolene skal skenne

over, af et gruppespgsmél skal vere den bedste made at behandle di: se
ensartede krav pa, eliminerer denne domstolskontrol ikke det faktum, at
gruppesggsmal indebacrer, at en enkelt person, virksombhed elier offe -
lig myndighed har mulighed for at anlegge et gruppesegsmil og derv zd
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ERHVERVSD IGANISATIONEN

rejse ¢l belgbsmassigt vanskeligt opgerligt krav mod den sagsegte m-
er el gruppespgsmal og lade sig udpege som grupperepraesentant. HTSI
) . Barsen

Selvom Retspiejerddets lovforslag indeholder bestemmelser om udp :g- OK-1217K denhavr €

ning af cn for gruppen reprasentativ reprassentant og at retten kan )a- Danish Che nher
lzgge grupperepresentanten at stille sikkerhed for de sagsomkostn n- of Commer =2
ger, der matte blive pdlagt, hvis sagen tabes, vil alene anlegget af et T 457013 1200
gruppesggsmal mod en erhvervsvirksomhed have betydelige skadevi k- E 45 7011 120
ninger. E nisi@hr ok

v www. his dk

Disse skadevirkninger vil ikke kunne dakkes af de sagsomkostming =,
der mitte blive palagt gruppereprasentanten at betale til erhvervsvi-k-
somheden, hvis sagen gennemfores til frifindelse af sagsegtes erhver 's-
virksomhed.

Efter almindelige regnskabsregler skal der foretages hensattelser af :n
sterrelsesorden, der pé den ene side er uvis og muligt helt ungdvendig :.

Ligeledes vil erhvervsvirksomhedens omkostinger til reprzsentatim
under retssagen langt fra blive dakket af de sagsomkostninger, ::r-
hvervsvitksomheden malte opna ved en frifindelse.

Ligeledes vil alene det forhold, at der rejses gruppesagsmal kunne have
betydelig negativ indflydelse pd en erhvervsvirksomheds markedspo ii-
tion, finansielle position og kursdanmelsen pd dens cventuclt bersno c-
rede aktier. '

Et gruppessgsmal vil have de beskrevne skadevirkninger for en cr-
hvervsvirksomhed bade ved den foreslaede tilmeldingsmodel og iser
ved den foresliede frameldingsmodel, hvorefter en af retten udpeget « i
fentlig myndighed kan gennemfore et gruppesegsmal med virkning 1or
alle, der ikke positiv framelder sig.

Et til dom germemforte gruppesegsmal efler frameldingsmodellen kan
have en rezkke hell uoverskuelige konsekvenser for domfzldte, scm
Reisplejerdder ikke ses at have overvejet eller i avrigt afdekket.

F1Y TH

Retsplejerddet har anset frameldingsmodelien som velegnet for en rak-
ke mindre kxav, som typisk forbrugere kan have.

F.cks. scs der ikke at veere taget stiiling til, hvorledes de pagzldenie
forbrugere efter domsfzldelse af den pageldende erhvervsvirksomh xd
skal dokumentere deres krav overfor domfzldte erhvervsvirksomhed.
Ligeledes paferes domfeldte erhvervsvirksomhed betydelige admid-
strative omkostinger at behandle de enkelte krav de pigeldende fi1-
brugere matte anmelde. o
Domfeldte ecrhvervsvirksomhed vil ved den beskrevne situation re:lt
vare i den situation, at den meget vanskeligt kan opfylde dommen.
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Dette forhoid vil give en fortsat negativ indflydelse pi den pagzlde:ide
erhvervsvirksomheds markedsposition, finansielle position og kursd:in-
nelse pd dens eventuelt bersnoterede aktier og risiko for en fortsat >f-
fenthg eksponering.

Den foreslaede regel om gruppessgsmal cfier fravalgsmodellen péfe er
saledes erhvervsvirksomheden yderligere skade af sivel gkonom sk
men ogsa indirekte af ponal karakter.

Pa baggrund af ovenstiende bar Retsplejeradets forslag om indferelse af
shefier HTSI's opfattelse ikke fremimes.
il

gruppesegsma

Hein?Rising*
advokat (H)
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ZIN INSTITUT FOR
W ‘M MENNESKERETTIGHEDER
~awves STRANDGADE 56 - 1401 KOBENHAVN K
TLF. 3269 88 88
Justitsministeriet Jmt, Mdt. Zﬁ;::éiauo:ANRlGHTS.DK
Lovafdelingen i &[G 2008 WWW.MENNESKERET.DK

Slotsholmsgade 10 WWW.HUMANRIGHTS.DK

1216 Kebenhavn K

oato 13, fEb. 2006
JNR.

540.30/106%94

Ant.:Birgitte Grenborg Juul

/

Vedraren,dé"ﬂ;aring ovéf“R?t}p,__lejerﬁdets betenkning om gruppesagsmal,

Deres j.or.: 2005-740-0125

[nstitut for Menneskerettigheder modtog den 20. december 2005 Justitsministeriets anmodning om
evt. bemarkninger til et lovforsiag om indferelse af gruppesegsmal i ovennevnte betenkning.

Instituttet er som udgangspunkt positiv overfor en indforelse af muligheden for at anlegge gruppe-
sogsmal. ' '

[ medfor af lovforslagets § 254b, stk. 1, nr. 6 er det et krav for at gennemfore et gruppesogsmal, at
gruppemedlemmerne kan identificeres. Der ses dog hverken i loven eller bemeerkningerne hertil
nogen praecisering af, pa hvilket tidspunkt denne identifikation skal tinde sted ved gruppesggsmil
efter frameldingsmodellen.

Instituttet kan tilslutte sig Retsplejeradets betragtning om, at retten vil have et bedre grundlag for at
tretfe en materielt rigtig afgerelse og for at udmale rimelige sagsomkostninger, nar retten inden sa-
gens afgorelse ved hvor mange og hvem, der vil vere omfattet af dommens bindende virkning, jf.-
betenkningen s. 235. Dette skal ses i sammenhang med, at en identifikation inden sagens afgerelse
er bedst overensstemmende med parternes mulighed for at disponere over sagen samt hensynet til
sagsogtes behov for forudberegnelighed, som anfort af Retsplejeridet i betenkningen s. 238.

[nstituttet har ikke i ovrigt nogen bemerkninger af menneskeretlig art.

"

Med venlig hilsen

Direktor

Justitsministeriet 2@ 5 NR ;\HC -5

Lovafdelingen

INSTITUT FOR MENNESKERETTIGHEDER ER QPRETTET YED LOV AF 6.6.2002 OM ETABLERING AF DANSK CENTER FOR INTERNATIONALE STUDIER OG
MENNESKERETIGHEDER. NSTITUTTET SR STABLERET 5CM NATIONAL MENNESKERETTIGHEDSINSTITUTION | HENHOLD TIL FN'S PARIS PRINCIPPER.
INSTITUTTET YIDEREFORER DE AKTIVITETER, DER SIDEN !987 BLEY VARETAGET AF DET CANSKE CENTER FOR MEMNESKERETTIGHEDER.
INSTITUTTET VARETAGER FORSKNING, INFORMATION, UNDERVISNING. DOXUMENTATION G iNTERNATIONALE PROGRAMMER.
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Kebenhavns RetSh_]&lp Kebenhavn V, den 26. januar 2006
Stormgade 20, 1. sal » 1355 Kabenhavn V Kontortid:  Mandag ~ Torsdag 19.00-21.00

Fredag 19.00-20.00
Lordag lukket

Telefon: 33 1106 731 kontortiden
Girokonto: 6470890

Justitsministeriet
Lovafdelingen Journal nr. KCKC - 29671

Procesretskontoret Bedes anfart ved skriftlig besvarelse
Slotsholmsgade 10

1216 Kebenhavn K

Jmt. Mai.
27 1AN. 206

Vedr.: Deres journalnr. 2005-740-0125 Betzenkning nr. 1468 / 2005 -

Med henvisning til Justitsministeriets skrivelse af 19. december 20035, hvormed fulgte oven-
nevnte bet@nkning, skal Retshjelpen udtale, at Retshjelpen kan stette indferelse af adgang til

gruppesggsmal 1 dansk ret.

Den kounkrete udformning af de i betenkningen indeholdte loviorslag, giver ikke Retshjelpen

anledning til bemarkninger.
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sustitsmninisteriet
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NB! Personlig elier telefonisk henvendelse i denne sag kan kun finde sted en




LANDBRUGSRAADET
Justitsministeriet 16. marts 2006
Slotsholmsgade 10 AGH/MJO
1216 Kebenhavn K T1£ 33394510
Fax 33394513
Att.: Hanne Aagaard: jmcejm.dk agh@landbrug.dk

Hering af betzenkning om gruppessgsmil

Landbrugsraadet tillader sig uopfordret at fremsende nedenstaende generelle bemaerkninger til
betenkningen om gruppesegsmal, og skal samtidig anmode om at f4 det kommende lovtors-

lag om gruppesogsmaélsregler fremsendt til horing.

Manglende behov

Pa baggrund af de 1 beteenkningen refererede oplysninger og diskussioner 1 udvalget, er det
Landbrugsraadets vurdering, at det reelle behov for gruppesegsmalsregler er minimal, idet
hverken konkrete forventninger eller aktuelle problemstillinger, som gruppesegsmalsregler

forventes at kunne imedekomme, fremgar med stor tydelighed af betenkningen.

Séledes finder Landbrugsraadet, at en reekke faktorer taler for, at der 1kke findes et behov for
gruppesegsmalsregler i Danmark, bl.a. at der allerede findes gruppesegsmalsregler 1 markeds-
feringsloven, som ikke benyttes, at der allerede findes regler for sammenlegning af segsmal,
ligesom der tilsyneladende kun er kendskab til ganske fa sager, som er opgivet indbragt for

domstolene.

Retssikkerhedsmaessige bekymringer _

Endelig finder Landbrugsraadet. at gruppessgsmalsregler vil rejse en reekke retssikkerheds-
massige spergsmél og risici — bade for forbrugere og virksomheder — som Justitsministeren
ber overveje grundigt. Bl.a. forekommer det umuligt for virksomheder at kunne identificere
sagseggere samt kunne udbetale erstatning, endvidere vil det vaere vanskeligt for forsvaret at
kunne gennemfore og dokumentere egen skyld og passivitetsbetragtninger. Landbrugsraadet
skal derfor kraftigt opfodre til at den omtalte opt-in model ikke anvendes som en del af grup-

pesegsmilsregler.

b




Udpegning af gruppereprasentant

Det fremgfir af beteenkningen, at Retsplejerddet foreslir Forbrugerombudsmanden udpeget
som gruppereprasentant. Det er Landbrugsraadet vurdering, at 1 visse typer sager vil Forbru-
gerombudsmanden formentlig vaere egnet som grupperepresentant, men finder det afgerende,
at Justitsministeren sikrer en anden gruppereprasentant til at varetage erhvervsdrivendes fael-
les sogsmal. Der findes en lang rekke komplekse juridiske omrader hvorom Forbrugerom-
budsmanden naturligt ikke har indblik eller kompetence 1, ligesom Landbrugsraadet finde det
principielt er forkert og bekymrende at lade Forbrugerombudsmanden reprasentere erhvervs-

dnivende.

Landbrugsraadet kan pa den baggrund generelt set ikke stotte en indferelse af gruppesegs-
malsregler. I overensstemmelse med en rekke andre organisationers anbefalinger vurderer
Landbrugsraadet, at det vil vere mere gavnligt og anvendeligt sdfremt de eksisterende klage-

og ankenzvn blev forbedret og udbygget.

Med venlig hilsen

Landbrugsraadet

Anne Grete Hartwell
Erhvervspolitisk konsulent
Andels- & Erhvervsvilkér
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Landsorganisationen i Danmark Islands Brygge 32D
Postboks 340

Danish Confederation of Trade Unions ~ .
' 2300 Kgbenhavn S

Telefon 3524 5000
Fax 3524 63C0
E-mail lo@!n.dk

Sagsnr. 60.03-05-1381
Vores ref. FS@/has
Deres ref. 2005-740-0125
Dok.: PFN40227

Justitsministeriet
Slotsholmsgade 10
1216 Kebenhavn K

Den 28. februar 2006

Hering over betznkning nr. 1468/2005 fra Retsplejeradet

Justitsministeriet har ved skrivelse af 19. december 2005 anmodet 3F, HK og LO om en
udtalelse om betenkning nr. 1468/2005 om reform af den civile retspleje [V (gruppe-
segsmal mv.) [ den anledning skal de 3 organisationer anfore folgende:

Som det fremgér af beteenkningen, side 337 ff, har vi 1 egenskab af medlem af Retsple-
jerddets folgegruppe tidligere udtalt os om gruppesegsmaél. Af betydning for nervee-
rende hering skal her citeres fra den del af udtalelsen, der er gengivet side 338:

"Efter LO’s opfattelse indeholder en hensigismeessig procesafiale fire elementer: afkald
pd passivitetsindsigelser, afkald pd foreldelsesindsigelser, tilsagn om at ville veere bun-
det af resullatet i en bestemt verserende sag og tilsagn om forrentning af det eventuelle
krav.

LO er uenig i, at processuelle grunde ikke i sig selv kan begrunde et forslag om at ind-
fore regler om gruppesagsmal i Danmark. Hvis tilfredsstillende procesaftaler ikke kan
indgds, taler procesekonomiske hensyn for indforelse af regler om gruppesogsmdl.

Med hensyn til den neermere udformning af regler om gruppesogsmal ma det veere en
afgorende forudseeining, at der sikres de gruppemedlemmer, der uden at veere part i en
sag omfaties af en doms retskraft, indflvdelse pd processen, sdfremt de mdtte onske det.

Pl

Det synes endvidere nodvendigt, at der foretages en udveelgelse af den af flere mulige
sager. der er bedst egnet til at danne grundlag for en afgerelse uf et givent spargsmdl.
Ved denne udveelgelse ma der ogsd ses pd parisinteressens styrke (repreesentativiter) i
Jorhold til andre mulige parter.

LO forudscetter, at et eventuelt forslag om gruppesogsmal ikke far betydning for sager.
som i medfar af lov om Arbejdsretten anlegges af eller mod en organisation. ”

V1 konstaterer, at Retsplejeradets forslag ikke omfatter det fagretlige system med Ar-
bejdsretten og de taglige voldgiftsretter.

Der henvises herved ti] betenkning nr. 1468/2003, side 216, hvor det anferes:

Eusﬁtsminiq'frif-t
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"(Retsplejerddets overvejelser angdr sddanne sager ved de almindelige domstole.
Retsplejeradet behandler ikke sporgsmdl i velation til det arbejdsretlige system,
herunder faglig voldgift.)’

Som tidligere na@vnt ser vi et szrligt behov for gruppesggsmal, hvor der ikke kan indgis
en tilfredsstillende procesaftale, og man derfor tvinges til at anlzegge sager, der ofte alli-
gevel bliver udsat pa afgerelse af en tidligere anlagt sag. Retsplejerddet behandler dette
spergsmdl i betznkningen, side 190 f.

Dette problem loses ikke ved at give mulighed for at ensartede krav kan fremsettes pa
vegne af flere personer. Det leses derimod ved at tillade, at ensartede krav fremsettes
mod flere personer. Er fx ensartede sager opstdet 1 relation til flere lonmodtagere ansat
hos samme arbejdsgiver, vil der ikke vare vanskeligheder med at indgé en procesattale.
Den pidgzldende arbejdsgiver vil jo nemlig have en dbenbar interesse heri. Det samme
er desvarre ikke tilfeeldet ved ensartede sager imod flere hinanden uathengige arbejds-
givere.

Vi kan pa denne baggrund ikke tilslutte os synspunkterne i betenkningen, side 2431,
hvoretter behovet for gruppeswgsmal skulle vere storst 1 de tilfzlde, hvor ensartede krav
fremse®ttes pa vegne af tlere personer.

Efter § 254¢, stk. 1, 2. pkt., skal grupperepraesentanten udpeges af retten. Som angivet
tidligere, er det vores opfattelse, at der ved udpegningen mé lzgges afgorende vagt pd
det enkelte gruppemedlems representativitet i forhold til andre gruppemedlemmer ved
udpegningen af grupperepresentant. Imidlertid indeholder betenkningens bemzerknin-
ger til bestemmelsen, jf. side 283 f, intet herom. Det er yderligere her vaesentligt, at
grupperepresentanten torst udpeges, nar tilmeldingsfristen efter forslagets § 254e, stk.
6, er udlebet, sdledes at alle tilmeldte representanter kan komme i betragtning ved ud-
pegningen af grupperepr@sentant.

Udpegningen af den rette gruppereprasentant er helt afgerende for interessen for at

veere gruppemedlem. Det bemarkes herved, at afsettelse af en grupperepraesentant

kreever en anmodning fra mindst halvdelen af de gruppemedlemmer, der har tilmeldt sig
gruppesegsmdlet, jf. forslaget til § 254e, stk. 3. Hertil kommer, at det efter bestemmel- R
sens stk. 4, 2. pkt., kun er retten, der kan &ndre rammen. Som det fremgar af bemeerk-
ningerne hertil i betenkningen, side 293, er der ikke nogen fri adgang til at udtreede som
gruppemedlem, og selv som part fere sagen for vedkommendes eget krav.

e

Det er vores opfattelse, at der ber vare en normering 1 bestemmelsen i § 254c¢, stk. 1,
om hvem der kan udpeges som gruppereprasentant herunder om repraesentativitet. End-
videre ber ethvert utilfreds gruppemedlem have ret til pé et hvilket som helst tidspunkt
under sagens forberedelse at udtreede som gruppemedlem — eventuelt dog med omkost-
ningsmassige konsekvenser — med henblik pd egen sagsforelse.

Af § 2541 stk. 1, fremgdr. at alene grupperepriesentanter er part. Konsekvenserne frem-
gdr af betzenkningen side 306. Vi finder det helt uhensigtsmasssigt, at ikke alle gruppe-
medlemmer, der matte onske det — tr meddelelse om retsmeder og tilsendt proces-
skrifter samt lejlighed til at udtale sig om sagens forelse. Dette gelder specielt, sifremt
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der ikke er fri adgang til at udtrede som gruppemedlem. Det bemerkes herved, at
grupperepresentanten meget enkelt ved oprettelse af en “konference” ved mail kan
orientere alle, der har ytret interesse herfor.

Det er sammenfattende vores-opfattelse, at Retsplejeradets udkast til lovforslag méd revi-

deres pa en reekke punkier.

. .

Finn Sorensen
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Justitsministeriet 6. marts 2006
Slotsholmsgade 10 G 400 - tbj
1216 Kagbenhavn K

Procesretskontoret

Horing over betnkning1468/2005 fra Retéplejerédet

Justitsministeriet har sendt ovenneevnte beteenkning om gruppesegsmal i hering, med frist
for bemeerkninger 1. marts 2006. Fristen er efter aftale med Per Fiig udsat ti mandag den 6.
marts 20086.

Realkreditradet har ikke gennemgaet beteenkningen i alle detaljer, men har noteret sig ho-
vedtraekkene i Retsplejeradets gennemgang, ligesom Radet gennem deltagelse i falgegrup-
pens meder har fulgt med i nogle af de forudgadende overvejelser.

Indledningsvis er det betryggende, at det gaeldende regelseet er blevet gennemgaet med blik
pa nuvaerende og fremtidige behov, s&dan at det reelt tiilkendegives fra Retsplejeradet, at re-
gelszettet egentlig i de store linjer er hensigtsmeessigt indrettet.

| det perspektiv kan det selvsagt undre, at der alligevel findes behov for at indrette nye saerli-
ge regler for et befordre et processuelt behov, som i det store hele allerede i dag er tilgode-
set. Dog erkendes, at mange flere produkter og ydelser masseproduceres efter ens standar-
der, og at det skaber behov for, at kunne anskue problemer hermed under eet.

Men i forhold til de konkrete overvejelser geor sig 2 forhold gaeldende, som pakalder sig op-
meaerksomhed herfra. '

Dels laegges der op til, at udgangspunktet er de geeldende regler, og at der — dersom grup-

pesegsmal kommer pa tale — som udgangspunkt bliver tale om en opt-in model, sddan at det .-

kreever initiativ fra gruppesagsegemes side at etablere et gruppesegsmal. Dette udgangs- 4
punkt finder Realkreditradet det vaesentligt at fastholde, sadan at man kan veere sikker p&, at
deltagerne i gruppesegsmalene deltager pa grundiag af deres egen, aktive beslutning.

Sa vaesentligste a&ndring synes at veere, at kravene kan kumuleres uden at parterne er enige
om det, og uden uoverskuelige omkostningsmeessige konsekvenser for sagsggerne.
Realkreditradet har ikke indvendinger heroverfor som udgangspunkt, men anbefaler at man i
givet fald noje overvager, om disse regler far maerkbar virkning pa antallet af sager, der an-
leegges. Efter Realkreditradet opfattelse ma reglerne skulle sigte mod, at fa sa mange som
muligt med i de segsmal, der kerer. Derimod ikke, at sager anleegges, fordi det nu bliver mu-
ligt.

Forbrugerombudsmandens rolle er selvsagt interessant, fordi reglerne vil skabe en formalise-
retﬂadgang for Forbrugerombudsmandens koordinerede initiativer. Eksempler pa, hvordan




Forbrugerombudsmanden kan taenkes at anvende reglerne i forhold til de gaeldende kunne
have veeret nyttige.

Om forholdet til de private klageneaevn, hvoraf realkreditten driver Realkreditankenasvnet, er
betaenkningen ikke lysende klar, idet der pa den ene side tilkkendegives i beteenkningen, at
gruppesegsmalene skal mindske presset pa de private klagenzevn, hvor gruppesegsmal skal
veere et "enkelt, billigt og ikke mindst hurtigt alternativ til neevnsprocessen” (s. 207), samt
samie sager op, som ikke falder ind under klagenzevnenes kompetence (s. 206).

Pa den anden side forudseettes formentlig fortsat (uden at det sa vidt ses fremfares), at kla-
genaevnsbehandling af en sag som udgangspunkt forudsaettes udtemt/forsegt ferend en sag
anlaegges ved domstolene.

Nu er klagenavnenes kompetence begraenset, og sager med de omfattede virksomheder
kan derfor opsta om forhold, som ikke ses omfattet af naevnskompetencen - "opsamlingsar-
gumentet” er derfor rimeligt nok i denne sammenhaeng. Men safremt det er tanken, at dom-
stolene skal til at konkurrere med de private klagenaevn, bar man ngje overveje om det er
hensigtsmaessigt, set i lyset af disses smidighed og billighed, samt den store kompetence pa
det omfattede erhvervsomrade og dertil harende regulering, som er oparbejdet i de private
kiagenaavn.

Jex

Realkreditradet har ikke umiddelbart andre bemeerkninger, men tilfgjer, at realkreditinstitut-
terne | meget hej grad netop leverer standardprodukter af betydelig gkonomisk vaerdi i stort
volumen til (stort set) alle fandets ejendomsbesiddere, uden at mshtutterne af den grund er
frekvente deltagere i processer ved domstolene.

Sagsantallet i det ganske hurtigt arbejdende Realkreditankenazevn er endvidere sa lavt, at der’
- ikke er forventninger om, at regler om gruppesagsmal vil fa effekt for realkreditinstitutternes
adfeerd og virksomhed.

De pateenkte regler kan imidiertid eksponere virksomheder som realkreditinstitutterne for
sagsanleeg, hvor sager anizegges for at sondere terraenet for erstatninger, fordi risikoen ved
det er blevet reduceret, snarere end fordi der er et materielt belaeg for segsmalet. Det ma
man folge neje, sa vi ikke langsomt glider over i amerikanske tilstande.

P )

Med venlig hilsen

Trineke Borch Jacobsen
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Til: Anja Kjeer

Emne: print og jour 2005-740-0125

Justitsministeriet
Lovafdelingen
Stotsholmsgade 10
1216 Kpbenhavn K

Syddansk Universitets j.nr. 013-2005.

Ved brev af 19, december 2005, sagsnr. 2005-740-0125, er universitetet blevet anmode't om
en udtalelse vedrgrende betaenkning nr. 1468/2005 om reform af den civile retspleje IV
(gruppespgsmal m.v.), der er afgivet af Retsplejeradet.

Syddansk Universitet har ingen bemaerkninger.

P& rektors vegne

Jorgen Schou
Kontorchef, Ledelsessekretariatet

TIf. 8550 1040

Mobil 6011 1040

Fax 6550 1090

E-mail js@adm.sdu.dk

Web http://intern.sdu.dk/enheder/ledelsessekr/ansatte/is-1040/
be

@ SYDDANSKUNIVERSITET.OK

Campusve] 55 - 5230 Odense M - Tif. 6550 1000 - www.sdu.dk
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;Vba Voldgiftsnaevnet for bygge- og anlsegsvirksomhed

Vesterbrogade 2 B, 3. - DK-1620 Kabenhavn V - Telefon: +45 33 13 37 00 - Telefax: +45 33 13 04 03
e-mail: voldgift@voldgift.dk - web: www.voldgift.dk - CVR-nr.: 6103 44 12

Justitsministeriet, Lovafdelingen, Procesretskontoret Dato : ?89.0febmar 2006
L Jar. @ I-

Att.: Birgitte Grenborg Juul Sekr . Birthe Marion Andersen

Slotsholmsgade 10

1216 Kgbenhavn K

Deres j.nr.: 2005-740-0125

VBA j.or. I-90 — Reform af den civile retspleje IV — Hering over betznkning fra Retsple-
jerddet — Betenkning 1468/2005

Under henvisning til Justitsministeriets brev af 19. december 2005 skal det meddeles, at be-
teenkning 1468/2005 ikke giver Voldgiftsnazvnet for bygge- og anlegsvirksomhed anledning
til bemaerkninger.

Med venlig hilsen
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Vedr.: Horing over beteenkning fra Retsplejerddet
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- L . . 41-82-66-14
Under henvisning til brev af 19. december 2005 vedrerende hering over be-
teenkning fra nr. 1468 /2005 om reform af den civil retspleje IV (gruppe- Direkte Hf: 8942 1377
segsmal mv.), der er afgivet af Retsplejeradet skal Juridisk Institut herved Direkte fax: 8942 1373
meddele, at instituttet som udgangspunkt ikke afgiver horingssvar i sager, . E-post: Kirsten@jura.ou.dk
der ikke direkte vedrgrer universitetet, fordi instituttet ikke har en opfattel-
se som institution.
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