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Foretraede for Retsudvalget den 23. november Kkl. 15 vedrsrende L 41

I forbindelse med Forbrugerradets foretrede for Retsudvalget den 23. november
2006 kl. 15 vedr. forslag til lov om @ndring af retsplejeloven og forskellige andre
love (gruppesegsmal m.v.) (L 41) har Forbrugerradet udarbejdet dette korte notat,
der omhandler vores hovedsynspunkter og vil blive uddybet under foretrazdet.

1. Me=rkesag

Det har i mange ar varet en markesag for Forbrugerradet at fa indfert gruppe-
segsmal i retsplejen — et onske, der deles af forbrugerorganisationer i hele verden.
Forbrugerradet stotter derfor generelt justitsministerens lovforslag vedr. gruppe-
segsmal, der hviler pa Retsplejeradets beteenkning, hvori det papeges, at samfunds-
udviklingen medferer, at retssystemet ma tilretteleegges sadan, at ogsé forbrugere
med mange sma krav oplever, at de ogsa kan fa deres ret.

Det betyder ikke, at det vil komme til at vrimle med sagsanlag, men at de sager,
som ikke bliver fort i dag, fordi det drejer sig om mange forbrugere og mindre be-
leb — sager som individuelt er uprocesbare i Retsplejeradets terminologi — vil fa en
chance for at blive fort. Der har gennem tiden varet flere eksempler pa, at forbru-
gernes retsbevidsthed kraenkes, og hvor erhvervsdrivende har kunnet lukrere pa, at
retssystemet ikke kan rumme sadanne sager. 1 sit horingssvar har Forbrugerradet
navnt eksempler pa disse sager.

2. Massiv modstand fra erhvervslivet

Det anfores ofte af industri og erhvervsliv, der er massivt imod, at denne proces-
form indfores, at man s& vil fo "amerikanske tilstande", hvilket ikke er positivt
ment. Det samme blev anfort, da direktivet og loven om produktansvar blev vedta-
get, uanset at der dengang som nu kan opregnes utallige forskelle pa savel materiel
som processuel ret mellem Europa og USA. Dette lovforslag sxtter da ogsa ganske
stramme betingelser for, at gruppesegsmal kan anvendes, bl.a. skal domstolen god-
kende det, grupperepreesentanten godkendes, og der kan stilles krav om sikkerheds-
stillelse.
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3. Tilmelding/framelding
Overordnet er der 2 forskellige modeller — en, hvor man skal tilmelde sig, og en,
hvor man skal framelde sig.

I Sverige blev der for nogle ar siden indfert gruppesogsmal som tilmeldingsmodel.
Erfaringerne har ikke vaeret positive. Det har varet srdeles vanskeligt og ressour-
cekrevende at administrere at avertere efter og finde forbrugeme, og den praventi-
ve effekt over for de erhvervsdrivende tilsvarende beskeden. Dette forhold forvri-
des i modargumentationen til, at der kun har varet fa sager i Sverige, og derfor er
det ikke relevant at indfere gruppesogsmal.

Lignende erfaringer har man haft i Frankrig, hvor Forbrugerradets sesterorganisati-
on har anvendt kolossale ressourcer pa at finde forbrugere, som var blevet fort bag
lyset af en aftale mellem teleselskaberne, der af konkurrencemyndighederne var
demt til at betale en bade, med beskedne resultater til folge.

Derfor har Retsplejeradet og regeringen foreslaet, at frameldingsmodellen kan an-
vendes i szrlige tilfelde, hvilket betyder, at ogsa de ressourcesvage forbrugere, der
af den ene eller anden grund ikke kan nés, ogsa bliver dakket.

Et frameldingssystem for mange forbrugeres sma sager er ogsé indfert i Norge og
omtales af det norske Justitsministerium som den mest effektive og retferdige
handhavelsesform, fordi den stiller alle i samme situation lige — uanset ressourcer.

4. Hvem skal kunne fore frameldingssager?

I folge det danske lovforslag er det kun Forbrugerombudsmanden, der kan rejse en
sag efter frameldingssystemet. Dette er ikke tilfzldet i Norge, hvor fx ogsé Forbru-
kerradet kan rejse sddanne sager. Forbrugerradet finder ikke, at det er rimeligt, at
det udelukkende er en offentlig myndighed — en person — udnzvnt af regeringen,
der kan fore sadanne sager. Dette anfores ikke af mistillid til Forbrugerombuds-
manden, men fordi en sags forelse vil vaere afthengig af, om Forbrugerombuds-
manden er interesseret i og har ressourcer til at fere en sag. Forbrugerombuds-
manden har derfor ogsa udtalt sin statte til, at ogséd Forbrugerradet ber kunne fore
sager efter frameldingsmodellen - bade fordi der allerede stilles meget skrappe krav
til, at en sag kan feres i denne form, og fordi Forbrugerradet meget let kan tankes
at fore sine egne markesager, som Forbrugerombudsmanden ikke vil have interes-
se i at fore.

Med venlig hilsen
Rasmus Kjeldahl Benedicte Federspiel
Direkter Chetkonsulent
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