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Justitsministeriet har ved brev af 27. februar 2006 (sagsnr. 2005-730-0020) anmodet om en udta-

lelse om betznkning nr. 1469/2006 om varetegtsfengsling i isolation efier 2000-loven.

I den anledning skal jeg — efter at sagen har varet drgfiet pa et plenarmede for landsrettens

dommere den 3. marts 2006 — udtale, at landsretten ikke har bemarkninger til betznkningen.
Med venlig hilsen

Bent Larlsen

rﬁm 224
Nanna Blach

Bredgade 39, 1260 Kobenhavn K. TI1. 33970200 (Fax 33 14 5822)  Hjemmeside: www . oestrelandsret.dk




Vestre Landsret
Preesidenten

Justitsministeriet
Slotsholmsgade 10
1216 Kebenhavn K

J.or. 40A-VL-7-06
Den 06/03-2006

I et brev af 2. februar 2006 (J.nr. 2005-730-0020) har Justitsministeriet anmodet om en

udtalelse om Strafferetsplejeudvalgets betenkning nr. 1465/2006 om varetzgtsfengsling i

isolation efter 2000-loven.

Sagen har varet droftet med landsrettens dommere pé et plenarmede den 3. marts 2006, og

jeg skal herefter meddele, at beteenkningen ikke giver landsretten anledning til bemerkninger.

Med venlig hilsen

!

N

Bjarne Christensen

Grabredre Kirkestraede 3, 8800 Viborg . TIf. 86 62 62 00 (Telefax 86 62 63 65) www.vestrelandsret.dk




Kebenhavns Byret

Jmit. Mdi.

Praesidenten

Justitsministeriet

: ’ . Domhuset, Nytorv
Lovafdelingen 1450 Kobenhavn K.
Slotsholmsgade 10 TIf. 33 44 80 00
1216 Kebenhavn K Fax 33 44 84 88

CVR 21659509

HWO11246/Sagsbeh. HWO
J.nr. 09.2006-5.2
Deres j.nr. 2005-730-0020

27. februar 2006

Ved skrivelse af 2. februar 2006 har Justitsministeriet anmodet om at
modtage en udtalelse vedrerende Strafferetsplejeudvalgets betenkning
om varetegtsfeengsling 1 isolation efter 2000-loven (betenkning nr.
1469/2006).

Jeg skal 1 den anledning oplyse, at byretten ikke har bemearkninger ti}
betenkningen, udover at en gget anvendelse af retsplejelovens § 747
mé paregnes at kunne medfere behov for flere ressourcer.
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Retten i Roskilde

Jmt. mardt,

Justitsministeriet: -1 MRS, 2008 Prassidenten
Lovafdelingen :;3 ”g;orsv.?j ’
Slotsholmsgade 10 T|f?46 gss g; 20

1216 Kgbenhavn K Fax 46 1542 12

- Abentkl. 9.00 - 15.

CVR-nr. 21-65-95-09

LHL12762/Sagsbeh. LHL
J.or. 09.2006-7.2
Deres j.or, 2005-730-0020

(/_ \_ 27. februar 2006

Ved e-mail af 2. februar 2006 (j.nr. 2005-730-0020) har ministeriet anmodet
om en udtalelse om Strafferetsplejeudvalgets beteenkning om vare-
teegtsfaengsling 1 isolation efter 2000-loven (beteenkning nr. 1469/2006).

I den anledning skal jeg pd egne vegne og pa vegne prasidenterne for retter-
ne i Arhus, Aalborg og Odense anfere, at forslaget om udvidet adgang til in-
denretlige atheringer (retsplejelovens § 717) ma antages at medfere en oget

arbejdsbyrde for domstolene.
I gvrigt har vi ikke bemarkninger til betenkningen.

Med venli

Niels Waage
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Domstolsstyrelsen

Justitsministeriet Administrationskontoret
St. Kongensgade 1-3, 4.sal

Lovafdelingen 1264 Kebenhavn K
Slotsholmsgade 10 TIf. 701033 22
1216 Kgbenhavn K Fax 7010 44 55

post@domstolsstyrelsen.dk
CVR nr. 21-65-95-08
EAN-nr. 5788000161184

LKJ10085/Sagsbeh. LKJ
J.nr. 4101-2006-5.4
Vedr. 2005-730-0020

1. marts 2006

Strafferetsplejeudvalgets beteenkning om varetaegtsfengsling i isolation
efter 2000-loven (betzenkning nr. 1469/2006).

Ved brev af 2. februar 2006 har Justitsministeriet anmodet Domstolsstyrelsen
om en udtalelse om Strafferetsplejeudvalgets betenkning om vare-

tegtsfengsling 1 isolation efter 2000-loven (beteenkning nr. 1469/2006).

V1 har ikke bemarkninger til betznkningen.

Med venlig hilsen

Mads Bjerre (Ostergaard
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FORMANDEN

Retten i Korser
Kriminalretten

Kirkepladsen 14, ; .
4220 Korser Aki.ﬂi’.lb

TIf. 58 36 09 99
Fax 58 36 09 98

Justitsministeriet
Lovafdelingen
Slotsholmsgade 10
1216 Kaebenhavn K.

1. marts 2006

J.nr. 10/2006

- i.' Deres _]m 2005-730-0020

(\\

I et brev af 2. februar 2006 har Justitsministeriet anmodet om en udtalelse
om Strafferetsplejeudvalgets betenkning om varetzgtsfangsling i isolation
efter 2000-loven (betenkning nr. 1469/2006).

Foreningen har ikke bemarkninger til betznkningen.

Med venlig hilsen
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Dommerfuldmeegtigforeningen
Bestyrelsesmedlem Henrik Gjerup

Justitsministeriet-
Lovafdelingen
Slotsholmsgade 10
1216 Kebenhavn K

J.nr. 2005-730-0020 - hering

Jmt. Mdt. Aki.ng. 155

clo Fogedretten i Arhus
Kannikegade 16

8000 Arhus C

TIf. 86 12 20 77

Fax 86 12 391 00

Dir. tif. 86 1259 11 - 7019
hg@dommerfm.dk

J.nr. 8/06

Den 1. marts 2006

Ved brev af 2. februar 2006 har ministeriet anmodet Dommerfuldmagtigfo-
reningen om en udtalelse om Strafferetsplejeudvalgets beteenkning nr. 1469/
2005 om varetegtsfengsling i isolation efter 2000-loven.

I den anledning kan jeg meddele, at foreningen ikke finder anledning til at

fremkomme med en udtalelse om bet@nkningen.

Med venlig hilsen

W
He@k Gyerup

Tustitsminjsteriet
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TELEFON 33 12 72 00
FAX 33 43 67 10
Vedr. betzenkning nr. 1469/2006 om varetzegtsfengsling i isolation efter 2000-lo-

ven.

Ved skrivelse af 2. februar 2006 har Justitsministeriet anmodet om en udtalelse
vedrerende Strafferetsplejeﬁdvalgets betenkning nr. 1469/2006 om varetegts-

feengsling i isolation efter 2000-loven.

Udvalget har i betenkningen foretaget en evaluering af de regler om varetzgts-
faengsling i isolation, som blev gennemfert ved lov nr. 428 af 31. maj 2000 om &n-
dring af retsplejeloven og straffeloven. Udvalget har endvidere i overensstemmelse

med dets tillegskommissorium af 1. juni 2005 overvejet mulighederne for yderli-

gere at begrense anvendelsen af isolationsfzngsling.

Jeg har i den anledning indhentet en udtalelse fra samtlige statsadvokater. Kopi af ud-

talelserne vedlegges.

Statsadvokaterne har endvidere tidligere besvaret det af Justitsministeriet udsendte
spergetema om varetzgtsfengsling i isolation, der indgér i Strafferetsplejeudvalgets
beteenkning. Jeg kan i den forbindelse henvise til min skrivelse af 29. september 2005,

hvor jeg sammenfattede statsadvokaternes besvarelse af spergetemaet.

Jeg skal indledningsvis bemeerke, at rigsadvokaturen har veret representeret i Straffe-

retsplejeudvalget, og at jeg 1 det hele kan tilslutte mig flertallets udkast 1l lovforslag.

Justitsministeriet
Lovaideligzn




Jeg skal endvidere bemarke falgende:

1. Nedseettelse af de geldende tidsgrenser for isolation (overgranserne i retsple-

jelovens § 770 ¢)

Det er efter min opfattelse af afgarende betydning, at der ogsa fremover af hensyn til
en effektiv kriminalitetsbekampelse er mulighed for at anvende varetzegtsfengsling i

isolation som led i efterforskningen af straffesager.

Jeg kan pé denne baggrund tilslutte mig flertallets opfattelse, hvorefter den geldende RIGSADVOKATEN
adgang for retten til undtagelsesvis at tillade, at isolation udstreekkes ud over over-
grensen. hvis afgerende hensyn til strafforfelgningen gor fortsat isolation pakrevet, SIDE 2

ber opretholdes.

Jeg kan endvidere tilslutte mig, at den i lovudkastet foresldede 6-ménedersgrense ber
kunne fraviges, nar der er rejst sigtelse for en forsetlig overtredelse af straffelovens

kapitel 12 eller 13 eller en overtredelse af straffelovens §§ 191 eller 237.

For sé vidt angar spergsmélet om en ufravigelig overgranse for unge under 18 ar, skal
jeg bemzrke, at jeg er ganske enig i, at den foresliede overgranse pa 4 uger ber kunne
fraviges, hvis sigtelsen angar en forsatlig overtrzdelse af straffelovens kapitel 12 eller
13, ligesom der ikke ber fastsattes en ufravigelig evre greense for isolationens tids-

massige udstrekning i denne type sager.

Jeg finder ikke, at der er grundlag for at overveje yderligere skarpelser af kriterierne
for anvendelse af isolation, herunder f.eks. ved anvendelse af den model for en even-
tuel skzrpelse af kriminalitetskravet, der fremgar af betankningens kapitel 6. Jeg kan i
den forbindelse endvidere henvise til udtalelserne fra statsadvokaterne, der generelt

ikke fandt, at der ber ske en forkortelse af de gaeldenc_le' tidsfrister.
2. Formelle regler m.v.

2.1. Krav til anmodningen om isolation

Jeg er enig i udvalgets betragtninger om, at en udformning af en skriftlig begrundelse
for en anmodning om fortsat isolation indebzrer en naje stillingtagen til nedvendighe-
den af isolation i den konkrete sag. Jeg kan derfor tilslutte mig udvalgets forslag om,
at der indsttes en bestemmelse i retsplejeloven, hvorefter anklagemyndighedens an-
modning om fortsat isolation skal fremsettes skriftligt over for retten, og at anmod-

ningen skal vere begrundet.

Begrundelsen kan — som anfort i betzenkningen - vere indeholdt i en henvisning til

rapportmateriale, herunder som led i de sdkaldte "forlengerrapporter", der i alminde-



lighed udarbejdes i politikredsene, og som ogsa fremover ber indga som et led i an-

klagemyndigheden legalitetskontrol med politiets efierforskning.

Jeg har i gvrigt allerede for nogle &r siden udarbejdet en modelsamling (Anklagemyn-
dighedens Dokumentsamling), der skal lette den lokale anklagemyndigheds behand-

ling af sager, hvori der opstér spergsmal om anvendelise af straffeprocessuelle tvangs-

indgreb.

2.2. Forelaeggelse for Rigsadvokaten

Det folger af de gzldende administrative forskrifter 1 RM 2/2000, at der med henblik
pé at sikre en meget restriktiv praksis med hensyn til anvendelse af isolation udover 3
maneder er etableret en ordning, hvorefter der skal ske foreleeggelse for mig, inden der
1 retten nedlegges pastand om fortsat anbringelse 1 isolation ud over 3 méneder. Ogsa
yderligere fristforlngelser skal forelegges Rigsadvokaten. Jeg er enig i, at der frem-
deles ber geelde en sddan godkendelsesordning.

Selv om det, som anfort i flere af heringssvarene, kan forekomme vidtgéende, at und-
ladelse af at indhente min godkendelse efter lovudkastet ber medfere, at retten er af-
skaret fra at forlenge varetzgtsfengslingen i isolation, kan jeg dog efter omstendig-
hedeme tilslutte mig forslaget, som jeg finder vil ege opmarksomheden p&, at brugen

af varetegtsfeengsling i isolation ud over 8 uger har et snzvert anvendelsesomrade.

Jeg finder, at forelzggelse for mig ber ske, nar der bliver spergsmal om undtagelses-
vis at forlenge en varetzgtsfeengsling i isolation efter § 770c, stk. 3, selvom jeg er
opmerksom p4, at der — som anfert i flere af heringssvarene — med nedsettelsen af
tidsgrensen fra 3 maneder til 8 uger kan blive tale om et ikke ubetydeligt tidspres for

bade politiet og anklagemyndigheden.

Godkendelsesordningen ber endvidere gaelde forlengelser udover 8 uger efter forsia-

gets § 770c, stk. 5.
3. Statistiske oplysninger om isolationsfaengslinger i 2005

Det fremgér af betznkningen, at der ikke ved dennes afgivelse foreld en opgerelse
over antallet af isolationsfaengslinger i 2005, men at udvalget af Direktoratet for Kri-
minalforsorgen havde faet stillet en belaegsstatistik til rddighed. Som det fremgér af

betznkningen peger denne pi en nedgang i den samlede anvendelse af isolations-

fzngsling 1 2005.

Jeg har nu fra Politidirekteren i Kebenhavn og politimestrene modtaget den rlige
indberetning om isolationsfeengslinger i 2005 og har p4 den baggrund udarbejdet ved-
lagte skema over fordelingen af anvendelsen af isolationsfengsling i de enkelte politi-
kredse.

RIGSADVOKATEN

SIDE 3




Som det fremgdr af skemaet var 535 personer isolationsfengslet i 536 isolationsforleb
i 2005. Forskellen skyldes, at én person har varet isoleret to gange i samme sag. Der
kan saledes i 2005 konstateres et fald pa ca. 7 /2 % 1 forhold til 2004, hvor der var 580

isolationsfengslinger.

Jeg har anmodet Justitsministeriets Forskningsenhed om at udarbejde en redegerelse
vedrerende isolationsfengslinger i 2005, herunder om lengden af isolationsfaengslin-
gerne. Det foreliggende skema skal tages forbehold for det tilfelde, at Justitsministeri-
ets Forskningsenhed i forbindelse med analysen métte konstatere fejl i indberetnin-

gerne.

4. Afsluttende bem=rkninger

Det indgar som et naturligt element 1 statsadvokatemes tilsyn med politikredsenes
straffesagsbehandling, at statsadvokateme ogsé fremover i forbindelse med deres ge-
nerelle tilsyn med politikredsene retter fokus pa politikredsenes anvendelse- af isola-
tion. Jeg er saledes enig med statsadvokaterne i, at der er anlednihg til lﬁbehde at ana-
lysere og om nedvendigt gribe ind over for regionale forskelle i det omfang, disse

matte vaere uden saglig begrundelse.

Jeg finder endvidere, at der, som anfert i nogle af horingssvarene, ogsé efter vedtagel-
sen af lovens ber finde en evaluering sted af regleme om anvendelse af isolation, her-
under saledes at det i lyset af kriminalitetsudviklingen ber vurderes, om der ber ske
&ndring af bestemmelserne. Det kan i den forbindelse vere serlig anledning til at
vurdere, om nedsaettelsen af grenserne, herunder lovudkastets § 770c, stk. 5, giver an-

ledning til efterforskningsmassige problemer i praksis.

RIGSADVOKATEN
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RIGSADVOKATEN J.nr. RA-2005-120-0023-0000

Indberetning af isolationsfengslinger afsluttet i 2005

Politikreds Antal isolationsforleb |Antal personer
101 Koabenhavn 263 263
02 Fredenksberg 4 4

03 Gentofte

04 Lyngby : 7 7
05 Gladsaxe 25 e 25
06 Hvidovre 13 13
07 Glostrup 34 34
08 Tarnby 7

09 Helsinger 4 4
10 Hillerad 5

11 Frederikssund 7 7
12 Roskilde 19 19
13 Koge 6 6
14 Holbzek 3 3
15 Kalundborg 8 8
16 Ringsted 2 2
17 Slagelse 21 21
18 Nestved 0 _ 0
19 Vordingborg 1 l
20 Nykaebing Falster 19 19
21 Nakskov 12 11
22 Bomholm 11 11
23 Odense 5 5
24 Svendborg 5 5
25 Nyborg 1 1
26 Assens 2 2
27 Middelfart 0 0
28 Senderborg 4 4
29 Grasten 1 1
30 Tonder ' 0 0
3.1 Haderslev 4 4




32 Ribe

33 Esbjerg

34 Varde

35 Fredericia

36 Kolding
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37 Vejle

38 Horsens

39 Herning

40 Ringkebing

41 Holstebro _
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43 Odder

44 Silkeborg

45 Randers

46 Greni

47 Viborg

48 Skive

49 Thisted

50 Legster

51 Alborg

52 Hobro

53 Frederikshavn

54 Hjerring
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DATO 28.02.2006

JOURNAL NR.
S5A1-2006-511-0014

BEDES ANFBRT VED SVARGKRIVELIER
SAGSBEHANDLER: PBG STATSADVOKATEN FOR KB
BENHAVN, FREDERIKSBER

OG TARNBY

JENS KOFODS GADE 1, 3
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TELEFON 33 30 73 00
FAX 33 30 73 49

Vedr. Betenkning 1469/2006 om varetzgtsfeengsling i isolation efter 2000-
loven, Deres j. nr. RA-2006-511-0058

Den 10. februar 2006 har De anmodet om en udtalelse om ovennavnte be-
tznkning.

Det bemerkes, at jeg er bekendt med heringssvarene fra Statsadvokaterne for
Sjelland, Viborg, Senderborg og Statsadvokaten for Serlige Internationale

Straffesager.

Indledningsvis henvises til min besvarelse af 13. september 2005 af "Sperge-
tema om varetegtsfengsling i isolation”, Deres j. nr. RA-2005-511-0049.

Anklagemyndighedens/statsadvokaternes synspunkter er gengivet i beteenknin-
gens bilag 4. Jeg kan for sd vidt angir kriminalitetskravet, indikationskravet,
proportionalitetskravet, tidsgrenser og unge under 18 dr i det hele henholde
mig hertil.

Jeg har bemarket, at det er betznkningens udgangspunkt, at 2000-loven i gan-
ske vid udstreekning har virket efter hensigten, og at de forelsbige belegstal for
2005 ikke tyder pa en fortsat stigning i antallet af isolationer fra 2003 til 2005.




Jeg kan pa denne baggrund fuldt ud tilslutte mig det af Statsadvokaten i Viborg
anferte, hvorefter der ikke pa denne baggrund er behov for regeljusteringer.

Jeg kan videre tilslutte mig det af Statsadvokaten for Sjelland og Statsadvoka-
ten i Viborg anfarte, hvorefter en stigning i den gennemsnitlige varighed af iso-
lationsfengslinger i vidt omfang mé antages at have sammenhang med, at iso-
lationsfengslingemne efter 2000-loven er begrenset til de groveste sager.

Serligt om reglerne for isolationsfengsling af unge under 18 dr bemzrkes, at
der — som ogs4 anfert i betenkningen side 115 — i de senere &r har veret og
fortsat er en klar tendens til stigende alvorlig kriminalitet blandt unge 1 alders-
gruppen 15-18 4r. Senest har nye tal fra Danmarks Statistik vist en stigning i
antallet af ubetingede fzngselsdomme for 15-17-4rige fra 2001 2000 til 402 i
2004. En vaesentlig del af denne kriminalitet er udgvet af flere unge i forening

(herunder bandekriminalitet”), hvorfor der fortsat er og muligvis 1 stigende

omfang mé antages at vere behov for isolationsfengsling i disse sager.

Om begrundelseskravet for begeringer og kendelser om isolation bemarkes, at
det i mange sager, hvor isolation skennes pakrzvet, 1 den indledende fase af ef-
terforskningen, herunder ved den/de farste forlengelser, netop pga. sagens tid-
lige stade kan vare vanskeligt nermere at konkretisere isolationsbeg®ringen-
og afgprelsen ved nermere henvisninger fx. til navngivne personer eller andre
helt konkrete omstendigheder. Af samme grund mé flere begeringer og ken-
delser i sagens indledende fase i et vist omfang besté af mere generelle henvis-
ninger til den pdgzldende sags karakter. |

Vedrgrende spergsmalet om den geeldende indberetningsordning og udvalgé-
flertallets forslag om at nedsztte den geldende grense for forelzggelsespligten
fra 3 méneder til 8 uger har jeg hzftet mig ved flere politikredses, herunder
Kabenhavns Politis, besvarelse af spgrgetemaets punkt 4.i., hvorefter foreleg-
gelsespligten opleves som meget ressourcekrzvende 1 den enkelte sag. Jeg kan
tilslutte mig det af Statsadvokatens for Sjelland i heringssvaret, side 3, sidste
afsnit anferte om forslagets betydning for merarbejde og tidspres hos anklage-
myndigheden. Hvis foreleggelsespligten som foresldet yderligere skarpes til at
angi isolationer over 8 uger, kunne det derfor overvejes at lempe de admini-
strative regler, fx ved at indskraznke forelzggelsespligten til den regionale
statsadvokat eller ved at skabe mulighed for telefonisk foreleggelse af eventu-
elle senere forlengelser.

Jeg kan endelig tilslutte mig Statsadvokaten for Sjzllands synspunkt om, at en
regel, hvorefter isolation ikke kan ske, hvis Rigsadvokatens godkendelse (af

STATSADVOKATEN
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tidsmassige eller andre grunde) ikke foreligger, ma anses for alt for vidtgéen-
de.

Betenkningen giver mig ikke i gvrigt anledning ti} bemeer

STATSADVOKATEN
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Rigsadvokaten
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Vedr. Deres j.nr. RA-2006-511-0058

Ved skrivelse af 10. februar 2006 har De anmodet mig om en udtalelse om be-
teenkning nr. 1469/2006 om varetegtsfengsling i isolation efter 2000-loven.

Det bemerkes, at jeg har modtaget kopi af skrivelse af 14. februar 2006 fra
Statsadvokaten for Serlige Internationale Straffesager til Rigsadvokaten.

Jeg skal indledningsvis henvise til min skrivelse af 9. september 2005 vedre-

rende besvarelse af spergeskema om varetegtsfangsling i isolation. Serligt

skal jeg henvise til besvarelse af punkt 4.e., 4.h. og 4.k. vedrerende tidsgraen--

s€rne.

Endvidere skal jeg bemerke, at jeg er enig med Statsadvokaten for Serlige In-
ternationale Straffesager i1 det af hende anferte om enskvardigheden af at ska-
be et bedre grundlag for overvejelser om lovandring.

Jeg har i den forbindelse noteret mig, at Strafferetsplejeudvalget pd grundlag af
statistiske oplysninger har vurderet, at 2000-loven nok har virket efter hensig-
ten ved en nedbringelse af det absolutte antal isolationsfengslinger og det sam-
lede drlige antal isolationsdage, men at der er usikkerhed om, hvorvidt tenden-

sen holder, og der er ikke sket nedbringelse af den gennemsnitlige varighed af

isolationsfengslingerne, hvortil kommer betydelige lokale forskelle. Straffe-
retsplejeudvalget har pa den baggrund fundet, at der kunne vaere behov for re-
geljusteringer, jf. beteenkningens afsnit 6.2.3. side 102. '
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Jeg skal hertil bemerke, at - som det ogsd er anfort i betenkningens afsnit
4.3.1.2. side 58~ sa kan det forhold, at det samlede antal 1solationsfangslinger
er faldet i forhold til tiden fer lovandringen, i sig selv have fort til l&ngere
gennemsnitlig varighed af de isolationsfzengslinger, der bliver tilbage. Det vil
folge af, at de mindst grove og komplicerede sager falder fra. Det fremgér end-
videre, at det under alle omstendigheder mé antages, at udviklingen i vesentlig
grad pavirkes af, at der fra &r til ar er forskelle i sagernes omfang og karakter.
STATSADVOKATEN
Udvalget har imidlertid ikke fundet tilstrekkeligt grundlag for at foretage en
noje gennemgang af et ganske omfattende materiale, jf. betenkningens afsnit

_ 6.2.2. side 98.

SIDE 2

For s vidt angdr lokale forskelle bemartkes det, at en lang rkke af herings-
parterne i spergeskemaundersegelsen har peget pa, at lokale forskelle i krimi-
nalitetens art og omfang givetvis ma vare den vasentligste faktor. Flere heo-
ringsparter har ogsé peget pd, at en varetegtsfengsling i isolation i de politi-
kredse, hvor antallet af varetegtsfengslinger er lavt, medferer, at den procen-
tuelle andel af sager, hvori anvendes isolationsfangsling, bliver meget haj, selv
om varetegtsfaengsling i isolation kun sjeldent anvendes. Jeg skal herved hen-

vise til beteenkningens afsnit 5.4.1.9 side 83.
Lokale forskelle kan séledes efter min opfattelse vzere sagligt velbegrundede.

Om nogle af de enkelte bestemmelser i Strafferetsplejeudvalgets lovudkast skal
jeg bemarke folgende:

For sa vidt angér den foresldede ®ndring af retsplejelovens § 770 c, stk. 1, er
jeg enig med udvalgets mindretal 1, at der af de af mindretallet anforte grunde
ber vare adgang til undtagelsesvis at udstreekke isolationen i op til 4 uger, hvis

afgerende hensyn til forfelgningen ger fortsat isolation pakravet.

Med hensyn til den foreslaede bestemmelse i retsplejelovens § 770 c, stk. 5,
finder jeg, at det er af helt afgarende betydning, at den foreslaede 4-ugers
greense for isolation af unge under 18 ar kan udstraekkes ud over 4 uger, og at
der ikke ber galde en absolut granse for den tidsmassige udstraekning af isola-
tion 1 sager vedrerende forsatlige overtredelser af straffelovens kapitler 12 og
13. Jeg skal herved henvise til mit notat af 6. januar 2006 om den tidsmaessige

udstrakning af isolation i en konkret sag.




Jeg er enig i, at anmodninger om fortsat isolation ud over 8 uger skal veare
skriftlige og begrundede, jf. udvalgets udkast til retsplejelovens § 770 d, stk. 3.
Jeg er endvidere enig i, at Rigsadvokatens godkendelse skal foreligge, men jeg
finder dog, at interne regler om foreleggelse er tilstrekkeligt, siledes som det
nu er reguleret i RM 2/2000. J eg finder, at en bestemmelse om, at forlengelse
af isolation ikke kan ske, hvis Rigsadvokatens godkendelse ikke foreligger, er
alt for vidtgiende. Den overordnede anklagemyndighed m& derimod sikre, at

- forelzggelsespligten overholdes.

Jeg skal samtidig pépege, at en nedsattelse af tidsfristen i retsplejelovens § 770
¢, stk. 3, fra 3 méneder til 8 uger efter min opfattelse vil medfere et betydeligt
merarbejde samt tidspres for bade politi og anklagemyndighed i forbindelse
med forelzggelse for Rigsadvokaten.

Merling
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Vedr. RA-2006-511-0058.

Ved pategning af 10. februar 2006 har Rigsadvokaten anmodet om en udtalelse vedre-
rende Betaznkning nr. 1469 fra 2006 om varetegtsfangsling 1 isolation efter 2000-

loven, afgivet af Justitsministeriets Strafferetsplejeudvalg.

I den anledning skal jeg meddele, at jeg fortsat kan henholde mig til de synspunkter
vedrerende tidsfrister for isolation, der er givet udtryk for i statsadvokaternes besva-
relse af spergetemaet om varetzgtsfengsling 1 isolation, og Rigsadvokatens sammen-
faining heraf i brev af 29.__se;§tcmber 2005 til Justitsministeriet. Der henvises i den for-

bindelse til Rigsadvokatens j.nr. 2005-511-0049.

Jeg kan endvidere oplyse, at jeg er bekendt med Statsadvokaten i Viborgs heringssvar,

og at jeg kan tilslutte mig dette.

Safremt der skal ske en forkortelse af tidsfristerne for isolation, kan jeg tilslutte mig
flertallets forslag, idet der dog efter min opfattelse, at der — af de grunder, der er anfart
af et mindretal - kan vazre behov for en undtagelsesbestemmelse som anfert i mindre-
tallets forslag til andring af retsplejelovens § 770 c, stk. 1, hvorefter det skal vare mu-
ligt rent undtagelsesvis at forlange isolationsfristen til 4 uger i mindre alvorlige sager,
hvor der er behov for at efterforske, om der reelt er tale om kriminalitet af mere alvor-

lig karakter, og hvor der er flere gerningsmand eller i gvrigt bestar en kollisionsrisiko.
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Betenkningen giver mig ikke i evrigt anledning til bemarkninger.

Lz

Lise-Lotte Nilas
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Vedr. betenkning 1469/2006 om varetaagtsfazngsﬁng i isolation efter 2000-loven
Den 10. februar 2006 er jeg anmodet om en udtalelse om betznkningen.

Det bemzarkes, at jeg har modtaget kopi af udtalelser fra Statsadvokaten for Sezrlige
Internationale Straffesager, Statsadvokaten for Sjzlland samt Statsadvokaten i Sen-

derborg.

Jeg kan i den forbindelse tilslutte mig, at det vil vare hensigtsmessigt at analysere

baggrunden for de regionale forskelle nzzrmere inden en eventuel lovendring.

I forbold til forslagene om at forkorte tidsgrenseme henviser jeg indledningsvis til mit
svar pd spergeskemaundersggelsen vedlagt mit brev til Dem af 2. september 2005,
hvorefter jeg umiddelbart ikke skennede, at tidsfristerne burde forkortes pad baggrund
af kriminalitetsudviklingen og kompleksiteten i sageme, hvor der anvendes isolations- -
feengsling (spergsmal 4.e).

Det er endvidere min opfattelse, at der ber udvises varsomhed med at stille krav med
hensyn til den straf, der kan ventes 1 sagen ved anvendelse af isolationsfengsling ud
over overgrensen ved de hegjeste strafferammer, forslagets § 1, pkt. 5 (§ 770c, stk. 3).
Der kan sdledes efter min opfattelse pdregnes behov for isolationsfangsling ud over 8
uger i en reekke sager, hvor den forventede straf mi forventes at veere under 2 ir, ek-
sempelvis i sager vedr. overtreedelse af straffelovens § 123 i sammenhang med over-
treedelse af straffelovens § 245. '

RIGSADVOKATEN < oot -5/ 00 58 0007/




Endelig ber det overvejes, safremt anvendelse af isolationsfengsling ud over 6 méne-
der begraenses til visse kriminalitetstyper, forslagets § 1, pkt. 6 (§ 770c, stk. 4), hvor-
vidt undtagelserne ber begrenses til de anforte bestemmelser.

Der kan efter min opfattelse forventes et behov for isolationsfengsling ud over 6 ma-
neder i flere andre sagstyper, herunder sager vedrerende alvorlig seedelighedskrimina-

litet, samt overtreedelse af straffelovens § 246 og § 288, stk. 2.

Jeg har ikke gvrige bemzrkninger til betenkningen.

E. Ca@

statsadvokat
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Betnkning nr. 1469/2006 om varetsegtsfangsling i isolation

Den 10. februar 2006 er jeg anmodet om en udtalelse om betznkningen.
Jeg skat udtale falgende:

Isolationens varighed

Udvalget har i betzenkningen, side 102, sammenfattende anfert, at 2000-loven nok har
virket efter hensigten ved en nedbringelse af det absolutte antal isolationsfzngslinger
og det samlede &rlige antal isolationsdage, men der er usikkerhed om, hvorvidt ten-
densen holder, og der er ikke sket en.nedbdngclsc af den gennemsnitlige varighed af
isolationsfeengslingerne. Hertil kommer ikke ubetydeﬁge lokale forskelle.

Det er endvidere anfert, at der p4 den baggrund kan vzre behov for regeljusteringer
med henblik pa at fastholde den nedgang i antallet af isolationsfeengslinger, som er
opnaet med 2000-loven navnlig i de ferste ir, samt endelig med henblik pd at sikre

storre ensartethed i praksis i hele landet.

Jeg er ikke enig i denne antagelse om, at der alene p4 baggrund af ovennevnte er be-

hov for regeljusteringer.




| | Der er i udvalget enighed om, at hensynet til bekzempelsen af kriminalitet gor det nad-
vendigt at opretholde muligheden for at anbringe arrestanter i isolation, jf. betznknin-
gens side 90. Det er imidlertid min opfattelse, at udvalget i sine vurderinger overve-
jende har taget udgangspunkt i, at varigheden af isolationsfngslingerne nu ved lov-
givningsmeassige tiltag skal nedbringes uden tilstrekkelig hensyntagen til den risiko
for bevistab, der kan opsta herved.

Med den stramning af reglerne, der fandt sted i 2000, méi det efter min opfattelse anta-
ges, at de sager, hvori der efter lovendringen er truffet afgerelse om isolation, er
blandt de groveste, hvilket alt andet lige kan betyde, at periodemne for isolation gen-
nemsnitligt er udstrakt lengere. Derfor kan det ikke pa grundlag af et sd forholdsvist
beskedent statistisk materiale over et sa kort evalueringsforleb sluttes, at 2000-loven
ikke vil f den enskede virkning.

STATSADVOKATEN
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Der vil efter min opfattelse veere en risiko for bevistab i de alvorligste sager, herunder

sager omfattet af kapitel 12 og 13 og narkotikasager, hvis der sker en yderligere abso-
tut begreensning af de avre graenser for isolationsfEngslingernes varighed.

Det er p4 denne baggrund min opfattelse, at behovet for regeljusteringer kan og ber
overvejes pa oy efier en evaluering efter en periode pa f.eks. yderligere 5 &r. I den for-
bindelse kan det overvejes, hvorvidt reguleringen mest hensigtsmassigt kan ske ved
lov eller ved anklagemyndighedens interne forskrifter.

Formelle krav
Safremt lovforslaget helt eller delvist gennemfares, kan jeg tilsluite mig, at en begee-
ring om fortsat fengsling i isolation skal fremsattes skrifiligt, hvilket ifalge betznk-

ningen, sidc_ 163, f.eks. kan ske ved fremsendelse af “forlengerrapport”™, serskilt skri-
velse eller skrivelse som supplement til rapportmateriale,

Kompetence
Jeg finder der tillige hensigtsmeessigt, at forleengelse af isolation udover en fastsat frist
fordrer godkendelse fra den overordnede anklagemyndighed, f.eks. siledes som dette

nu cr regulerct 1 RM 2/2000.

Imidlertid kan dette kompetencespergsmal efter min opfattelse fortsat mest hensigts-

maessigt reguleres 1 anklagemyndighedens interne forskrifter.
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I samme forbindelse ber manglende overholdelse af sddanne forskrifter vere et internt
anliggende hos anklagemyndigheden, som ikke ber medfere, at forlengelse af isolati-
on ikke kan ske (forslaget til § 770 d, stk. 3). Jeg henviser i den forbindelse til forslag
til lov nr. 385 af 20. maj 1992 (LSF 184) under pkt. 4.2., hvoraf det tilsvarende frem-
gar, at spergsmaélet om, hvorvidt patale er rejst af den rette instans inden for anklage-
myndigheden, er et internt anliggende, som ikke ber medfere sagens afvisning eller
frifindelse,

Der henvises til j.or. RA-2006-511-0058.

P. Brondt Jergensen
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Vedr. Deres j. nr. RA-2006-511-0058

Ved en pategning af 10. februar 2006 har rigsadvokaturen anmodet om en ud-
talelse om Strafferetsplejeudvalgets betenkning om varetegtsfengsling 1 isola-
tion efter 2000-loven (betenkning nr. 1465/2006).

Jeg skal i den anledning udtale fglgende:

Ved et brev af 17. august 2005 (Deres j.nr. RA-2005-511-0049) afgav jeg en
udtalelse til brug for besvarelsen af spergetemaet om varetegtsfengsling i iso-
lation. Rigsadvokaturen har som bekendt ved et brev af 29. september 2005 til
Justitsministeriet sammenfattet statsadvokaternes besvarelse af spargetemaet.

Det fremgar bl.a. af sammenfatningen, at statsadvokaterne ikke finder, at der
bor ske en forkortelse af de geeldende tidsfrister, og statsadvokaterne henholdte
sig i den forbindelse til, at kriminalitetsudviklingen — og herunder den egede
internationalisering og professionalisering — taler imod en yderligere stramning

af betingelserne for isolation.

Jeg kan henholde mig hertil, idet jeg skal bemarke, at det naturligvis i sidste
ende er et politisk spergsmal, om der skal ske en yderligere begrensning af an-
vendelsen af isolation. Sifremt der skal ske en sddan stramning, kan jeg i si
fald tilslutte mig flertallets forslag.
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Jeg kan 1 gvrigt tilslutte mig de bemarkninger Statsadvokaten for Szrlige In-
ternationale Straffesager har fremsat i sin udtalelse af 14. februar 2006 om, at
det ville vare hensigtsmassigt inden en eventuel lovaendring at foretage en
analyse af den nermere baggrund for de regionale forskelle i anvendelsen af }
varetaigtéfaengsling. Jeg kan som eksempel herpa henvise til, at som det frem- ‘
gar af bilag 3 til betaenkhingen (rapporten om udviklingen af isolationsfengs-
ling udarbejdet af Justitsministeriets Forskningsenhed) tabel 12, er der tydelige
regionale forskelle i anvendelsen af isolation i drabssager. Det fremgér sdledes,
at der i de 11 politikredse, der herer under denne statsadvokatur, er sket vare-
tegtsfengsling for drab i 83 tilfelde i drene 2001-2004, og der er kun anvendt sTaTsADvokaTEN
isolation i 1 tilfzlde, dvs. andelen af varetzgtsfengslinger med isolation i
drabssager udger siledes mindre end 2 procent af de samlede varetegtsfengs-
linger for sa vidt angdr disse politikredse. Andre politikredse, som umiddelbart
maé anses for sammenlignelige, har en betydelig hgjere procentdel varetzgts-
feengslinger med isolation. Som det fremgar af rapportens kommentar til tabel
12, kan forskellene nzppe alene forklares med forskelle i sagernes kompleksi-
tet og omfang, men forskellene ma antagelig ogséd bero pa, at der i forskellige
landsdele er forskelle med hensyn til traditionen for at anvende isolationsfeng-

SIDE 2

sel.

Jeg har ikke yderligere bemearkninger til betenkmngen.
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Vedr.: Betzenkning om varetaegtsfzengsling i isolation efter 2000-loven

Rigsadvokaten har ved skrivelse af 10. februar 2006 anmodet om en udtalelse om

betenkningen.

I den anledning kan jeg oplyse, at jeg ingen bemarkninger har til betznkningen.

Med venlig hilsen

7,

Henpihg Thiesen
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Vedr. betzenkning 1469/2006 om varetzgtsfengsling i isolation efter 2000-loven

Den 10. februar 2006 er jeg anmodet om en udtalelse om betenkningen.

I den anledning kan jeg oplyse, at isolation ikke har vaeret anvendt i sager, der er be-

handlet i statsadvokaturen.

Generelt kan jeg tilslutte mig forslaget om, at begeering om isolation skal begrundes
skriftligt, da skriftlighed ma formodes at skzrpe omtankeniveauet. Jeg kan ogsi til-
slutte mig, at isolationer ud over en vis periode fortsat skal godkendes af den overord-

nede anklagemyndighed, inden begzeringen bliver fremsat.

Betenkningen synes fastldst i den tankegang, at varigheden af isolation skal reguleres
af strafferammen, evt. i forbindelse med den forventede strafs sterrelse. Det kan da
muligt fore til den gnskede begrensning, men maske ogsa til utilsigtede bivirkninger i

form af mulighed for bevisadelzggelse.

Lovandring er en omstendelig proces, og et bedre grundlag overvejelser herom kunne

" skabes ved, at man

* analyserer og griber ind over for regionale forskelle i det omfang, disse er
uden saglig begrundelse

e sikrer, at RM 2/2000 bliver overholdt
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- Antallet af isolerede varctaegtsarrestanter er under alle omstzndigheder s lille, at til-
- feldige begivenheder far stor betydning for en vurdering, der alene stetter sig pa tal

samt pd, at anvendelsen af isolation skal begrenses uanset behovet for at modvirke

bevisgdeleggelse.

Med venlig hilsen

Birgitte Vestberg STATSADVOKATEN
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Ved brev af 2. februar 2006 (sags.nr. 2005-730-0020) har Justitsministeriet anmodet om en udtalelse ved-
rerende Strafferetsplejeudvalgets betenkning om varetegtsfzngsling i isolation efter 2000-loven (be-

teenkning nr. 1465/2006).
Jeg har i den anledning felgende bemarkninger:

Vedrorende betznkningens kapitel 6.4.3. om de tidsmassige betingelser for isolation skal jeg, for si vidt
angar greensen ved de lave strafferammer, der foreslds nedsat til 14 dage, henlede opmarksomheden p4, at
en del af de tekniske undersegelser og erkleringer, som skal danne grundlag for politiets videre efter-

forskning, tidsmassigt ikke kan ferdiggeres inden for en frist p& 14 dage — og kun vanskeligt inden for en

frist p& 4 uger — uanset om der er tale om DNA-undersegelser, teleoplysninger eller almindelige krimi-

naltekniske undersagelser.

Jeg skal derfor tilslutte mig mindretalsudtalelsen, jf. betenkningens side 119.

Med hensyn til den foresldede @ndring af retsplejelovens § 770 c, stk. 4, vedrerende den maksimale ud-
streekning af isolationsfengsling, finder jeg, at ogsa andre typer af sager, end dem der er omfartet af straf-
felovens kapitel 12 og 13, samt §§ 191 og 237, i serlige tilfzlde kan vare af en sddan alvorlig karakter, at
de samme hensyn ger sig gzldende, som begrunder flertallets forslag om mulighed for at udstrekke den
gvre grense for isolationsfengsling. Som eksempel kan nevnes sager vedrgrende overtreedelse af straf-
felovens § 166, hvor strafferammen er pa faengsel i 12 ar, og hvor enkelte sager vedrorende systemastisk
og organiseret fremstilling og distribution af falske penge kan have en tilsvarende statsundergravende

karakter.

Kabenhavns Politi behandler for tiden en sag, hvor der netop er rejst tiltalte ved nzvningeting, og hvo

isolationsfaengsling har veret nedvendig 1 en lengere periode, da der var tale om et sagskompleks med e

Side 1




organisation bestidende af et sterre antal personer, herunder medgemingsmand fengslet i udlandet. Det
var 1 den forbindelse af afgerende betydning for sagen, at gennemfore efterforskning og atheringer i ud-

landet, inden de i Danmark fzngslede sigtede kunne udtages af isolation.

Det kan 1 sddanne enkeltsager vaere vanskeligt at tilvejebringe den nedvendige efterforskning, herunder
eksempelvis gennemforelse af efterforskning og atheringer i udlandet indenfor de anferte tidsfrister, hvor-
for jeg skal anmode om, at det overvejes, tillige at lade retsplejelovens § 770 c, stk. 4, omfatte straffelo-

vens.§ 166.

Med hensyn til den gvre graense for isolationsfengsling af unge under 18 ar i retsplejelovens § 770 c, stk.
5, skal jeg bemerke, at der 1 Kgbenhavns Politi overvejende folges den praksis, at varetzgtsfengslingen
af unge under 18 ar som altovervejende udgangspunkt sker pd sarligt sikrede institutioner for bern og
unge, hvor det ikke er praktisk muligt at fengsle i isolation. Selv i alvorlige sager med meget hgje straffe-

rammer vil disse unge derfor som udgangspunkt ikke blive isolationsfengslet.

De sager, hvor isolationsfengsling af unge under 18 ér alligevel kommer pé tale, er sdledes sager, hvor de
konkrete omstendigheder herunder kriminalitetstypen og politiets behov for tid til efterforskning taler

med betydelig vegt imod at reducere varigheden af varetzgtsfaengslingen 1 isolation.

Det fremgér af de formelle regler, der foreslas indfert, jf. betenkningens kapitel 6.4.4, at en begaering om
forlengelse af isolationsfengsling skal fremsettes skriftligt og begrundes. Det forekommer herefter ikke
abenbart, hvad retsmedet med henblik pa behandlingen af sporgsmalet i givet fald skal bruges til ud over
at tage stilling til forsvarerens Bemaerkninger, som jo ikke er.fremsendt skriftligt inden retsmedet. Det
kunne i givet fald overvejes helt at overga til skriftlig behandling af spergsmalet, idet udvalget netop selv

pé side 133 anferer, at spprgsmalet om isolationsfengsling er velegnet til skriftlig behandling.

Det bemzarkes endvidere, at et krav om skriftlig begrundelse fra anklagemyndighedens side vil medfere et

vaesentligt oget ressourceforbrug for anklagemyndigheden.
[ beteenkningens kapitel 6.4.4.5. vedrerende foreleggelser for Rigsadvokaten, foreslas det, at foreleggel-

sesordningen lovfzstes, og at det fastsettes, at forlengelse af isolation udover den fastsatte frist ikke kan

ske, hvis Rigsadvokatens godkendelse ikke foreligger.

Side 2




- Det er vanskeligt at se, hvorledes en domstoliskontrol med en s&dan intern foreleggelsesordning skulle

kunne styrke — eller blot bidrage til — nedbringelsen af antallet og varigheden af isolationsfengslinger.

I relation til det anforte i kapitel 6.4.5.1. vedrerende anticiperet bevisferelse finder jeg anledning til at
bemarke, at begrensningen i isolationsfengslingernes udstrekning stiller ganske store krav til politiets
ressourceanvendelse og til byretternes — og forsvarernes — medvirken til berammelse af § 747-forher. Med
en yderligere begrensning af isolationsfengsling 1 visse sager til henholdsvis 14 dage og 4 uger ber der
for alle parter — herunder retten og forsvaremne — vare mulighed for at atholde § 747-forher inden for disse
frister, og en bestemmelse i retsplejelovens § 747, stk. 4, om afholdelse af retsmede inden 2 uger udeluk-

ker stort set muligheden for § 747-forher 1 de sager, hvor isolationen er begrenset til 14 dage.

Det stiller .samtidig meget store — i visse tilfzlde urimelige — krav til politiets forberedelse af og dermed
medvirken til en rimelig afvikling af § 747-forher, hvis man allerede inden for de ferste 14 dage skal have

overblik over form4l, temaet og udstrekningen af et § 747-forher.

Det bemarkes i den forbindelse, at der i en lang rekke af de sager, hvor kriminaliteten vil vaere omfattet
af de lavere strafferammer, herunder berigelses- og reverisager, sjzldent har veret en langvarig forudga-
ende efterforskning, idet der er tale om forbrydelser, hvor politiet forst bliver tilkaldt, nir forbrydelsen har

fundet sted, og beviser, vidner m.v. herefter skal udfindes.

Med venlig hilsen

anne Bech Hansen
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Ved skrivelse af 2. februar 2006 (sagsnr. 2005-730-0020) har Justitsministeriet anmodet Poli-
timesterforeningen om en udtalelse om Strafferetsplejeudvalgets betznkning om varetaegts-

feengsling 1 isolation efter 2000-loven (betenkning nr. 1469/2006).
Politimesterforeningen, der er reprasenteret i udvalget, skal bemerke folgende:

Den seneste opgerelse fra Rigsadvokaten viser, at tendensen til nedgang i anvendelsen af iso-

lationsfangsling efter vedtagelsen af 2000-loven ogsa har gjort sig geldende i 2005.

Det er Politimesterforeningens opfattelse, at der er anledning til at fortsztte bestrebelserne pa
at begreense anvendelsen af isolationsfengsling - herunder is@r at begreense anvendelsen af
isolation overfor unge under 18 ar - samt varigheden af isolationsperioden, siledes at navnlig
de meget lange isolationsfengslinger undgas. Det ber dog kun ske i det omfang, at hensynet

til en effektiv retshandhavelse ikke tilsidesettes.

Foreningen kan derfor tiltrede de forslag der er fremsat af Strafferetsplejeudvalgets flertal
vedrgrende nedsattelse af overgrenserne for anvendelse af isolation i retsplejelovens § 770 ¢
stk. 1-3, og nedsettelsen en overgrense for den tidsmessige udstrakning af isolation overfor
unge under 18 i retsplejelovens § 770 c, stk. 4 fra 8 til 4 uger. Vedrerende det sidstnzvnte
forslag er Foreningen enig med udvalgets flertal i, at udviklingen pa terroromradet nedven-
digger, at overgreensen kan fraviges i sager vedrerende overtreedelse af straffelovens kapitler

12 og 13, samt at der ikke ber gzlde nogen absolut overgrense.

Politimesterforeningen er ogsa enig med udvalgets flertal i, at der i evrigt ber fastseties en

overgrense for isolationsperioden p& 6 maneder, men at denne granse ber kunne fraviges i
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sager vedrarende overtreedelse af straffelovens kapitler 12 og 13 og ved overtredelser af straf-
felovens §§ 191 og 237, samt at den eksisterende ordning med foreleggelse for Rigsadvoka-

ten opretholdes og at fristen for, hvorndr forelzggelse skal ske, nedsttes fra 3 méneder til 8

uger.
Endelig kan Foreningen tiltreede de forslag, der er fremsat af udvalget i enighed.

Politimesterforeningen skal, siledes som det ogsé er sket fra udvalgets side, pipege, at savel
forslaget om, at der fra anklagemyndighedens side skal foreligge en skrifilig og begrundet
anmodning til retten, nir der begeres fengsling i isolation, som flertallets forslag om nedset-

telse af fristen for foreleeggelse for Rigsadvokaten vil vare yderligere ressourcekrzvende for

politiet og anklagemyndi ghe_den

Med venlig hilsen

A3

jormholdt Lohde
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Hpringssvar vedr. varetegtsfenesling 1 isolation.

Foreningen af  Fengselsinspektorer og  Vicefangselsinspektgrer  har  modtaget
Strafferetsplejeudvalgets betenkning om varetzgtsfengsling i isolation efter 2000-loven i hering.

Indledningsvist skal foreningen bemarke, at man er enig 1, at feengsling 1 isolation er et meget
indgribende straffeprocessuelt indgreb. Foreningen finder derfor, at kun meget vagtige
efterforskningsmassige hensyn kan begrunde isolation, hvoraf ogsé folger, at isolation tidsmassigt
skal veere s3 kort som muligt.

Isolationsundersggelsen fra maj 1994 ved Bispebjerg Hospital og Retspsykiatrisk Klinik
konkluderer samlet, at varetegtsfengsling 1 isolation sammenlignet med ikke-isolation indebarer
en belastning og risiko for forstyrrelse af det psykiske helbred. Der findes talrige undersegelser, der
dokumenterer, at bare varetegtsfengsling uden isolation er et meget belastende indgreb for den
varetegtsfengslede, hvilket bl.a. giver sig udtryk ved, at selvmords-/selvmordsforsggsraten er
betydelig hajere i arresthusene end i sammenlignelige grupper. Dette gzlder sarligt i de forste uger
af indsettelsen.

Herudover kan tilfgjes, at isolation som en skarpet varetegtsforanstalining ogsd indebarer
betydelig belastning for nartstdende personer til den faengslede.

Foreningen finder af retssikkerhedsmessige grunde generelt, at gvrigheders alvorlige indgreb 1 den
enkelte borgers frihed, skal begrenses mest muligt og falges meget ngje.

Det er gledeligt, at 2000-lovens intention om at begrense antallet af isolationsfengslinger er
lykkedes, tilsyneladende uden at det har haft alvorlige konsekvenser for de efterforskningsmeessige
hensyn.

Det er imidlertid bekymrende, at intentionen om at opna kortere isolationsperioder ikke er niet.
Foreningen kan pd denne baggrund tilslutte sig flertallets forslag om nedsetielse af ufravigelige og

fravigelige overgrenser for isolationens udstreekning og evrige forslag for at opnd kortere
1solationsperioder.

Vedrerende unge under 18 fremgar det ikke, om man har diskuteret, om - udvalgte - civile
surrogatinstitutioner kunne opnormeres til bedre at veere i stand til at gennemfore isolatonsfengsel,
saledes at disse unge ikke placeres i arresthus alene for at gennemfore effektiv isolation. Dette
sporgsmél kunne nzrmere bergres. Dette kunne i gvrigt ogsa vere relevant at diskutere 1 forhold til
psykisk syge, som 1 alt fald hidtil ofte synes ikke at kunne anbringes - 1 surrogat eller ved
arresthusets indleggelse - pa psykiatrisk hospital af hensyn ul flugtrisiko eller isolationens
effektivitet.
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Som det fremgér af beteenkningens pkt. 5.4.1.8. er det &benlyst, at de fysiske forhold i arresthusene -
der for hovedpartens vedkommende er bygget for 100 — 150 ar siden - sammenholdt med den meget
vanskelige pladssituation gor, at det ikke vil vare muligt at garantere en helt effektiv isolation i alle
tilfelde. Den 1 afsnittet nevnte arbejdsgruppe om varetzgtsarrestanters “ulovlige” kommunikation
har afleveret indstilling til Direktoratet for Kriminalforsorgen, som ved brev af 15. december 2005
meddelte arresthusene, hvilke af arbejdsgruppens forslag, der umiddelbart kan og skal gennemferes -

af arresthusene.

Denne arbejdsgruppe var ikke som Strafferetsplejeudvalget begraenset til kun at beskeftige sig med
1solation, men sd ogsd pa spergsmaélet om effektiviteten af besegs- og brevkontrol. Isolation og
besegs- og brevkontrol er imidlertid indbyrdes relaterede foranstaltninger, idet besegs- og
brevkontrol er en mindre indgribende foranstaltning 1 forhold til isolation.

Det er foreningens klare opfattelse, at der 1 arresthuse og arrestafdelinger er meget stort fokus pa at
gore 1solation s& effektiv som muligt, herunder ogsé et tettere samarbejde med politi og
anklagemyndighed. Det er imidlertid ogséd den klare opfattelse, at isolation ikke kan garanteres
totalt effektiv, nér den forzldede bygningsmasse betenkes.

En 7sikker” isolationsafdeling/er vil forudsztte total ombygning af enkelte arresthuse eller
opferelse af nyt arresthus/e, som det ogsé blev foreslaet af arbejdsgruppen, men som der pi
nuveerende tidspunkt ikke er bevilget midler til.

I en dreftelse om effektiviteten af begraensninger 1 varetegtsfzngsledes kommunikation ma man
skelne mellem isolation, som alt andet lige kan gares ret effektiv, og besegs- og brevkontrol, hvor
kapacitetssituationen 1 arresthusene og de konkrete bygningsmassige forhold og knappe
personaleressourcer ger, at det er uhyre vanskeligt at garantere madlet. I bilag til betznkningen
indgar heringssvar fra Strafferetsplejeudvalgets spergeskemaundersegelse.

En nerlesning af nogle bidrag fra politikredse efierlader det indiuryk, at politiet og
anklagemyndigheden ikke altid har forstdelse for de begrensninger serligt fysiske forhold i
arresthusene og den heje kapacitetsudnyttelse saztter for Kriminalforsorgens mulighed for at
gennemfere sazrligt bessgs- og brevkontrol effektivi. Hvis man vil fastholde besegs- og
brevkontrolinstituttet, er det nedvendigt, at der afsettes betydelige midier til nermere analyse af
arrestsektoren, og at der afszttes midler 1l ombygning, nybygning og drift og eget personaletzthed.

Sdr. Omme den 21. februar 2006.

Med venl??ll

Anne Mane Heckscher
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Heoring over Strafferetsplejeudvalgets betaenkning nr. 1469/2006 om varetzegts-
feengsling i isolation efter 2000-loven

Ved brev af 2. februar 2006 har Justitsministeriet anmodet om Advokatradets be-
merkninger til ovennavnte betenkning.

Betenkningen har veret forelagt Advokatradets Retsudvalg. hvorefier bemearkes, at
betenkningen ikke giver Advokatradet anledniny il bemaeriaunger.

Med venlig hilsen
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Vedr.: Sagsnr. 2005-730-0020. Strafferetsplejeudvalgets betznkning nr. 1469/2006 om varetegts-
feengsling 1 isolation efter 2000-loven.

Justitsministeriet har med e-mail af 2. februar 2006 fremsendt ovennzvnte hering, herunder fil
indeholdende en betenkning pé ca. 260 sider. Justitsministeriet har efterfolgende oplyst, at betznkningen
ikke foreld faerdigtrykt og ikke kunne forventes de forste 14 dage, og der ville formentlig kun blive frem-
stillet fa eksemplarer. Heringsfristen er af ministeriet sat til inden den 2. marts 2006.

Foreningens bestyrelse finder anledning til at henvise til de bemarkninger, der fremgik af indled-
ningen af det for nylig afgivne heringssvar af 24. januar 2006 om politi- og domstolsreformen.

Generelle bemarkninger

Vedr. indholdet af beteenkningen bemarker bestyrelsen indledningsvis, at det giver anledning til
eftertanke, at 2000-loven ikke har haft sterre gennemslagskraft, og at antallet af isolationer er pa vej op

igen.

Udvalgets kommissorium er afstukket ti] at overveje mulighederne for yderligere at begrznse an-
vendelsen af isolationsfengsling. Men nér virkeligheden er den, at tidligere forseg pa begrensning har
vist sig ikke at virke, sd burde det fore til, at man rejste det grundleeggende spergsmal, om man overho-
vedet skal have muligheden for at isolere vareteegtsarrestanter.

Der er flere lande i den vestlige verden, der klarer sig uden. Der kan saledes ikke vere tale om, at
det er sé atgerende for opklaringsarbejdet, at man er nedt til at opretholde et system, der dels er umenne-
skeligt, dels er sveert at regulere og begrense brugen af.

Udvalget har imidlertid valgt ikke at inddrage nyere erfaringer fra udlandet, jfr. side 89 i betenk-
ningen. Udvalget ger sig dog pa baggrund af spergeskemaundersegelsen tanker om behovet for isolation.
Det er tankeveakkende, at der ikke er oplyst konkrete eksempler p4, at manglende isolation har edeiagt en
efterforskning, eller at 2000-lovens indskrenkninger i praksis har medfart problemer for retshindhevel-

sen, betenkningen side 90. 9 8 FER. 106
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Udvalget har ikke ment at kunne gore mere for at nedbringe anvendelsen af isolation ved i videre
omfang at anordne anvendelse af delvis isolation. Det er forstemmende, at denne mindre indgribende og
mindre sundhedsskadelige foranstaltning strander p4, at hverken Kriminalforsorgen eller politiet mener at
have ressourcer til at gore foranstaltningen til et brugbart alternativ. :

For Kriminalforsorgen er der formentlig tale om, at hovedparten af bygningeme er stzerkt forelde-
de, og belesgningsprocenten pa grund af diverse strafskarpelser er uacceptabel hgj. For politiets ved-
kommende er det besveret med at have arrestanter spredt over flere arresthuse, men vel ogsa en uvilje
mod at opgive de muligheder, der ligger i at f& domstolene til at anordne fuldstendig isolation af de sig-

tede, der ikke vil tilstd med det samme.

Tidsgraenser

Udvalgets flertal har foreslaet at regulere tidsgrenserne for isolation. Bestyrelsen kan tiltreede, at
tidsgrenseme szttes ned.

Bestyrelsen finder herudover, at der 1 alle tilfelde ber veere absolutte tidsgreenser for isolation, ikke
som af flertallet foresliet med undtagelser ved sigtelser for bl.a. straffelovens § 191 eller § 237. Bestyrel-
sen kan her tiltreede mindretallets bemeerkninger, hvorefter behovet for isolation i almindelighed mé ve-
ret meget begreenset, nér isolation har fundet sted 1 6 méaneder.

Ved fastleggelse af en absolut overgranse af en ikke ubetydelig leengde vil politiet have mulighed
for at tilrettelegge efterforskningen med henblik herpa.

Med hensyn til unge lovovertreedere kan bestyrelsen stette det samme mindretal, der foreslar en
absolut tidsgranse pa 4 uger - der henvises til mindretallets argumenter side 121 i beteenkningen.

Formkrav

Det er et stort problem. at domstolene anvender meget standardprzgede og intetsigende begrundel-
ser. Hverken flertal eller mindretal i udvalget synes at have en reel lgsning herpé. Ganske vist giver man 1
betznkningen side 127 ff nogle anvisninger p4, hvorledes der ber strammes op. P& baggrund af erfarin-
gerne fra tidligere med hensyn til vareteegtsfaengsling og isolation mé bestyrelsen vere meget skeptisk
med hensyn til effekten heraf. Udvalgets anvisninger vil muligvis blive lagt ind i domstolens tekstbe-
handlingssystemer, men i lgbet af relativ kort tid vil alt vaere ved det gamle, medmindre landsretterne har
evne og vilje til at pdse overholdelsen heraf. '

§ 747-retsmoder

Bestyrelsen har afggrende betznkeligheder ved at udvide adgangen til at atholde § 747-forher. Det
er givet, at anklagemyndigheden geme ser pget anvendelse af anteciperet bevisferelse, fordi det er nem-
mere 1 storre sagskomplekser at anvende en slags salamimetode, hvor man efter en rekke atheringer hos
politiet lader sigtedes forklaringer bevisfiksere i et indenretligt forher og siden bruger disse forklaringer
under domsforhandlinger mod andre tiltalte.

Som eksempe! kan nzvnes et sterre narkotikakompleks i Arhus 2004-2003, hvor 64 personer blev
demt pa to centrale vidners forklaringer 1 § 747-forher.
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En sadan bevisforelse forer imidlertid til skezvvridning af hele processen, 1 og med, at det bliver
den tidligere bevisfikserede forklaring, der danner grundlag for domf{zldelsen, ikke de forklaringer, der
afgives under selve domsforhandlingen, hvor vidnet/den medtiltalte stér ansigt til ansigt med den, der er
tiltalt i den aktuelle sag, og hvor han modatheres direkte af forsvareren for den aktuelt tiltalte.

Som § 747-forher praktiseres for gjeblikket, bliver der normalt ikke adgang for de medsigtede til at
overvare forklaringerne. Deres forsvarere kan vere bundet af paleg, s de ikke kan drgfte bevistemaet
med deres klienter, og retten berammer ikke sagerne med medforsvarerne, men giver alene besked om, at
retsmedet finder sted (undertiden med yderst kort varsel). Udvalget patznker ikke at gere @ndringer heri.

Foreningens bestyrelsen kan péa det foreliggende grundlag séledes ikke anbefale den foreslaede
udvidelse af adgangen til at foranstalte § 747-forher.

P& besty relse’s\vtgne
/7 Wﬁt{—\,\s

Elsebeth Rasmussen
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DANSK RETSPOLITISKFORENING

Justitsministeriet
Lovafdelingen

J. Kromann
Strafferetskontoret
Slotsholmsgade 10
1216 Kgbenhavn K

den 9. marts 2005

Vedr.: Strafferetsplejeudvalgets betankning om varetaegtsfangsling i
isolation efter 2000-loven. Deres sagsnr. 1469/2006.

Dansk Retspoltisk Forening fremsender hermed efter aftale med J. Kromann
en tilrettet version af 2.marts 2006. '

Der bar derfor ses bort fra heringssvaret af 1. marts 2006.

Med venlig hilsen

%A it

ten Christensen
Sekreter
Kirsten@retspolitik. dk
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DANSK RETSPOLITISK FORENTING

Til
Justitsministeriet
Lovafdelingen
Strafferetskontoret
Slotshoimsgade 10
1216 Kebenhavn K

den 2. marts 2006

Vedrerende 2005-730-0020 - Strafferetsplejeudvaigets betankning om
varetegtsfaengsling i isolation efter 2000-loven (betankning nr. 1469/2006).

Justitsministeriet har ved brev af 2. februar d.&. anmodet Dansk Retspolitisk Forening
omen udtalel_se vedrgrende strafferetsplejeudvalgets ovennaevnte beteenkning.

Dansk Retspolitisk Forening (DRF) oprettede kort tid efter sin tilblivelse for mere end 25
ar siden en saerlig arbejdsgruppe, isolationsgruppen, blandt sine mediemmer. Lige siden
har gruppen deitaget aktivt i den offentlige debat omkring isolationsfaengsling og i alle
arene argumenteret for afskaffelse af totalisolation under varetaegt med henvisning til
isolationens psykiske og sociale skadevirkninger.

| DRF mener vi fortsat, at den totale isolation ber fiernes i dansk retspraksis.

| april 1999 fremsatte vi et konkret forslag til effektivisering af den sakaldte delvise isola-
tion til erstatning af den totale isolation. Dette forslag blev genfremsendt til strafferetsple-
je-udvalget den 27. oktober 2005; men der synes ikke at vaere taget stilling til forslaget.

DRF har med bekymring fulgt udviklingen pé isolationsomradet, dels i forhold til antal af
isolationsfeengslinger, laengden af disse og omfanget af brugen af de langvarige isolatio-
ner (over 3 maneder) dels de meget betragtelige lokale/geografiske forskelle med hen-
syn til anvendelsen af isolation siden loveendringen i 2000.

DRF er af den opfattelse, at lovaendringens intention om at begraense brugen og varig-
heden af isolationsfaengsling ikke i tilstraekkeligt omfang har givet sig udslag i retsprak-
sis. Dette fremgar da ogsa af betaenkningen og af regeringserkleeringen.

DRF noterer med tilfredshed, at strafferetsudvalget foreslar en raekke stramninger af
retspiejeloven, men finder ikke, at der er tale om en tilstraekkelig forbedring af 2000-
loven og DRF henviser derfor fortsat til det allerede i 1999 fremsatte forslag til en effekti-
visering af den delvise isolation, der ikke synes at veere taget i betragtning af Strafferets-
plejeudvalgets betaenkning. (bilag 7)

Strafferetsplejeudvalget anferer i bemaerkningen side 92, at man efter udvalgets opfat-
telse formentlig kunne opné forbedringer igennem en mere hensigtsmaessig opdeling af
de indsatte.




DRF er af den opfattelse, at der i hvert fald pa nuvesrende tidspunkt hurtigst muligt burde
gennemfaeres konkrete forseg i et eller flere arresthuse, herunder Vestre Fangsel, med
anvendelse af den af isolationsgruppens foreslaede delvise isolation.

DRF finder det endvidere af betydning at fremhaeve, at strafferetsplejeudvalget i forbin-
delse med sine undersagelser ikke har fundet eksempler pa tilfzeide, hvor det er godt-

gjort at den omstzendighed, at der ikke har veeret ivaerksat isolation har fart til konkrete
paviste skadevirkninger af efterforskningen.

Til udvalgets lovudkast bemeaerker vi faigende:

Det er naturligvis en forbedring, at der indfgres kortere ufravigefige tidsmesssige over-
greenser, men det er betaenkeligt, at der ikke er nogen absolutte overgraenser. Det er
desuden isolationsgruppens opfattelse, at i de meget fa tilfeelde, hvor det kan blive aktu-
elt, méa der kunne anvendes mindre indgribende foranstaltninger.

DRF ma tage skarpt afstand fra, at forslaget fortsat indeholder mulighed for at henseette
unge under 18 ar i isolation. Det drejer sig under alle omsteendigheder om sé fa tilfaslde,
at i sadanne tilfaelde skal der ivaerksaettes mindre indgribende foranstaltninger.

DRF noterer med tilfredshed forslaget til skeerpede regler om domstolenes begrundel-
sespligt ved afgarelser om isolation eller fortsat isolation og forslaget om skriftlig begae-
ring fra politiets side ved krav om fortsat isolation. DRF er overbevist om, at dette forsiag,
som i @vrigt er i overensstemmelse med isolationsgruppens forslag herom, i hej grad vil
medvirke til at nedbringe savel antallet som varigheden af isolationsfeengslinger.

DRF benytter iejligheden til at foresla, at Rigsadvokaten fremtidigt offentligger en kvar-
talsvis statistik over antallet af politibegaeringer om isolation hhv. antallet af domstolenes
godkendeiser..

Afslutningsvis skal DRF dog, som tidligere anfart, pa ny fremhaeve vores forslag om del-
vis isolation og opfordrer til, at dette vil komme tif at indga i de politiske forhandlinger i
forbindelse med lovforslagets behandling i folketinget.

Isolationsgruppens medlemmer er:

lda Koch Manfred W. Petersen Bent Serensen Henning Giahn
cand.psych. advokat professor, dr.med. koordinator

Med venlig hilsen
Dansk Retspolitisk Forening

Bjorn Eimquist
Formand

Sekretariat c/o Advokat Bjern Elmquist, H.C. Andersens Boulevard 11, 1., 1553 Kbh. V.
TIf. 33 14 14 33, FAX 33 14 14 32, www retspolitik.dk
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. Vedr.: Strafferetsplej eudva'lgets beteenkning om varetaegtsfaengsling i isolation efter 2000-
loven (betzenkning nr. 1469/2006), Deres j.nr.: 2005-730-0020

Med brev af 2. februar 2006 har Justitsministeriet anmodet Institut for Menneskerettigheder om
eventuelle bemarkninger til ovennavnte.

Vedlagt fremsendes Instituttets bemerkninger, idet den sene besvarelse beklages.

Med venlig hilsen

MorterkKj=
Direktot .
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NOTAT
Vedrsrende Strafferetsplejeudvalgets betzenkning nr. 1469/2006
om varetzegtsfzengsling i isolation efter 2000-loven
Konklusion:

Brugen af isolationsfengsling i Danmark udger ikke i sig selv en kreenkelse af Den Europeeiske

Menneskerettighedskonvention.

Under henvisning til de internationale anbefalinger samt til at det legeligt og psykologisk anbe-
fales, at man ikke anvender isolation, mener Instituttet imidlertid, at det ville vaere onskeligt at sigte
mod en afskaffelse af den made, hvorpd vareteegtsfengsling i isolation for nerverende prakiiseres.
Institunet stotter derfor Isolationsgruppens forslag om indforelsen af delvis isolarion.

Instituttet finder, at flertallets forslag om, at der ikke bor gelde en absolut tidsgreense for unge
under 18 ar, stemmer darligt med Bornekomitéens anbefalinger, iscer henset til at forslaget i scer-
lige situationer vil medfore en forlengelse af isolationsperioden, der streekker sig ud over den nu-

geldende maksimumsgreense pa 8 uger.

Instituttet henleder opmerksomheden pa, at der stik imod hensigten med lovendringen i 2000 er
sket en stigning pa 17 % fra 2000 til 2004 i det samlede antal dage tilbragt i isolation.

Institurtet finder det onskeligt, at der scettes storre fokus pa de isolerede indsattes rettigheder, her-
under seerligt muligheden for mere social kontakt og meningsfyldte akiiviteter.

1. Baggrund

Ved skrivelse af 2. februar 2006 fremsendte Justitsministeriet Strafferetsplejeudvalgets betenkning
nr. 1465/2006 om varetegtsfzngsling i isolation efter 2000-loven til Institut for Menneskerettighe-
der med anmodning om eventuelle bema&rkninger hertil. Dette notat rummer de kommentarer, be-

tenkningen har givet anledning til.

2. Generelt om anvendelsen af isolation

Instituttet ser det overordnet som positivt, at der stilles forslag om regler, der skal begrense brugen
af isolationsfengsling. Instituttet er dog ogsa af den opfattelse, at det ville veere snskeligt at arbejde
hen mod en afskaffelse af eller en begrensning af brugen af isolation under varetzgtsfengslingen
til helt exceptionelle tilfielde. Instituttet henviser i den forbindelse til de internationale anbefalinger.

INSTITUT FOR MENNESKERETTICHEDER
WILDERS PLADS 8 H - 1403 KOBENHAVN K « TELEFON 32 69 88 B8  FAX 32 69 88 00 » CENTER@HUMANRIGHTS.OK « WWW HUMAHNRICHTS.CK
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jf. nedenfor, samt at det legeligt og psykologisk anbefales, at man ikke anvender isolation, jf. kon-
klusionen pd “Efterundersagelsen - en opfolgningsundersogelse af danske varetegts-arrestanter”,
s. 45 i betenkning 1358/1998. Instituttet kan derfor stotte Isolationsgruppens forslag om indferelsen
af en effektiv delvis isofation, betenkningens bilag 7, og serligt om, at der hurtigst muligt gennem-

fores konkrete forseg med ordningen.

Instituttet gnsker at henlede opmarksomheden p4, at varigheden af isolation er steget fra 28,1 dage i
2000 til 36 dage 1 2004. Ligeledes er der sket en vasentlig stigning i det samlede antal dage tilbragt
1 isolation, idet der i 2000 blev tilbragt 17.304 dage i isolation mod 20.880 dage 1 2004, hvilket sva-
rer til en stigning pd 17 %. Disse tal viser, at der stik imod hensigten med 2000-loven er sket en

stigning 1 brugen af isolation.

3. Danmarks internationale forpligtelser

3.1 Den Europeiske Menneskerettighedskonvention (EMRK)

Som anfert i betenkningens bilag 9 er isolationsfengsling ikke i sig selv en krankelse af Den Euro-
peiske Menneskerettighedskonventions forbud i artikel 3 mod tortur og umenneskelig eller nedver-
digende behandling eller straf. Det anfores saledes i Rohde-sagen 21/7 2005 (69332/01), premis 93,
at “The Court reiterates that solitary confinement is not in itself in breach of Article 3 (cf. Valasi-
nas v. Lithuania and Peers v. Greece, cited above). Whilst prolonged removal from association with
others is undesirable, whether such a measure falls within the ambit of Article 3 of the Convention
depends on the parn’culdr conditions, the stringency of the measure, its duration, the objective
pursued and its effects on the person concerned”. 1 EMK Rasch 11/3 1985 (10263/83) udtalte Den
Europaiske Menneskerettighedskommission, at der m4 findes en rimelig balance mellem behovet
for efterforskning, og de virkninger isolationsfengslingen har pa den tiltalte. Den danske brug af
isolationsfngsling er dermed ikke i strid med Danmarks forpligtelser i forhold til EMRK.

4. Internationale anbefalinger

4.1 FN's komité mod tortur
FN’s Torturkomité er oprettet pa baggrund af FN’s konvention af 10. december 1984 mod tortur og

anden grusom, umenneskelig eller nedvaerdigende behandling eller straf med henblik pa at over-
vége, at de ratificerende stater opfylder deres forpligtelser i konventionen.

I sin tredje rapport om Danmark af 1. maj 1997, para 186, anbefaler komitéen, at “the use of soli-
tary confinement be abolished, particularly during pre-trial detention, or at least that it should be
strictly and specifically regulated by law (maximum duration, etc.) and that judicial supervision

should be introduced.”

4.2 Europaradets Torturkomite (CPT)
Europaradets Torturkomité, oprettet pd baggrund af Europaradets konvention af 26. november 1987
til forebyggelse af tortur og umenneskelig eller vanerende behandling eller straf, har bl.a. udtalt, at

o




isolationsfengsling kun ber anvendes ved “exceptional circumsiances™ og har efterlyst adgang til
meningsfyldte aktiviteter og mere menneskelig kontakt for de isolerede indsatte. CPT anbefaler, at
der fastsettes en absolut grense for den tidsmeassige udstrekning af varetegtsfeengslinger 1 isola-
tion, jf. betenkningen s. 46 samt CPT’s 4. periodiske rapport af 21. september 2000, s. 20f.

4.3 FN's Menneskerettighedskomité

FN’s Menneskerettighedskomité, som er oprettet i medfer af FN’s konvention om civile og politi-
ske rettigheder, har i sin seneste rapport fra 2000 udtrykt bekymring over anvendelsen af varetegts-
fengsling i isolation i Danmark. Komitéen henviser til, at der er tale om et alvorligt indgreb med al-
vorlige psykologiske konsekvenser, der derfor kun har sin berettigelse, nir anvendelsen heraf er

strengt n@dvendig, jf. beteenkningen s. 47.

4.4 FN'’s Bornekomité

FN’s Bernekomité, der overvéger overholdelsen af FN’s Bernekonvention, udtalte i sin rapport af
25. september 2005, at Danmark ber genoverveje den nuvaerende brug af isolationsfengsling af un-
ge under 18 &r og begrense den til meget exceptionelle sager samt reducere den maksimale tids-
greense og soge helt at afskaffe isolationsfengsling af unge under 18 4r, jf. betenkningen s. 47.

4.5 Sammenfatning af internarionale anbefalinger
Som det ses af gennemgangen af komitéernes konklusioner, er der generel bekymring over brugen
af isolationsfengsling i Danmark samt anbefalinger om at begranse eller helt afskaffe isolation un-

der varetegtsfengslingen.

P4 baggrund af komitéernes udtalelser finder Instituttet det enskeligt, at varetegtsfengsling i isola-
tion begrenses mest muligt, samt at der arbejdes pa at gge mulighederne for meningsfyldt social

kontakt under isolationen.

5. Udvalgte problemstillinger

5.1 Isolation af unge under 18 ar

[ medfor af Bormnekonventionens art. 37 litra b ma frihedsbergvelse af et barn kun bruges som en
sidste udvej og for det kortest mulige passende tidsrum. Ligeledes skal “ethvert barn, der er bero-
ver friheden, behandles menneskeligt og med respekt for menneskers naturlige verdighed og pa en
made, der tager hensyn til deres aldersmeessige behov. ”, jf. art. 37 litra c. Barnet skal endvidere, 1
medfer af samme bestemmelse, have ret til at opretholde kontakt med sin familie gennem brevveks-
ling og beseg, bortset fra under szrlige omstendigheder. Derudover er der i konventionens artikel 3
en generel forpligtelse til at lade barnets tarv komme i forste rekke.

Instituttet finder, at forslaget fra udvalgets flertal om, at der ikke ber gzlde en absolut grense for
den tidsmeassige udstreekning af isolationsfengsling af unge under 18 ar, stemmer darligt overens

med Bermekonventionen samt Bernekomitéens anbefalinger. Mens Bornekomitéen mener, at Dan-




mark bar reducere den maksimale tidsgrense, indebarer forslaget, som anfert i betznkningen s.
120, at isolationsferigslingen af unge i helt serlige sager efter omstendighederne vil kunne ud-
streekkes udover den nuverende maksimumsgranse pa 8 uger. [nstituttet kan stgtte mindretallets
forslag om, at der fastsattes en maksimal tidsgrense pé fire uger for unge under 18 &r. Instituttet er
af den opfattelse, at det ber overvejes at begrense eller helt afskaffe brugen af isolationsfeengsling,

serligt over for svage grupper, herunder unge under 18 ar.

5.2 Tidsmeessig begraensning
Instituttet ser det som positivt, at de tidsmaessige begrensninger af isolationsfengslingens varighed

reduceres, men finder p& baggrund af anbefalingerne fra komitéeme, szrligt CPT, samt udtalelserne
fra Menneskerettighedsdomstolen om at langvarig isolationsfengsling er ugnskelig, at det ville va-
re onskeligt, at der tillige fastseties en absolut overgrense for lengden af isolation.

5.3 Meningsfyldte aktiviteter og aget social kontakt
Det var et erklzret formél med 2000-loven at indfere administrative regler for behandlingen af iso-

lationsfengslede med henblik pa at begranse anvendelsen og varigheden af isolation, jf. bemark-
ninger til Lovforslag nr. L 233, s. 7. I lyset af CPT’s efterlysning af flere aktiviteter og sget menne-
skelig kontakt for de isolerede indsatte, finder Instituttet, at det havde varet hensigtsmassigt, om
der i forbindelse med Strafferetsplejeudvalgets betznkning havde varet foretaget en evaluering af,
om reglemne for behandlingen af isolationsfengslede personer fungerer i praksis samt en vurdering
af behovet for en eventuel udvidelse af isolerede indsattes rettigheder.

Instituttet noterer sig, at Strafferetsplejeudvalget er af den opfattelse, at der ved en nedbringelse af
varigheden af isolationsfengsling bliver et mindre behov for serlige foranstaltninger over for de
isolerede indsatte. Instituttet er enigt i, at behovet for aktiviteter og personlig kontakt @ges med va-
righeden af isolationsfangslingen. Instituttet mener dog ikke omvendt, at disse kan udelades ved
isolation af kortere varighed, idet forskning viser, at skadevirkninger af isolation kan indtrede alle-
rede i lobet af det forste par uger, se hertil “The Effects of Solitary Confinement” af Peter Scharff
Smith, i Crime and Justice, vol. 34, 2006 (ed. Michael Tonry).

Det bemearkes i gvrigt, at der ud over den isolerede indsattes behov for social kontakt ogsa kan vare
en forpligtelse i forhold til den isoleredes barns ret til kontakt med sin faengslede forzlder af hensyn

til barnets tarv, jf. Bernekonventionens artikel 3.

Rikkke Skaning & Peter Scharff Smith
13. marts 2006




Justitsministeriet
Lovafdelingen
Slotsholmsgade 10
1216 Kebenhavn'K

Bomeradet
Berneradets kommentar vedr. Betzenkning nr. 1469 2. marts 2006
om varetegtsfengsling i isolation efter 2000-loven

Det fastslas i artikel 37 i FN’s Konvention om Barnets Rettigheder, at
feengsling af bern og unge kun ma bruges som en sidste udvej og for
det kortest mulige passende tidsrum. Ligeledes fastslar artikel 37, at et
barn skal holdes adskilt fra voksne, medmindre dette ikke anses at veere
bedst for barnet. Saledes understreges det, at fengsling af bern og unge
skal vere en undtagelse, og at der, hvis det finder sted, skal tages s@r-
ligt hensyn til barnet og dets bedste.

Heojesteret afsagde 1 1999 en kendelse, der slar fast, at bgrn i visse til-
felde kan frihedsberoves i et feengsel for voksne og underkastes isola-
tion, uden at dette er i modstrid med Danmarks ratifikation af Berne-
konventionen. Bomnerddet bemearkede i 2005 i sin rapport' til FN's Bor-
nekomite, at rddet finder kendelsen i strid med Bemekonventionen, og
at det finder den danske praksis pé dette omrade uacceptabel. Samtidig
opfordrer radet til nytenkning og udvikling af de relevante foranstalt-
ninger for kriminelle unge.

FN's Bornekomité anbefalede allerede 1 sine konkluderende bemaerk-
ninger til Danmark 1 juni 2001, at landet skulle sikre, at lovgivning og
politikker vedrerende unge kriminelle er i overensstemmelse med Ber-
nekonventionen og andre relevante internationale standarder p& omra-
det. Ligeledes skal Danmark sikre, at bern effektivt adskilles fra voksne
ved frihedsbergvelse, og at bern ikke isolationsf&ngsles, medmindre
dette er til det enkelte bams bedste.

Bornekomiteen bemearker konkluderende til Danmark i 20052 om den
danske praksis p4 omradet:

' Rapport til FN's Bernekomité om Barnets Rettigheder. Supplerende rapport til
Danmarks 3. periodiske rapport. Berneradet januar 2005, se www.brd.dk

* Comnuttee on the Rights of the Chiid. Fortieth Session, Consideration of Reports
submirted by States Parties under Article 44, Concluding Observations, Sept. 2003, se
www brd.dk




58. The Committee recommends that the State party ensure the full
implementation of juvenile justice standards, in particular article 37(b),
article 40 and 39 of the Convention as well as the United Nations Stan-
dard Minimum Rules for the Administration of Juvenile Justice (the
Beijing Rules) and the United Nations Guidelines for the Prevention of
Juvenile Delinquency (the Riyadh Guidelines), and

in the light of the Committee’s day of general discussion on the admi-
nistration of juvenile justice.

In particular, the Committee recommends that the State party:

a) Review as a matter of priority the current practice of solitary
confinement, limit the case of this measure to very exceptional ca-
ses, reduce the period for which it is allowed and seek the abolition
of such practice...(Bgrnerddets fremhavning)

Med nzrvarende Betznkning nr. 1469 finder Berneradet, at Straffe-
retsplejeudvalget har taget nedvendige og hensigtsmassige, men ikke
tilstreekkelige skridt til efterlevelse af komiteens opfordringer. Radet
bemerker og tilslutter sig de forslag 1 betenkningen, der skerper betin-
gelsemne for at iveerkseette varetegtsfangsling 1 isolation af unge under
18, og som generelt nedsetter tidsgrensen for opholdet i isolation til
det halve. Radet bemarker videre, at udvalget 1 lyset af den nevnte
Hgjesteretsdom fra 1999 fastslar, at isolation normalr ikke kan finde
sted, nar den unge har tilstiet, og at 1solation som altovervejende ho-
vedregel er udelukket for 15— 16 anige.

Gennemfores udvalgets forslag, vil alene helt ekstraordinzre omstaen-
digheder kunne fore til varetzgtsfengsling i isolation. Det star imidler-
tid fast, at indgrebet fortsat vil have hjemmel, som vil blive anvendt 1
praksis.

Boermeradet finder det nedvendigt at gentage, at dette indgreb er af s&
nedbrydende karakter, at det helt ber afskaffes. En afskaffelse vil brin-
ge Danmark 1 overensstemmelse med de ovennavnte internationale
konventioner og aftaler, og med udvalgets formulering ville dette end-
videre etablere en klar regel, der undtager en persongruppe, over for
hvem indgrebet ma anses som en serlig belastning.

Nar justitsministeren senere pa aret fremsatter lovforslag pa baggrund
af betenkningen, vil Bernerédets kommentar til de konkret udmentede
forslag tage afszt 1 disse betragtninger.

Med venlig hilsen

Klaus Wilmann Seren Gade Hansen
Formand for Bemeradet Konst. sekretariatschef




BORNESAGENS FALLESRAD

Vesterbrogade 24, 2.th., DK 1620 Kgbenhavn V. - TIf.: 33 22 17 33 Fax: 332217 50

e- mail: bf@boemesagen.dk - www.boemesagen.dk

Kobenhavn, den 1. marts 2006
Justitsministeriet
Strafferetskontoret
Slotsholmsgade 10
1216 Kagbenhavn K

E-mail: jm@;jm.dk

Att. Joachim Kromann

Vedrerende hering over Strafferetsplejeudvalgets beteenkning om varetaegtsfeengsling i
isolation efter 2000-loven (beteenkning 1469/2006).

Bemesagens Fallesrad takker for muligheden for at komme med bemarkninger til de dele af
Strafferetsplejeudvalgets betenkning, der vedrerer vareteegtsfeengsling i isolation af unge under
18 ar.

I forbindelse med lovaendringen 1 2000 sendte Bernesagens Feellesrad sammen med andre

- organisationer pa menneskerettigheds- og berneomradet et dbent brev til Folketingets Retsudvalg
med en opfordring til at undtage unge under 18 fra varetegtsfengsling i isolation (Folketingséret
1999-2000, Retsudvalget, L 14 — bilag 37). Dette er fortsat Bernesagens Feallesridds principielle
holdning.

Vedrorende forslaget t1] § 770 b. stk. 2:

Udvalgets forslag om at skaerpe kravet til iveerkseattelse eller fortsattelse af isolation over for
mindredrige arrestanter er egnet til at nedbringe antallet og varigheden af isolationsfiengslinger
blandt unge. Bomesagens Fzllesrad stotter derfor forslaget og vil desuden opfordre til, at
lovforslagets bemarkninger ogsd omfatter en grundig beskrivelse af den hejesteretsdom, der
ligger til grund for forslaget.

Vedregrende forslagene til § 770 c. stk. 3:

Bemnesagens Fazllesrad kan ikke stotte flertallets forslag om en ordiner grense pa 4 ugers
varetegtsfengsling i 1solation til unge under 18 &r med mulighed for "evig” forlengelse i serligt
alvorhge sager vedrorende forbrydelser mod statens sikkerhed og lignende. Bernesagens
Feellesrdd er klar over, at hensigten med forslaget er at give mulighed for opklaring af meget
alvorlige straffelovsovertraedelser, herunder terrorisme. Det er derfor Bernesagens Fellesrads
holdning, at der 1 disse sager kan vaere behov for at varetegtsfengsle unge under 18 ar 1 1solation
uanset de individuelle folgevirkninger.



Derfor stotter Bernesagens Fellesrad mindretallets forslag om en maksimal overgrense pé 4
ugers varetegtsfangsling 1 isolation. I de fa sager vedrerende forbrydelser mod statens sikkerhed
m.v. mé det — som mindretallet selv papeger 1 beteenkningen — vere muligt at finde anden
anbringelse, hvor kommunikation med medgemingsmand kan afskares effektivt.

Bemesagens Fellesrad stotter sig ligesom udvalgets mindretal til FN’s Barnekomités henstilling
af 30. september 2005 om at reducere den maksimale tidsgraense for 1solation af unge under 18 &r.

Udvalgets flertal forudsatter 1 tilknytning til dets forslag om mulighed for "evig”
isolationsfengsling af unge 1 sager vedrerende forbrvdelser mod statens sikkerhed m.v., at der
administrativt fastsettes regler om s®rlig personkontakt til unge under 18 ar, der isoleres ud over
4 uger. Reglerne skal sikre mod, at den padgaldende belastes eller udsaettes for risiko for
forstyrrelse af den pageldendes psykiske helbred som felge af manglende fellesskab med andre
indsatte. Bornesagens Fallesrad foreslér, at loven indeholder et krav om, at varetegtsfeengsling 1
indtil 4 uger kun kan iverksettes, hvis den unge 1 gvrigt er sikret en sddan serlig personkontakt.

Med venlig hilsen

Peter Grevsen
Formand
/
Susanne Holmgaard Hansen
Sekretanatsieder
FAOLGENDE ORGANISATIONER ER MEDLEMMER AF BORNESAGENS FALLESRAD:
Kristelig Forening til Bistand tor Bern og Unge - KFBU FBU - Foreldrelandsforeningen Familieplejen Danmark
Foreni:.wgen_af Danske Dogninstitutioner for Bormn og Unge Daginsiitutionernes Lands-Organisation Boms Vilkdr
Bomeloreningen Mentalhygiejnisk Forening for Bom oy Unge Foreningen “ivsk Bornetorsorg/Fredehjem” Muodrehjielpen af 1933
Ungdu.mmcns Vet - Ungdomsringen Bamets Hus
andsforeningen al’ Opholdssteder og Skole- og Behundlingshjem KFUM's Socizle Arbejde 1 Danmark Associeret medlem: DASPCAN

Medlemsorganisat:oneme deekker tisammen omsorgen for mere 2nd 200 000 born og unge.




Message ’ ST T T s—

_ Randi Graabek

Fra: Bente Ingvarsen [B!@redbarnet.dk]
Sendt: 7. marts 2006 17:10
Til: Justitsministeriet

Emne: Att. Joachim Kromann

Til Justitsministeriet.

Det har desvaerre ikke vaere muligt for Red Barnet at kommentere horing om Jusdtsministeriets
betznkning om varetegtsfengsling 1 isolaton mv., idet vi forst med eftersendelsen af den trykte
betznkning er blever opmzrksom pi horingen. Den e-mail, hvormed heringen er blevet rundsendrt
pamo februar, er beklageligvis blevet sendt direkte ul en medarbejder, som var sygemeldt. For at dette
ikke skal gentage sig, vil jeg bede dig sikre, at Red Barnet stir i ministeriets adressedatabase med e-mail
adressen: redbarnet(Uiredbarner.dk. Ad denne vej vil heringer o.a. officielt materiale blive kanaliseret ul
rette vedkommende.

Venlig hilsen

Bente Ingvarsen
National chef
Direkte telefon 3524 8530

bi@redbarnecr.dk . /?Lyé{/(ﬁe/( e '/’5_'.‘;,?;;

@ Réd Barnet WU%’% f’?’z\

Getarz e Ubrk ey e, /Qp/\/ /%Lj_/?

Red Barnet o,
Rosenorns Allé 12 72'7( f:';’ A
1634 Kobenhavn V.

Telefon 3536 5535

Fax 35391119

www.redbarner.dk

Bliy medlem

Skole er et vigugt viben i Red Barnets kamp for at
beskytze og give born i krig mulighed for en bedre fremrid.

Stot Red Barnet

* Ring 90 56 57 58 og stot med 100 kroner

« Sms HJALP @il 1279 og stot med 100 kroner
» Giv et bidrag oniine pd www redbarnet.dk
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Justitsministeriet
Slotsholmsgade 10
1216 Kebenhavn K

Bet®znkning om varetzgtsfengsling i isolation efter
2000-loven

KL har modtaget ovennzvnte betznkning med anmodning om bemzrknin-
ger. '
Efter KL’s opfattelse er de retsplejemazssige spergsmail, som betznkningen

beskzfriger sig med, landspoliaske, og pa den baggrund har KL ikke be-
mezrkninger ol betznkningen.

/
/

an¥"Otto Jergensen

119

I(L&

Den 10. februar 2006

Jnr 01.12.00 P19
Sagsid 000161323

Ref JUB

jub@kl.gk
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