Miljg- og Planlaegningsudvalget
L 55 - Bilag 1
Offentligt

Bilag I. Beskyttede overdrev, moser og heder (NBL §3) i Fyns Amt med
angivelse af de internationale naturbeskyttelsesomrader

Figuren viser med grgn og rgd mar-
kering de beskyttede heder, moser
og overdrev i Fyns Amt. Naturomra-
der som alle er sarbare over for nae-
ringsstoftilfgrsel; - hovedparten med
en aktuel luftbaret naeringsstoftilfar-
sel der overstiger talegraenserne.

Med radt er vist de 645 ha heder,
moser og overdrev (>2,5ha) i Fyns
Amt som skal beskyttes jf. forslag til
lov om miljggodkendelse af husdyr-
produktion (§8), svarende til 9% af
omhandlede naturtyper i amtet. De
naturtyper som skal beskyttes i med-
fgr af lovforslaget omfatter 3% af
den samlede natur i amtet omfattet
af naturbeskyttelseslovens §3.

Med grent er vist de 6784 ha heder,
moser og overdrev som ikke er om-
fattet af lovforslaget, svarende til
919% af disse naturtyper i amtet.
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Bilag II. Tekniske bemaerkninger til visse af lovens bestemmelser

I definitionerne skelnes der mellem husdyrbrug og bedrifter. Danmarks Naturfredningsforening
ser det som et problem, at reglerne - som udformet - legaliser anspgeres mulighed for selv at
“styre”, om en bedrift alene skal besta af ét husdyrbrug eller flere.

Dette bygger pd, at det er ansggers egen, ukontrollerede mulighed at bestemme, om et eller
flere ejede husdyrbrug skal registreres under ét CVR nr. eller flere. Dette problem forstaerkes
af muligheden for at etablere de enkelte ejerforhold savel i personligt regi som i forskellige
selskabsformer. Det er DN’s opfattelse, at der endda er en forringelse pa dette punkt i forhoid
til den nuvaerende praksis fra NKN, idet lovforslaget omtaler en noget overraskende bestem-
melse i § 12 stk. 2, hvorefter der angiveligt skal laegges vaegt pa, til fordel for ansggeren, hvad
muligheden er for samdrift, ikke hvordan (sam-)driften reelt kommer til at foregd. Dette,
sammenholdt med landbrugslovgivningens mulighed for at eje flere husdyrbrug, giver den en-
kelte ansgger muligheder for at indrette sig, sa han kan undgd VVM-direktivets krav om VVM-
redeggrelse og miljggodkendelse i overensstemmelse med IPPC-direktivet og lovforslagets §§
25 og 26. '

Det er foreningens opfattelse, at lovforslaget, og faktisk ogsa den til nu geeldende NKN-praksis
ikke er i overensstemimelse med forudsatningen for VVM-direktivets begreb Projekt. Vi me-
ner ikke tilfeldige nationale, matrikulsere begreber for en landbrugsejendom skal vaere afgg-
rende for, om hver enkelt landbrugsejendom/hver enkelt matrikulzer enhed (husdyrbrug) kan
betragtes som et projekt eller, hvilket findes mere logisk, ogsa gvrige ejede ejendomme skal
indgd i projektet, der skat mitjpgodkendes. K

Foreningen opfordrer derfor at 3 dette afklaret, herunder vurderet, om lovteksten er i over- ~
ensstemmelse med VVM-direktivet, hvor der bl.a. kan henvises til direktivets bilag IV's indled-
ning: ” - en beskrivelse af hele projektets ... “. '

g 10: -

Efter sin ordiyd er kommunalbestyreisens eneste mulighed, at pabyde en mere hensigtsmaes-
sig placering, men giver ikke mulighed for at afsla en ansggning. Efter foreningens opfattelse
m3 bestemmelsen suppleres med mulighed for at meddele afslag ligesom - lige sa vigtigt - §
10 ma ogsa omfatte §§ 7 og 8. '

Stk. 2 synes betzenkelig. Det kan vaere beklageligt for den enkelte ansgger, men udgangs-
punktet er, at der ikke er en retsmaessig beskyttet ret til at etablere eller udvide bestaende
besaetninger hvor vaesentlige modstridende interesser taler herimod.

g 15:

Som DN laeser § 15 (specielt indledningen til stk. 2) frygtes det, at bestemmelsen er udtryk
for, at ans@ger reelt selv kan bestemme placeringen af nye bygninger uden sammenhaeng med
bestaende bygninger ~ en vaesentlig, forringende aendring i forhold til det nuvaerende regel-
sat, som pa sikret mod at bebyggelse blev spredt i det abne land. Samtidig giver bestemmel-
sen den enkelte landmand mulighed for at placere lugt- og flue-forurenende bygninger og tan-
ke veek fra eget stuehus og maske taet pa naboer, hvorved hans incitament til at begraense
generne reduceres. Foreningen frygter, at der skabes grundlag for spredning af bedriftens

~ bygninger og anlaeg pa arealerne, som i veerste fald kunne minde om "legeklodser smidt ud pa

et bprnehavequlv”, og finder ikke, at der er den forngdne beskyttelse i, at kommunalbestyrel-
sen kan pdberabe sig § 2.

§ 22:

Bestemmelsen er betaenkelig, da der herved reelt for den enkelte ansgger gives mulighed for
at "gemme godkendelser pa dase”. Herved modvirkes f.eks., at der er stillet betingelser om
anvendelse af bedst tilgaengelig teknik pa tidspunktet for godkendelsens udnyttelse.
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§ 24: ‘
Indledningen er misvisende, da § 25 ogsa kraever godkendelse, dog en anden.

Foreningen er betzenkelig ved at der i national lovgivning p& landbrugsomradet sker en udvidet
implementering af IPPC-direktivets BAT system, da vi ikke finder der p& det pagaeldende om-
rade pa nuvaerende tidspunkt findes det fornaedne grundlag via BREF-dokumenter.

Der taenkes her specielt pa, at et vaesentligt argument fra ansegers og dennes konsulenter for
at udvide eller etablere produktioner, pa trods af de konkrete omraders fglsomhed vil veere, at
der kan opnds den givne reduktion af fosfor, kvaelstof og szerligt ammoniak via moderne tek-
nik. Foreningen kan ikke se, at der foreligger den forngdne dokumentation herfor, og vi fryg-
ter, at kommunalbestyrelsen kritiklgst vil acceptere ansggers, dennes konsulenter og-leveran-
dgrens anprisninger af produkterne uden nogen dokumentation - i bedste fald utilstraekkelige
uvidenskabelige rapporter indhentet og betalt af producenterne selv.

Det bgr derfor sikres, at der indtil der foreligger de forngdne BREF-dokumenter pa de relevante
omrader er foretaget en national, uafhaengig videnskabelig godkendelse, der sikrer dokumen-
tation for, at der ved den bedst tilgaengelige teknik kan opnas den reduktion ansgger og den-
nes reprasentanter haevder er mulig som begrundelse for ansggningen om godkendelse (af

etablering eller udvidelse). Vi finder ogsa, at det vil veaere i overensstemmelse med IPPC-
direktivet.

Danmarks Naturfredningsforening er i gvrigt ikke er enig i det politiske flertals beslutning om,
at gevinsten ved anvendelse af BAT skal deles mellem landbruget og miljget. Vi mener, at
IPPC-direktivet forudsaetter, at udviklingen i bedst tilgaengelige teknik i det hele skal komme
naturen til gode via kravet i direktivet om “sa vidt det er muligt” at fjerne forurening...”.

§8§ 44 og 45:

Det, der er anfgrt under § 42, kan i konkrete tilfaelde berettiget eller uberettiget forarsage, at
udenforstdende, s& som naboer eller organisationer kunne fa den opfattelse, at disse forhold
har haft indflydelse pa kommunalbestyrelsens opfattelse af at en konkret overtreedelse er af -
underordnet betydning efter § 44. Det samme gaelder i relation til stk. 1 i § 45. -

Vaesentligste anke gar dog pa § 45 stk. 2, som vi finder uantagelig og i strid med de retsprin-
cipper, der ellers ma ligge bag loven og i gvrigt de direktiver EU har vedtaget, og som netop

sigter mod at beskytte den enkelte borger, herunder naboer og sikre at organisationer far ind-
flydelse pa miljgomradet.

Indsigt er da sikret via direktivet om fri adgang til miljgoplysninger, og en forkert afggrelse,
som en kommunalbestyrelse som tilsynsmyndighed har truffet, kan antageligvis forelaegges
Folketingets Ombudsmand, ligesom de forurettede kan sgge et retsstridigt forhold "prgvet” via
en politianmeldelse, men hvorfor dog udelukke en to-instans prgvelse i forvaltningssystemet?
Sagerne vil umiddelbart vaere egnet hertil, da det vil dreje som om retslige spfargsmél. Vi kan
ogsa forestille os, at domstolene, som ikke er et saerligt egnet system for prgvelse af disse
sager, gerne sa sig fri for at blive naeste instans efter kommunalbestyrelserne. Reglen er be-
kymrende, specielt fordi der er identitet mellem godkendende og tilsynsfgrende myndighed.

Kapitel 11

Det er utilfredsstillende og udtryk for manglende respekt, at lovforslaget ikke indeholder disse
meget vigtige bestemmelser, f.eks. anggende overgangsbestemmelser, som kan have vidt-
raekkende betydning. Disse unddrages saledes haringen.
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W pansk Landbrug

Skov- og Naturstyrelsen
Haraldsgade 53
2100 Kebenhavn &

16. august 2006

e,

Udkast til forslag til lov om miljsgodkendelse mv. af husdyrbrug
Dansk Landbrug skal hermed fremkomme med bemarkninger til ovennavate udkast til lovfors-
lag. Bemaerkninger er givet til udkastet af 12. juli 2006.

1. Generelt

Dansk Landbrug er tilfreds med, at der med reguleringen af husdyrbrug efter den nye miljoggod-
kendelsesordning er lagt op til en hgjere grad af ensartede bestemmelser og dermed skabt et
grundlag for en ensartet forvaltning i kommunerne. Dermed far den enkelte landmand mere forud-
sigelige produktionsvilkar end ved den nuvzrende forvalining af VVM-bestemmelserne i amter-
ne. Dansk Landbrug finder det dog bydende nedvendigt, at bestemmelserne udmentes pd en mé-
de, der sikrer klare og bindende, statsligt fastlagte bestemmelser for kommunens sagsbehandling.
Derfor skal ministerens befajelser til at fastlegge regler i neerverende lov som udgangspunkt vae-
re en forpligtelse til ministeren om at fastleegge sidanne regler. Ligeledes finder Dansk Landbrug,
at det sikres, at der fra statens side fastlegges klare retningslinier for en ensartet hdndtering af sa-
ger pd tveers af kommunegranser. '

Dansk Landbrug er endvidere tilfreds med, at der med den nye miljogodkendelsesordning sker en
reel forenkling ved at samle miljoreguleringen af husdyrbrug i én lov. Derved fremmes en hurtig
og effektiv sagsbehandling i kommunerne og 1 klagenavn. Det er helt nadvendigt, at forenklingen
samtidig sikres gennem en storst muligt begrensning af de administrative byrder, der pdlegges
landmanden med de nye bestemmelser.

Dansk Landbrug legger vegt pd en gennemskuelig regulering, der sikrer et fortsat incitament til
dynamisk udvikling af husdyrproduktionen. Det er afgerende for Dansk Landbrug, at kravene ik-
ke paleegger den enkelte producent ungdigt haje omkostninger, men at der derimod sikres forbed-
rede muligheder for at udvikle husdyrproduktionen i harmoni med omgivelserne inden for eko-
nomiske realistiske rammer. '

Dansk Landbrug er dog af den opfattelse, at de skarpelser i miljereguleringen af husdyrprodukti-
onen, som folger af den nye miljegodkendelsesordning er ungdigt stramme, da landbrugets milje-
belastning falder &r for ar. Der er gennemfort en rekke tiltag de seneste ar for at forbedre miljoet,
bl.a. med vandmiljeplanerne, herunder senest aflalen om Vandmiljeplan 111, som blev indgdet 1
april 2004. Vandmiljeplanerne er endnu ikke sliet fuldt igennem og effekten af Vandmiljgplan I

Axelborg, 4. sal
Vesterbrogade 4A
1620 Kebenhavn V
Telefon 33 39 46 00
Telefax 33 39 46 06
di@dansklandbrug.dk
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skal evalueres i 2008. Vandmiljeplan I og I indebar, at tilferslen af landbrugets samlede udled-
ning af nitrat blev reduceret med 49 procent. Dertil kommer tiltagene i Vandmiljoplan 111, som
yderligere vil reducere nitratudledningen med 13 procent. Dansk Landbrug er derfor uforstdende

overfor, at der pi nuverende tidspunkt er enske om at stramme miljereguleringen af husdyrpro-
duktionen yderligere.

Serligt vil opstramningerne pd ammoniak- og lugtomradet fa markante konsekvenser for erhver-
vet.

1.1. Ammoniak

Det foreslaede krav om reduktion af ammoniakemission pa mindst 25 pet. 1 2009 udover effekten
af bedste staldsystem er en betydelig indgribende reduktion og en hurtig optrapning af redukti-
onskravet, som far urimeligt heje skonomiske konsekvenser for erhvervet. Der er med de 25 pet.
tale om et uhert hejt reduktionskrav. ‘

Det er erhvervets opfattelse, at ammoniakreguleringen skal bygge pa proportionalitet 1 forhold til
tiiljomal og erhvervets omkostning for at opna de opstillede mal.

Dansk Landbrug tilslutter sig, at reduktionskravene til ammoniakemission stilles 1 forhold til
“hedste staldsystem™ med normtal 2005/2006 som fikspunkt. For erhvervet er det vasentligt, at
omtalte fikspunkt for normtal (inkl. proteinindhold i foder) bliver preciseret og udtrykt pr. enhed
eller pr. dyr/produceret dyr i en samlet oversigt for alle dyrekategorier — i stil med oversigten over
bedste staldsystem. Dette sikrer et samlet og kendt udgangspunkt. Denne pracisering skal udar-
bejdes som en oversigt, der bliver en geldende fast reference for lovens bestemmelser, og som vil
blive udformet som et bilag til en bekendtgerelse.

Normerne for bedste staidsystem forventes vurderet og eventuelt opdateret i 2008. For Dansk
Landbrug er det bydende ngdvendigt, at det i forhold til ammoniakemission fortsat er normtallene
fra 2005/2006, der bruges som referencefikspunkt for reduktionskrav.

Hvis dette ikke sker, si er der risiko for, at hele referencegrundlaget =ndres set 1 forhold til refe-
rencen for bedste staldsystem anno 2005/2006. Det skal sdledes ikke vere muligt bade at senke
udgangspunktet og forhgje ambitionsniveauet for reduktion.

Dansk Landbrug vil ligeledes gore opmarksom pa, at Danmarks Miljpundersggelsers hidtidige
opgorelse af ammoniakfordampningen er overvurderet med 9.000-11.000 tons NH3-N svarende til
ca. 16 pct. jf. udredningsarbejdet. Overvurderingen skyldes iser, at man i den hidtidige opggrelse
ikke har indregnet effekt af allerede indfert udbringningsteknologi samt effekt af nye fordamp-
ningstal for visse typer svinestalde. Desuden forventes Danmark at opfylde mélet i henhold til Go-
teborgprotokollen pa en maksimal udledning pé 56.800 tons NH;-N allerede i lobet af 2006-2007.

Ved den nuverende regulering af landbruget, og med forventning om at EU realiserer de foresld-
ede mal i unionens temastrategi for luftforurening, forventes det gennemsnitlige nedfald af kvael-
stof 1 2020 at falde til 10 kg kvalstof pr. ha, hvilket betyder, at hovedparten af den kvalstaffol-
somme natur vil vere sikret gunstig bevaringsstatus. Kun hgjmoser og lobelie-sger med et tile-
greenseniveau pa 5-10 kg kvalstof pr. ha vil ikke helt have sikret gunstig bevaring.

I samarbejde med forskellige virksomheder og forskningsinstitutioner arbejder erhvervet pd at ud-
vikle forskellige teknologier til miljoforbedringer. Det drejer sig blandt andet om udvikling af Lav
- emissionsstalde, optimeret fodring samt avl med fokus pa optimeret udnyttelse af foderets nz-
ringsstoffer. Det er dog vigtigt at understrege at flere af teknologiemne til reduktion af lugt- og
ammoniakemissioner fra staldene, der er pa markedet i dag, enten ikke er dokumenteret med en
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sikker effekt eller er s& dyre i anleg og drift, at investeringen belaster indtjeningen urimeligt. Er-
hvervet har behov for miljeteknologiske lgsninger, der forst og fremmest har dokumenteret effekt,
stabil drift og som kan anvendes ved et rimeligt omkostningsniveau. Erhvervet bakker derfor ogsa
op om at forskning, udvikling og dokumentation af nye teknologier bade kan og bar accelereres.

P4 grund af de haje omkostninger til miljeteknik, er det afgarende for erhvervets fortsatte udvik-
ling, at mulighederne for udflytning af produktionsanlag i det abne land sikres og gerne forbed-
res.

Det skal praciseres at ved brug af emission svarende til bedste staldsystem som reference, sd er
der tale om, at effekten af reduktionskravet reelt bliver betydeligt hgjere end 25 pet. sammenlignet
ved uzndret regulering. Hvis ikke ” emission svarende til bedste staldsystem” udger udgangs-
punktet, ville der blive bygget nyanlag, der miljemassigt set er ringere end bedste staldsystem,
og en procentvis reduktion af ammoniakemissionen fra disse vil samlet set resultere i en lavere
generel reduktion.

e

1.2. Lugt

Forslaget pa 5,7 og 15 OU/m’ som genekriterie til henholdsvis byzone, samlet bebyggelse og en-
keltbolig i landzone fir katastrofal betydning for erhvervet. Dansk Landbrug finder, at greensen pa
50g7 OU/m’ il henholdsvis byzone og samlet bebyggelse er sat lavi, men vi kan acceptere af-
standsgrzensen for dermed at sikre en passende afstand til byzone og samlede bebyggelser.

Kravet om 15 OU/m’ til enkeltbolig i landzone er dog helt uacceptabelt. De afstandskrav, der vil
gxlde ved den forsliede grensevardi pa 15 OU/m’ til neermeste “enkelt bebyggelse"”, vil indebz-
re, at der fx til enkeltbolig i landzone vil vare krav om en afStand pa 440 meter fra en slagtesvine-
stald (dreenet gulv) med 500 dyreenheder til nermeste nabohus. Ifelge den nuverende FMK-
vejledning er kravet 205 meter. Der er siledes tale om mere end en fordobling af afstandskravet.
En sadan skarpelse er helt uacceptabel sct i det forhold, at der for svineproduktioner, der opfylder
afstandskravene ifolge den nuvaerende FMK-vejledning, ikke forekommer vasentlige lugtgener.
Tilsvarende er der ingen saglig begrundelse for stramningerne i forhold til de store kvazgbedrifter.

Denne stramning af afstandskravene vil betyde, at et stort antal besatninger ikke vil kunne udvide
med deres nuvaerende placeringer, og opstramningen af afstandskravene er ude af proportioner 1
forhold til det relativt lave antal klagesager over lugt, der reelt er i kommunerne. Dansk Landbrug
er derfor af den klare opfattelse, at et genekriterier pa 20 OU/m’ er fuldt ud tilstrakkeligt til sik-
ring af hensynet til enkeltbeboelser i det dbne land.

Dansk Landbrug er enig i, at der skal gennemfpres en indsats til reduktion af lugtgener fra hus-
dyrproduktionen. Indsatsen ber bestd i dels en ny lugtvejledning med rimelige afstandskrav, dels
af udvikling af ny teknologi. P4 nuvarende tidspunkt er der ikke nogen effektiv og stabil teknolo-
gi til lugtreduktion til radighed, som kan etableres i det enkelte staldanlzg indenfor en rimelig
gkonomisk ramme. Biologiske lufirensere har vist en vis effekt, men test af anleggene viser stor
variation i effekt, og anleggene er endnu ikke driftsikre. Der er derfor brug for fortsat forskning
og udvikling af teknologier til reduktion af lugt fra stalde inden en sikker og stabil effekt kan op-
nas. For den stabile effekt er opnéet, er det helt afgorende, at der ikke stilles urimelige krav over-
for den enkelte svineproducent om anvendelse af teknologi.

Da der ikke er udviklet og dokumenteret teknologier, som har en hej og sikker effekt til rimelige
omkostninger, er det helt afggrende for erhvervets fortsatte udvikling, at mulighederne for udflyt-
ning af produktionsanlag til det dbne-land sikres og gerne forbedres. De kendte luftrensningstek-
nikker er dyre i anleegs- og driftsomkostninger, og et alternativ er derfor udflytning af produktio-
nen til en placering med stor afstand til naboer og dermed minimal risiko for lugtgener. En sddan
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udflyting er forbundet med en rekke omkostninger til bl.a. investeringer i vejanlzg, el og vand-
forsyning, mandskabsfaciliteter samt evi. fodercentral og pumpeledning til gyllebeholder. De
samlede omkostninger skal szttes i forhold til investeringen i luftrensning. Alligevel kan det 1

mange tilfelde betyde en fordobling af omkostningerne at investere 1 luftrensningsteknologi frem
for en udflytning af produktionen. '

Dansk Landbrug legger vagt pa, at der med den foresliede lov er tale om tiltag, der fremadrettet
vil betyde en mere enkel regulering og en strammere regulering, serligt pa lugt og ammoniakom-
radet. Det er helt afgerende for Dansk Landbrug, at der med lovforslaget ikke bliver tale om lov-
givning med tilbagevirkende kraft. Det er derfor helt indlysende, at der for bestaende brug ikke
stilles urimelige krav til opfyldelse af reduktion af lugtgener, som er vasentligt skarpede i forhold
til de bestemmelser, der var geldende pa tidspunktet for myndighedsbehandlingen af det pagzl-
dende bestiende husdyrbrugs etablering eller tidligere ndring. Ligeledes kan det veere helt ade-
leggende for virksomheder, der er lovligt etableret i tillid til de regler, der var gzldende pa etable-
ringstidspunkiet, at blive underlagt en revurdering efter de nye regler. I disse tilfzlde er det afgo-
rende, at der tages hensyn til de bestemmelser, der var gldende pa godkendelsestidspunktet, 0g
ﬁf"‘proportionalitetsbetragtninger samtidig indgér med betydelig veegt.

1.3. Erhvervets omkostninger

Den nye skarpede regulering af husdyrproduktion, serligt pd ammoniak og lugtomradet vil fa be-
tydelige omkostninger [or ethvervet. I lovforslagets ekonomiske konsekvensvurdering for erhver-
vet er erhvervets omkostninger som folge af de generelle ammoniakkrav anslaet til 50-100 mio.
kr. Dette er en klar undervurdering af erhvervets omkostninger.

“Det vurderede omkostningsniveau dekker alene omkostningerne for 2015-situationen. Nar am-
moniakkravene gelder hele produktionen, vil meromkostningerne udggre godt %2 mia. kr. om dret.
Desuden er meromkostningerne for brug, der etablerer sig/udvider i bufferzonerne, ikke medreg-
net.

Omkostningeme til lugt er bagatelliseret og modsvarer neppe de faktiske omkostninger forbundet
med de meget skrappe opstramninger som folger af det nuvarende forslag til genekriterier. Kra-
vene kan meget vel komme til at betyde en egentlig nedgang i produktionen. Hvor der stilles krav
om indfarelse af endnu ikke ferdigudviklede teknologier 1 bestrebelserne pa at fa lov til at produ-
cere, vil omkostningerne vaere meget haje pr. produceret enhed. Alternativt mé projektet opgives.

Dansk Landbrug skal derfor pé det kraftigste anmode om, at der som forudstning for den politi-
ske beslutning om miljemassige skerpelser for husdyrproduktionen redegeres for denne under-
vurdering i de skonomiske konsekvensvurderinger.

2. Seerlige problemstillinger i milipgodkendelsesordning

2.1. Overgangsordning for verserende sager om wdvidelse/zendring af husdyrproduktionen

Det fremgér af den politiske aftale, at reglerne vil omfatte alle verserende ansggninger pr. 1. janu-
ar 2007. ‘

Det skal sikres, at verserende ansogninger hindteres sa hensigtsmeaessigt som muligt. Den allerede
gennemforte forberedende sagsbehandling, som er foregiet inden den 1. januar 2007, skal - 1 vi-
dest muligt omfang - udnyttes ved afgerelse efier de nye regler. Det er serligt afggrende, at alle-
rede udarbejdede miljoredegerelser anvendes af kommunerne, si der ikke stilles ungdige krav om
udarbejdelse af nye redegerelser. Derved undgas, at unedige udgifter til beregninger m.m. palag-
ges den enkelte landmand, og samtidig kan sagerne afgeres hurtigt.
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Nogle sager vil den 1. januar 2007 vare s4 langt i sagsbehandlingen, at de skal kunne afggres ef-
ter de nugzeldende bestemmelser. Det gelder szrligt sager, der er afgjort i amtet, men som fortsat
mangler en afgerelse i kommunen; fx landzonetilladelse eller lokaliseringsgodkendelse. Disse sa-
ger skal kunne afsluttes efter den 1. januar 2007, siledes at der alene traffes afgerelse om den del,
der mangler, uden at hele projektet skal omfattes af en ny sagsbehandling efter de nye bestemmel-
ser om en samlet godkendelse. Det samme geelder, hvis Miljeankenavnet ophaver en landzone-
cller lokaliseringstilladelse.

Dansk Landbrug foreslar endvidere, at den administrative byrde for ansgger begraenses mest mu-
ligt ved, at amtet ved udgangen af 2006 oversender den verserende sag til kommunen med samtli-
ge relevante akter. Kommunen skal herefter oplyse anseger om, at kommunen har modtaget sagen
fra amtet, og at kommunen efter en nermere fastlagt periode vil pabegynde behandling af sagen
efter den nye lovgivning. Anseger kan herefter anmodes om at give meddelelse om eveniuelle
@ndringer eller om supplerende oplysning efter behov, ligesom anseger oplyses om, at ansgger
frivilligt kan velge at indsende ny ansegning. Endvidere kan anseger veelge at trekke sin anseg-
ning tilbage. Dermed sikres en ubureaukratisk sagsoverdragelse, hvor anseger ikke pilegges at
skulle starte forfra” med indsendelse af ny ansggning.

2.2. Afstandskrav til folde til svin

Afstandskravet pa 100 meter fra folde til svin til naboskel skal @ndres til et afstandskrav til nabo-
beboelse. Afstandskravet indferes som led i reduktion af lugtgener og er derfor kun relevant i for-
hold til egentlig beboelse og ikke 1 forhold til naboskel, fx til anden ejers mark, skov eller lignen-
de. Endvidere ber kravet pa 100 meter @ndres til 50 meter, da der ikke er fagligt beleg for en s
restriktiv regulering af placering af folde til losgaende svin af hensyn til nabogener.

Uden denne pracisering vil muligheden for at have udegiende svin blive serdeles vanskeligt, da
det ikke vil vaere muligt at finde tilstrekkelige egnede arealer. Dette vil {3 vaesentlig negativ be-
tydning for bl.a. gkologiske svineproducenter. »

Endvidere vil indforelse af bestemmelsen med sé kort en varsel ikke vare mulig. Producenterne,
der skal indrette produktionen efter den nye bestemmelse, vil forst kunne legge den pigeldende
gresmark ud i forbindelse med sdning som udlzeg i foraret 2007. En udlagt graesmark ber forst
anvendes til udegiende svin efter 2 dr, altsa tidligst 1 2009.

For bedrifter, som ikke har mulighed for at placere en grisefold, der opfylder afstandskravene, pa
bedriften, er der behov for en periode pa mindst 5 ar til at afvikle produktionen og finde alternativ
produktionsform eller anden beskaftigelse.

Dansk Landbrug finder det meget utilfredsstillende, at bestemmelsen bevirker, at en velferdspro-
duktion, der serligt anvendes pa mindre bedrifter og okologiske bedrifter, ma ophore.

2.3. Krav om BAT for eksisterende byggeri
Det anferes i lovforslaget, at kravet om BAT vil gzlde for bide de eksisterende og nyetablerede
dele af anlegget, nar der seges om godkendelse af en @ndring eller udvidelse. Dansk Landbrug er
“af den opfattelse, at BAT-krav alene skal kunne stilles for nyanleg eller renoveringer, der kan
sidestilles med nyanlzeg. Et krav om BAT til eksisterende anleg vil udgere en helt urimelig gko-
nomisk byrde for erhvervet. Det skal understreges, at de okonomiske konsekvensvurderinger, som
er beskrevet i bemarkningerne til lovforslaget, primart omfatter omkostninger forbundet med de
generelle ammoniakkrav pi nye anleg. Som allerede naevnt er der sledes ikke i vurderingen af
lovforslagets ekonomiske konsekvenser for erhvervet taget hgjde for betydningen af BAT-krav
for eksisterende dele af anlegget.

h \lbj\miljegodk-vvmihoeringssvar\30071b)



-6-

Dahsk Landbrug mener, at der 1 arbejdet med opdatering og udbygning af BAT - byggebladene
skal sattes serligt fokus pa beregning af de reelle omkostninger til anlzg og drift 1 s@vel nye som
eksisterende stalde.

Normalt er det forbundet med storre anlegsomkostninger at indfore BAT i et eksisterende pro-
duktionsanlzg, serligt hvor der anvendes egentlig teknik eller bygningskonstruktioner. Ud fra et
proportionalitetsprincip vil der vaere mange tilfzelde, hvor en teknik kan vaere BAT for en ny stald,
men ikke for en eksisterende. P4 nuvarende tidspunkt vurderes det, at der kun er meget fa tekno-
logier, som kan kategoriseres som BAT for eksisterende stalde.

Safremt ensket om at knytte BAT-kravet alene for nyanleg og renoveringer, der kan sidestilles
med nyanleg, ikke im@dekommes skal Dansk Landbrug pa det kraftigste opfordre til, at der alene
stilles krav om anvendelse af BAT-teknologi pa eksisterende dele af anlagget for husdyrprodukti-
oner, der er storre end IPPC-grenserne. Og i den forbindelse er det endvidere af afgerende betyd-
ning, at husdyrbrugene far lange tidsfrister til opfyldelse af BAT-krav til eksisterende anlag, og at
kommunerne er serligt opmarksomme pi proportionalitetsprincippet.

2.4. Harmonisering af IPPC- og VVM-grxnser

Med en harmonisering af greenserne for miljegodkendelsespligt og obligatorisk VVM er der tale
om en vasenilig overregulering serligt af fjerkreproduktionen. At gennemfore en VVM-
procedure er, uanset de lovgivningstiltag, der samtidig bliver gjort for at smidiggere sagsbehand-
lingen, omkostningstungt. Da forslaget er mere vidtgiende end de fellesskabsregler, der er fast-
lagt i VVM-direktivet, vil det svaekke den danske fjerkrzeproduktions konkurrenceevne pi sivel
det europaiske som det globale marked. Samme forhold gar sig geldende for sohold med alene
produktion af pattegrise, der ligeledes omfattes af en vasentlig overregulering sorn folge af be-
stemmelsen. Konsekvensen er, at et stort omfang af husdyrbrug vil blive omfattet af et gget krav-
om udarbejdelse af miljoredegorelser samt storre grad af inddragelse af offentligheden, hvilket
bevirker storre administrative byrder end de brug, der ikke omfattes af kravet om miljogodkendel-
se efter lovens § 25.

Dansk Landbrug mener derfor, at fjerkreeproduktioner og sohold alene med produktion af patte-
grise mindre end den nuvarende grense for VVM-pligt udelukkende skal omfattes af krav om
miljegodkendelse efter lovforslagets § 23.

3. Bemaerkninger 1l lovforslaget

Lovens formal

Samfundsekonomiske hensyn skal medtages i lovens formil, § 1, da dette ogsa er anfart i planlo-
vens formalsparagraf og i preamblen til habitatdirektivet, hvilket fremgér af folgende tekstud-
drag:

Planloven:
“at der ud fra en planmaessig og samfundsokonomisk helhedsvurdering sker en hensigismassig
udvikling i hele landet og i de enkelte amtskommuner og kommuner”

Habitatdirektivet:

"da hovedformalet med dette direktiv er at fremme opretholdelsen af den biologiske diversitet un-
der hensyntagen 1il okonomiske, sociale, kulturelle og regionale behov, bidrager det til en beere-
dygtig udvikling, hvilket er det overordnede mdl; for at opretholde denne biologiske diversitet er
det i visse tilfelde nodvendigt at opretholde eller endog at fremme udfoldelsen af menneskelige
aktiviteter:”
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Tabel over bestemmelser for husdyrbrug opdelt efier storrelse

Der mangler generelt en klar angivelse af, hvilke bestemmelser, der geelder for alle husdyrbrug,
husdyrbrug sterre end 15. DE, husdyrbrug sterre end 75 DE og husdyrbrug sterre end 7250”DE.
Der burde for overskuelighedens skyld opstilles en enkel tabel, der viser de vasentligste bestem-
melser og i hvilket omfang de gaelder for de forskellige starrelser af husdyrbrug.

Anmeldeordning efter byggeloven o

Efter lovforslaget samles en rekke forskellige regelsaet i den nye lov. Der mangler en beskrivelse
af, hvordan ansegeren skal forholde sig til anmeldeordningen efter byggeloven, der jo tilnzrmel-
sesvis er sammenfaldende med anmeldeordningen i den nuverende husdyrgedningsbekendtgorel-
se §29 og § 30.

3.1. Bemzerkninger til de almindelige bemzrkninger til lovforslaget

Pht. 2.1., side 24 Greense for VVM-pligt

_Den foresldede harmonisering af greenserne for miljogodkendelsespligt og obligatorisk VVM vil 1
giﬂrlig grad fa betydning for fjerkreproducenter og iswer slagtekyllingeproducenter. Forslaget be-
tyder, at 85 % af den danske slagtekyllingeproduktion vil foregd pa ejendomme, der overskrider
grensen for obligatorisk VVM pligt.

Der er tale om en vasentlig overregulering serligt af fjerkreproduktionen, da der hermed fastsaet-
tes en dansk VVM graense pa 40.000 stipladser i slagtekyllinger mod VVM-direktivets 85.000
stipladser. Se endvidere heringssvarets afsnit 2.4.

Pkt. 2.2., 5. 25 Dyreenheder A

Det er ikke korrekt, nar det anfores, at én malkeko af tung race svarer til en dyreenhed. Det var til-
feldet frem til 1998. En dyreenhed svarer til en jerseyko uden opdrat. Det korrekte er 0,85 mal-
kekaer af stor race. Det er heller ikke korrekt, nir det anferes, at hovedreglen er 1,7 dyreenheder
pr. ha for andre typer af husdyrbrug end svinebrug, da 1,7 dyreenheder gzlder alene for land-
brugsbedrifter med kvaeg, far eller geder. For evrige husdyr gelder 1,4 dyreenheder, jf. husdyr-
godningsbekendtgorelsen § 28.

Pkt. 2.3. Planlovens landzoneregler .
Anlegsbegrebet bor indferes i "landzonesager" for dermed at gore reglen systematisk i forhold til
en samlet godkendelsesordning af anleg til husdyrbrug.

Pkt. 2.4., 5. 27 Screening for VVM-pligt

Det er anfort, at etablering af husdyrproduktion, som er mindre end storrelsesgraenserne, samt ud-
videlser eller @ndringer af anleg, som tidligere er VVM-vurderet, skal screenes for VVM-pligt.
Den tekst er misvisende, idet der stort set gennemfares screening i alle de tilfelde, hvor der ikke
er sikaldt obligatorisk VVM-pligt. For at gere teksten klar, skal sztningen “som tidligere er
VVM-vurderet” slettes.

Pht. 4, 5. 30 Godkendelsespligt ved foroget forurening, enhed for godkendelse .

Det anfores, at godkendelsespligten alene indtreder ved etablering, udvidelse og wndring. Det
skal alene vare udvidelser og endringer, der medferer foreget forurening, der kan udlgse krav om
godkendelsespligt. I modsat fald vil der vere behov for en bagatelgrense, sa ikke enhver minimal
wndring af et husdyrhold udlgser krav om en forudgiende godkendelse.

Det er i fjerde afsnit under punkt 4 pa side 30 anfert, at godkendelsen som i dag omfatter hele

cjendommen. Det er ikke korrekt. En godkendelse i medfar af miljobeskyttelseslovens kapitel 5
omfatter i dag et anleg til husdyrproduktion. Det vil normalt omfatte det tekniske anleg og de til-
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herende ejede og forpagtede arealer, der indgdr i driften. Bortforpagtede arcaler, der matrikulert
herer under ejendommen, indgar siledes ikke 1 anlegget og vil ikke vaere omfattet af godkendel-
sen.

Den enhed, der skal omfattes af en godkendelsg, skal vere det eller de tekniske anlseg med de til-
herende ejede og forpagtede jorder, der indgar i driften af den pageldende enbed. Arealer, der ik-
ke indgar i driften, eksempelvis fordi de er bortforpagtede, men som matrikulert herer til samme
ejendom, ber ikke indgé i en eventuel godkendelse. Det mé siledes vare op til anseger, at angive
de arealer, som skal indga i miljegodkendelsen, og som kan blive palagt vilkér i forbindelse med
husdyrbrugets drift.

Det er anfart, at hvis en ejer af et husdyrbrug cjer flere ejendomime, skal der meddeles en samlet
miljegodkendelse af bedriftens samlede arealer. Det er afgorende, at det alenc er de ejendomme,
der er relevante for det pagazldende husdyrbrug, der omfattes af godkendelsen. Hvis samme land-
mand ejer ejendomme, der geografisk er uden sammenhzang, og som kan drives som uafhengige
anleg, skal godkendelsen ikke omfatte samtlige disse ejendomme.

Pkt 4.1., s. 31 Flere uafheengige anleg ’

{ forhold til forste afsnit henvises her til ovenstdende bemarkning om, at der alene er tilladelses-
/godkendelsespligt, hvis der er tale om @ndringer eller udvidelser, der medforer forpget forure-
ning.

Der er behov for kommentarer om, hvornar flere anleg ikke vil kunne drives uathaengigt af hin-
anden. Det anfores i teksten, at der er tale om en videreforelse af den praksis, der gelder idag. |
den nuveerende praksis indgir bl.a. det forhold, om miljepavirkningen kan beregnes sarskilt. Det
afgarende er, om det er muligt at drive en enhed selvstzndigt.

Pkt 4.1., 5. 32 Pelsdyr )

Det er angivet, at bekendtgorelse om pelsdyrfarme mv. nr. 607 af 15. juli 2002 foreslas viderefort.
Det bor preciseres i lovbemarkningerne, at dette bevirker, at afstandskravene i pelsdyrfarmbe-
kendtgerelsens kapitel 2 gelder frem for afstandskravene i lovforslagets kapitel 2. Den eneste
undtagelse herfra vil herefter vaere lokaliseringsreglerne i forslagets §§ 8 og 14.

Pkt. 4.3. Godkendelsesprocedure for IPPC-virksomheder

Teksten i dette afsnit giver anledning til tvivl. Der beskrives en procedure, som i realiteten vil in-
debare, at der i alle sager gennemfores, hvad der svarer til en VVM-redegarelse. Det vil i givet
fald indebaere en foraget bureaukratisk byrde for et stort antal sager i forhold til det, der galder i
dag. Der henvises til forslag om undtagelser, som er anfort i heringssvarets afsnit 2.4.

Pht. 4.3. Husdyrbrug mellem 75 dyreenheder og IPPC-grensen

Det anferes, at klagemuligheden for kommunens afgerelse om spergsmalet om vesentlig pavirk-
ning pa miljeet svarer til den klagemulighed, der i dag eksisterer for amternes screeningsafgerel-
ser. Det er ikke korrekt. I dag kan der alene klages over retlige spergsmal. Med det foreliggende
lovforslag indfores fuld provelse, hvilket Dansk Landbrug finder tilfredsstiltende forudsat, at der
foreligger klare, statsligt fastlagte bestemmelser. ‘

Dialog med ansoger om vilkdr

Det bar i bemarkningerne, sidste afsnit side 35, tilfejes, at vilkdr, specielt individuelle vilkar,
fastsettes efter dialog med ansgger.
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Pkt 4.3. Retsheskyttelse og revurdering

Husdyrbrug mellem 75 dyreenbeder og IPPC-graensen har en 8-arig retsbeskyttelsesperiode. Det
er dog sddan, at par der er givet en godkendelse, si er der ikke tale om, at godkendelsen udleber.
For brug mellem 75 dyreenheder og [PPC-grensen skal der ikke vere krav om revurdering, men
derimod- alene en mulighed for efter retsbeskyttelsesperioden at zndre godkendelsen efter de al-

mindelige pibudsbestemmelser efter lovforslagets § 39, stk. 1.

Pkt. 4.3., 5. 37, 4. afs. Revurdering

Den kan veere helt sdeleggende for virksomheder, der er lovligt etableret i tillid til de regler, der
var geldende pi etableringstidspunktet, at blive underlagt en revurdering efter de nye regler. Der-
for skal teksten om, at revurdering af eksisterende miljggodkendelser skal ske i overensstemmelse
med de nye krav, der er fastsat 1 den nye lov eller regler udstedt i medfer heraf, suppleres med, at
der skal tages hensyn til de bestemmelser, der var gzldende pa godkendelsestidspunkiet, og at
proportionalitetsbe:tragtniﬁger samtidig skal indgd med betydelig vagt. Der vil kunne blive tale

om ekspropriative indgreb, der kun vil kunne ske mod fuld erstatning.

Pkt 4.4., 5. 39 Tredjemandsarealer
I forste afsnit anfores det, at anlegsgodkendelsen reties mod den ejendom, hvorpé der gnskes en
etablering. “Ejendom” ber @ndres til “husdyrbrug”.

I det folgende afsnit omitales tredjemandsaftaler. Det anfores her, at tredjemand kan valge at lade
hele sin bedrift blive omfattet af krav om miljpgodkendelse for si vidt angar arealgodkendelsen af
bedriftens arcaler. Det er et unadvendigt krav, at der kun kan gives godkendelse til en hel bedrift.
Tredjemand skal have mulighed for at lade en nzermere beskrevet del af sin bedrift indgd i en mil-
jogodkendelse. Der ses ikke at vere nogen miljemassig begrundelse for ikke at tillade en god-
kendelse af en del af en bedrift, da det alene drejer sig om vurdering af og fastsettelse af vilkar for
driften af de arealer, der er omfattet af godkendelsen. Det ber for tredjemand vaere muligt at fa en
sadan miljegodkendelse til sine arealer, der ogsa vil gore det muligt at modtage husdyrgodning fra
kvaegproduktioner pi 2,3 DE/ha cfter de galdende bestemmelser om produktionsmassig sam-
menhang 1 husdyrgadningsbekendigerelsen.

Det er anfort, at hvis a‘fsa:iningen vurderes at medfare en vesentlig pavirkning af miljeet, kan af-
setningen ikke indgd 1 godkendelsen. Den sxtning ber udgi. Det md athenge af betydningen af
pavirkningen, om der kan gives en godkendelse. Det mé godkendelsesmyndigheden kunne tage
stilling til.

Pkt 4.4., 5. 40, 2. afs. Robuste vilkar

Indholdet er generelt positivt, men det fordrer en tilfojelse, siledes at teksten om, at vilkarene til-
strebes at vaere si prascise, entydige og robuste som muligt ikke kommer til at medfore, at en an-
soger afskeres fra at gennemfore fagligt fornuftige tiltag med henvisning til, at de ikke kan anses
for sakaldt “robuste”. '

Der findes i dag adskillige eksempler p, at amter har afvist at tage hensyn ti} tiltag, som amtet ik-
ke mente, at der foreld officiel dokumentation for virkningen af, eller som amtet mente kunne ve-
re uhensigtsmassigt at fore tilsyn med. Det har ikke varet acceptabelt ud fra en forvaltningsretlig
synsvinkel, idet den kompetente myndighed er forpligtet til at foretage en konkret vurdering af
sagen, og saledes ikke bare kan henvise til manglende centrale udmeldinger om forholdet. Det er
ogsd uhensigtsmassigt, da det vil veere skadeligt for incitamentet til at forbedre miljpteknologien.
Den kommende vejledning skal forsynes med en tekst om, at kommunen skal inddrage forure-
ningsbegransende tiltag 1 sagsbehandlingen, ndr der foreligger rimelig dokumentation for virk-
ningen af tiltaget. Det vil gore det muligt at inddrage nye forskningsresultater og anden ny doku-
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mentation i sagsbehandlingen. Hensyn til et let tilsyn ber ikke alene kunne medfore, at rimelige
forureningsbegrensende tiltag afvises.

Der skal ved fastleggelse af vilkar tages udgangspunkt 1 standardtal for effekten af forskellige til-
tag. Opgaven ved tilsyn/kontrol VII bestd 1 en kontrol af, hvorvidt tiltaget er iverksat.

Pkt. 4.4., s. 40, 4. afs. Godkendelsesperiode og ”fulde stalde 7
Her omtales “godkendelsesperioden”.”Godkendelsesperioden” skal erstattes med “retsbeskyttel-
sesperioden”, idet godkendelser ikke udlgber, men fortsat bestar efter retsbeskyttelsesperioden.

Det er helt afggrende, at der er mulighed for at udnytte det opferte produktionsanleg fuldt ud, og
dermed til enhver tid at kunne have fulde stalde. Dette skal klart fremga af teksten. Staten opnar
en positiv effekt i form af gget samfundsmassig indtjening for samme miljgbelastning og en ge-
nerel miljeforbedring.

Pkt. 44., s 41, 1. og 2. afs. Bygningsmassig vurdering

Hér omtales bygningsmaessige varderinger. Da alt byggeri pd husdyrbrug med mere end 15 dy-
reenheder forudsztter tilladelse eller godkendelse, bliver krav om nedrivning af beholdere til fly-
dende husdyrgadning udvidet kraftigt i forhold til 1 dag, hvor kravet alene anvendes, hvis opforel-
sen forudsatter en landzonetilladelse. Det ses der ikke at vaere nogen begrundelse for. Kravet skal
alene gelde, hvis:beholderen opfores uden tilknytning til hidtidig bebyggelse, hvilket ogsa frem-
gar af lovforslaget. '

Det fremgar ogsa, at der ber gennemfores en samlet vurdering af bygningsmassen pa bedriften
ved enhver opferelse af nye bygninger, og at der i den forbindelse kan stilles krav om nedrivning
af bestiende bygninger. Det er meget vidtgiende i forhold til de geldende regler, og det vil kunne
palegge erhvervet meget betydelige omkostninger. I dag vil der alene kunne stilles sadanne krav 1
forbindelse med sager, hvor der er krav om en landzonetilladelse. Det vil siledes kun vare aktuelt
i meget fa landbrugssager. Hvis teksten i udkastet fastholdes, vil enhver opfarelse af ny bebyggel-
se, ogsa i tilknytning til den hidtidige bebyggelse, kunne betinges af krav om nedrivning af ldre
bebyggelse. Det er uacceptabelt. Folgende fremgér af vejledning til landzoneadministration:

1 forbindelse med en ansggning kan der kun stilles vilkar om fjernelse af bygninger m.v., nar
nedrivningen har direkte relation til det ansegte. Blandt andet kan der fastsattes vilkdr om, at
f.eks. vindmgiler og telemaster nedtages senest 1 ar efter endt brug.”

Pkt. 4.5, s. 41 BAT-krav til eksisterende dele af anleg

Det anferes i1 udkastet, at kravet orm BAT vil gaelde for bade de eksisterende og nyetablerede dele
af anlegget, nar der soges om godkendelse af en etablering, ndring eller udvidelse. BAT-krav
skal alene kunne stilles for nyanleg eller renoveringer, der kan sidestilles med nyanleg. Uanset
udformningen af bestemmelsen skal der fastszttes en rimelig frist i forhold til anleggets restleve-
tid, og der skal anferes en bemarkning om proportionalitet i forbindelse med de krav, der eventu-
elt stilles til de eksisterende dele af et anlaeg. Der er behov for en pracisering i bekendtgerel-
se/vejledningen af, hvordan kommunerne skal forholde sig ved fastleeggelse af krav til henholds-
vis nye og eksisterende anleg. Endvidere henvises til horingssvarets afsnit 2.3.

Phkt. 4.5., s. 42 Reduktion af ammoniakudledning

Det er anfert, at der ved enhver miljogodkendelse skal stilles krav om en reduktion i udledningen
af ammoniak som et led i udvidelsen af produktionen. Den tekst skal rettes, da den er for kom-
promisles. Der skal ikke stilles krav om reduk’uon hvis det eksisterende anlaeg er miljoteknisk
ajour med hensyn til ammoniakemission.
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» Ammoniakfolsom” skal rettes til “kvalstoffalsom™. Denne rettelse skal ogsa foretages andre ste-
der i lovforslaget og bemaerkninger.

Pkt 4.6.1., s. 43 Undtagelsesbestemmelser, fikspunki for bedste staldsystem

Det er afgerende, at undtagelsesbestemmelserne preciseres i opfelgende bekendtgerelser og vej-
ledning. Det skal her anferes, at ogsd fodringstiltag er en teknologi til reduktion af ammoniak-
emissionen. Endvidere skal naturligt ventilerede staldanlag til svin omfattes af undtagelsesbe-
stemmelser. ’

Det fremgér af kommentarerne side 43 vedr. pkt. 4.6.1, at for udegiende malkekoer og det tilho-
rende opdraxt samt frilandssger reduceres reduktionskravet forholdsmaessigt. Hertil skal vi under-
strege, at 1 udredningsarbejdet er opdrzet helt fritaget for reduktionskravet. Det skal derfor fremga
af lovforslaget, at opdraet er fritaget for reduktionskrav ligesom ogsa ungtyre ber fritages. '

Naturligt ventilerede stalde med udenders lobegirde med fast bund, som bruges ved specialpro-
duktion af ekologiske grise og Frilandsgrise skal ogsa medtages pa listen over anlegstyper med
lerav om, at 15 pet. reduktion fastholdes 1 2008.

I dag har vi ikke kendskab til ammoniakfordampning i naturligt ventilerede stalde med lebegirde,
og der foreligger ingen vurdering af hvor stor reduktion i ammoniakfordampning, der kan opnds 1
sadanne systemer. Indtil forhold om ammoniakfordampning er afklaret foreslas, at stalde til slag-
tesvin i naturligt ventilerede stalde med lobegirde sidestilles med dybstreelsesstalde og dermed
alene omfattes af krav om 15 pet. reduktion i ammoniakfordampning.

For husdyrproduktion pa dybstreelse i naturligt ventilerede stalde er kravet pa 15 procent fastholdt
i 2008, og andre udegdende husdyr samt fjerkrze friholdes fra reduktionskravet. Endvidere skal
pelsdyr fritages, idet produktionen typisk foregér i abne haller, hvor dyrene alene er afskermet af
taget, mens en mindre del af dyrene produceres i naturligt ventilerede stalde. Derfor er mulighe-
den for reduktion af ammoniakfordampning begranset. Desuden er der i pelsdyrerhvervet ingen
mulighed for at pivirke ammoniakfordampningen via en zndret sammensatning af foderet. Det
skyldes, at der i dag ikke findes relevante ravarer, der kan substituere de nuverende produkter —
benstumper og andet affald fra den @vrige animalske produktion - p4 markedet for rdvarer til
minkfoder. Det skal herforuden bemacrkes, at pelsdyrerhvervet i medfor af pelsdyrfarmbekendtge-
relsen og Skov- og Naturstyrelsens tilherende vejledning allerede har indfert et krav om reduktion
af minkfoderets proteinindhold, som i skrivende stund er ved at blive implementeret pd minkfar-
mene.

Vasentlige skerpede krav til reduktion af ammoniakemissionen fra pelsdyr er ensbetydende med,
at den igangvarende strukturudvikling i pelsdyrerhvervet hindres. Dette vil pa sigt vere en alvor-
lig trussel mod det danske pelsdyrerhvervs konkurrenceevne i forhold til andre pelsdyrproduce-
rende lande.

Der skal tilfojes reference til fikspunktet (normtal 2005/06) for bedste staldsystem. T Bemaerknin-
ger til lovforslagets enkelte bestemmelser er fikspunktet nazvnt, jf. side 79 nederst. Se haringssva-
ret afsnit 1.1

Det skal preciseres, at der kun stilles krav om miljegodkendelse ved grundleggende renoverin-
ger, der kan sidestilles med nybyggert.

Formuleringerne skal indeholde betragtninger om anleggelse af en gkonomisk proportionalitets-
betragtning ved opdateringen af normen ifm. midtvejsevalueringen af VMP II1. Det skal fremga
eksplicit, at midvejsevalueringen ikke ma medfore en urimelig skaerpelse. T Bemerkninger til lov-
forslagets enkelte bestemmelser er det dog nzevnt, at midvejsevalueringen alene er at betragte som

hdby) \rmlﬂagodk A vmihoer messyan000 71b



12 -

en teknisk tilpasning, jf. side 79. Samme steds er ligeledes anfort, at ungtyre pa gyllesystem er fri-
taget.

Der omtales en opdatering af normeme for bedste staldsystem i 2008. Hvis dette sker, og man
samtidig strammer kravene til reduktion, drejer man definitivt neglen om for hovedparten af hus-
dyrproduktionen. Man kan ikke bide senke udgangspunktet og forhgje ambitionsniveauet for re-
duktion. Udgangspunktet skal fastholdes, ellers ma reduktionskravene fastholdes eller sznkes, da
det kan blive umuligt at opna reduktionen fra et lavere udgangspunkt. Ved opdatering af normen
for bedste staldsystem skal der anlegges en proportionalitetsbetragtning, si konsckvenserne for
den enkelte brugstype ikke forrykkes i urimelig grad.

Pkt. 4.6.3., 5. 44 Beholdere bygget efier 1. januar 2007
Her omtales beholdere bygget efter 1. januar 2007. Teksten skal @ndres til beholdere, der har faet
en tilladelse til etablering efter 1. januar 2007.

Der skal fastlzgges en periode, inden for hvilken en advarsel anden gang vil udlose krav om fast
ovgrdekning.

Pkt. 4.6.4., 5. 45 Afskeeringsverdier i bufferzone IT

Afskaeringsvardierne i bufferzone Il mangler, herunder betingelserne herfor. Disse skal fremga af
bekendtgerelser/vejledning, sa der ikke anlazgges en alternativ betragtning pa et senere tidspunkt.
I Bemarkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser, jf. side 84, fremgir det, at afskaringsver-
dierne vil blive fastsat. Da afskeringsvardierne er en del af den politiske aftale, skal de imidlertid
ikke fastszttes - der er truffet beslutning, og indholdet ber fremga.

Pkt. 4.7., s. 45 FMK-vejledningen ) .
Der gives faktisk den uofficielle FMK-vejledning retskraft med den begrundelse, at man vil undga
lempelser 1 forhold til nuvarende praksis. Teksten herom ber udga.

FMK -vejledningen er som anfert uofficiel. Eksempelvis har Miljeklagenavnet korrekt anvendt
den officielle vejledning nr. 4 af 1997 om godkendelse af husdyrbrug, nar der er tale om husdyr-
brug, der er omfattet af godkendelsesordningen i medfor af miljobeskyttelseslovens kapitel 5. Dis-
se sager skal ikke underlegges en uofficiel vejledning.

FMK -vejledningen er en meget “grov” vejledning, der alene tager udgangspunkt 1 typen og vEg-
ten af husdyr i stalden. Der er saledes ikke mulighed for at tage hensyn til staldindretning og drift
mv., som man erfaringsmzessigt ved har stor betydning for omfanget af lugtgener, eller til indbyr-
des beliggenhed i forhold til fremherskende vindretninger mv. Brug af FMK-vejledningen mé der-
for fordre en supplerende konkret vurdering af forholdene. En sadan synes at udelukkes ved tek-
sten 1 udkastet.

Endvidere forekommer det usagligt at ”fastholde” en uofficiel og “grov” vejledning i forhold til
en ny og gennemarbejdet vejledning, der hviler pa et opdateret grundlag. Det vil vere uaccepta-
belt, at der fremover er to lugtvejledninger.

Pkt 4.7., 5. 46 Genekriterier for lugt, afstandskrav til folde til lpsgdende svin v

De fastlagte genekriterier iser for enkeltbebyggelse i det dbne land er helt urealistiske og naccep-
table, hvis man ensker et konkurrencedygtigt landbrug i fremtiden. De storste bedrifter vil vere
stort set umulige at placere, si lenge der ikke findes anvendelig teknologi til reduktion af lugtge-

ner, som er driftsikre og giver tilstrekkelig effekt indenfor en rimelig gkonomisk ramme. Se ogsd
heringssvaret afsnit 1.2.
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I sidste afsnit under dette punkt omtales afstandskrav til folde. Det skal precist fremgd, at af-
standskravet alene skal gzlde til nabobeboelse og ikke til naboskel. Endvidere ber afstandskravet
settes ned til 50 meter, ligesom tidspunktet for bestemmelsens ikraftiredelse skal udszites til
2009 af hensyn til muligheden for udleg af de marker, som skal udgere folde til udegiende svin.

Den nuveerende definition af et afstandskrav pa 100 meter for folde til losgiende grise i forhold til
naboskel vil medfore, at mange ikke har areal tilbage, hvor sgerne kan ga, hvis afstandskravene
skal overholdes. ’

» Kt eksempel: En rektanguler mark pé 400 x 250 meter har et totalareal pa 10 ha., bliver
med de nye regler reduceret til 200 meter lang og 50 meter bred, hvilket netto giver 1 ha.

Reglen om, at det er fra naboskel og ikke fra cksempelvis nabobeboelse, der skal tages hensyn, er
unedig stram, og konsekvensen vil vaere en sterk begranset mulighed for produktion af Frilands-
grise og okologisk svineproduktion.

§¢ endvidere heringssvaret afsnit 2.2.

Pkt. 4.8., s. 47 Nitratudvaskning

Det fremgar, at der i oplandet til kvelstoffalsomme recipienter vil blive stillet krav om et lavere
husdyrtryk pr. hektar end de generelle harmoniregler giver mulighed for. Det vil betyde en stram-
ning af geldende praksis i husdyrtette omrader.

Det er afgerende at have miljoeffekten af tiltag for gje. I de omrider, hvor der stilles krav om en
reduktion i de generelle harmoniregler, skal det vare muligt at anvende tiliag, som sikrer den re-
ducerede merudvaskning af kvzlstof, og dermed mulighed for samtidig at opretholde fuld udnyt-
telse af de generelle harmoniregler. Disse tiltag kan best i etablering af vidomrader, efterafgro-
der, udtagning og lignende. Disse tiltag har en dokumenteret effekt pa reduktion af kvalstofud-
ledningen. Derved vil beskyttelsesniveauet for recipienten blive opretholdt samtidig med, at den
enkelte har mulighed for at opretholde opfyldelsen af generelle harmoniregler. >

Der skal allerede den 1. januar 2007 foreligge precise statslige retningslinier for vurdering af are-
alers sarbarhed.

Arealer, som er sirbare 1 forbindelse med nitratudvaskning, skal kortlegges.

Pkt. 4.9., 5. 48 Regulering af fosfor

Her omtales muligheden for vilkir om bremmer langs vandleb, der grenser op til skrinende
markarealer. Det skal veere en forudszetning, at der alene er tale om udlag af bremmer, hvor der
er tale om markarealer, der anvendes til udspredning af husdyrgedning.

Der skal allerede den 1. januar 2007 foreligge praecise statslige retningslinier for vurdering af are-
alers sirbarhed.

Arealer, som er sarbare i forhold til fosforbelastning, skal kortlegges.

Landskab

Efter pkt. 4.9. skal tilfgjes afsnit om hensynet til landskab, herunder de hensyn, der skal varetages
ved afgerelser om placering af landbrugsbyggeri. Det skal fremga, at der ved afgorelse om place-
ring af landbrugsbyggeri skal tages hensyn til det enkelte husdyrbrugs udviklingsmuligheder ved
den fastlagte placering. P4 samme made er det afgorende, at det af bemarkningemne fremgar, at
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kommunerne ved arealreservationer til byudvikling m.m. tager hensyn til produktions— og udvik-
lingsmuligheder for husdyrbrug i det pagaldende orride.

Pkt 4.10., 5. 48 Vejledning til kommunerne

Det fremgar, at der i den kommende vejledning vil blive beskrevet de beregningsmetoder og vur-
deringskriterier, som kommuner ber anvende. Det skal klart fremga, at kommunerne som hoved-
regel skal anvende de metoder og kriterier, som er beskrevet i vejledningen.

Vejledningen skal give en dakkende beskrivelse af de beregningsmetoder og modeller, som
kommunerne skal anvende. Endvidere skal vejledningen uddybe de vurderingskriterier for va-
sentlig miljebelastning, som fastleegges i bekendtgerelser, og som vil angive det miljomassige be-
skyttelsesniveau. Det er afgerende, at vejledningen er entydig og anvendelig for de sagsbehandle-
re, som skal behandle de konkrete ansegninger om miljogodkendelser hurtigt og effektivt.

Pkt 4.13.1., 5. 51 Brugerbetaling ,

Det er ikke rimeligt, at landbrugserhvervet skal pilegges forsgede udgifter til brugerbetaling i

farhold til det ovrige erhvervsliv, ved at landbrugserhvervet palazgges brugerbetaling for den del

af sagsbehandlingen, der i dag sker i henhold til planloven, og som for det gvrige erhvervsliv for-

bliver uden brugerbetaling. En nazrmere defineret andel af sagsbehandlingen, som svarer til de de-

le af sagen, der i dag ikke er omfattet af brugerbetaling, skal derfor ikke indgd i beregningen af

brugerbetalingen. Det drejer sig serligt om den del af sagsbehandlingen, der i dag foretages efter

planlovens bestemmelser. I gvrigt mi sikres, at de ogede tilsyn stemmer overens med regler og af- .
taler om de differentierede miljotilsyn og regleme om brugerbetalt miljotilsyn.

Pkt 4.13.3., 5. 51 Horing om klagesystemet

I forbindelse med den bebudede horing i september 2006 om klagesystemet pa miljoomridet vil
Dansk Landbrug foresl, at spergsmélet om den almindeligt anvendte segsmalsfrist pi 6 méineder
i en rzkke miljglove rejses. Det er hensigtsmassigt, at sager far en afslutning, og det medvirker
sogsmalsfrister til. I praksis har de imidlertid en vasentlig ulempe ved i realiteten at afsk®re par-
terne fra at anvende andre muligheder. Her tenkes pa muligheden for at indbringe en sag for Fol-
ketingets Ombudsmand og kommunale afggrelser for det kommunale tilsyn, idet afgerelser fra
disse to instanser ikke vil kunne forventes at foreligge inden for de anforte 6 maneder. Det be-
merkes, at ombudsmanden ikke kan @ndre en afgorelse, men alene udtale kritik og give henstil-
Jinger. Ombudsmanden kan, hvis en henstilling ikke folges af den pageldende myndighed, anbe-

fale, at sagen indbringes for domstolene. Denne mulighed vil imidlertid pa grund af en sogsméls-
frist normalt veere afskéret.

Det fejstc problem kan lgses ved at forleenge segsmilsfristen, eller ved at supplere denne med en
tilfojelse om, at fristen suspenderes fra det tidspunkt, hvor en sag er indbragt for en af de to na&vn-

te instanser, og indtil der foreligger en afgprelse eller afsluttende udtalelse fra den pigaeldende in-
stans.

Pkt 4.13.4. 5. 52 Straffebestemmelser

Det anfores 1 udkastet, at det er Miljeministeriets opfattelse, at det nuvarende bedeniveau er for
lavt. Det foreslas i udkastet, at badesterrelsen kommer til at afspejle den opnaede fortjeneste. - -

Dansk Landbrug er af den klare opfattelse, at straffebestemmelserne og de retningslinjer, der gel-
der for administrationen af disse, ikke skal vare strengere end de parallelle straffebestemmelser
og retningslinjer, der geelder i medfer af miljebeskyttelsesloven. Det forhold, at husdyrbrug skal
reguleres i en sarlig lov, skal ikke indebaere, at husdyrbrug skal veere omfattet af strengere straffe
end det gvrige erthvervsliv. Det skal fremga af de ahmindelige bemaerkninger til lovforslaget.
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Bodestorrelsen skal ikke afspejle en opnaet fortjeneste, da en bade skal ses i sammenhzaeng med, at
der i udkastets § 92, stk. 2 er en konfiskationsbestemmelse, der ligger »ved siden af” bpden. Det
er slet ikke omtalt i afsnit 4.13.4.

Afsnittet er prazget af tekstmassige gentagelser.

Pkt. 4.13.5., 5. 53 Revurdering .
Det fremgar, at lovforslagets bestemmelser skal finde anvendelse ved revurdering af eksisterende
husdyrbrug. Dette afsnit skal suppleres med en lienvisning til proportionalitetshensyn. Se endvide-

re bemerkninger til pkt. 4.3.

Pkt. 4.13.5., 5. 54 Frist for screeningsafgorelser

Det fremgér, at screeningsafgerelser bortfalder, hvis de ikke er udnyttet senest 2 ar efter, at de er
meddelt, og at afgerelser om etablering, udvidelse eller endring meddelt for 1. januar 2007 senest
skal veere taget i brug 1. januar 2009. Fristen pa 2 ar skal aendres til 3 4r, da 3 r svarer til den nu-
gieldende parallelle bestemmelse 1 planlovens § 56. Fristen 1. januar 2009 skal udgi, da der ikke
er nogen vasentlig begrundelse for at foretage en opstramning af allerede meddelte godkendelser
eller tilladelser. Disse vil vere omfattet af ovennzvnte 3 ars frist, og en yderligere fastleggelse af
en frist den 1. januar 2009 er derfor unedigt restriktivt. Endvidere henvises til kammeradvokaten,
advokatfirmaet Poul Schmith’s notat af 24. november 2004, hvoraf det om »levetid” for scree-
ningsafgerelser fremgér, at der 1 almindelighed skal vere forlabet mindst 3 ér, for forzldelse kan
anses for indtruffet”. '

Pkt 4.13.5., s. 55, 1. afs.
Se hemaerkninger i heringssvarets afsnit 2.1.

Pkt 4.13.5., 8.55, 2. afs.
Der bor ogsi i anden linje std Yogfeller”.

Pkt. 5 og 6, side 56 [f-
Om brugerbetaling, se bemarkninger til afsnit 4.13.1.

Pit. 6., s. 57 Erhvervels omkosininger ‘ ) ;

Erhvervets omkostninger som folge af de generelle ammoniakkrav er ansliet til 50-100 mio. kr.
Det gelder kun for 201 5-situationen. Nar ammoniakkravene gelder hele produktionen vil mer-
omkostningerne udgere godt %2 mia. kr. om dret. Desuden er meromkostningerne for brug, der
etablerer sig/udvider i bufferzonerne ikke medregnet. Se endvidere heringssvaret afsnit 1.3.

Pkt. 7., 5. 58
Afsnittet mangler.

Pkt 8. 5. 58 Miljomdl ifm vand- og Natura 2000-planer

Det anfores, at lovforslaget ikke tager forskud pa evt. @ndrede miljpmal ifm Vand- og Natura
2000 -planer. Det er ikke lorrekt. Der er tale om en skerpelse ift VMP II1. Dette er vaesentligt at
pointere af hensyn til en senere diskussion af mélsatninger for Vandramme- og Habitatdirektivet,
idet malsetningerne 1 medfer af nerverende lov siledes allerede er strammet betydeligt, serligt
for sa vidt angér ammoniak. ’

Pkt. 9. 5. 60, 7. afs. Administration af naturbeskyttelsesiovens § 3

Det er anfort afslutningsvis, at miljegodkendelsen vil kunne indeholde viikar, der sikrer, at natur-
beskyttelsesloven er overholdt. I en miljegodkendelse kan alene fastsettes vilkar, der kan rummes
inden for formélet med den lov, der giver hjemmel for miljggodkendelsen. Administrationen af
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Naturbeskyttelseslovens § 3 mé ikke vaere anledning til, at der fastsettes vilkar herom 1 miljegod-
kendelserne uden videre.

Pkt. 9, s. 61 Beskyttelsesniveau

Hele siden abner for vidtrazkkende kommunale fortolkninger af beskyttelsesniveau, hvilket ikke er
acceptabelt. Det er helt afgorende, at beskyttelsesniveauet fastlzgges med denne lov pa en mide,
der giver kommunerne helt klare og entydige bestemmelser for vurderinger i forhold til beskyttel-
sesniveau og dermed til at traeffe afg@relser i de konkrete ansegninger om tilladelser eller miljo-
godkendelse.

Pkt. 13, tabel over konsekvensvurdering
Meromkostningerne til de generelle ammoniakkrav er som tidligere naevnt undervurderet, ligesom
meromkostningerne til de skerpede krav i1 bufferzoneme er udeladt.

Under administrative konsekvenser for erhvervslivet skal det anfores, at der er tale om en veesernt-
lzg stlgnmg 1 udgifter til brugerbetaling.

3.2. Bemaerkninger til lovforslagets enkelte paragraffer med dertil knyttede bemﬁerkninger

Godkendelse af arealdelen
Der mangler i loven en fremhavelse af, at der er tale om en adskilt godkendelse af anlegsdelen og
* arealdelen, som jo netop er fremhaxvet i1 den politiske aftale. -

Der mangler endvidere i loven en bestemmelse, der handterer anmeldelse af arealudskifininger for
husdyrbrug med miljogodkendelse. Sddanne arealudskiftninger skal kunne foretages uden unedig
administrativ byrde ved en simpel anmeldeordning, der alene omfatter arealdelen.

Ministerbefojelser

Loven berer praeg af et stort omfang af ministerbefojelser. Disse befajelsesbestemmelser bor gen-
nemgas neje, men henblik pa sikring af deres nedvendighed og i flere tilfxlde ogsa deres tilstrek-
kelighed. Som udgangspunkt er det afgerende, at ministeren palzgges at fastlegge bestemmelser
for kommunernes sagsbehandling efter denne lov.

§2

Regulering af lysgener er ikke relevant for husdyrbrug og ber derfor slettes.

§3

Det fremgir af bemerkningemne, at lokaliseringsbestemmelserne i husdyrgedningsbekendtgorel-
sen og afstandskrav til naboskel mv. vil fremga af bade nerverende lov og af en ny husdyrgad-
ningsbekendtgarelse. Det er uhensigtsmaessigt, hvis de samme regler, der gelder for samme hus-
dyrhold, skal vere anfort to steder, da det vil betyde, at der skal gives godkendelse eller dispensa-
tion til det samme i medfer af begge regelszt.

For pelsdyrproduktioner vil afstandskravene i pelsdyrfanr{bekendtgﬂrelsens kapitel 2 gelde frem
for afstandskravene 1 lovforsiagets kapitel 2. Den eneste undtagelse herfra vil herefter veere lokali-
seringsreglerne i forslagets §§ 8 og 14.

§4.1)

Under pkt. I defineres et husdyrbrug, som, jf. §§ 17, 23 og 25 er den enhed, der skal tillades eller
godkendes, som en ejendom, der 1 pkt. 2 defineres som anfort i udstykningsloven men suppleret
med tilforpagtede markarealer. I bade VVM- og IPPC-direktiverne er den enhed, der ses pa, an-
laeg til husdyrhold. Det skal derfor vaere "anleg til husdyrhold” der er den enhed, der er den cen-
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trale enhed i loven, og dermed den enhed, der skal tillades eller godkendes. Dette “anleg til hus-
dyrhold” kan si omfatte det tekniske anl@g, som beskrevet under pkt. 3, og de tilhgrende arealer,
jf. nedenstaende.

Det nuvarende anlzgsbegreb skal anvendes. Dette begreb er i overensstemmelse med VVM- og
IPPC-direktiverne, nemlig anlegget med hertil herende arcaler. 1 Miljeministeriets notat fra 12.
april 1999 tales om arealer, der teknisk er tilknyttet:

“Ifplge TPPC-direktivets art. 2, nr. 3) er et "anleg” en stationzr teknisk enhed, hvor der gennem-
fares én eller flere af de aktiviteter, som er nevnt i bilag 1, og enhver anden hermed direkte for-
bundet aktivitet, der teknisk er knyttet til.de aktiviteter, der udferes pa denne lokalitet, og som kan
have indvirkning pd emissioner 0g forurening.” '

Hvis teknisk tilknytning udelukker arealer, hvor gadningen afszftes af dyrene, ma dette vare et
direkte angivet princip i den nye lov, i givet fald siledes, at det alene er de til anlegget horende
ddbringningsarealer, der skal godkendes.

§4.2)

Definitionen af en ¢jendom under pkt. 2 er ikke konsekvent. Hvis der skal medregnes titforpagte-
de markarealer, skal bortforpagtede arealer tilsvarende fraregnes. Det svarer i ovrigt til de "tilhg-
rende arealer”, der omtales afslutningsvis under pkt. 1. Samme bemarkning anferes for pkt. 4.

§4,3)

Definitionen af anleeg under pkt. 3 giver ingen statie til afgerelse af, om to selvstendigt beliggen-
de bygningsszt pi én ejendom skal betragtes som et eller to anleg. Det rejser sporgsmal om hind-
tering af en situation, hvor der er to bygningssat med hver sin ejer pA samume ejendom. De skal
skulle behandles som selvstendige enheder. Det foreslis, at et anleg defineres som en enhed, der
kan fungere selvstendigt, si der er mulighed for mere end et anleg pa en ejendom.

§4.4)0g5)
Det skal sikres, at mindre @ndringer, pa et af cksempelvis flere anleg inden for en sterre bedrift,
ikke unedigt udleser vilkér for samtlige arealer inden for den samlede bedrift, hvis den herer un-

der samme CVR-nummer.

Arealer defineres som ejede og forpagtede markarealer. Det er uklart, om der med angivelse af
markarealer saledes ikke medregnes fx engarealer.

§4.0)

Det er helt afggrende, at ikke alle ejendommes arealer under samme CVR-nummer skal vare om-
fattet af godkendelsen. Det er afggrende, at det alene er de ejendomme, der er relevante for det
pagzldende husdyrbrug, der omfattes af godkendelsen, samt de arealer, der herer til disse ejen-
domme. Hvis samme landmand ejer ejendomme, der geografisk er uden sammenh&ng, 0g SOm
kan drives som uathangige anleg, skal godkendelsen ikke omfatte samtlige disse husdyrbrug.
Kun de arealer, som har relevans for husdyrbruget skal omfattes af godkendelsen.

Henvisningen i pkt. 6 til landbrugsloven forekommer ikke umiddelbart forstelig.

§4.7)

Tredjemand, f.eks. en planteavier, kan sege om serskilt godkendelse til udbringning af husdyr-
gadning pa samtlige arealer,” som han driver, jf. ogsd § 12. Der henvises her til de ovenstaende
bemzrkninger til de almindelige bemearkninger om, at der skal veere mulighed for at ansege om
godkendelse af en del af vedkommendes bedrift.
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Angéende pkt. 7 bemarkes, at de omtalte overferselsaftaler udmarket kan vere indglet af en for-

pagter af de omhandlede arealer. Det ma definitionen tage hejde for, sa den ikke alene omfatter
aftaler med ejere af arealer.

Tredjemandsarealer defineres som arealer, hvor der udspredes husdyrgedning. Det kan omfatte
bade markarealer og engarealer, men det omfatter ikke arealer, hvor dyrene afsztter godningen.
Disse ber omfattes. )

Se endvidere bemeerkninger til pkt. 4. og pkt. 4.4.

$5, stk 2
Henvisning til miljebeskyttelseslovens § 13 og §14 foreslas slettet af felgende grunde:
o det er ikke "brugervenligt" at henvise til andre love, hvilket ogsa i stort omfang er undgdet
1 lovforslaget,
o der er tilstrekkelige ministerbefgjelser i loven, siledes at henvisningerne er overflodige,
. o8 -
o der mangler i relation til § 13 henvisning til princippet om begunstigende forvaliningsakt.

§7
Det er anfort, at en udvidelse af dyreholdet altid vil blive betragtet som en forgget forurening. Det
er ikke korrekt, idet der kan ivaerksettes forskellige tiltag, sd forureningen ikke gges.

Det er ogsé anfert, at en @ndring af dyreholdet inden for de eksisterende produktionsgrenser i de
fleste tilfzelde giver anledning til eget forurening og vil derfor skulle miljegodkendes. Igen kan
‘der i konkrete tilfzelde iveerksaites forskellige tiltag, sa forureningen ikke oges. I gvrigt vil der ik-

ke vare tale om, at der skal seges om miljsgodkendelse, da der er tale om en forbudsbestemmel-
se.

§7.4)

Pkt. 4 er en videreforelse af en nugaldende bestemmelse. Den har givet anledning til en del pro-
blemer, da afstandskravet ogsa skal hidndhaves 1 forhold til en bolig pa en anden ejendom, selv
om den ejes af ejeren af det dyrehold, der enskes udvidet eller @ndret. I en konkret sag indebar
bestemmelsen, at det ikke var muligt at foretage en meget lille @ndring pa et kvaghold pa nogle
fa dyr, fordi afstanden til en nabobeboelse pa et meget stort svinebrug var mindre end 50 meter.
P4 den baggrund foreslis det, at bestemmelsen @ndres; si der ikke bliver tale om et forbud i for-
hold til beboelsesbygninger, der ejes af driftsherren, og 1 forhold til beboelsesbygninger pé ejen-

domme med landbrugspligt. I stedet for skal der fastsattes et krav om “godkendelse”, som anfort i
§ 13, stk 1.

§7,5)

I pkt. 5 er det afggrende, at de 100 meter regnes fra nabobeboelse og ikke fra naboskel. Det er helt
ungdvendigt at fastsette afstandskrav i forhold til naboskel, da hovedparten af naboskel 1 det dbne
land er langt eller meget langt fra, hvor personer feerdes dagligt. Punktet skal derfor omformuleres
til at beskrive forbud mod at etablere udenders svinehold i en afstand af 100 meter fra nabobe-
boelse til folde, uden fast bund og aflgb til svin”. Endvidere ber kravet pa 100 meter andres til 50

meter, og tidspunktet for bestemmelsen skal farst gaelde fra 2009. Se endvidere heringssvaret af-
snit 2.2. "

$ 7, stk 2
Se bemeerkning til pkt. 4.1. om pelsdyr.
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§8

Det skal fremga af stk. 1, at etablering af anieg, der medfarer “foraget forurening til skade for na-
turkvaliteten 1 de nievnte omrader”, ikke er tilladt i de nzvnte omrader. Det skal saledes vare mu-
ligt at etablere dyrehold, eksempelvis til naturpleje, 1 de pagaldende omrader.

13),4), 5) og 6) tilfgjes “truede”, jf. formuleringen i Vandmiljeplan I

Det fremgir af bemzerkningerne, at der i 7) er tale om en “forelgbig” udmentning. Denne formule-
ring giver ikke mening, og ordet “forelabig” skal slettes. Der er med loven foretaget en udment-
ning, som med lovens vedtagelse ligger fast, ligesom lovens gvrige bestemmelser. Yderligere ud-
pegninger vil ske i forbindelse med Natura 2000-planiegningen som anfert.

Den méde § 8, stk. 2 er formuleret pa, medferer at ogsi udvidelser og &ndringer uden for afstan-
den i stk. 1 ikke er tilladt, hvis bare en del af anlegget er beliggende inden for afstanden. Der skal
alene vzre tale om et forbud, hvis der inden for afstanden 1 stk. 1 sker udvidelse eller =ndring,
som medferer foreget ammoniakfordampning.

§10

Muligheden for at regulere uden for de angivne afstande bar udgi. Den bruges stort sct ikke i dag

og er meget uklar i sin rzkkevidde. Derimod ber kommunerne have mulighed for at dispenserer,

hvis muligt, i de tilfzelde, som anseger anferer og ikke kun begrenset til tilfelde, hvor overholdel-
se af afstanden ikke er mulig. Der kan f. eks vere tale om ejendomsskel mellem ejendomme, der

 tilherer samme ejer. Vejledningen fra 1993 rummer visse, begraznsede muligheder herfor.

$11
Der skal ikke indfores krav om BAT for tilladelser til husdyrbrug mellem >15 <75 d.e.

$12, sth 1 .

Det fremgar, at kommunalbestyrelsen skal godkende samtlige arcaler under det angivne CVR-nr.
Denne definition adskiller sig altsa fra defmitionerne 1 § 4. Det skal 1 stedet vaere tale om, at kom-
munalbestyrelsen skal godkende husdyrbruget.

9§12 stk 2 :

§ 12, stk. 2 indebarer en vanskelig vurdering af, om flere end et anlag kan drives uathengigt af
hinanden. Der skal ndarbejdes retningslinjer for denne vurdering 1 form af bemarkninger til be-
stemmelsen. Formuleringen af stykket forudsztter, at flere anleg pa en ejendom altid skal vurde-
res samlet, hvilket ikke er 1 overensstemmelse med den nuvaerende praksis. Det er alene det pa-
gzldende anleg til husdyrproduktion, der omfaties af miljggodkendelsen. Der henviscs her til
bemarkningeme til de almindelige bestemmelser.

¢ 12, stk 3

Det fremgar, at etableringer, udvidelser eller @ndringer foretaget efter 1. januar 2007 skal vurde-
res samlet over en 8-arig periode. Det er en urimelig lang periode og en skarpelse i forhold til
praksis i dag, hvor amterne vurderer samlet over en 3-&rig periode. Bestemmelsen skal derfor
@ndres til, at vurderingen skal foretages for en periode pé 3 &r.

Konsekvensen er, at en virksomhed, der én gang har udvidet til gransen for afskaringskriterierne
med hensyn til ammoniakdeposition, naeste gang de udvider produktionen inden for en 8-arig pe-
riode, far krav om 0-lgsning med hensyn til ammoniak. Det kan bl.a. ramme mindre brug, der ud-
vider med relativt {i dyreenheder ad gangen. Bestemmelsen skal derfor ndres til at vare over en
3-arige periode.
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Det er ikke klart, om tredjemand kun kan fi godkendt bedriftens arealer, hvis han har indgéet en
aftale med en leverander. Tredjemand skal have mulighed for at soge miljogodkendelse under alle
omstendigheder.

$12 stk 5
Angaende § 12, stk. 5 henvises til bemerkningerne til de almindelige bestemmelser om, at der
skal vere mulighed for godkendelse af en del af den modtagende bedrifts arealer.

Nar der alene er tale om godkendélse af arealer, er det uklart, om tilladelse/godkendelse skal
meddeles efter §17, §23 eller §25. Det skal angives precist, hvilken paragraf arealdelen skal tilla-
des/godkendes efter.

§12, stk 6
§ 12, stk. 6 skal udgd, da hensigten med bestemmelsen, om at kommunen ikke kan stille individu-
elle vilkar, er deekket af stk. 4 og 5, idet der i en sadan situation ber henvises til stk. 5.

Det er vassentligt at fastholde, at en vaesentlig pavirkning godt kan vare en miljomasssig positiv
pavirkning, og at andre modsat rettede tiltag eventuelt pa andre arcaler muligvis kan opveje en
negativ pavirkning. Derfor vil visse sarbare arealer - og herunder sérbare tredjemandsarealer -
kunne indg# i en godkendelse uden yderligere individuelle vilkar.

Kommunen skal vurdere arealerne pa baggrund af de statslige retningslinier for arealernes sirbar-
hed.

Generelt mangler der svar pd de tilfzlde, hvor der alene er tale om udskiftning af arealer il ud-
bringning af husdyrgedning.

§13
Se bemaerkning il § 2.

g 14 .
Formuleringen af bestemmelsen skal gores mere klar og alene omfatte ®ndringer eller udvidelser
inden for de nzvnte omrader eller inden for 300 meter fra disse.

§1s

Det er helt afgarende, at der ved afgerelse om placering af landbrugsbyggeri tages hensyn til det
enkelte husdyrbrugs udviklingsmuligheder ved den fastlagte placering. P4 samme méde er det af-
gorende, at kommunerne ved arealreservationer til byudvikling m.m. tager hensyn til produktions-
og udviklingsmuligheder for husdyrbrug i det pdgeeldende omride.

Anlzgsbegrebet skal anvendes i "landzonesager”.

Overskrift til § 16 samt §16 ;
Det skal fremga, at bestemmelserne gelder husdyrbrug il og med” 75 dyreenheder.

Definition af &ndringer skal praciseres i bekendtgorelser/vejledning.

§ 17
75 dyreenheder rettes til “til og med” 75 dyreenheder.
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$18 :
Det skal praciseres, at kommunen alene skal vurdere og give tilladelse til det ansagie projekt.
Lovbemarkningerne ber tilpasses hertil. I paragraffen tilfojes anleeg til for "et husdyrbrug”.

19
“eller godkendelse” skal udgd. I dette afsnit er der alene tale om “tilladelse™.

denne forggede forurening” skal sendres til “denne vaesentlige forurening”. Det begrundes med,
at udkastets tekst kan forstis saledes, at de omtalte vilkar skal hindre enhver foroget forurening.
Det ma veere tilstrekkeligt, at der ikke lengere vil vere tale om en vesentlig forurening.

§21
Definition af wndringer skal praciseres i bekendtgorelser/vejledning.

§22
Godkendelsen skal omfatte effektivitetsstigninger, sa det altid er muligt til enhver tid at have fulde
stalde, hvilket skal fremga direkte af bestemmelsen.

§23

Det praciseres, at godkendelsen kun omfatter det "nye", som kommer til efter 1. januar 2007. 1
sidste satning 1 bemerkningerne til § 23 skal det fremgd, at der for allerede godkendte brug kun
er udvidelsen eller eendringen, der skal godkendes.

Det anfores 1 § 23, stk. 2, at renovering ogsa kraver godkendelse. Der henvises til beméarkninger-
ne il de almindelige bemarkninger. ’

[ bemarkningerne til § 23 anfores, at godkendelsen omfatter hele ejendommen og hele husdyr-
bruget. Det skal alene vare husdyrbruget.

§24
”pi ejendomsniveau” skal udgd, jf. bemeerkningerne til de almindelige bemarkninger. Hvor der i
bemarkningeme omtales “hele ejendommen”, skal det andres til “hele husdyrbruget”.

Det skal af bemerkningeme fremga klart, at der tages udgangspunkt i normtal for 2005/06 ved
vurdering af reduktionskrav (ogsi i femte afsnit side 82), hvilket da ogsd preeciscres senere i be-
markningerne. Dette skal ogsd geelde efter 2008, idet der ikke skal opereres med en stigende re-
duktionsprocent. Der omtales endvidere i bemazrkningerne, at der ved nabo- og bynzr placering
af anlzeg vil blive stillet krav om serlig teknik til reduktion af lugtgener. Bynar placering skal de-
fineres, ligesom det skal fremga, hvilke teknologier, det vil vaere muligt at anvende.

Syvende afsnit pa side 82 preciserer »Reduktionskravene stilles i forhold til “bedste” staldsystem
med normtal 2005/2006 som fikspunk, jf. udredningsarbejdet. Ved bedste staldsystem forstds det
tidssvarende staldsystem, som har laveste ammoniakemission”. Omtalte fikspunkt for normtal
2005/2006 (inkl. proteinindhold i foder) skal preciseres og udirykkes pr. enhed ecller pr.
dyr/produceret dyr i en samlet oversigt for alle dyrekategorier — i stil med oversigten over bedste
staldsystem, eventuelt som et selvstendigt bilag. Det er ikke tilstraskkeligt at henvise til en rekke
rapporter {ra udredningsarbejdet. :

Tabellen pa side 82 er ikke korrekt og er uhensigtsmaessigt. Kodkvag er eksempelvis undtaget for
reduktionskrav, og folgelig ber tabellen ikke indeholde ammekeer, ligesom opdraet fra ammekaer
bor udelades. Desuden bgr ungtyre, idet der ikke er krav til dem heller. Reduktionen pa "? %" 1
2010 for naturligt ventilerede dybstroelsesstalde ber rettes til "15 %", da det er udgangspunktet,
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ligesom "mindst 25 pet." er 25 pet. T evrigt er formuleringere for uklare. Reduktionskravene skal
alene veere rettet mod stald + lagertab. Det br praciseres i teksten og som minimum i forbindelse
med tabellen. Tabellen er endvidere jkke i overensstemmelse med teksten. I teksten er anfort, at
tyre pa tredeudmugning ikke er omfattet af kravet om reduktion af ammoniakfordampning, men i
tabellen fremgar det, at kravet er 15 % i 2007, 20 % 1 2008 og 25 % 12010. :

Tilsvarende for svineomradet er det bedste staldsystem for lobe- og dreegtighedsstalde defineret
som “Individuel opstaldning, delvis spaltegulv” (er lig med opstaldning i boks). Hertil skal det
bemarkes, at det siden 1. januar 1999 1 nye stalde har veret et lovkrav, at sger og gylie senest 4
uger efter lgbning og indtil 7 dage for forventet faring skal vere lgsgiende i losdriftssystemer i
storre eller mindre grupper. Systemer med “individuel opstaldning af draegtige sger senest 4 uger
efter lobning skal veere udfaset senest 1. januar 2013. Pa side 82 er folgende beskrevet “Ved bed-
ste staldsystem forstis det tidssvarende staldsystem, som har laveste ammoniakemission.”

Ved naste revision af normtal forventes derfor oprettet en ny kategori: "Losgaende sger, delvis
spaltegulv”’. Ammoniaktabet fastlegges til 12 procent af total N ab dyr. Dette system er tidssva-
rende, og der skal sdledes peges pa, at dette system skal indszttes som bedste staldsystem for lo-
be- og draegtighedsstalde.

Udgangspunktet for reduktionskravet til pelsdyrproducenter er gadningsrender med ugentlig ud-
mugning.

En tabel, der viser samme veerdi i hele kolonner, ber erstattes med en liste.

$§ 24, stk 4
‘Formuleringen er kompromisles og giver ikke mulighed for konkret vurdering. Der skal i formu-

leringen medtages en henvisning til proportionalitetsprincippet.

§25 ‘

Det bemerkes, at der med forslaget vil blive obligatorisk VVM-pligt ved en lavere grense for
nogle anlzeg, f.eks. for flerkra og sper med smégrise. Se endvidere bemaerkninger til de alminde-
lige bemacrkninger.

§ 25, stk 1 ,
1§25, stk. 1 or. 1 skal der til 7750 stipladser” tilfgjes til soer”. Det er i overensstemmelse med
VVM- og IPPC-direktiverne. Det fremgdr i dag af samlebekendigorelsen men ikke af godkendel-
sesbekendtgorelsen. En stiplads til en smagris er ogsi en stiplads, sa uden den foresldede tilfajelse
bliver graznsen meget lav.

<

$ 25, stk 2
I stk. 2 omtales renovering. Renovering skal defineres nermere, se bemarkninger til de alminde-
lige bemaerkninger.

$ 25, stk. 3
Det skal preeciseres, at hvis et anleg allerede er over én af grenseme, vil en overskridelse af en af

de evrige graenser ikke forudsaette godkendelse efter detie stykke, men efter stk. 2, s& det kun er
udvidelsen, der skal godkendes.

I bemarkningeme til § 25 - § 27 er det forkert anfart, at én malkeko af stor race svarer til en dy-
reenhed.

§26
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Her omtales ” pi ejendomsniveau”, jf. tidligere bemarkninger.

$ 26, stk. 2, nr.40g 6 .
Landskab og kulturarv skal beskrives nzrmere 1 bekendtgarelser/vejledning, si landmanden ikke
udsattes for en vidtgiende og vilkrlig regulering pa baggrund af dette forhold.

§27

[ andet afsnit i bemaerkningerne il stk. 3 anfores, der ikke kan gives godkendelse, der tillader stor-
re miljopavirkninger end det fastsatte beskyttelsesniveau, medmindre der er tale om usedvanlige
og ekstreme forhold, der betinger, at proportionalitetsprincippet ikke kan opfyldes. Det medferer
meget begrensede muligheder. ’

[ tilfelde, hvor der er tale om forurening fra et bestdende anleg, og ombkostningerne ved at redu-
cere forureningen til det enskede beskyttelsesniveau af den grund bliver uforholdsmazssigt store,
ma det i sig selv vere tilstrackkeligt til, at der kan meddeles en godkendelse, uden at det enskede
beskytielsesniveau nds, altsd opsi uden at der kan siges at foreligge en uszdvanlig eller ekstrem
$ituation. '

$ 28, stk. 1
“Et anleeg til” indsattes for "husdyrbrug”

9 28, sth.2
Teksten skal endres til “Miljoministeren fastsetter...”, da det er helt afgorende, at ministeren
fastsztter bestemmelser herom til brug for kommunernes afgerelser.

§34 ,

Det anfores, at en godkendelse skal vaere udnyttet senest 2 dr efter, at godkendelsen er meddelt.
- Det betyder, at projektet, som er godkendt, skal veere gennemfort inden for det angivne tidsrum.
Det er en meget kort periode, nar der skal vare tid til, at projektet skal endeligt projekteres, byg-
geriet skal 1 Hcitation, og handvarkeme skal have tid til at bygge stalden. En proces der nemt kan
* tage 1-1% ar. Derefter skal produktionen op pa fuld drift i lebet af 2 til 1 ar. Der skal ikke ga no-
get galt, inden fristen pa 2 dr overskrides. Det foreslas derfor, at der fastszttes en frist for godken-
delse til igangsztning af projektet pa 3 ér, subsidizrt at de 2 4r i forslaget @ndres til 3 ar, jf. ogsa
3 ars reglen i stk. 3. Se endvidere bemarkninger til de almindelige bemaerkninger.

Det skal pépeges, at der faktisk ikke er intern overensstemmelse i udkastet til lovforslag. | be-
merkningerne til § 34, stk. 1 er det anfort, at en godkendelse efter lovforslagets § 23 og § 25 forst
kan anses for udnyttet, nir den godkendte etablering, udvidelse eller &ndring er gennemfart og i
drift, mens det ifalge bemerkningeme til § 102, der indeholder en parallel bestemmelse, alene er
nedvendigt at have igangsat de ngdvendige anlegsarbejder. »

Det skal her papeges, at der i dag er forskel pa fortolkningen af, hvorndr en frist for udnyttelse af
en tilladelse er opfyldt. Skov- og Naturstyrelsen har pé en forespergsel svarct siledes, som det er
anfort i bemerkningerne til § 34, men denne fortolkning er s vidt vides ikke provet ved domsto-
lene. I medfor af planloven, der i § 56 har en generel bestemmelse om frist for udnyttelse af en til-
ladelse og en bestemmelse om kontinuitetsbrud, er der en klar fortolkning, der er godkendt af Na-
turklagenaevnet, der er i overensstemmelse med bemaerkningerne til § 102 med den tilfgjelse, at et
pibegyndt anlegsarbejde skal folges op i et seedvanligt tempo.

Det vil vaere mindst lige si nerliggende at folge praksis fra planloven som Skov- og Naturstyrel-

sens udmelding til miljabeskyttelsesloven. Hvis et anlegsarbejde er pabegyndt og méaske ferdigt,
men driften kun er naet op pd halvt niveau ved fristens udleb, kan det samfundsekonomisk ikke
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vare acceptabelt, at der kun kan gennemfores halv drift, nar der er foretaget hel investering. Ud-
gangspunktet er jo, at der er givet tilladelse til fuld drift. Teksten skal derfor @ndres, sé det alene
er pikravet, at anlegsarbejdet er igangsat.

Det er afgerende, at "helt eller delvist” udgar af § 34, stk. 3. Der er en helt tilsvarende besternmel-
se 1 planlovens § 56, stk. 2 uden "helt eller delvist”.

Hvis “helt eller delvist” fastholdes, setter det indehavere af husdyrbrug i en urimelig situation. En
husdyrproduktion er aldrig helt konstant, og der vil kunne opsta problemer sisom sygdom, der
krzever sanering, eller brand eller anden skade pa produktionsanleg. Opgerelse af produktionsom-
fanget kan ogsa vere vanskelig pa grund af problemer med periodeafgrensning. Derfor anbefales
det ogsé af Skov- og Naturstyrelsen, at der mindst ber ses pa en periode pa 2 til 3 dr, nar produkti-
onsomfanget skal opgeres. Det er endvidere et klart krav, at en produktionstilladelse ikke ma
overskrides. Det vil i praksis betyde, at produktionsomfanget vil svinge 1 et interval under det til-
ladte, medmindre det pa grund af unormale omstzndigheder som n®vnt 1 en periode kan veere vae-
sentligt lavere. Det vil vare urimeligt, hvis det skal medfere, at produktionsloftet labende bliver
nedjusteret. Der vil, som en miljeadvokat har udtrykt det, vare tale om et neds@nkende loft. Der
skal siledes vere mulighed for svingninger i produktionsomfanget i et vist interval under det til-
ladte produktionsomfang, uden at retten til det fulde produktionsomfang mistes

Af hensyn til en forenkling, skal bestemmelsen udformes, s der i retsbeskyttelsesperioden pa 8 ar
opretholdes en produktionsret i medfer af miljegodkendelsen, uanset at denne ikke med det sam-
me udnyties fuldt ud. Produktionsretten skal give mulighed for effektivitetsstigninger i perioden
og dermed mulighed for at udnytte produktionsanlegget fuldt ud. Bestemmelsen skal udformes,
si det er muligt at {3 tilladelse eller godkendelse til et produktionsomfang, der giver mulighed for
effektivitetsstigninger, og dermed mulighed for at udnytte produktionsanlzgget fuldt ud.

Det skal bemaerkes, at Naturklagenzvnet 1 en afgerelse har lagt til grund, at den fulde produk-
tionsret var bevaret, nanset at produktionsretien ikke havde varet udnyttet 1 fuldt omfang i en pe-
riode p& mere end 3 dr. Der var tale om en naturlig gradvis nedskeering af en kvagproduktion.

Fristen for at have pabegyndt planlagte udvidelser og @ndringer skal ligeledes fastlegges til 8 ar
og ikke 5, som det fremgér af forslaget 1 § 34, stk. 2.

$35

Det er helt afgorende, at en statslig godkendelsesordning ikke er drsag til en forlengelse af sags-
behandlingstiden. | stedet skal det sikres, at den statslige vejledning til kommunemne er sd klar og
gennemarbejdet, at kommunerne effektivt kan treffe fagligt korrekte afgerelser.

Der skal tages hensyn til, at miljeministeriet ikke kan @ndre en afgorelse til ugunst for en anseger.
(Begunstigende forvaltningsakt)

$§36

Formuleringen i stk. 1 og 2 skal ®ndres til "Miljeministeren fastsetter regler...”, da det er helt af-
gorende, at staten udarbejder regler for kommunernes vurdering.

937 :

Det fremgar af bemerkningerne til § 37, at der efter revurdering af virksomheder med tidligere
godkendelser/pibud ikke vil vare forskel i administrationen i forhold til virksomheder med god-
kendelser/pabud efter den nye lov. Det bemarkes hertil, at det kun kan vere i princippet, da det er
en forudszining for meddelelse af pabud i forbindelse med en revurdering, at der er tale om vee-
sentlig forurening, og revurderingssager vil altid skulle behandles under iagttagelse af proportio-
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nalitetsprincippet. Der ma derfor ikke vaere en malsztning om en lige s restriktiv regulering i re-
vurderingssager, som 1 sager om godkendelse af etablering, udvidelse eller @ndring.

$ 38, stk. 2

Revurderingskravet skal alene geelde godkendelser cfter §25, der ogsd i dag er omfattet af krav om
revurdering. De gvrige godkendelser vil kunne reguleres med de almindelige pabudsbestemmelser
efter udlebet af retsbeskytielsesperioden, ligesom godkendelser efter §23 indenfor retsbeskyttel-
sesperioden kan reguleres efter lovforslagets § 39, stk. 1.

$40 .
Rettelsen fra § 17 til § 32 i farste linje forekommer forkert.

$46

I stk. 2 afskeeres klage af tilsynsmyndighedens afgerelser. 1 en rekke tilfzlde kan der veere va-
sentlig tvivl om, hvorvidt der foreligger et ulovligt forhold. Et eksempel herpd er den ombuds-
#iandssag, der er omtalt 1 bemarkningeme til § 34, stk. 3, der gav grundlag for en opfordring fra
ombudsmanden til at indfere en lovbestemmelse om kontinuitetsbrud. I den sag var klage afska-
ret. Det er uhensigtsmaessigt, at et sd vasentligt og vanskeligt spergsmal, som der var tale om 1
den sag, er afskaret fra en klagebehandling. Derfor ber § 46, stk. 2 udgd. Klage 1 disse sager kan
eventuelt undtages fra opsattende virkning. ‘

§47
Vedrorende stk. 4, der indeholder en bestemmelse om klageafskaring, henvises til ovenstiende.

§ 54 ;
Der ses ikke at vere nogen grund til at forlenge den nugzldende periode fra 2 til 3 uger. De 3
uger skal derfor reduceres til 2 uger. .

§ 64
Dansk Landbrug finder det positivt, at ministeren har inulighed for at nedswtie et ridgivende ud-
valg, og Dansk Landbrug bidrager gerne konstruktivt i et sadant udvalg. '

$70 ‘
Det mé sikres, at kontrollpren overholder geldende veterinzre karanteneregler.

871

Det antages, at der med gebyrer menes brugerbetaling, hvilket ber fremga af bestemmelsen. Ge-
byrer for miljogodkendelse af husdyrbrug mellem 75 dyreenheder og IPPC-gransen er en oget
omkostning for erhvervet. I de generelle bemzrkninger til lovforslaget er det skennet, at ansgge-
rens omkostninger til egne timer og konsulenttimer halveres pa grund af bedre vejledningsmateri-
ale og et digitalt ansegningssystem. Efter et ir ber det evalueres, om disse forudsztninger holder.
Hvis det ikke er tilfzldet, ber gebyrerne, som ansgger skal betale myndighederne for sagsbehand-

lingen, settes ned, s anseger sammenlagt ikke far meromkostninger i forbindelse med den nye
lov. :

§74
Der er allerede indfort bestemmelse om brugerbetaling efter denne lov, jf. §71. En hjemmel til y-
derligere gebyropkravning efter denne lov er ikke rimelig. Stk. 2 skal derfor sleties.

[ stk. 3 ndres formuleringen til “overholdelse af forordninger for si vidt angéar forhold omfattet
af denne lov”. Det vil vaere for vidtgdende, hvis denne lov skal danne hjemlen til tilsyn med gene-
rel overholdelse af forordninger.
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$76

Vedr. indstillingsret til Miljoklagenavoet skal det bemzarkes, at de beskikkede medlemmer i dag
ikke udpeges som interessereprasentanter, idet man tillegger det stor betydning, at nzvnet er en
uvildig, sagkyndig myndighed, der repraesenterer forskellige former for sagkundskab af betydning
for miljgbeskyttelsesspargsmal. Der er tale om eksperter med forskellige fagomréder, der deltager
i behandlingen af sagerne athengigt af deres faglige ekspertiseomr:ide Baggrunden for erhvervs-
organisationernes indstillingsret er behovet for en sagkundskab i miljeklagenzvnet, der dekker
forskellige virksombedstyper, der er omfattet af krav om mlljesgodkendelse samt viden om rmlya»
belastning fra disse virksomheder. Det er myndighedernes ansvar ved meddelelse af en miljegod-
kendelse samt ved indstilling af beskikkede medlemmer til behandling af klager 1 sager vedr. virk-
somheders miljeforhold at sikre hensynet til miljeet. Derfor skal de nuvaerende bestemmelser om
indstilling af beskikkede medlemmer til Miljoklagenazvnet fastholdes.

$77

Der skal altid vere en mulighed for at klage over en afgerelse. Subsidizrt skal det vare en forud—
satning for at afskere klage, at afgerelsen ogsa er af mindre betydning for parterne i sagen, s der
ikke alene tages hensyn til natur, landskab og milje.

§79
Henvisningen i stk. 1 mé skulle vere til § 58, stk. 2.

$86

Det fremgir ikke klart hvilke organisationer, der er tale om ved angivelse af organisationer, der
varetager “vaesentlige brugerinteresser inden for arealanvendelsen”. Dette skal angives nzrmere
evt. med eksempler 1 bemaerkningerne.

§89
Der henvises til bemarkningerne til de almindelige bemaerkninger.

$90

I stk. 1 pkt. 3 er omtalt den som driver v1rksomhed uden tilladelse efter denne bestemmelse. Dette
virker som en serdeles uheldig formulering, da det jo er fuldt lovmedholdeligt at fortsatte driften
af eksisterende virksomheder uden tilladelse efier denne lov.

Det anfores, at det nuvaerende bedeniveau er for lavt. Der henvises her til bemarkningerne til de
almindelige bemarkninger, hvor det blandt andet er papeget, at udkastet ogsa indeholder en kon-
fiskationsbestemmelse, jf. § 92, stk 2.

Det skal bemarkes, at de anforte eksempler pa fortjeneste ved overtredelser ikke forekommer ri1-
melige. Fortjenesten ved manglende overdekning af gyllebeholder er ikke nodvendigvis udgiften
til en fast overdekning, men alene omkostningerne ved at sikre et flydelag, og i eksemplet med
opbevaring af dybstreelse er det muligvis alene udgifierne ved en lidt mere omhyggelig hindte-
ring af dybstreelsen, der udger fortjenesten.

Endvidere er det helt urimeligt at regne pa en fortjeneste over 6. ar. Hvis der meddeles pdbud, vil
der altid blive fastlagt en frist for pdbuddets efterkommelse, og der vil blive fort et opfelgende til-
syn til sikring af dets efterkommelse. Der vil saledes aldrig veere en situation, hvor en manglende
efterkommelse af pabud ferst vil blive “opdaget” efter 6 r. Endvidere vil tilsynsfrekvensen stige
med den foreslaede lov.

$94
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Det skal sikres, at bestemmelsen ikke har urimelig reekkevidde i forhold til de overtradelse, der
kan konstateres.

§101

Det er ikke rimeligt, at anleg, der revurderes, skal underlzgges reglerne i medfor af den ny miljo-
godkendelsesordning. Anleg tilladt under nugaldende bestemmelser risikerer saledes at skulle
etablere lufirensning mm. pd gamle anlaeg, hvilket vil medfare helt uacceptable gkonomiske kon-
sekvenser for den pagzldende landmand. Det skal tydeligt fremgd, at der skal vaere proportionali-
tet mellem krav og de ekonomiske konsekvenser, de farer med sig.

$102

Det skal defineres nermere, hvad afgerelser omfatter, f. eks afgorelser i relation til en anmeldelse.
Det bor praciseres, at der menes fornedne screeningsafgerelser, evt. tilladelser eller godkendelser
i relation til VVM-tilladelse/kap. 5 godkendelse, lokaliseringstilladelse, Jandzonetilladelse og di-
spensationer efter husdyrgedningsbekendtgerelsen.

Det er i stk. 2 anfort, at ikke udnyttede afgorelser skal udnyttes senest 2 r efter 1_.1.2007,, herun-
der ogsa screeningsafgerciser. Det skal rettes til 3 ar efter afgarelsens meddelelse.

$103
Det er helt afgerende, at disse husdyrbrug ikke skal reguleres efter de nye bestemmelser.

s 104

Overgangsordningen, hvorefter alle sager, der ikke er ferdigbehandlet 1. januar 2607, bortfalder,
er uacceptabel. Anseger har i mange tilfzlde ventet 1 flere maneder og i nogle tilfelde i flere &r pa
at fa sin godkendelse. Anseger har brugt betydelige belab pa udarbejdelse af anspgning og i man-
ge tilfelde lejet jord og sat sig i andre udgifter for at leve op til myndighedernes krav til det an-
swgte projekt. Se horingssvaret afsnit 2.1.

Det pres, der ligger pd ansoger og ansggers familie i forbindelse med ansggning om udvidelse
mv., skal ikke underkendes. Det er ofte familiens fremtidige eksistensgrundlag, der er pé spil.

§105

Det skal sikres, at allerede udarbejdet materiale genbruges af kommunen, jf. ogsé § 106.

§ 106
Hvis der allerede er gennemfert en offentlighedsprocedure, og der er tale om et uandret projekt,

skal det folge direkte af reglerne, at der ikke skal gennemferes en ny offentlighedsprocedure efter
de nye regler.

$ 107
Det skal sikres, at allerede foretaget sagsbehandling i klagesager genbruges, ogsa hvor sager feer-

diggeres af en anden end den oprindelige klageinstans. Ellers vil allerede foretaget sagsbehand-
ling vaere spildt.

Bestemmelsen, om at ikke-ferdige sager efter Planlovens §6 ¢ overfores til Miljoklagen@vnet, er
ikke i overensstemmelse med bestemmelsen 1 §109, stk. 1.

Ifolge stk. 4 har Miljeklagenaevnsafgerelser om, at der ikke er VVM-pligt, uanset hvorndr de traf-
fes, alene virkning frem til 1. januar 2009. Det er ikke acceptabelt, da anseger ikke har indflydelse
pa tidspunktet for Miljoklagenazvnets afgorelse, der er afhangig af navnets tilretteleggelse af
sagsbehandlingen og omfanget af de ressourcer, der stilles til rddighed for navnet. Borgeren ma
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have en rimelig tid til at gore brug af en afgerelse, som minimum 2 — 3 &r. Fristen skal derfor veere
3 &r fra klagesagens afgorelse og meddelelsen herom til ansgger.

$ 108
Stk. 1 skal suppleres, si bestemmelsen ogsi omfatter pabud og forbud efter miljsbeskyttelseslo-
~vens § 41. Det vil indebzere, at ogsa revurderingssager behandles efter de hidtil geldende regler.
Det vil vaere urimeligt, hvis ikke godkendelsessager og revurderingssager sidestilles 1 denne sam-
menhang. Som eksempel kan det n@vnes, at en revurderingssag, der af kommunen blev afgjort 1
slutningen af 2003, og paklaget af andre end husdyrbrugeren i december 2003, endnu ikke er af-
gjort af Skov- og Naturstyrelsen. Husdyrbrugeren er uden skyld i den lange sagsbehandlingstid,
og det vil derfor vere helt urimeligt, hvis en sddan sag ikke bliver afsluttet efter de hidtil geelden-
de regler. -

Dansk Landbrug stir gerne til ridighed for yderligere uddybning af de fremforte synspunkter,
bemzrkninger og endringsforslag til udkastet til loviorslaget.

Med venlig hilsen

Niels Peter Norring
Dir. tif. 33 39 46 50
E-mail: npn@dansklandbrug.dk
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