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Horingssvar fra LandboSyd til Udkast til forslag til lov em miljegodkendelse mv. af husdyrbrug
samt kommentarer til den til den politiske aftale

... LandboSyd skal hermed komme med bemzerkninger til forslaget. Fra LandboSyd’s side mener vi

~ generelt, at forslaget indebzerer en ungdig skaerpelse af miljereguleringen for dansk husdyrproduktion.
At forslaget har et sé restriktivt indhold pa trods af, at landbrugets miljebelastning falder &r for 4r,
undrer og bekymrer os meget. Indholdet i forslaget kan medfere en hurtig og betydelig tilbagegang for
husdyrproduktionen i Danmark. Man skal veere klar over, at der hurtigt vil ske tilpasninger i
strukturen, som vil medfare nedgang i produktionen. Den generelle miljeregulering giver i sig selv en
lavere miljgbelastning &r for ar, og derfor er detie restriktive lovforslag en unedig opstramning.

Opstramningerne mht. lugigreenser og fordampning af ammoniak vil f alvorlige konsekvenser, og vi
melder klart fra i forhold til de foresldede kriterier herfor, Det vil ikke vare praktisk muligt at opna de
opstillede mal, nir malet flytter sig i takt med udviklingen, og i det hele taget kan de ikke nas, fordi
teknikken og de gkonomiske midler slet ikke er til stede. Derfor er der kun et resultat, og det vil vare,
at mange valger at ophgre med husdyrproduktionen.

Ammoniak:
Generel regulering, udenfor bufferzonerne:

Det er ikke lykkedes LandboSyd at fi en tilfredsstillende forklaring pd, hvordan det skal kunne lade
sig gare at reducere ammoniakfordampningen fra nye / renoverede stalde med yderligere 15 hhv. 25
% 1 forhold til bedste staldsystem. Skov- og Naturstyrelsen har ikke kunnet give et svar pa, hvordan
dette skal kunne gores uden at alle landmaend, der udvider deres besatninger, skal investere i
omkostningstung rensning.

LandboSyd kan ga ind for, at der ved nybyggeri og renovering, der svarer til nyanleg skal veelges den
staldtype, ud af de mulige, der giver den laveste ammoniakemission - BAT. Men hvis BAT er BAT
skulle der jo ikke vaere de store muligheder for at reducere yderligere.

Det virker 1 hgj grad som om, at tallene for yderligere reduktion er taget ud af luften. Hvis en
landmand eksempelvis bygger nyt og valger bedste staldsystem, og kan reducere ammoniakken med
nogle % ved fodringsmassige tiltag, og leegger lag over gyllebeholderen, hvilket fjerner 1 % af
ammoniakken, og fjerner nogle markstakke, hvilket maske giver et par procent mere er det stadig ikke
tilstraekkeligt til at han kan leve op til de 15 % reduktion. Sa er der kun de dyre lgsninger tilbage, eller
ogsd far denne landmand ikke lov til at udvide. 2 4r'senere bliver det endda 25 % han skal op pé for at
kunne fa lov at udvide, hvilket vil sige, at han er tvunget til at investere i rensning.
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Et andet spergsmal er, om vi kan vare sikre pa, at de 15 hhv. 25 % ammoniakreduktion beregnes som
en procentdel af ammoniakfordampningen fra udvidelsen, eller vil man forlange 25 % reduktion af
fordampningen fra hele anlegget? I den faglige udredning fra Skov- og Naturstyrelsen opereres der
med begge anskuelsesvinkler, mens der i bemarkningerne til lovforslaget stdr, at det kun er
fordampningen fra udvidelsen, og sa ved grundlzggende renovering af eksisterende stalde.

Idet BAT-byggebladene bliver et centralt omdrejningspunkt for reguleringen af nye anlaeg, er det
afggrende, at vurderingen af hvad der er BAT bygger pa erfaringer og malinger i fungerende
produktionsstalde af en vis sterrelse.

At der stilles krav om rensning eller andre sterre tiltag hvis man vil udvide indenfor bufferzoneme til
seerligt ammoniakfelsom natur kommer er rimeligt nok.

Udskiftning af arealer

LandbeSyd ma stille spergsmalstegn vedrerende hvilke krav til godkendelse, der kan opsta ved

udskiftning af harmoniarealer til en eksisterende produktion. Vil en eksisterende lovlig virksomhed,

der ikke er miljegodkendt efter de nye regler, skulle have en miljegodkendelse fordi et harmoniareal
udskiftes, eller vil det kunne lade sig gore at lave en areal-miljogodkendelse, som alene omfatter det
“nye harmoniareal? LandboSyd mener at det sidste ma veere tilfeldet. :

I forbindelse med zndring eller udvidelse af ét anleg pa en bedrift ma vi desuden forlange, at de af
bedriftens arealer, hvor gadningstildelingen ikke @ndres, ikke omfattes af skarpede vilkar. Altsa at
der kun stilles vilkar til udvidelsen, og ikke til den eksisterende lovlige produktion, der fortsetter.
Hvis ikke dette bliver tilfeeldet, kunne man forestille sig, at en lille &endring af produktionen pé ét
anleg pa bedrifien gor, at harmoniarealet til de andre anlaeg pé bedriften ogsd omfattes af skerpede
vilkar, med det resultat, at der kan komme til at mangle arealer til udbringning af gedning.

Lugt , ,
De nye genegrenser for lugt i forhold til enkeltbeboelser 1 det Abne land er betydeligt skaerpede 1
forhold til FMKs vejledende grenser. LandboSyd mener at genegraenserne er for restriktive.

Med de nye regler sker der en fordobling af afstandskravet til enkeltbeboelser i forhold til FMK-
" vejledningen. En sddan skerpelse mener LandboSyd er uacceptabel. Et genekriterie pd 20 OU / m3
mener vi er tilstrazkkeligt til at varetage hensynet til enkeltbeliggende boliger. '

LandboSyd mener, at de skaerpede genegranser for lugt ved enkeltbeliggende nabobeboelse kun ber
gzlde for ejendomme uden landbrugspligt, der ikke ejes af anspger. Hvis ikke dette bliver tilfzldet,

vil man kunne forvente, at landmaend opkaber enkeltbeliggende ejendomme 1 det abne land, og lader
dem std tomme og forfalde, sa de til sidst kan rives ned, for at undgé nabokonflikter. Dette ville veere
en trist udvikling, som ville betyde mindre hiv p& landet og mange forfaldne ejendomme 1 landskabet.

Natura-2000 ‘

[ forbindelse med lovtorslaget ligger der ikke et kortmateriale over, hvilke naturomrader, der skal
vere omfattet forbudszonen jf. loviorslagets kapitel 2. Det er derfor ikke muligt helt at vurdere, hvor
stort et omrade, forbudszonen pé 1 km radius vil bergre.

LandboSyd finder det afgerende, at der ved vurdering af, hvad der kan gives tilladelse til i eller 1
naerheden af et Natura-2000-omrade, ikke automatisk settes lighedstegn mellem natur i Natura 2000
og ammoniakfelsom natur. Mange af Fuglebeskyttelsesomrdderne har en stor udstrekning, og
omfatter naturbeskyttede arealer som ikke er specielt folsomme overfor N-péavirkning.




LandboSyd kan ga ind for, at der pa landsplan sattes nogle faste grenser for, hvor stor en
merbelastning, der kan accepteres indenfor | km buffer-zonen, sa landmandene har mulighed for at
forberede en udvidelse pa baggrund af kendte krav.

Overgangsbestemmelser

LandboSyd finder, at de fremlagte overgangsbestemmelser er unedigt firkantede. Der har i en del af 1
amterne vearet flere drs sagsbehandlingstid for VVM-sager og 6-9 méneders sagsbehandlingstid for
VVM-screeninger i visse amter, herunder Senderjyllands Amt. Dette skyldes de stadig sgede krav til

hvad der skal behandles 1 en VVM eller en screening, og en ekonomisk prioritering i amterne mht.
bemandingen af opgaven.

Men denne lange sagsbehandlingstid kommer til at betyde, at en del landmaend, der har indsendt
ansegning om regionplantilleg med VVM 1 2005, og alle der har indsendt ansegning i 2006 kommer i
klemme og bliver vurderet efter regler, som forst treeder i kraft l&nge efter, at deres ansegning er sendt
ind.

# Derudover er der lagt op til at alle godkendelser og tilladelser vedrorende “projektet” skal vaere givet
inden 1. januar 2007, for at der ikke skal seges pa ny efter de nye regler. Dette kan komme til at virke
som direkte chikane overfor de ansggere, der har sggt for flere ar siden, hvor amtet har varet leenge
om at lave regionplantilleeg, og hvor landboforening og amt nu arbejder pa hﬁ)tryk for at fz‘i sageme
gjort faerdige. Her kan der ske det, at kommunen ganske enkelt ikke kan nd at give en
landzonetilladelse eller en byggetilladelse, fordi den forst kan meddeles efter amtsradets vedtagelse af
regionplantilleegget. !

I shdanne sager mé vi indtreengende bede om, at de dele af projektet, som er faerdigbehandlet, og hvor
godkendelsen er givet, ikke skal ga om, fordi der er en enkelt tilladelse, der mangler at blive givet.
Dette ville vaere et uhert spild af ressourcer, og er en meget darlig behandling af borgeren.

Med venlig hilsen

Jafs



Indenrigs- og

Sundhedsminim

Skov- og Naturstyrelsen

Dato: 16. august 2006
Kontor: FVJUR
J.nr.: 2006-090/12-239 .

Sagsbeh.: TPE

Skov- og Naturstyrelsen har ved brev af 28. juni 2006 anmodet Indenrigs- og Sund-
" hedsministeriet om eventuelle bemaerkninger til forslag til lov om miljiggodkendelse mv.
af husdyrbrug. Der henvises til j.nr. SNS-400-00048.

Indenrigs- og Sundhedsministeriet har ingen bemaerkninger til udkastet.

Med venlig hilsen

Tania Pedersen

Slotsholmsgade 10-12 Telefon +45 7226 9000  www.im.dk
DK-1216 Kebenhavn K Telefax +45 7226 9001  im@im.dk
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Heringssvar vedr. udkast til lov om miljsgodkendelse mv. af husdyrbrug

Landsforeningen af Danske Mealkeproducenter har folgende bemzrkninger til det udsendte
horingsmateriale:

‘Mﬂ(‘}rundlaeggende er Landsforeningen af Danske Malkeproducenter enige i beslutningen om at
samtaenke de forskellige godkendelsesregler. Samtidig bliver de nye regler forhibentlig mere
konkrete, overskuelige og forhabentlig lettere at forsts og administrere.

Landsforeningen af Danske Malkeproducenter er som udgangspunkt bekymret for alle de
fortolkninger, som udkastet giver mulighed for, 0g som er vanskelige at forudse betydningen af.
Udtryk som ”Anvendelse af bedste tilgaengelige teknik”, "at energi- og rivareforbruget udnyttes
nmest effektivt” og sa videre er sa ukonkrete, trods eksemplificeringen, at der etableres muli ghed
for afgarelser, der er bide uretferdige og nermest umulige at anke.

Regeringen ensker at fastholde en omfattende og konkurrencedygtig husdyrproduktion i
Danmark, stir der i bemzrkningerne til forslaget. Det er meget vanskeligt at se, hvordan det gnske

er opfyldt ved at skaerpe regler, der i uhert grad kan underminere konkurrencedygtigheden for
dansk malkeproduktion.

Et af kvaegbrugernes sterste problemer ved miljegodkendelser er tiden, der medgér til behandling
af ansggningen om godkendelse. bemarkningerne (il forslaget fremgar det, at det er et sserskilt
mal med sével den politiske aftale som n@rverende lovforslag ... at forkorte
sagsbehandlingstiden. :

Alligevel omfatter forslaget ingen begraznsninger for hvor lang tid behandlingen af en ansggning
md tage. P4 baggrund af de helt urimeligt lange behandlingstider det hidtidige
godkendelsesgrundlag har bevirket er det uacceptabelt, at der ikke er opfort direkte regler, som
kan forkorte sagsbehandlingstiden og sette tidsgraenser for varigheden af en behandling.

Forslaget senker graensen for godkendelsespligt fra 250 dyreenheder til 75. Denne graense virker
meget lav. 75 dyreenheder svarer til en bestning pé cirka 40 malkekeer med opdrat. [ praksis vil
forslaget derfor begraense producenter i den sterrelsesorden fia at udvide, idet s& sma bedrifter
ikke vil kunne bere udgiften til en godkendelse for indtegten fra en begranset ggning af
besztningen. ’

Andringen af grensen for godkendelse vil i sig selv betyde en voldsom belastning af
godkendelsessystemet og Landsforeningen af Danske Melkeproducenter advarer p4 forhand om,
at det ikke vil veere acceptabelt, at sagsbehandlingstiden bliver leengere af den arsag.

Det er ligeledes uacceptabelt, at allerede pabegyndte sager skal begynde forfra, hvis proceduren
ikke nér at blive tilendebragt inden 1. januar.2007.



Forslaget omfatter vidtgiende muligheder til at begrense amoniakfordampning til lavere niveauer
end hvad der er muligt ved at indrette nye stalde og udvidelser med almindelige materialer og
indretninger. o

[ bemeerkningerne formuleres: “Ft generelt reduktionskrav pa 15 pet. i 2007 og 20 pet. i 2008 i
forhold til bedste staldsystem ved alle udvidelser, nyetableringer og ®ndringer af husdyrbrug over
75 dyreenheder.” ‘

Et sadant krav synes umuligt at opfylde i dbne kvaegstalde. Abne stalde er blevet anbefalet, fordi
de opfylder en razkke behov og samtidig bidrager til en hgj sundhedsstatus i bes®tningen. Naturlig
ventilation er billig for producenten og sparer miljoet for energi til mekanisk ventilation.
Sundheden blandt kreaturer i dbne stalde er meget hej i forhold til eldre stalde med mekanisk
ventilation. Endelig har ibne stalde en almen veerdi, idet der er abent for produktionen. Alle har
mulighed for at se ind i anlzegget og danne deres vurdering af velfeerd m.m. i malkeproduktion.
Landsforeningen af Danske Melkeproducenter anbefaler, at forslaget 1 hgjere omfang tager
hensyn til dyrevelfaerd som en parameter i moderne staldindretning.

Grundlaget: “Bedste staldsystem” er endvidere uacceptabelt som grundlag ved udvidelser, hvor
den eksisterende stald indgar i udvidelsesplanerne. Reglen kan betyde, at hele staldsystemet skal
renoveres for at £ godkendelse til en udvidelse. Det er en alvorlig begraznsning for en gradvis
vaekst pa en lang rekke kvagbedrifter.

Arsagen til at begrense fordampningen af ammoniak er at mindske nedfaldet. Landsforeningen af
Danske Melkeproducenter opfordrer til at revurdere behovet for stramning pé dette omrade og
samtidig opfordrer Landsforeningen af Danske Melkeproducenter til at der i givet fald bliver
udferdiget en cost-benefit analyse over muligheder for at finde den billigste lgsning for erhvervet.

Store landomrader lider allerede i dag af stort nedfald af ammoniak, som stammer fra andre kilder
end landbrug. Det forekommer uacceptabelt at landbrug i disse omrader skal pélegges
omkostningskrevende restriktioner. Pa den baggrund opfordrer Landsforeningen af Danske
Mealkeproducenter til at eventuelle stramninger kun kommer til at omfatte bedrifter p& udpegede,
naturfelsomme omrider.

De foresldede reguleringer med hensyn til reduktion af lugtgener er vanskelige at forudsige
virkningen af for kvasgbrug. Imidlertid er lugt ikke kendt som et problem omkring kvagbrug og
derfor synes der ikke at vaere behov for tekniske reguleringer. Landsforeningen af Danske
Melkeproducenter advarer imod, at nye tekniske, regler overgar virkeligheden med at skabe
problemer, som ikke eksisterer i virkelighedens verden.

Landsforeningen af Danske Melkeproducenter héber pa, at ovenstiende kommentarer vil indgd i
det efterfolgende arbejde med at samskrive godkendelsesreglerne.

f/ Landsforeningen af Danske Malkeproducenter

ke S L

Christen Sievertsen, sekretauatet T
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den 16. august 2006

Vedr.: Heringssvar - miljegodkendelse af husdyrbrug SNS-400-00043

Dansk Kennel Klub (DKXK) har modtaget styrelsens brev af 28. juni 2006, og skal i den forbindelse
fremkomme med folgende bemaerkninger.

Det fremgar af bemarkningerne til lovforslaget — afsnit 4.1.1, andet afsnit — at regler om lokalise-
ring af hundehold, kenneler mv. — sammen med dispensationsadgang for hestepensioner og ridesko-
ler — overflyttes til en sarlig bekendtgorelse om miljeregulering af visse dyrehold.

Pa forespergsel har styrelsen oplyst, at det ogsa er baggrunden for, at hundene ikke figurerer pa den |
— ikke offentliggjorte — liste, omtalt i selve lovens §°6, stk. 1.

DKK har derfor ingen bemzrkninger til nerverende “Udkast til forslag til lov om miljegodkendel-
se mv. af husdyrbrug”. ‘

Vi forstar, at det er tanken at genbruge de nuvarende bestemmelser om hundeholds placering mv.
uzndret i en ny serbekendtgerelse om miljeregulering af visse dyrehold, men vi forventer under
alle omstzendigheder at fa lejlighed til at afgive heringssvar, nér tid er.

DKK vil i evrigt gerne rose styrelsen for at have foretaget denne adskillelse af hundene fra produk-
tions- og landbrugsdyr, fordi de med deres status som “familiedyr” typisk holdes pd méder, som
adskiller sig fra produktions- og landbrugsdyrene.

Evt. spergsmil kan rettes til direktor Anette Bak Frederiksen (tel. 56 18 81 40 eller anba@dansk-
kennel-klub.dk) eller kommunikationskonsulent Vibeke Knudsen (tel. 70 23 17 05 eller mail
vikn@dansk-kennel-klub.dk).

Med venlig hilsen
DANSK KENEL KLUB

f. Anette Bak Frederiksen
direktor
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Hpringssvar til Forslag til Lov om miljpgodkendelse m.v. af husdyr-
brug.

Bornholms Regionskommune, Natur & Milp har tlgende bemerkninger til den
udsendte leringsudgave af 28. juni 2006 af Forslag til Lov om milpgodkendelse
m.v. af husdyrbrug.

Udkastet er udsendt i baring med frist til den 16. august 2006.

Benztkninger til de angivne administrative bespatelser 1 kommunerne:
IHge bematkningerne til lovforslaget vurderer staten, at lovens gennemérelse

vil medfre en wsentlig administrativ besparelse i kommunerne. Det er gledes
antat, at der bliver en DUT besparelse 50 % af de nuwtende udgifter for
amt og kommuner (VVM, landzonetilladelser, milppgodkendelser, lokalise-
ringsgo'dkendel‘ser samt tilsyn). De nuwerende udgifter er anfut til 66 mio. kr.
mens udgifterne efter den ny lov er opgjott til 33 mio. kr. Til gengdd slennes
det 1 bermmrkningerne, at brugerbetaling til kommunerne for milppodkendelse
og tilsyneges med 10 mio. kr., fra 6 mio. kr. til 16 muo. kr.

Samlet ventes de administrative udgifter i kommunerne gledes at falde fra 72
~ mio. kr. il 49 mio. kr. Det svarer til et fald (32 %.

Regionskommunen har siden 2003 varetaget alle de administrative opgaver
vedr. husdyrbrug, ével amts- som kommuneopgaver.

Vi har noteret os de forenklinger og standardiseringer, som lovforslaget kpger

op, men vi finder det helt ude af proportioner at forvente en gidan reduktion 1

udgifterne pidet grundlag der foreligger.

Dert er kun redegjort sparsomt 1 lovforslagets bemtkninger for de anfbite ad-

ministrative bespatelser, og trods flere forespagsler til Skov- og Naturstyrel- Jnr: 01
sen et det et tkke lykkedes regionskommunen inden hanngsfristens udbb at

modtage et mermere beregningsgrundlag.



Side 2/4

I benmrkninger (side 54) anfxes, at reduktionen 1 de administrative udgifter
primett skyldes en reduktion i udgifterne til behandling af VVM-delen: "Sledes
et den hidtidige selvsgndigt foretagne VVM-screening i den nye procedure
erstattet af den stetkt forenklede VVM-vurdering, der baseres pi milppodken-
delsens resultat. Dertil kommer, at 1 og med VVM-reguleringen ikke mere
bliver en del af planlovgivningen, skal der ikke udarbejdes kommuneplantilieg;
Dette vurdetes at reducere de administrative udgifter med ca. 70 % 1 forhold
til det amutslige udgangspunkt”.

Det er uforsteligt, hvorledes selve VVM-screeningsproceduren bliver s utro-
hgt meget forenklet som anfut. Proceduren omfatter fortsat en gennemgang
 af relevante natur- og milpnteresser. Iovtigt var det bebb, som amterne fik via
DUT fra 1999 til screeningerne et ganske beskedent bebb, for Bornholms
vedkommende ca. 35.000 kt.4ligt, mens opgaven reelt har belastet vort bud-
get med mindst 200-250.000 kr.digt siden 2000.

Besparelsen ved ikke at skulle lave kommuneplantillg (svarende til de hidtidi-
ge regionplantilkp) for stare udvidelser af husdyrbrug er meget beskeden. Det
er den mindst krevende del af processen, idet standardtekst og —layout anven-

des i vidt omfang. At hedngsprocesser forenkles giver oggikun fibesparelser
(iser frre annonceudgifter).

Det er samlet set vores vurdering, at opgaven - efter en indlaingsperiode,
hvor udgifterne vil stige - vil fordre stort set wndrede udgifter til administrati-
ve opgaver i kommunen. Sammenholdt med den helt utilstmkkelige bloktil-
skudsforgelse, som fandt sted fra 1999 til screeningerne, ser vi den beskrevne
nedslkering i bloktilskuddet for helt malplaceret. '

Bermmdkninger til landzonereglernes overfasel til den nye lov:

Ifge bermkningerne side 58, 3. afsnit, skal planlovens landzoneregler fortsat
gdde for plantebrug og de husdyrbrug, der ikke er omfattet af den nye lov.
Det rejser et spagsmil om hvorvidt alle driftsbygninger pi husdyrbrug omfattet
af loven, ikke er omfattet af planlovens landzonetegler, f.eks. maskinknger,
halmlader m.m., der ikke direkte er ankp til husdyrbrug. Det ber pmaseres,
hvad der menes med "husdytbrugerens ankg". T lovens§ 4 er ankg defineret -
som dyreholdet med tillerende stalde og lignende, samt husdyrbrugets gd-
nings- og ensilageopbevaringsankg;

IHge bernmrkningerne til§ 15, stk. 1, nederst side 74, gider kravet om kommu-
nalbestyrelsens vurderning efter{ 15, stk. 1, kun det landbrugsbyggen, som
kever landzonetilladelse efter den gddende planlov. Det mevnes bla. at meget
store landbrugsbygninger med industriel karakter kawer landzonetilladelse, og



dermed skal vurderes efter§15. Nederst side 75 mvnes det, at§ 15 1 praksis kun
er relevant for de ansggpninger, som ikke skal gennemgien VVM-vurdering
efter§27, idet alle de hensyn, som skal varetages efter landzonebestemmel-
serne, ri forventes at blive belyst i forbindelse med VVM-vurderingen.

Dette er enandring i forhold til den nugldendé vejledning om landzoneadmi-
nistration, jfr. Landsplanafdelingens vejledning fra 2002 s. 61, hvor det for-
udsettes, at et byggeri bide kan keeve landzonetilladelse og wre VVM-pligtigt. Ex
det tilsigtet atandre i disse anvisninger? Den nuwerende retstilstand er ikke
nem at admjnistre‘te', og vi ser gerne, at den bliverendret. Vi mener ikke, at
formulerngen af loven og berzkningerne er diklare pi dette punkt, at det vil
lette administrationen. Det bar beskrives tydeligere, hvordan§ 15 henger sam-
men med tilladelses- og godkendelsessystemet i resten af kapitel 3, og hvilke
adringer, der er tilsigtet 1 den nuarende retstilstand.

1§53 0g§54 om offentliggrelse og naboorientering ke det vere helt klart, hvor-
dan kredsen af naboer afgenses. I de nuarende landzoneregler omfatter na-
boer ejete og brugere af de ejendomme, hvis ejendomsskel ganser til den
ejendom, hvor der wges landzonetilladelse. Afgmnsningen er den samme som
ved dispensationer fra byggeloven. Dette kan give nogle problemer i land-
brugssager, hvor den ejede del af ejendommen ofte er temmelig stor, og hvor
ejendommen ofte bestr af flere lodder beliggende langt fra bygningerne, hvor
det ikke giver mening at orientere alle ejendomme med tlgensende skel.

I landbrugssager vil det derfor were fint at & predseret, om naboer kan afgmnses
til nabomatrikler, der gmnser op til landbrugsejendommens bygningslod, om
der eventuelt kan ske en afgmnsning i form af naboer inden for en vis radius
fra bygningerne (som ved lokaliseringsgodkendelser), eller om der kan hppes
andre principper tl grund for afgmsningen af naboer i disse sager.

Bemmtkninger til forslagets§8 om beskyttede naturtyper

Det fremgir ikke af lovforslaget hvordan retnmgshmeme for komtmmemes
administration bliver for beskyttelsesniveauet for beskyttede naturtyper.
Detenskes tilsyneladende med lovforslaget at gennembre en bedre beskyttelse
af saligt ammoniakflsomme naturtyper. De setligt flsomme naturtyper er defi-
neret som heder strre end 10 ha og overdrev stare end 2,5 ha uden for inter-
nationale beskyttelsesomeder. '
B Bornholm er naturatealerne som regel forholdsvis st og beliggende spredt
1 landskabet, stig hvor klippen ligger lgt og en opdyrkning ikke har weret mu-
lg. :

Strrelseskriterierne vil pi Bornholm medfre at kun 4 ud af 97§ 3-registrerede
heder uden for internationale beskyttelsesom#der vil wre omfattet af§8, stk. 1,
ar. 3.
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For overdrev vil kun 104 overdrev ud af 307, der er registreret pi Bornholm,
were omfattet af§8, stk. 1, nr. 4. ,

I fothold til overdrev viser det sig oftest, at det ikke et de store overdrev, der
indeholder den wrdifulde, kedstoffisomme flora, men derimod de smiklippe-
Hkker, der har ure benyttet til ekstensiv afgmsning. Dermed vil den reelle be-
skyttelse af wadifuld natur pioverdrev blive meget ringe.

Naturtypen lengesdk (EU-habitatnaturtype 7140) et tilsyneladende ikke omfat-
tet af beskyttelsesbestemmelserne. Sfremt den er tnkt beskyttet under§8, stk.
1, nr. 1 eller§8, stk. 1, nr. 7, ber dette fremgi

e,

Bernmtkninger til forslagets§35 om indsendelse af afgrelser:
Ttige benztkningerne til§ 35 (side 85) indeholder bestemmelsen hjemmel til at

fastsdte regler om, at kommunernes afgrelser om husdyrbrug efter VVM-
reglerne 1 en overgangsperiode i todr fra kommunalreformens ikrafttedelse
skal godkendes af Milpministeriet.

Da Bornholms Regionskommune som mevnt siden 1. januar 2003 har vareta-
get alle de administrative opgaver vedt. husdyrbrug, gvel amts- som kommu-

neopgaver, foreshr regionskommunen, at Bornholm ved fastsitelse af de movm-

te regler undtages, sledes at regionskommunen ikke bliver omfattet af den 2-
fige overvigningsperiode.

Regionskommunen er naturligvis fortsat meget interesseret 1 at indgii en fdles
erfaringsudveksling og evaluering, men set pii baggrund af, at regionskommu-
nen rent faktisk allerede har administreret omidet bide piamts- og kommune-
niveau siden 2003, vil det ikke tjene noget formil at indfe en statslig overvag-
ning pinuwrende tidspunkt. '

Med venlig hilsen

Anna Sofie Poulsen
Chef for Natur & Milp

Dir. tlf: 56922057
E-mail: AnnaSofie.Poulsen@brk.dk
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Miljpministeriet

Skov- og Naturstyrelsen

Haraldsgade 53 :
2100 Kgbenhavn @ 15. august 2006

Kommentarer til forslag til Lov om miljsgodkendelse m.v. af husdyrbrug

Q)kologlsk Landsforening vil i det folgende kommentere p& Miljgministeriets forslag til lov om
miljggodkendelse mv. af husdyrbrug.

Foreningen kan indledningsvist bakke op om, at regulering af etablering og udvidelse af husdyrbrug
s& vidt muligt samles i én lov. Foreningen kan ogsa stette, at der er behov for at reguleringen
tilpasses, si den kan hindtere, den strukturudvikling, der finder sted 1 landbruget.

Det nuvarende forslag kan imidlertid fA utilsigtede og uhensigtsmassige konsekvenser for
gkologisk husdyrproduktion generelt samt svineproduktion og dermed vare en barriere for at
udvikle et produktionssystem, der netop er tilrettelagt ud fra et grundieggende princip om at tage
skarpede miljs- og dyrevelferdsmaessige hensyn.

Okologisk Landsforening mener, at der overordnet kan opstilles to redskaber til at tage sarlige
miljemassige hensyn. Der er en teknologisk tilgang baseret pa helt lukkede systemer med
fuldstzndig kontrol over alle udledninger og det “naturlige” system baseret pd ekstensivering og
harmoni, hvor jord og husdyrproduktion fungerer integreret. Forslaget betyder eller signalerer, at
samfundet alene satser pa den teknologiske lgsning og dermed understgtter udviklingen af en
landbrugsproduktion, der fungerer uathangigt af jorden, og som mere har karakter af industri. Det
vil sige en landbrugsform, som vi allerede i dag ved indebaerer nabokonflikter i landdistrikterne.
Den integrerede landbrugsproduktion, der fungerer harmonisk i landdistrikterne vil der ikke vaere
plads til, hvis lovforslaget vedtages 1 den fremlagte form.

Det foreliggende lovudkast vil derfor:

1. Fremme husdyrproduktion i lukkede stalde, det vil sige den konventionelle
husdyrproduktion

2. Bremse mulighederne for at drive gkologisk eller frilandssvineproduktion — to redskaber til
at udvise serlige miljo- og dyrevelfeerdsmaessige hensyn

Det er foreningens opfattelse, at der ikke foreligger et berettiget grundlag for at vedtage en lov med
denne effekt, og at det heller ikke har veret hensigten.

Som det fremgéar af bemaerkninger til lovforslaget er formélet at reducere miljobelastningen med
nitrat, ammoniak og fosfor og yde en indsats over for lugtgener.

Er;gériksgade 72 DK-8000 Arhus C - TIf. +45 873—2~27 00 - Fax +45 87 3227 10 - www okoland dk - E-moil: info@okologiens-hus.dk
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Der foreligger ikke data, der indikerer, at de skologiske stalde generelt samt svineproduktion pa

friland udger et problem pa disse omréder. Der foreligger heller ikke klager over lugtgener fra
naboer til fritgiende svin.

Den gkologiske svineproduktion er ikke belyst i det udredningsarbejde, der er giet forud for
lovforslaget, og konsekvenserne for de to systemer er ikke beskrevet i bemarkninger til
lovforslaget.

De konkrete problemer i lovfdrslaget er folgende:

Kapitel 2, Forbud, §7. 5), afstand mellem haboskel og folde uden fast bund og afleb. til svin

Dette krav om min. 100 meter til naboskel §7, pkt.5 vil reducere arealerne til svinefolde i en grad at
de feerreste landmeand vil have tilstreekkelig jord til at opretholde produktionen.

Det v11 hindre, at svinene placeres i seedskiftet hvilket er et vigtigt element for at udnytte gadningen
~fra dyrene og dermed tage miljomaessige hensyn.

Det vil medfere, at de arealer, som dyrene ikke lengere kan settes pa vil fa gylle. Mens der ikke er
lugtgener forbundet med velpassede grisefolde, sé er det velkendt, at der er lugtgener forbundet med
gyllespredning. Det vil sige, forslaget kan medfere, at der opstér lugtgener, der ikke for var til stede.

Idet der ikke forekommer problemer med nabogener og svinefolde i dag med den nuverende
regulering af erhvervsmaessigt dyrehold, ber der ikke formuleres nye skarpede bestemmelser om
disse arealer med de negative konsekvenser, det vil {2 for.denne produktion.

Det mé understreges, at en andring af § 7, 5 s afstandskravet ®ndres til at vedrere nabobebyggelse
ogsd vil volde serigse problemer for mange producenter. Denne andring er derfor ikke

tilfredsstillende. Opstramningen vil fortsat vere urimelig, nér der ikke foreligger problemer med
den nuvarende regulering.

Kapitel 3, Generelle regler. §11 stk. 2. Krav om anVendelse af bedst mulige teknik

Det er afgerende for de okologiske producenter, at systemer med dybstreelse i naturligt ventilerede
stalde fortsat skal veere muligt, nir loven treeder i kraft.

Det er ogsa afgerende, at enhver tilladelse til udvidelse ikke betinges af] at der tilvejebringes
dokumentation for, at ammoniakfordampningen reduceres. Det er vanskeligt at mile

ammoniakfordampningen i de bne naturligt ventilerede stalde, det vil derfor vare vanskeligt, at
fastsette en reduktion.

Stalde med naturlig ventilation herer som udgangspunkt til systemerne med dyr, der har adgang til -
udeforhold og er derfor normalt ogsd mere ekstensive systemer. Det betyder, at den samlede
belastning fra disse bedrifter ogsa er mindre.
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Kapitel 1, Formal og anvendelsesomride, §1

[§ 1 fokuseres der entydigt pa at opné de tilsigtede effekter ved at fremme anvendelse af renere
teknologi og genanvendelse jf. pkt. 4 og 5).

Pkt. 4 ber @ndres til felgende:

At fremme anvendelse af renere teknologi eller systemer med serlige miljgmaessige hensyn.”
Pa baggrund af ovennavnte kommentarer til konsekvenserne for den gkologiske husdyrproduktion
generelt og svineproduktionen specifikt samt det forhold, at den gkologiske husdyrproduktion ikke

er blevet belyst i det bagvedliggende udredningsarbejde, forventer Jkologisk Landsforening, at der
foretages de nedvendige tilpasninger i teksten som papeget 1 dette svar.

~ Med venlig hilsen |

/4{%%// Eik S, Secces

Knud Enk Serensen
Formand @kologisk Landsforening
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Falk, Rebekka

Fra: Steen Jul Petersen [sjp@realkreditraadet.dk]
Sendt: 15. august 2006 14:18

Til: SNS Skov- og Naturstyrelsens hovedpostkasse
Emne: Udkast til forslag om lov om miljggodkendelse m.v. af husdyrbrug

R

REALKREDITRADET

i

Skov- og Naturstyrelsen 15. august 2006
‘ H 551 - sjp

Udkast til foi’slaq til lovom miliqudkendelse m.v. af husdyrbrug

_Styrelsen har den 28. juni i ar udsendt naevnte udkast til forslag i h@ring.

Vi har ikke bemeerkninger til forslaget.

Realkreditradet er ikke optaget pa heringslisten. Da reglerne inden for dette omrade i visse tilfzelde
kan have betydning for realkreditinstitutternes langivning til landbrugsejendomme m.fl. beder vi om
at indgé som hgringspart pa forslag inden for dette felt.

Med venlig hilsen

Steen Jul Petersen
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pr/TrekamoB{rédei

Heringssvar vedr. lov om miljggodkendelse af husdyr-
brug.

Der opfordres til at lovteksten geres mere letleeselig.

Lovteksten.

§ 3.

Det ber tydeligt sta i loven, at der ved erhvervsmeessige dyrehold forstas land-
brug med over 3 dyreenheder (DE). Husdyrgadningsbekendtgerelsens anven-
delsesomrade for erhvervsmaessige dyrehold, er et andet, jf. definitionen i be-
kendtggsrelsen om miljgregulering af visse aktiviteter.

§ 7. stk. 5.
Det ber ogsa i selve loven st&, at kravet vedr. afstandskravene fra folde til svin

ogsé fra 2008 geelder andre dyr, som ngevnt i nr. 4.7. lugt i bemeerkning fil lov-
forslaget. Kravet vurderes i gvrigt at f& store konsekvenser.

§ 12. stk. 1.

Her neevnes CVR nr. som udlgsende faktor for, at alle arealer skal medtages.
Fares der kun et gadningsregnskab for flere ejede ejendomme med hver sit
CVR nr. ber udspredningsarealet for samtlige ejendomme skulle indga i en
godkendelse.

§ 15. stk. 1. :
Bar man ikke ogsa vurdere og efterkontrollere den erhvervsmeessige ngdven-
dighed.

Kan det veere meningen, at staten vil checke samtlige tilladelser til dyrehold
mellem 15 og 75 DE, hvor det vurderes, at det ansggte ikke indebaerer veesent-
lig virkning pa miljget, jeevnfar bemeerkning 4.12.

§ 19. | disse tilfeelde skal der vel meddeles godkendelse med vilkar. Hvornar
kan man ngjes med en tilladelse?

§ 27 stk. 2. Der bgr sta at kommunalbestyrelsen skal give afslag pa ansegnin-
gen, safremt det vurderes at der ikke kan formuleres vilkar, der sikrer mod vae-
sentlig virkning pa miljget.

§ 34 stk. 1. Betyder en kun delvist udnyttet godkendelse efter 2 ar, at hele pro-
duktionen skal ophare?

Miljgcenter Fyn/Trekantomradet I/S (et faelleskommunalt miljeselskab)
Niels Bohrs Alleé 181 — 5220 Odense SO — TIf.: 6315 3400 — Fax: 6315 3449
E-mail: miljocenter@fyn-trekant. dk — www.fyn-trekant.dk - CVR-nr.: 2508 8492 - Danske Bank: 3574-3574969093



§ 34 stk. 3. Det bar preeciseres, hvordan bortfald af ikke udnyttet del af godken
delsen skal hdndhaeves (evt. i vejledningen)

)

§ 47 stk. 2.

Enten skal der specificeres, hvad det vil sige, at virksomheden er i drift (et hus-
dyrbrug er vel altid i drift), eller ogsa bar punktet udga.

§ 90 stk. nr. 2. Skriv "lovliggere” i stedet for "berigtige”.

Bemaerkningerne:

Pa side 20 nzevnes ensartethed, gennemskuelighed og forkortet sagsbehand-
lingstid som formal med loven.

De w@gede dispensationsmuligheder, der nsevnes, vurderes at virke i modsat
retning heraf.

Side 23. 1 dyreenhed svarer til en jerseymalkeko og ikke en malkeko af tung
race.

Side 29. Der er behov for en naermere definition af "afthzengighed”. Er et malke-
kveegbrug, der har sine kvier opstaldet pa en anden ejendom, evt. med andet

CVR-nr., athaengig af denne ejendom, sa det medferer at begge ejendomme
skal godkendes?

Side 35. Eksempel: En virksomhed godkendt efter eksisterende lov, skal revur-
deres efter ny lov, og er samtidig afheengig af andre ejede virksomheder (ikke-

godkendte) med feelles udspredningsareal. Skal revurderingen omfatte disse
andre virksomheder og/eller arealer?

Side 38.

Det begr forklares om der med produktionseffektivisering menes, at man kan
skubbe fristen for udnyttelse af godkendelsen i op til 5 ar. Desuden bgr formule-
ringerne vedr. miljggevinst ved effektivisering og ny teknologi eksemplificeres.

Side 41.

Der star, at kravet (regulering af ammoniakemission) geelder den ansegte udvi-
delse og husdyrproduktionen i nye og renoverede staldanleeg. Hvor gammel
skal en stald veere for at komme med herunder?. Hvordan forventes det vurde-

ret, hvornar et krav er teknisk og gkonomisk muligt. Belgbsgreense pr. DE el-
ler??

Side 43.

Det vurderes, at anvendelsen af 2 lugtvejledninger ikke vil bidrage til at forenkle
sagsbehandlingen.



Der stér, at der ikke ma palaegges eksisterende brug uforholdsmaess"i“gjf stor .
omkostninger i forbindelse med klagesager. Ogsa her gnskes et bud pa, hvor-
dan denne vurdering skal foretages. (Bl.a. af hensyn til ensartetheden).

Side 44.

Vi har sveert ved at se, hvordan det skal vaere praktisk muligt at kontrollere et
lavere husdyrtryk pr. ha. end de generelle harmoniregler.

Side 45. . ,,
Kan man herefter ikke stille vilkar i den situation, hvor der udbringes husdyr-

gedning pa nitratfelsomt areal, hvor der indvindes drikkevand med for hgijt ni-
tratindhold, medmindre der foreligger indsatsplaner for arealet?

Side 49. ,
| gjeblikket skal mindst halvdelen af de godkendelsespligtige landbrug have til-

syn hvert ar. At de fremover skal have tilsyn hvert 3'de ar vil saledes ikke inde-
baere at tilsynsfrekvensen gges. Skal der fortsat foretages differentiering sale-

des, at nogle brug far tilsyn oftere end hvert 3'de ar og nogle sjaldnere end
hvert 3'de ar?

Er husdyrbrug, der s@ger om etablering/udvidelser under 75 DE og far afslag og

herefter sgger pa ny efter § 23 og § 27 i henhold til § 20, omfattet af brugerbeta-
ling?




O\ DANVA
U Da_nsk Vand- og .
Spildevandsforening

Skov- og Naturstyrelsen
Haraldsgade 53
2100 Kgbenhavn &

g
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Skanderborg, den 15. august 2006
cv

Hering af forslag til lov om miljsgodkendeise mv. af
husdyrbrug

Indledning

Dansk Vand- og Spildevandsforening (DANVA) takker for modtagelse af
heringsmateriale om ovennzaevnte lovforslag. Foreningen méa dog beklage, at vi ikke hen
over sommerferieperioden har veeret i stand til at give et fyldestggrende heringssvar.-
Vores svar tager derfor udelukkende afseet i mulighederne for af hensyn til grundvand
og overfladevand at afvise at give miljggodkendelse af husdyrbrug.

Om beskyttelse af grundvand

Det fremgar af lovforslaget, at der kan fastseettes de nedvendige vilkar eller gives afslag
pa godkendelse, hvis der foreligger en indsatsplan mht. nitrat. Der er dog i dag kun
vedtaget indsatsplaner for en brgkdel af de i regionplanerne udlagte indsatsomrader for
nitrat. Dette betyder, at der vil kunne gives miliggodkendelse il etablering eller
udvidelse af husdyrbrug, hvor der i virkeligheden burde ske en reduktion af landbrugets
betastning.

Konsekvensen af dette er, at forsyningerne — og dermed forbrugerne - bliver ngdt til at
betale for de forsgede omkostninger til indgreb overfor landbruget ved udarbejdelse af
indsatsplaner. | yderste konsekvens vil man blive tvunget til at betale for en fiernelse af
et husdyrbrug, som man har givet tilladelse til aret far. Man bar derfor sikre, at der tages
hensyn til grundvandet inden for de i regionplanerne udpegede nitratfglsomme omrader.
Dette kunne ske ved, at Ministeren udnytter mulighederne i Miljgbeskyttelseslovens §
19, stk 6 til at fastseette seerlige regler inden for vandveaerkernes indvindingsomrader.

Om forholdet til miljipmalsloven og vandrammedirektivet

Det fremgar eksplicit af lovforslaget, at der ikke skal tages forskud pa de eendrede
miljpmal efter miljigmalsloven. Dette betyder, at selv om der allerede ultimo 2006
foreligger kvalitetsmal for grundvand, vandlab, sger og kystnzere farvande, sa skal der
ikke tages hensyn til dette i forbindelse med godkendelse af husdyrbrug — selv ikke,

Vandhuset
Danmarksvej 26

8660 Skanderborg
Tlf.nr.: 7021 0055
‘Fax:. 7021 0056

. ) Mail. danva@danva.dk
© Side 1 af 2 ‘ Web: www danva.dk
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hvor der foreligger klare overskridelser af kvalitetsmalene. Konsekvensen er ligeledes,

at samfundet péafares en urimelig omkostmng til at fjerne en pavu‘knlng, der burde have
vaeret undgaet.

Generelt

Dansk Vand- og Spildevandsforening finder, at det fremsatte forslag kan fore til meget
betydelige og urimelige udgifter for dels forbrugerne dels for samfundet genereit.
Fereningen finder det bydende ngdvendigt, at det praeciseres, at det skal sikres, at
godkendelserne ikke besvzerligger anden regulering, og at de ikke forer til sgede
omkostninger ved denne regulering. Som forslaget ligger, sa ligner det skjult
erhvervsstptte, idet erstatningsfri regulering bliver regulering med fuld kompensation.

DANVA vil pa baggrund af sagens alvor telefonisk rette henvendelse til Skov- og
Naturstyrelsen for at bede om et mgde hurtigst muligt om lovforslaget.

Venlig hilsen

Carl-Emil Larsen

DANVA
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HORINGSSVAR LOV OM MILIOGODKENDELSE ETC

Kommentarer til aftalen om ny miljgsgodkendelse af husdyrbrug af 22. juni 2006.08.14. T det
folgende benavnt “aftalen,”, bilag til heringsudgaven af Lov om miljegodkendelse m.v. af
husdyrbrug af 28. juni 2006. "

Uanset om jeg kan komme i betragtning som heringsberettiget eller ej vil jeg hermed
kommentere afsnittene om fosfor.

Citater er 1 kursiv og med ” 7.

Bent Lauge Madsen

Biolog, mag. scient.

(Pensioneret 2001 fra Miljoministeriet).
“/andborg Gl. Skole

7620 Lemvig

bent@laugemadsen.dk

(40296592)

Indledning:

Efter at have lest aftalen igennem mener jeg ikke at loven kan opfylde sit formdl: "Medvirke
til at veerne om natur, miljo og landskab—". Dette gelder i seerdeleshed reguleringen af
fosfor, der stort set ikke er i overensstemmelse med de faglige kendsgerninger, jeg gennem
arene har orienteret mig om i faglitteraturen, og som pa udmarket vis er beskrevet i DMU
Faglig Rapport 566, ( i det folgende benazvnt FR 566) der er igangsat af Skov- og
Naturstyrelsen 2005 som forarbejde til loven.

De foreslaede reguleringer vil efter min mening ikke bidrage til at reducere fosfortabet til
vandmiljeet i en sddan grad at vi kan forvente at miljetilstanden i sger og fjorde forbedres.
Der bliver tvartimod tale om en fortsat foragelse, eller i bedste fald en uendret stor
udledning af fosfor.”” Som der stir i FR 566 side 9: ""Skal sper og fiorde leve op til disse
mdlscetninger (EU VRD) erder ikke plads til at fosfortabet fra landbruget pges. Tveertimod er
der behov for en reduktion i det diffuse fosfortab’ ‘

Heller ikke den foresliede regulering af ammoniak lever efter min mening op til formalet.
Dette kommenterer jeg imidlertid ikke da det fagligt ligger mig fjerere. Jeg forventer at der
fra botanisk hold vil komme kritisk heringssvar, ikke mindst vedr. fraveret af bufferzoner
ved de sma heder, overdrev og andre biotoper i landbrugslandet.

1: Kortleegning:

Side 10: der refereres 1 aftalen til manglende kortleegning af ristkoomréder.

Det er ikke korrekt at der ikke er en anvendelig kortlegning. For sé vidt der teenkes pa
erosionsrisiko, sd er der en brugbar kortleegning, citat fra FR 566: "Det sakaldte KLS tema vil
kunne anvendes til at vurdere risikoen ved fosfortab ved jorderosion”



“KLS verdierne kan afleeses i et landsdekkende kortmateriale (er pa DJF) med
cellestorrelser pa 25 x 25m” .

“KLS veerdier pa over 85 anses for hajrisiko-omrade.”

Iovnigt er der side 22 1 FR 566 et meget anskuelig og overbevisende eksempel pd hvordan
risikoomrader kan lokaliseres pa data tilgengelige 1 dag.

Allerede 1 ar (2006, ref FR 566) er der et fuldt tilgzengeligt kortmateriale over
lavbundsjordenes evne, eller rettere mangel pa evne, til at binde fosfor: I FR 566 side 19 star:

“Disse oplysninger vil vere tilgaengelige fra slutningen af 2006 i en integreret
lavbundsklassificering 1 DJF database”

Viden om draen: FR 566 side 19, linie 8 f.d: "For et konkret areal vil landmanden vide om og
hvordan det er dreenet”.

fer:

Effaringer i amterne: Der er i flere amter, bl.a. Athus og Vejle, en operationelt kortmateriale,

som har vist sig velegnet til at udpege risikoomrader med og til at bruge ved VVM
afgarelser..

2: Partikelbundet og oplest fosfor.

Side 10, linie 7: forforudvaskning

Der er i aftalen ikke klart skelnet mellem de to former for fosfortransport (oplest og
partikelbundet P), der har hver sine mekanismer: Partikelbundet fosfor er athengig af
topografiske forhold s& som haldning, sprekkedannelser, dren etc. Oplast fosfor er bl.a.
athangig af jordtypen (minerogen versus organogen jord) og P-metningen, og den vil sive ud
med vandet uanset om det lgber i draen eller ej.

Der ber skelnes mellem de to former, eller det benyttede udtryk udvaskning” ber defineres
som omfattende al vandbaren P-transport. Jeg opfatter “udvaskning’ som varende samme
mekanisme som gelder ved nitratudvaskning: Stoffet er OPL@ST i vandet. Der er jo tale om
at der skal beskrives forskellige typer indgreb /handleplaner for at mindske risikoen for P-
udedning til vandmiljget, alt athengig af om det er partikelbéren eller oplest.

Det er anskueligt forklaret 1 FR 566 s. 11-12.
3: Skréninper

Der er ikke 1 aftalen navnt noget om risikoen ved skraninger, med mindre der er underforstiet
indeholdt 1 ”de generelle reguleringer.”

T FR 566 er det preeciseret at “udbringning af husdyrgedning pa skranende arealer kan
medfore en umiddelbar risiko for forurening af overfladevand, hvorfor det ikke er tilladt”
I den kommende vejledning ber der tydelig preeciseres at overordnet mé bestemmelsen 1

Husdyrgednings-bkg (§ 27), at der ikke ma kares flydende husdyrgedning ud pé skranende
teerren hvor der er risiko for at det kan ende 1 lavninger og 1 vandlgb.



Skranende arealer kan identificeres ved selvsyn og pé eksisterende kortmateriale: Der er for
mange 4r siden (firserne) lavet kortmateriale 1:50.000 , og som nu er pé digital form hos DJF,
som kan udpege landbrugsomrader, der hlder direkte til vandleb. Heldningsklasserne er 0 —
6,6 — 12 og over 12 grader. For sé vidt tyngdekraften har en rimelig storrelse 1 disse omrader
mé man forvente at flydende husdyrgedning leber nedad. Det digitaliserede materiale tillader
udpegning 1 mere detaljerede klasser.

4: Risikoarealer

S 10 i aftalen: Reguleringen rettes imod arealer pa dreenede lerjorder i oplande til Natura
2000 , der er overbelastet med fosfor.

Der er betryggende at der opereres med oplande, der skulle udgere 85 % af Arealet. Det bar
dog praciseres, idet der maske er lidt uklart hvad de 15% refererer til 1 aftalen side 9 linie 2
fra neden. Evt bar det prasiceres at oplandet til Natura 2000 inkluderer selv den mindste bek
‘og groft der afvander til omrédet.

Men det er helt atilstraekkeligt kun at betragte draenede lerjorder, der er overbelastede med
fosfor, som risikoarealer:

a): Alle skrinende lerjorder kan vere risikoarealer, uanset om de er drenede eller €. Med
mindre at det er underforstéet at regelen om skraninger (neevnt i Punkt 3: Husdyrgedningsb
bkg § 27), skal respekteres. Jeg forsldr at som minimumma omrider med KLS over 85
(hgjrisiko) ikke modtage flydende husdyrgedning. Alternativt at heeldninger mod vandlgb, jvf
“haldningskortene,” ikke ma modtage flydende husdyrgedning, med mindre det med
sikkerhed kan vises at det ikke kan ende 1 vandlebene.

b: Alle drenede tervejorder (organogene) er potentielle risikoarealer og ma med 1
reguleringen.. Det er fremhavet i FR 566 side 16: ”Fosforbindingskapaciteten i torvejord er
generelt lav, da fosforsorption (pa dansk:fosfor-binding) iscer er associeret med den
minerogene fraktion”.

c): Alle drenede lavbundsjorder mé med i reguleringen. Citat fra FR 566 side 19, linie 9 f.n.:
”En kombination af torveholdige lavbundsjorde og dreen vil under alle omsteendigheder veere
et potentielt risikoomrade for fosfortab.”

d): Ud fra den tilgeengelige viden ma alle potentielle risikoarealer d.v.s hvor der ud fra den
tilgeengelige viden, (som fx er beskrevet i FR 566) inddrages i de omrader hvor der skal veere
nul balance d.v.s. hvor der ikke ma tilfores mere fosfor end afgredeme kan omsatte, og hvor
overskuddet ikke med sikkerhed kan bindes 1 jorden.

e): Sandjorder ma ogsa inddrages 1 denne risikovurdering. Ifgl. Wiggers: Fosfor- greensen er
naet, Vand&Jord 2001, side 99 — 101) er fosforindholdet stgrst 1 vandleb pd sandjord med -
husdyrbrug.

f): Aftalens forslag om at kun fosfortal over 6 , og kun pa dreenede lerjorder,vil kreeve nul
balance, er helt uden forbindelse med de fakta der er i FR 566 og andre dokumentationer,(
fx : Wiggers: Aktuel Naturvidenskab 2, 2003, side 18 - 21, der er en sammenfatning af
adskillige athandlinger, og som er en del af grundlaget for FR 566.)Kun fa arealer med
fosfortal pd 2 har brug for at {2 tilfert yderligere fosfor til afgrederne.




Gennemfores aftalens forslag vil en betydelig del af landbrugsjorden, herunder stort set alle
lavbundsarealerne, blive affaldsdepoter hvorfra fosfor kan stremme ud 1 vandomraderne,
Natura 2000 eller ej.

Gennemfores aftalen vil det betyde en fortsat mertilfersel med oget risiko for udledning af
fosfor til vandmiljeet fra de risikoomrider der er nzvnt i 4 f.

):Overskudsfosfor, der ikke med sikkerhed kan bindes permanent i jorden, er affald og ma
reguleres som affald: Yderligere tilforsel betyder at arealerne bruges som deponi for
fosforaffald og ma reguleres som affald. D.v.s det ma deponeres andetsteds pé lige fod med
andet affald fra industri og husholdning. Det ber kun tillades hvor det med sikkerhed kan
dokumenteres at bindingeme er stabile. Som minimum skal der vare nul balance pa

- lavbundsomrader
- haldende arealer
~i~  drenede arealer
- arealer med fosfortal over 2 — 3.
- sandjord

5:interim-perioden

Jeg foreslar at det praeciseres at der i dag er vaerktgjer til at vurdere risikoen for udledning af
fosfor til vandomrader, hvilket er udtrykt i FR 566 (side 19, linie 1, f.0): 1 perioden indltil
2009, hvor en ferdig risikokortlegning foreligger, kan risikoomrder vurderes ved at
sammenstille en reekke risikoelementer”.

Disse elementer er kendte, og der er ingen faglig grund til ikke at tage dem i anvendelse
nu ' :

Det er vigtigt at dette materiale, herunder ikke mindst amternes kortmateriale, gores direkte

tilgeengeligt for kommunerne pad en sadan made at kommunale “gradbgjninger” af reglerne
kan undgias.

[ serdeleshed ma man veere meget opmeerksom pa kombinationen haje fosfortal og ~
skraninger: Her er risikoen uomtvistelig.

Vandborg gl. Skole
15. august 2006
Bent Lauge Madsen

Ogsa fremsendt som e-mail til Skov og Naturstyrelsen
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Journal nr. 8-50-4-06

Sagsbehandler

T1f. direkte

Uddybende bemarkninger til hwringssvar til udkast om lov om
miljggodkendelse mv. af husdyrbrug

Ringkjabing Amt fremsendte den 15. august 2006 bemeerkninger til udkast til
"lov om milipgodkendelser mv. af husdyrbrug”. '

Amtets haringssvar har efterfalgende veeret forelagt Ringkjebing Amtsrads
Teknik og Miligudvalg til orientering. Dette har givet anledning til felgende
uddybende bemaerkninger:

Det bar i forbindelse med fastsaetielse af kravene til udbringning af ggdning
sikres, at der opnas den rette balance mellem plantenzeringsstofferne. En for
lille tilforsel af et stof vil i visse tilfeelde kunne medfere en starre udvaskning af
et andet stof.

Med venlig hilsen

Jakob Bisgaard

Kopi sendt til:

Skov- og naturstyreléen, [e-mail]
Haraldsgade 53
2100 Kgbenhavn &

I forbindelse med behandlingen af din sag kan det vere nodvendigt, at amect indsamler, behandler og vidercgiver oplysninger, der er nodvendige for sagens behandling. Holge
persondataloven har du blandt andet ret til at bede om indsigt i de oplysninger, der behandles, ret til at gore indsigelser mod. at oplysningerne b chandics, ret til at berigtige amtets
oplysninger samt ret til at klage over behandlingen til Datatilsynet. Forvaltningsloven og offentlighedsloven giver normalt ogsd mulighed for at fa indsigt 1'sagen.

Ringkabing Amt seader og modiager breve. dokumenter og andre informativner fuldr elektronisk via e-post og websider. Adressen til Teknik og Miljo er. tmi@ringamt dk
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Den 14. august 2006
Journal nr: 8-50-4-06
Sagsbehandler: Lone Hansen

NOTAT

Bemerkninger vedrgrende overgangsbestemmelser i forhold til verse-
rende VVM-redeggarelser

Der er forslag om overgangsbestemmelse i forbindelse med verserende sager.

| § 104 star der, at redeggrelser, der ikke er feerdigbehandlet af amtsradet den
1/1-2007, bortfalder, og at ansegning skal indgives pa ny efter reglerne i denne
lov. '

| § 106 star der, at hvis der i forbindelse med en redegarelse har vaeret gen-
nemfart en offentlighedsprocedure af udkastet og projekiet ikke sendres efter-
folgende, s& kan kommunalbestyrelsen beslutte, at kravet om inddragelse af of-
fentligheden i medfer af denne lov undiades. '

Der skal stadig indsendes en ny ansggning efter de nye bestemmelser, og for-
udsaetningen er, at den nye ansegning indholdsmeessigt er deekkende for det
projekt, der tidligere var ansggt om.

Vi hari Ringkebing amt 16 sager, hvori der er udarbejdet debatoplaeg og holdt
opstartsmade. Der er lagt mange resurser i dette arbejde, men disse sager vil
ikke kunne na sa langt som til afslutningen af anden offentlighedsfase inden
1/1-2007.

Der udover har vi 8 sager, hvor bade konsulenten og amtet er meget langt med
udarbejdelsen af udkastet til tilleegget til Regionplanen. ‘
Pa grund af den lange reekke af mader (Teknik- og Miljgudvalget, @konimiud-
valget, Amtsradet), der gar forud for vedtagelsen af udkastet og som typisk va-
rer 1 maned, vil halvdelen disse sager heller ikke na sa langt som til afslutnin-
gen af anden offentlighedsfase inden 1/1-2007.

Pa baggrund af bestemmelserne vurderer amtet, at mange verserende redege-
relser kan komme til at veere spildt arbejde.

Vi opfordrer til, at der bliver lagt op til en mere smidig overgangsordning.
Det skal i denne forbindelse papeges, at Lars Lgkke Rasmussen i maj maned

sendte et brev til amierne, hvori han ger opmaerksom pa, at det er amternes
ansvar "at sikre, at der er tilstreekkelige ressourcer til at behandle amislige sa-



ger frem til amternes nedleeggelse 01-01-2007”, og han opfordrer il at sikre, at
der ikke oparbejdes sagspukler.
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Ringkjobing Amt

Teknik og Miljz

Bilag 1
Den 14. august 2006

journal nr: 8-50-4-06
Sagsbehandler: Thea Illum, Jens Wiirgler Hansen, Henning Aaser og Flemming Gertz

NOTAT

Bemaerkninger vedrarende fosforo_verskud, nitratudyaskni_ng til overfla-
devand og ammoniakdeposition.

Fosforudvaskning til recipienter

I den nuveerende form vil lovforslaget medfare en betydelig merbelastning af
fosfor til Natura 2000 omraderne Ringkabing Fjord, Nissum Fjord samt en me-
get stor del af de malsatte sger i Ringkjgbing Amt. | den nuvaerende form har
lovforslaget nogle store huller, som er specifikke for den vestjyske geomorfolo-

gi.

Folgende vaesentlige punkter skal medtages i forslaget, hvis en betydelig mer-
belastning skal undgas.

1. I det nuveerende forslag rettes fosforreguleringen kun mod drzenede
arealer pa lerjorde, samt arealer med risiko for mark/overflade erosion.
Starstedelen af risikoarealerne i oplandet til Nissum Fjord, Ringkabing
Fjord, samt starstedelen af amtets sger er dreenede eller graftede lav-
bundsjorde ellers laviliggende vandlidende sandede jorde. En reekke un-
dersggelser har vist at fosfortabet fra dreenede arealer og specielt fra
draenede lavbundsarealer kan vaere meget stort. Der foreslas derfor fal-
gende tilfgjelse til lovforslaget side 45: Folgende "reguleringen rettes
mod arealer pa draenede lerjorde....” foreslas rettet til: "reguleringen ret-
tes mod arealer pa draenede og groftede jorder og lavbundsarealer...”.

2. lIfglge bilag Hl til lovforslaget vil der i fremtiden kun blive stillet krav til en
saerskilt regulering af fosforoverskuddet pa lerjorder med et fosfortal over
6. Men kun i oplande til Natura 2000 omrader som er overbelastet med
fosfor. For Ringkebing Amt vil det i praksis betyde, at der i fremtiden kun
vil blive stillet krav til starrelsen af fosforoverskuddet i oplande til 3 af de
19 malsatte sger, som ikke opfylder malszetningen pga. tilfarsel af for
store maengder fosfor fra oplandene. Det fremgér desuden af bilaget, at
man ved udvidelser vil tillade at fosforoverskuddet foreges med 4 kg
P/ha/ar, hvis fosfortallet pa arealerne ligger mellem 4 og 6. Hvis der ikke
er tale om et trykfejl, vil det betyde, at man vil & tilladelse til at forage
fosforoverskud fra eksempelvis 20 kg P/ha/ar til 24 kg P/ha/ar pa en jord,



der i praksis ikke behaver tilfarsel af fosfor. Det foreslas at der hgijst gi-
ves tilladelse til et arligt fosforoverskud pa 4 kg P/ha/ar pa arealer med
fosfortal under 4. Pa lavbundsarealer bgr der generetlt ikke gives tilladel-
se til tilforsel af mere fosfor end der fiernes med afgraden.

Nitratudvaskning til recipienter

1. Lovforslaget tager slet ikke hensyn til vandomrader uden for Natura 2000
beskyttelsen. Dette vil ramme en lang reekke saer, hvoraf nogle endda
hovedsageligt vil veere reguleret af tilfarslen af N. Desuden er der ogsa
store marine omrader, som ikke kommer ind under Natura 2000 beskyt-
telsen. | nogle tilfzelde drejer det sig om samlede omrader, i andre tilfeel-
de omhandler det dele af et sammenhaengende omrade. | det sidste til-
feelde kunne det vaere interessant at here, om f.eks. den nordlige del af
RF eller store dele af LF (f.eks. Skive Fjord) ikke er omfattet af lovforsia-
get.

2. Ringkebing Fjord oplandet bar vurderes pa lige fod med Nissum Fjord
oplandet, at veere et seerligt sarbart omrade og bar derfor indeholdes i fi- |
sten for disse omrader.

3. Det er uklart hvorvidt oplandene til Nissum og Ringkabing fjorde vil fa dif-
ferentierede reduktionskoefficienter inden for oplandet i det fremlagte
forslag. Det ber ud fra en faglig vurdering pa det kraftigste anbefales-at
dette sker, idet reduktionen varierer meget inden for oplandene. Amtet
har udfert modelarbejde, der muligggr at fastligge reduktionskoefficienter
i 250 m grid inden for hvert af oplandene, og det anbefales at dette ar-
bejde skal ligge til grund for kommunemes arbejde med disse fiorde.

Ammoniakdepostion

1. En ejendom, som ligger indenfor for 300 meter zonen ma ikke udvide,
hvis det medfarer en merdeposition i naturomradet, mens ejendomme,
der ligger lige uden for 300 m zonen, gerne ma udvides, selvom deposi-
tionen som falge heraf ages med op til mere end 1 kg N/ha kummeleret
set i naturomradet. Er naturomradet et EF-habitatomrade, mé der ifglge
EF-habitatdirektivet ikke vaere nogen merbelastning. Har man overvejet,
hvordan kommunerne skal forholde sig til det?

Side 2




Ringkjobing Amt

Teknik og Miljg

Bilag 2

Den 9. august 2006
Journal nr: 8-50-4-06
Sagsbehandier: Jens Demant Bernth

NOTAT

*

Bemeerkninger vedrorende nitratudvaskning i forhold til grundvand
Hgringssvaret omfatter bemaerkning til grundvandsbeskyttelse.

| bemaerkninger til lovforslaget star der under grundvand (s. 45), at de nugeel-
dende regler for grundvandsbeskyttelsen ikke zendres med dette forslag. Der vil
fortsat kunne stilles vilkar eller gives afslag i indsatsomrader med hensyn til ni-
trat.

| Ringkjgbing Amt og flere andre amter stilles der i dag krav til nitratudvask-
ningsniveauer i grundvandsinteresseomrader i forbindeise med VVM-
redegarelser af husdyrbrug. | forbindelse med screeninger er der politisk vedta-
get en administrationspraksis, som betyder, at overholder det ansggte projekt
ikke et bestemt niveau i nitratudvaskningen inden for f.eks. hygiejnezonen, er
der VVM-pligt. Denne administrationspraksis vurderes at veere helt ngdvendige
for at kunne opfylde de langsigtede krav i Lov om miljgmal m.v. for vandfore-
komster og internationale naturbeskyttelsesomrader.

Det er pa landsplan meget fa steder, der pa nuvaerende tidspunkt foreligger
indsatsplaner med hensyn til nitrat. Der vil g en kortere arraekke fer den gebyr-
finansierede kortleegning for alvor munder ud i disse indsatsplaner. Indtil da vil
det vaere n@dvendigt at have mulighed for at stille vilkar til og give afslag pa mil-
jegodkendelse i grundvandsinteresseomrader, hvor der endnu ikke foreligger
godkendte indsatsplaner med hensyn til nitrat. En sadan mulighed ber sikres
ved, at der i Lov om miliggodkendelse m.v. af husdyrbrug tilfgjes bestemmelser
om, at der som minimum i 300 meter hygiejniske zoner omkring vandveerksbo-
ringer, i nitratfelsomme omrader og i omrader med saerlige drikkevandsinteres-
ser kan stilles vilkar til nitratudvaskning. Disse bestemmelser kan der sa gives
mulighed for at justere ved indfgrelsen af de kommunale handlingsplaner ud fra
_vand- og naturplanerne i 2009/2010. Herved sikres, at der ikke sker en uhen-
sigtsmeessig lempelse af kravene il nitratudvaskning i forhold til den nuvesren-
de administrationspraksis i amterne i perioden 2007 til 2009/2010. En lempelse
som vil medfare, at det bliver endnu vanskeligere at nd malseetningerne milja-
malsloven.



Det vil vaere mest hensigtsmaessigt at kravene til grundvandsbeskyttelse (dvs.
mulighed for vilkar eller afslag i 300 meter hygiejniske zoner omkring vand- -
veerksboringer, i nitratfglsomme omréader og i omrader med seerlige drikke-
vandsinteresser) skrives ind i loven om miljpgodkendelse, da vandforsyningslo-
ven ikke giver hjemmel til at stille vilkar eller give afslag uden for
indsatsomrader med hensyn til nitrat. Det er ikke tilstreekkeligt, at der i vejled-
ningen fil loven om miljpgodkendelse anfgres forslag til maksimale nitratud-
vaskningsniveauer, hvis der reelt skal gares noget for grundvandsbeskyttelsen.
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Falk, Rebekka

Fra: Mary Lisa Jayaseelan [MarylLisa.Jayaseelan@socialministeriet.dk]

Sendt: 1. august 2006 14:20 '

Til: SNS Skov-og Naturstyrélsens hovedpostkasse

Emne: Svar pa hering over udkast til forslag til lov om miljggodkendelse mv. af husdyrbrug

SOCIALMINISTERIET

Departementet, Holmens Kanal 22, 1060 Kebenhavn K
TIf. 3392 9300, Fax. 3393 2518, E-mail sm@sm.dk
MLJ/ J.nr. 609-184

Skov- og Naturstyrelsen
Att. Marie Louise Klenow

sns@sns.dk -

1. august 2006

Svar p# hering over udkast til forslag til lov om miljsgodkendelse mv. af husdyrbrug

Socialministeriet har modtaget Skov- og Naturstyrelsens hering af 28. juni 2006 over udkast til forslag til lov
om miljsgodkendelse mv. af husdyrbrug.

Socialministeriet har ingen bemerkninger til forslaget.

Med venlig hilsen

Mary Lisa Jayaseelan
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Kommentarer il hgring af forslag til Lov om miljggodkendelse mv. af husdyrbrug.
Fra Miljocenter @stjylland I/S, Hadsten

9. august 2006

Overordnet kommentar: ‘ -

Det er en rigtig god idé at sammenfatte miljpgodkendelse, VVM-sagsbehandling og
landzonetilladelse i én afggrelse. Herved spares meget dobbeltarbejde og
koordineringsbesveer. :

Til gengzeld bliver den almindelige administration lidt mere indviklet, da tilsynsarbejde,
indskeerpelse af vilkar, pabud og behandling af klagesager fra landbrug nu skal udfgres med
hjemmel i to forskellige love, alt efter, om landbruget er miljggodkendt for eller efter 2007.

Desuden zendres pa skillelinjen mellem lov og bekendtggrelse, da nogle af de punkter, som
nu harer under godkendelsesbekendtgarelsen eller husdyrgadningsbekendtgerelsen (og
ikke miljgbeskyttelsesloven), ved det nye lovkompleks bliver placeret i selve loven og ikke i
den formodentlig medfalgende landbrugsgodkendelsesbekendigarelse.

En anelse forvirrende.

Kommentarer til de enkelte paraqréffer:

§2:  Hvilke eksempler har man haft i tankerne for at indfgre lysgener som en
forureningsfaktor fra landbrug?

§8:  stk. 4. Det er da udmeerket, at kommunen skal give oplysninger om de naevnte
naturtyper, men som det er formuleret, skal kommunen have udpeget samtlige typer og
bufferzoner indenfor kommunegreensen pr. 1. januar og kan ikke ngjes med at finde de
omrader, der harer til hver enkelt godkendelsessag, efterhAnden som sagen bliver .
behandlet. Det vil kreeve, at amtet i Igbet af efteraret udarbejder de ngdvendige, detaljerede
kort.

§12:  stk.2. ...flere ejendomme, hvor det enkelte anlzeg ikke kan drives uafhzengigt af den
ansggende ejendoms anleg. ..
Hvad menes der med det (kan drives uafhzengigt af) ? Eksempler er ngdvendige.

v



§25 stk.2. ...uden en forudgiende godkendelse af udvidelsen eller zendringen.

Det betyder jo faktisk, at de nye vilkér kun skal geelde for udvidelsen, dvs. mht. til
naturvilkarene vil det svare til en VVM-screening, som kun deekker selve udvidelsen og
dermed ofte ender med en afggrelse om, at den ekstra pavirkning ikke er vaesentlig.
Selvom den eksisterende miljggodkendte produktion kan veere ganske alvorlig.

stk 3. Her menes vel — i modsaetning til stk. 2 — at naturvurderingerne skal daekke
hele den produktion, som godkendelsen omfatter og dermed svare til en egentlig VVM-
behandling, hvor man ser pa produktionen i forhold til 0 dyr og ikke blot pa udvidelsen ?

§ 34 stk.3 Kontinuitetsreglen sort pa hvidt — udmeaerket.
§ 44 Ber bytte plads med § 45.

§ 53 Et af de tilfzelde, hvor man har taget bekendtgserelsesstof og lagt ind i loven. Hvorfor
séikke lige sa godt medtage kravet om foroffentlighed for revurderingemne her ? Eller skal
det sta alene i en ny landbrugsgodkendelsesbekendtgarelse?

§53 stk.3 Narvifremsender udkast til adresserede personer, bruger vi en frist pa 2 uger
(Forvaltningsloven) eller 4 uger (Godkendelsesbekendtggrelsen). Er 4 uger ikke nok? Har |
kendskab til, at det giver bedre besvarelser med 6 uger ?

§53 stk.4 Skal der bade veere offentlig hering med annonce i avisen og partshgring af
adresserede enkeltnaboer i forbindelse med udkastet til en "lille godkendelse”, udover
offentlig annoncering af ansegningen ? Det er vist skudt over malet. Slet i det
mindste:...udkastet sendes i offentlig haring...

§ 60 og 61 Skal disse foreninger indsende gnske om underretning igen, nar denne lov

traeder i kraft, eller viderefares de oprindelige lister fra Arhus-konventionens indfgrelse i
2000 ? | sa fald ber der udfeerdiges én sammenfattende liste. '

Venlig hilsen
Miljacenter Dstjylland 1/S

Grete March Sgrensen
gruppeleder for landbrug
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Heringssvar ang. udkast til forslag om lov om miljsgodkendelse mv. af
husdyrbrug

Ovennzevnte lovforslag er d. 28. juni udsendt il hering. Foreningen af
Radgivende Ingenigrer, FRI, og GTS - Gadkendt Teknologisk Service har med
tak modtaget indkaldelse af hgringssvar og skal hermed indgive falgende
kommentarer til lovforslaget med bemaerkninger og underliggende faglige
vejlednings- og udredningsrapporter (Skov- og Naturstyrelsen, juni 2006).

Overordnet ser vi bestreebelseme i lovforslaget om miljiggodkendelse m.v. af
husdyrbrug, der i gvrigt samler hensyn fra en reekke andre love og -
bekendtgarelser, som fornuftige og rosveerdige. Samtidig vurderer vi fovforslaget
positivt, ud fra det forhold, at lovforslaget tilstraeber et ensartet grundlag for
administrationen i de nye kommuner. Imidiertid er der forhold i bemeerkningeme
fit loven og i de underliggende faglige vejlednings- og udredningsrapporter, som
vi finder uhensigtsmaessige. Dette geelder szerigt i relation til beregning af
nitrattab fil vandmiljeet. '

| lovens bemeerkninger pa side 44 lazgges op til, at beskyttelsesniveauet baseres
pa en forenklet model, der tager sigte pa at beskytte de mest sarbare recipienter i
omrader med hejt husdyrtryk. Det forventes, at den forenklede model er en
sammenstilling af modellerne beskrevet i vejledningsrapporten: Beregning af
nitratudvaskning, og der forudses i bemzerkningeme udarbejdet en vejledning fil
loven med fastiaeggelse af vurderingsgrundiag for sagsbehandlingen. ‘

FR! og GTS er seerligt beteenkelige ved bemaerkningermes manglende
afgraensning af de forenkiede metoders og modellers anvendelighed beregnmg
af nitratudvaskning. Loven handler umiddelbart om miljiggodkendelse af
husdyrbrug, men der er i berzerkningerne, f.eks. afsnit 4.8 side 44, og i
vejledningsrapporten Beregning af nitratudvaskning ogsa betragtninger om at



anvende de samme modeller til vurdering af kveelstofbelastningen af sarbart
grundvand og overfladevand. Det finder vi yderst problematisk:

Vi mener, at de anviste metoder alene kan anvendes til miljggodkendelse af
det enkelte husdyrbrug (VVM), men ikke til f.eks. indsatsplaner {grundvand)
og vandmiljsmodellering med henblik pa mindskelse af belastning af
recipienter med miljgmal.

Begrundelsen herfor er, at de forenklede modeller ikke kan forventes at give et
retvisende billede af hele indvindingsomrader og af identifi kation af sarbare
omrader, med risiko for store afledte udgifter for den enkelte landmand,
vandvaerker og myndigheder besluttet pa et fejlagtigt grundlag. Beregningeri et
grundvandsindvindingsomréde og i et starre opland vil normalt kreeve detaljerede
beregninger af vandstremning og kvaelstoftransport og —omssaetning med
hensyntagen til variationer og udvikling i tid og rum. Det kan de foresldede simple
modeller ikke levere.

» FRI og GTS foreslar, at det Klart siges i bemzerkningeme til loven, f.eks. i
afsnit 4.8, at de simple modeller alene kan bruges til VVM godkendelse
af det enkelte husdyrbrug, men ikke til udpegning af sarbare omréader i
forbindelse med indsatsplaner, vandmiljgmodellering eller andre
vurderinger af miljgbelastning og sérbarhed pa stgrre skala. -

Herudover finder FRI og GTS, at en generel fastiaeggelse af metoder til
miljsvurdering, som det forestas i bemeerkningerne og de titherende vejledninger,
er serdeles betankeligt pa to punkter:

Vi mener, at en kommende vejledning og deri anviste metoder ber sikres
systematisk og Isbende revision.

Begrundelsen herfor er, at der endnu ikke er naet retvisende metoder med gene-
rel accept, saledes som det ogsa beskrives i ovennzevnte vejledningsrapport. Det
vil vaere uheldigt, hvis man ved en kommende vejledning fremover forhindrer
udvikling og anvendelse af nye og mere palidelige metoder.

> FRI og GTS foreslar derfor, at deti bemaerkningeme til lovforslaget slas
fast, at vejledningen skal revideres periodisk og under overvagning af en
arbejdsgruppe, der repraesentere alle relevante kompetencemiljaeh

Vi mener, at den enkelte landmand ber have ret til at bruge mere
avancerede (og mere korrekte) metoder, hvis han for at na miljgmal vil
benytte driftsjusteringer, som ikke kan inddrages i vejledningens simple
metoder -

Begrundelsen herfor er, at den beskrevne metode baseret pa forenklede modeller
favoriserer landmaend med hgit kvaelstofoverskud og overvurderer udvaskningen
for landmeend, der allerede har nedbragt overskuddet. Endvidere er det kendt, at



den foreslaede udvaskningsmodel ikke kan inddrage effekter af landmandens
optimering af vanding pa nifratudvaskningen, og at usikkerheden pa de
foresl@ede beregninger er meget hgj.

> FRI og GTS foreslar derfor, at det i bemzerkningeme til lovforslaget slas
fast, at landmanden har ret il at benytte mere avancerede metoder til
vurdering af nitratudvaskning, end de i en kommende vejledning fastlagte
metoder, safremt han vurderer at dette kan give et mere retvisende
billede af belastningen.

For ovenstdende punkter geelder, at de foreslaede sendringer vil tydeliggere og
understaite lovforslagets erkizerede méal om at understatte udvikling og
anvendelse af bedst tilgeengelige teknologi for milj@vurdering. Det sidste punkt vil
desuden understotte de gode landmzends fortsatte mofivation og indsats for at
formindske bedrifternes mifjapavirkning og samtidig optimere produkfionen.

Pa vegne af FRI og GTS

Venlig hilsen

Henrik Morge Henrik Garver
Direkter Analysechef .
E-mail: hem@gts-net.dk E-mail: hg@frinet. dk
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