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Heringsnotat vedr. forslag til eendring af undergrundsloven, kontinentalsokkelloven,
elforsyningsloven, lov om Energinet.dk, kystbeskyttelsesloven, havneloven og forskellige
andre love (Gennemforelse af direktiver om naturbeskyttelse pa havet, m.v.)

Lovudkast om @ndring af lov om anvendelse af Danmarks undergrund, lov om kontinental-
soklen, lov om elforsyning, lov om Energinet.dk, lov om kystbeskyttelse, lov om havne og
forskellige andre love (Gennemforelse af direktiver om naturbeskyttelse pa havet, m.v.) har
veret udsendt i hering fra den 18.-28. september 2006.

Energistyrelsen har modtaget i alt 7 heringssvar. Det fremgar af bilag 1, hvem lovforslaget
har veret 1 hering hos, og fra hvem der er modtaget heringssvar.

I det folgende bliver heringssvarene resumeret og kommenteret.

Der er i lovforslaget indarbejdet en rakke tekniske endringer, herunder lovtekniske andrin-
ger, ud over de punkter, der omtales i det felgende.

Generelt

Bemyndigelsesbestemmelser

NSOC-D (North Sea Operators Commitee — Denmark) bemerker, at lovforslaget indeholder
vidtgadende bemyndigelsesbestemmelser til transport- og energiministeren til at fastsatte reg-
ler til implementering af direktiverne. Da denne implementering vil indebzre en lang rackke
valg af betydning for offshoreindustrien, forudsatter NSOC-D, at offshoreindustrien vil blive
involveret i forbindelse med udarbejdelsen af bekendtgerelser.

Danske Havne har udtrykt betaenkelighed ved, at sa store og komplekse regelset forslds gen-
nemfort ved bemyndigelse, og har derfor anmodet om tidligst mulig inddragelse af interessen-
terne i implementeringen.

Danmarks Naturfredningsforening peger pa, at loven i sig selv gennemforer forpligtelserne i
fuldt omfang, men forudsetter en efterfolgende yderligere fastsattelse af bestemmelser ved
bekendtgerelse.

Bemcerkninger:
Horingssvarene giver ikke anledning til endringer af lovforslaget. De bererte parter vil blive inddraget
eller hert i forbindelse med udarbejdelsen af bekendtgerelserne.

Mangelfuld implementering
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Danmarks Naturfredningsforening (DN) fremhaver, at der med lovforslaget fortsat vil vere
et haengeparti, idet bestemmelserne i habitatdirektivets artikel 12, herunder forpligtelsen til at
indfere forbud mod beskadigelse eller adeleggelse af en rekke arters yngle- og rasteomrader
samt forpligtelsen til at indfere forbud mod forsatlige forstyrrelser af en reekke arter, fortsat
ikke er gennemfort. DN peges p4, at forpligtelsen i artikel 12 1 modsatning til artikel 6 er
geldende i arternes naturlige udbredelsesomrade savel indenfor som udenfor de udpegede
Natura 2000 omrader. DN vurderer, at disse forpligtelser med fordel kunne implementeres
ved at tilvejebringe en hjemmel til generelt at fastsette en entydig konsekvensvurderings- og
godkendelsesprocedure af eksempelvis seismiske undersogelser. DN finder, at sfremt der
ikke fastsettes bindende forskrifter, som sikrer disse arter mod forsatlige (vaesentlige) for-
styrrelser og beskytter deres yngle- og rasteomrdder mod beskadigelse eller edelaeggelse, vil
der fortsat veere et afgerende hul” i dansk lov, som kan resultere i ny abningsskrivelser.

Bemcerkninger:

I de berorte love foreslas indsat generelle regler om bemyndigelse til at fastsette regler eller traeffe
bestemmelser med henblik pé at gennemfore eller anvende EU-regler vedrerende forhold der er omfat-
tet af den pagaldende lov, herunder miljo- og naturbeskyttelsesforhold. Bemyndigelsen vil f.eks. kun-
ne anvendes i forhold til artikel 12. Bemarkningerne fra Danmarks Naturfredningsforening vil blive
vurderet nermere i forbindelse med udmentningen af bemyndigelsen. Der er vedrerende dette foreta-
get mindre @ndringer i lovbemerkningerne.

Allerede gennemforte projekter

NSOC-D henviser til, at det af Radets direktiv 2004/35/EF om miljeansvar for sd vidt angér
forebyggelse og athjelpning af miljeskader artikel 2, stk. 1, litra a, fremgér, at miljeskadebe-
grebet ikke omfatter tidligere identificerede skadelige virkninger, der skyldes en operaters
handlinger, som de pageldende myndigheder har godkendt efter gennemforelsesbestemmel-
serne til artikel 6, stk. 3 og 4, eller artikel 16 i habitatdirektivet eller artikel 9 i fuglebeskyttel-
sesdirektivet. NSOC-D finder derfor, at lovforslaget ber sikre en tilsvarende retsstilling for
projekter gennemfort inden lovens ikrafttreeden.

Bemcerkninger:

Det foreliggende lovforslag tilsigter ingen @ndring af retstilstanden for de eksisterende anlag. Der er
allerede efter eksisterende lovgivning mulighed for at gribe ind over for eksisterende anlaeg, hvis de
har en uacceptabel indvirkning pé det omgivende miljo.

Kompensationsforanstaltninger

Advokatradet bemarker, at bestemmelserne om ministerens adgang til at fastsette passende
nedvendige kompensationsforanstaltninger efter lovforslagets ordlyd forekommer vidtgaende.
Advokatradet anbefaler derfor, at der ud over de allerede naevnte eksempler i bemerkningerne
til bestemmelserne naermere beskrives, under hvilke betingelser der kan fastsattes kompensa-
tionsforanstaltninger, og hvad disse gar ud p4, herunder at proportionalitetsprincippet tilgode-
ses ved fastsettelsen af sddanne kompensationsforanstaltninger.

DONG Energy efterlyser en pracisering af, hvad der menes med passende kompensations-
foranstaltninger” 1 undergrundsloven, kontinentalsokkelloven og elforsyningsloven.

Bemcerkninger:
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Kravet om passende kompensationsforanstaltninger er et direktivkrav. Det er klart, at eventuelle kom-
pensationsforanstaltninger vil blive fastsat inden for rammerne af proportionalitetsprincippet og under
inddragelse af relevante parter. Da fastsattelsen af passende kompensationsforanstaltninger vil bero pa
en konkret vurdering i det enkelte tilfaelde vil der ikke kunne foretages en yderligere preaecisering heraf.

De okonomiske konsekvenser for det offentlige

Danmarks Naturfredningsforening vurderer, at der kan folge udgifter med til forpligtelsen til
at sikre sig, at der ikke er igangverende aktiviteter, som indebarer en vaesentlig negativ pa-
virkning af et omrades udpegningsgrundlag.

Bemcerkninger:
Det skeonnes ikke at veere igangverende aktiviteter, som kan udlese udgifter som angivet af Danmarks
Naturfredningsforening.

De ekonomiske konsekvenser for erhvervslivet m.v.

Danmarks naturfredningsforening (DN) peger pa, at vurderingen af omkostningerne alene
tager udgangspunkt i de udpegede Natura 2000 omrader. DN vurderer, at der i forbindelse
med gennemforelsens artikel 12, som indeberer en forpligtelse til at undgé forsatlige forstyr-
relser samt gdelaeggelse eller beskadigelse af yngle- eller rasteomrader for visse arter, vil kun-
ne vaere en vasentlig omkostning ved forudgéende konsekvensvurderinger af pataenkte aktivi-
teter, sdvel som efterfolgende afvaergeforanstaltninger, eksempelvis i forbindelse med seismi-
ske undersogelser, anleg og vedligehold af rerledninger.

Bemcerkninger:
Der skennes ikke at veere udgifter som angivet af Danmarks Naturfredningsforening i forbindelse med
gennemforelsen af lovforslaget.

Lov om anvendelse af Danmarks undergrund

Implementering i undergrundsloven (§ 2 a)

Danmarks Naturfredningsforening (DN) vurderer, at det kun til dels er korrekt som angivet i
lovbemerkningerne, at lovforslaget indeholder de fornedne @ndringer i undergrundsloven
med henblik pa at gennemfore habitatdirektivet og fuglebeskyttelsesdirektivet. DN peger pa,
at det 1 afsnittet om lovforslagets baggrund angives, at formdlet er at gennemfore forpligtel-
serne i habitatdirektivets artikel 6, men at der fortsat forestar en stor opgave med at tilveje-
bringe dansk lovgivning, som gennemforer habitatdirektivets artikel 12 ogsa pé det marine
omrade. DN finder, at der med forslaget til § 2 a synes at ville blive tilvejebragt hjemmel til,
at ministeren efterfelgende kan gennemfore disse forpligtelser, men at det i givet fald ber
fremga af lovbemarkningerne, at denne implementering ogsa forestdr og vil kunne gennemfo-
res med hjemmel i forslaget.

Bemcerkninger:

Forslagets § 2 a indeholder den forngdne bemyndigelse til at fastsaette regler, der gennemforer forplig-
telserne i habitatdirektivets artikel 12. Herudover vil forslagets § 28 a, stk. 4, om fastsattelse af vilkar
for tilladelser og godkendelser medvirke til gennemfore artikel 12.

Oplysnings- og undersogelsespligt (§ 26, stk. 4, og § 28 a, stk. 4)
NSOC-D peger pa den vidtgédende adgang i § 26, stk. 4, til at paleegge virksomhederne admi-
nistrativt og skonomisk bebyrdende oplysnings- og undersegelsespligter. Da formalet med
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oplysnings- og undersggelsespligten er tilsyn, der er en offentlig opgave, ber det ifolge
NSOC-D pahvile myndighederne og ikke virksomhederne at fremskaffe oplysninger, som
virksomhederne ikke er i besiddelse af, og som er nedvendige for at lase myndighedernes
tilsynsopgave.

NSOC-D peger p4, at det fremgar af bemarkningerne til § 26, stk. 4, at der “kun [vil] blive
stillet krav om at {4 udfert undersegelser, hvis der foreligger en eller anden indikation, der kan
begrunde palaegget”. NSOC-D finder, at betingelsen for at kraeve, at virksomhederne skal af-
holde udgifter til undersogelser, som minimum ma krave, at der foreligger en klar indikation,
der kan begrunde palegget.

NSOC-D bemerker, at de ovenfor anfarte bemarkninger til § 26, stk. 4, er tilsvarende rele-
vant vedrerende § 28 a, stk. 6, og at oplysningspligten i bestemmelsens andet punktum ber
begranses tilsvarende bestemmelsens forste punktum ved at indsatte: ... paleegge en ansg-
ger at indsende oplysninger om eller foretage undersogelser, der er nedvendige for at foretage
vurderinger efter stk. 1”.

Bemcerkninger:

Det praciseres i bemaerkningerne til § 26, stk. 4, at der ved palaeeg om oplysninger forst og fremmest er
tale om oplysninger, som virksomheden har eller burde have, men ikke har udleveret efter anmodning
fra tilsynsmyndigheden. Der foretages andringer i bemerkningerne til bade § 26, stk. 4. og § 28 a, stk.
6, om, at der skal foreligge en klar indikation for palaeg om en undersogelse. I § 28 a, stk. 6, foretages
folgende @ndring: ”... pdlegge ansegeren at indsende oplysninger om eller foretage underse-
gelser af nermere bestemte forhold, der er nedvendige for vurderingen efter stk. 17.

Pavirkning af internationale naturbeskyttelsesomrdder (§ 28 a, stk. 1)

NSOC-D beder om, at formuleringen “enten direkte eller indirekte” slettes fra bestemmelsen i
§ 28 a, stk. 1, idet det md vere tilstraekkeligt at anfore, at projektet “kan antages at pavirke”
internationale naturbeskyttelsesomrider, svarende til formuleringen i habitatdirektivets artikel
6, stk. 3. NSOC-D finder det vaesentligt for virksomhederne, at ikke enhver fjerntliggende
mulig pavirkning af et internationalt naturbeskyttelsesomrade skal medfere krav om vurde-
ring. Bestemmelsen ber sammenholdes med, at det efter § 28 a, stk. 6, kan palegges virksom-
hederne at fremskaffe oplysninger og foretage undersogelser til belysning heraf. I s tilfelde,
hvor oplysningspligten overveltes pd virksomhederne, méa der ifelge NSOC-D vere en klar
begrundelse for at kreeve en vurdering. NSOC-D finder, at et krav om, at der skal foretages
vurderinger af mere fjerntliggende mulige pavirkninger, gor det vanskeligt at belyse sammen-
hange og pavirkninger af miljoet, og at denne usikkerhed kan pavirke muligheden for at opna
godkendelser og tilladelser omfattet af loven i situationer, hvor direktivet ikke er til hinder
for, at godkendelsen eller tilladelsen gives.

NSOC-D beder endvidere om, at “eller i forbindelse med andre projekter eller planer” i § 28 a,
stk. 1, slettes. Der henvises til, at bestemmelsen skal ses i ssmmenhang med oplysnings- og
underspgelsesforpligtelsen, og at virksomheder, der gnsker en tilladelse under undergrundslo-
ven, ikke ber bare risikoen for andre virksomheders negative pavirkninger af miljoet, ligesom
det ikke bar kunne palaegges en virksomhed at fremkomme med oplysninger om eller under-
soge andre virksomheders forhold. Endelig henvises til, at andre ”planer” synes at vare for
hypotetisk til at begrunde en for ansegervirksomhedens bebyrdende godkendelsesprocedure.

Side 4/11



Bemcerkninger:

1§ 28 a, stk. 1, udgar formuleringen “enten direkte eller indirekte”, sa formuleringen svarer til habitat-
direktivets artikel 6, stk. 3. Direktivets formulering udelukker dog ikke, at ogsa vasentlige indirekte
péavirkninger fra et projekt kan medfore, at projektet omfattes af krav om vurdering. Der vil dog skulle
foreligge en klar indikation for den indirekte pavirkning. Dette praeciseres i bemarkningerne til sn-
dringen af undergrundsloven.

Anvendelsen af proportionalitetsbetragtninger (§ 28 a, stk. 2)

NSOC-D peger pé, at bemarkningerne til § 28 a i der 2 sidste punktummer i 5. afsnit indehol-
der en formulering, der synes at udelukke anvendelsen af proportionalitetsbetragtninger, og at
dette muligvis indeberer en indskraenkende fortolkning af direktivteksten. Det foreslas derfor,
at disse punktummer slettes af bemaerkningerne.

Bemcerkninger:
Den pageldende formulering udgér af bemarkningerne til bestemmelsen.

Internationale naturbeskyttelsesomrdder med prioriterede naturtyper eller arter (§ 28 a, stk.
3)

NSOC-D finder, at det i § 28 a, stk. 3, ber praciseres, at den finder anvendelse, hvor projektet
ikke er omfattet af § 28 a, stk. 2, nr. 1.

Bemcerkninger:
Den foreslédede henvisning indsattes i bestemmelsen.

Vilkdr (§ 28 a, stk. 4)

NSOC-D henviser til bemaerkningerne til § 28 a, stk. 4 om, at bestemmelsen indeberer, at der
skal stilles passende vilkar i udpegede internationale naturbeskyttelsesomrader, og finder, at
dette ber praciseres 1 bestemmelsen. NSOC-D finder endvidere, at bestemmelsens anvendel-
sesomrdde ber svare til bestemmelsen i § 28 a, stk. 5, der opfylder handlepligten 1 habitatdi-
rektivets artikel 6, stk. 2. NSOC-D foreslar felgende tekst indsat i bestemmelsen: ... passen-
de vilkdr med henblik pa at undgé vasentlige forringelser af naturtyperne og levestederne for
arterne i et udpeget internationalt naturbeskyttelsesomrade eller betydelige forstyrrelser for de
arter, for hvilke omradet er udpeget ...”

Bemcerkninger:

Bestemmelsen skal sikre, at der ogsa vil kunne stilles vilkar uden for internationale naturbeskyttelses-
omréder, herunder vilkér med henblik pa at opfylde habitatdirektivets artikel 12, stk. 1, litra b og d.
Anvendelsesomradet svarer derfor ikke til § 28, stk. 5. Der foretages enkelte preciseringer herom i
bemarkningerne til § 28, stk. 4.

Meddelelse af pdabud for og lobende vurdering af igangveerende aktiviteter (§ 28 a, stk. 5)
Danmarks Naturfredningsforening (DN) peger pa § 28 [a], stk. 5, der gennemfarer forpligtel-
sen 1 habitatdirektivets artikel 6, stk. 2, til at gribe ind overfor igangvaerende aktiviteter, som
indebaerer en vaesentlig negativ pavirkning af et Natura 2000 omrades udpegningsgrundlag.
Bestemmelsen, som palaegger ministeren at meddele pabud om at standse eller &ndre sddanne
aktiviteter, forudsatter ifolge DN et fyldestgerende kendskab til kendskab til, hvorvidt igang-
vaerende aktiviteter indebaerer vasentlige negative pavirkninger af udpegningsgrundlagene for
omraderne. DN finder derfor, at der med fordel kan tilfgjes en bestemmelse om at sikre en
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lebende vurdering af mulige negative pavirkninger af p.t. igangverende aktiviteter, som ikke
er konsekvensvurderede i forbindelse med en ansegning.

DONG Energy er som udgangspunkt enig i, at muligheden efter § 28 [a], stk. 5, for at give
pabud om at standse eller &ndre aktiviteten eller foretage athjelpende foranstaltninger skal
foreligge, safremt en offshoreaktivitet forarsager en vasentlig forringelse af naturtyper eller
levesteder. DONG Energy forventer dog, at safremt en aktivitet med en udtrykkelig tilladelse
forérsager en vasentlig forringelse af et internationalt naturbeskyttelsesomrade, vil dette ikke
medfore, at rettighedshaveren vil blive medt med pdbud om at udfere afthjelpende foranstalt-
ninger eller &ndret eller standset aktivitet, sifremt aktiviteterne har vaeret udfert indenfor
rammerne af tilladelsen, og der ikke er handlet uagtsomt eller forsatligt. Desuden anbefales
formuleringen i lovteksten @ndret, sa ”..meddeler transport- og energiministeren pabud til
rettighedshavere om at udfere athjelpende foranstaltninger, @ndre aktiviteten eller standse”.

NSOC-D peger pa, at hvis der udpeger internationale naturbeskyttelsesomrader, der berarer
eksisterende offshoreaktiviteter, kan pabud efter § 28 a, stk. 5, om opher, &ndring eller af-
hjelpende foranstaltninger selvsagt fa serdeles vidtgdende betydning for virksomhederne, da
offshoreaktiviteter indebaerer betydelige anleegsinvesteringer, der forrentes over en arrakke.
Indrettelsessynspunkter taler imod, at det er erhvervslivet, som skal bere risikoen for, at der
udpeges nye internationale naturbeskyttelsesomrader i tilknytning til eksisterende offshoreak-
tiviteter. NSOC-D finder endvidere, at en udpegning, der fir ekonomisk betydning for eksi-
sterende offshoreaktiviteter, kan indebere et ekspropriativt indgreb.

Bemcerkninger:

Der har ikke veret hensigten at a&endre de vilkar, som eksisterende aktiviteter er godkendt pa, hvor der
1 gvrigt typisk vil have foreligget en VVM-vurdering forinden tilladelse eller godkendelse. Pabudsbe-
stemmelsen endres til at vedrere overtraedelser af vilkar i allerede meddelte tilladelser og godkendel-
ser, hvorved der opstér risiko for veesentlige forringelser eller forstyrrelser af udpegede internationale
beskyttelsesomrader. Desuden &ndres reekkefolgen af pabudsmuligheder, s& mindre indgribende for-
anstaltninger navnes for mere indgribende sa som at standse aktiviteten. Udpegning af nye internatio-
nale naturbeskyttelsesomrader sker ikke efter undergrundsloven, men efter miljgmalsloven.

Horing af offentlighed og Miljoministeriet (§ 28 a, stk. 8)

Danmarks Naturfredningsforening (DN) peger pa bemyndigelsesbestemmelsen i § 28 a, stk.
8, til at fastsaette bestemmelser om hering af offentlighed og Miljeministeriet. DN foreslar, at
det i stedet fastsattes, at Miljeministeriet og offentligheden heres, og at heringen kunne svare
til VVM med 8 ugers horing.

Bemcerkninger:

Der er i forslagets § 28 a, stk. 1, medtaget generelle regler om offentlig hering vedr. projekters virk-
ning pa internationale naturbeskyttelsesomrader. Som anfert i bemarkningerne vil denne horing indgé
i forbindelse med heringen om VVM-redegerelsen. Bestemmelsen i § 28 a, stk. 8, giver derimod mini-
steren en serlig adgang til 1 forbindelse med behandlingen af ansegninger og ved tilsyn at indhente
heringssvar fra miljeministeren eller en styrelse under miljeministeren om specielle forhold, der ind-
gér i behandlingen af ansegningen eller i tilsynet. Der foretages ingen &ndringer i lovforslaget.

Lov om kontinentalsoklen
Vilkdr (s 4, stk. 1)
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NSOC-D anforer, at forslaget til § 4, stk. 1, indeberer en ny adgang til at stille vilkar for at
“undgé forurening og forringelse af naturtyper og levesteder for arter og forstyrrelse af arterne
i omradet”, og at det af bemaerkningerne til bestemmelsen fremgér, at &ndringen er indsat
med henblik pé at implementere habitat- og fugledirektivet. NSOC-D finder derfor, at det ber
praeciseres, at bestemmelsen finder anvendelse i1 internationale naturbeskyttelsesomréder, li-
gesom anvendelsesomradet ber afgranses 1 overensstemmelse med direktivbestemmelserne,
jf. bemarkningerne til § 28 a, stk. 4 i undergrundsloven. Folgende formulering foreslas: ...
samt for at undga vasentlige forringelser af naturtyperne og levestederne for arterne i et ud-
peget internationalt naturbeskyttelsesomrade eller betydelige forstyrrelser for de arter, for
hvilke omrédet er udpeget.”.

Bemcerkninger:
Der henvises til de tilsvarende bemarkninger ovenfor under undergrundslovens § 28 a, stk. 4.

Vurdering af internationale naturbeskyttelsesomrdder (§ 4, stk. 2)

Danmarks Naturfredningsforening (DN) finder, at der i formuleringen af bestemmelsen i § 4,
stk. 2, ligger, at der kun foretages en vurdering af projekters virkning pa lokaliteten under
hensyn til bevaringsmalsatningerne, safremt det kan antages at ville vere vasentlige pavirk-
ninger af det pageldende internationale naturbeskyttelsesomrade. DN peger pa, at vurderin-
gen imidlertid foretages for at afklare, om der kan vare sddanne vasentlige pavirkninger. DN
foresldr derfor at tilfeje kunne”, sa formuleringen bliver: ... safremt rerledningen enten
direkte eller indirekte kan antages at kunne pavirke udpegede internationale naturbeskyttel-
sesomrader vasentligt ...”.

NSOC-D beder om, at formuleringen “enten direkte eller indirekte” slettes 1 § 4, stk. 2, jf.
bemarkningerne til § 28 a, stk. 1, i undergrundsloven.

Bemcerkninger:

Vedrerende Danmarks Naturfredningsforenings bemarkning indfajes den foreslaede formulering.
Vedrerende NSOC-D’s forslag henvises til bemerkningerne ovenfor til undergrundslovens § 28 a,
stk.1.

Offentlighed for vurderingen (§ 4, stk. 2)

Danmarks Naturfredningsforening (DN) finder, at offentligheden og i hej grad naturbeskyt-
telsesorganisationerne kan forventes at have en generel interesse i at blive orienteret om og
kunne bidrage med forslag til omfanget af en sddan vurdering, for den laves. DN finder, at det
ogsa vil vare hensigtsmassigt at f kommentarer og forslag til omfanget af disse vurderinger,
for de gennemfeores, saledes at konstruktive forslag kan tilgodeses i kommissoriet for vurde-
ringerne. DN foreslar derfor at slgjfe formuleringen i § 4, stk. 2, hvis det anses for nedven-
digt”.

Bemcerkninger:
Formuleringen indgar i habitatdirektivets artikel 6, stk. 3. Der foretages derfor ikke endring af be-
stemmelsen.

Alternativ placering af projekt (§ 4, stk. 3, nr. 2)
Danmarks Naturfredningsforening (DN) praciserer i forhold til bemarkningerne til § 4, stk.
3, nr. 2, at hvis der vil vere vesentlige negative konsekvenser for et Natura 2000 omrades
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udpegningsgrundlag ved en patenkt lokalisering af en aktivitet/projekt, er forste led en under-
sogelse af alternative placeringer. Er dette ikke muligt, er andet led en vurdering af, om akti-
viteten/projektet opfylder forudsatningerne for, at en fravigelse af forbudet i habitatdirekti-
vets artikel 6 vil vaere i overensstemmelse med de angivne kriterier. DN bemarker, at det sa-
ledes ikke 1 sig selv er nok, at “gennemforelsen pd den omhandlede lokalitet skal vaere ned-
vendig for at formélet kan nds”, men at projektet som sadan skal have en karakter, som gor
det nedvendigt at gennemfore det af hensyn til vaesentlige samfundsinteresser.

Bemcerkninger:
De navnte bemaerkninger til bestemmelsen udgar.

Meddelelse af pabud for og lobende vurdering af igangveerende aktiviteter (§ 4, stk. 7)
Danmarks Naturfredningsforening (DN) peger pa bestemmelsen i § 4, stk. 7, der gennemforer
forpligtelsen i habitatdirektivets artikel 6, stk. 2 til at gribe ind overfor igangvarende aktivite-
ter, som indeberer en vesentlig negativ pavirkning af et Natura 2000 omrédes udpegnings-
grundlag. DN henviser til kommentarerne ovenfor til § 28 a i undergrundsloven.

DONG Energy har ssmme kommentarer til § 4, stk. 7, som til undergrundslovens § 28, stk. 5,
se ovenfor.

Bemcerkninger:

Der har ikke vaeret hensigten at aendre de vilkér, som eksisterende aktiviteter er godkendt pé, hvor der
1 gvrigt typisk vil have foreligges en VVM-vurdering forinden tilladelse eller godkendelse. Pdbudsbe-
stemmelsen @ndres til at vedrere overtraedelser af vilkar i allerede meddelte tilladelser og godkendel-
ser, hvorved der opstér risiko for veesentlige forringelser eller forstyrrelser af udpegede internationale
beskyttelsesomrader. Desuden @ndres reekkefolgen af pdbudsmuligheder, sd mindre indgribende for-
anstaltninger nevnes for mere indgribende sa som at standse aktiviteten. Udpegning af nye internatio-
nale naturbeskyttelsesomrader sker ikke efter kontinentalsokkelloven, men efter miljgmalsloven.

Lov om elforsyning

Miljomcessig afvejning ved vindmolleprojekter

DONG Energy henviser til, at det i lovforslagets kommentarer er beskrevet, at der med lov-
forslaget sikres, at der kan foretages en miljomassig afvejning mellem vindmellers positive
miljoeffekt og behovet for beskyttelse af international beskyttelsesomréddet til vands. Dette
forhold er DONG Energy tilfredse med at i indfojet.

Bemcerkninger:
Giver ikke anledning til bemarkninger.

Lov om Energinet.dk
Vurdering af vedligeholdelsesprojekter (§ 4 b)

Danmarks Naturfredningsforening (DN) anforer, at § 4 b fastsaetter bestemmelser om konse-
kvensvurdering af anlaeegsprojekter. DN finder imidlertid, at forpligtelsen i habitatdirektivet
omfatter alle aktiviteter og projekter, som matte kunne indebare en vesentlig pavirkning af et
Natura 2000 omrides udpegningsgrundlag, og at bestemmelsen derfor mé ber udvides til ogsé
at omfatte f.eks. vedligeholdelsesprojekter.

Bemcerkninger:
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I forbindelse med godkendelse af et projekt som angivet i bestemmelsen vil der kunne fastsattes vil-
kar, herunder vilkér for udferelse af vedligeholdelsesarbejder mv. pa anleegget. Sddanne vilkér er bin-
dende for ejeren af anlaegget, og skulle disse vilkar blive overtradt, har ministeren pligt til at gribe ind
med henblik pa at sikre overholdelsen af vilkérene, jf. forslaget til § 6, nr. 3, stk. 7.

Lov om havne og lov om kystbeskyvttelse

Fastscettelse af bekendtgorelser

Danmarks Naturfredningsforening har anfert, at eendringerne forudsetter, at der senere fast-
s&ettes bekendtgerelser, der udfylder de foresldede rammebestemmelser.

Bemcerkninger:
Heringssvaret giver ikke anledning til @ndringer i lovforslaget.
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Bilag 1
Horingssvar

Folgende heringsparter (i alt 5) har afgivet bemarkninger til lovforslaget:
. Advokatradet

Danmarks Naturfredningsforening

Danske Havne

DONG Energy A/S

NSOC-D (North Sea Operators Committee — Denmark)

Folgende heringsparter (i alt 2) har meddelt, at de ikke har bemarkninger til lovforslaget:
o Danske Havnevirksomheder
. HTS-1

Folgende (i alt 1) har meddelt, at man ikke ensker at afgive heringssvar:
. Dansk Arbejdsgiverforening

Folgende herte (i alt 62) har ikke afgivet heringssvar:
3F

Altinex Oil Denmark A/S
Amtsradsforeningen

Arbejderbevagelsens Erhvervsrad

Ballum Digelag

Bilfergernes Rederiforening
Bolgekraftforeningen

Danmarks Fiskeriforening

Danmarks Rederiforening

Danmarks Sportsfiskerforbund

Danmarks Vindmelleforening

Dansk Byggeri

Dansk Ejendomsmeglerforening

Dansk Energi

Dansk Hydraulisk Institut — Institut for Vand og Milje
Dansk Industri

Dansk Landbrug

Sefartens Ledere - Dansk Navigaterforening
Danish Offshore Industry

Dansk Ornitologisk Forening

Dansk Sejlunion

Darum-Tjaereborg Digelag

Den Danske Dommerforening

Den Danske Landinspekterforening

Elsam A/S

Energi E2 A/S

Energinet.dk

Foreningen af Danske Ral- og Sandsugere
Foreningen af Radgivende Ingeniorer
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Forskningscenter RISO
Friluftsradet

Fritidshusejernes Landsforening
Fellessekretariatet for HNG og Naturgas Midt-Nord
Greenpeace Danmark
Grundejernes Landsorganisation
Havneby Digelag

Hess Denmark ApS

Hovedstadens Udviklingsrad
Ingenierforeningen i Danmark
Juvre Digelag

Kirkeby Digelag

Kommunernes Landsforening
Kystbeskyttelseslaget Mande
Kebenhavns Kommune
Landbrugsradet

Landsforeningen Levende Hav
Landsorganisationen i Danmark
Metal Sefart

Mersk Olie og Gas A/S

NOAH

Nordvestjysk Folkecenter for Vedvarende Energi
Offshore Center Danmark
Organisationen for Vedvarende Energi
Rederiforeningen af 1895
Rederiforeningen for Mindre Skibe
Rejsby Digelag

Ribe Digelag

Rédet for Sterre Badesikkerhed
Vattenfall

Vindmelleindustrien

Visit Denmark

WWF
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