Det Energipolitiske Udvalg
L 77 - Bilag 7
Offentligt

Andringsforslag
til 2. behandling af

Forslag til lov om @&ndring af lov om anvendelse af Danmarks undergrund,
lov om elforsyning, lov om kystbeskyttelse, lov om havne og forskellige
andre love
[af transport- og energiministeren (Flemming Hansen)]

Til § 1

1) Den under nr. 7 foresldede affattelse af § 28 a, stk. 3, nr. 1 og 2, affattes séledes:
»1) projektet ikke skader et internationalt naturbeskyttelsesomrades integritet, eller
2) vesentlige samfundsinteresser, herunder af social eller ekonomisk art, ger det bydende ned-
vendigt at gennemfore projektet, fordi der ikke findes nogen alternativ lesning, jf. dog stk. 4.«
[Praecisering i implementeringen af habitatdirektivets art. 6, stk. 3 og 4]

2) I den under nr. 7 foreslaede affattelse af § 28 a, stk. 4, nr. 2, indsattes for »vasentlige« ordet:
wandre«. [Precisering i implementeringen af habitatdirektivets art. 6, stk. 4]

3) [ den under nr. 7 foreslaede affattelse af § 28 a udgér stk. 6, 1. pkt. [Konsekvens af @ndrings-
forslag nr. 5]

4) I den under nr. 7 foreslaede affattelse af § 28 a udgar stk. 7. [Konsekvens af @ndringsforslag
nr. 5]

5) I nr. 8 indsettes for det foresléede § 28 b som ny paragraf:

»§ 01. Transport- og energiministeren treeffer passende foranstaltninger, herunder ved fastsattelse
af vilkér eller meddelelse af pabud eller forbud, for at undgé forringelse af naturtyperne og leveste-
derne for arterne i internationale naturbeskyttelsesomrader samt forstyrrelser af de arter, som omra-
derne er udpeget for, hvis disse forstyrrelser har betydelige konsekvenser for mélsatningerne i Ré-
dets direktiv 92/43/EQF af 21. maj 1992 om bevaring af naturtyper samt vilde dyr og planter (habi-
tatdirektivet).« [Praecisering i implementering af habitatdirektivets art. 6, stk. 2]

6) Det under nr. § foreslaede § 28 b, stk. 2, udgar. [Lovteknisk endring]

7) I det under nr. 8 foreslaede § 28 b, stk. 3, eendres henvisningen »§ 28 a, stk. 1-7,« til: »§§ 28 a
og 01«. [Konsekvens af @ndringsforslag nr. 5]

8) Efter nr. § indsettes som nyt nummer:

»01. 1§ 37 a, stk. 1, ®ndres »§ 28 a« til: »§§ 28 a og 01«« [Konsekvens af @ndringsforslag nr. 5]

Til § 2



9) I det under nr. 5 foreslaede § 4 a affattes stk. 2, nr. 1 og 2, saledes:
»1) projektet ikke skader et internationalt naturbeskyttelsesomrédes integritet, eller
2) veasentlige samfundsinteresser, herunder af social eller ekonomisk art, ger det bydende ned-
vendigt at gennemfore projektet, fordi der ikke findes nogen alternativ lgsning, jf. dog stk. 3.«
[Praecisering i implementeringen af habitatdirektivets art. 6, stk. 3 og 4]

10) I det under nr. 5 foreslaede § 4 a, stk. 3, nr. 2, indsettes for »vasentlige« ordet: »andre«.
[Precisering i implementeringen af habitatdirektivets art. 6, stk. 4]

11) I nr. 5 indsaettes efter det foreslaede § 4 @ som ny paragraf:

»§ 01 Transport- og energiministeren traeffer passende foranstaltninger, herunder ved fastsattelse
af vilkar eller meddelelse af pabud eller forbud, for at undga forringelse af naturtyperne og leveste-
derne for arterne i internationale naturbeskyttelsesomrader samt forstyrrelser af de arter, som omra-
derne er udpeget for, hvis disse forstyrrelser har betydelige konsekvenser for malsaetningerne i Ra-
dets direktiv 92/43/EQF af 21. maj 1992 om bevaring af naturtyper samt vilde dyr og planter (habi-
tatdirektivet).« [Praecisering i implementering af habitatdirektivets art. 6, stk. 2]

12) Det under nr. 5 foreslaede § 4 b, stk. 2, udgar. [Konsekvens af endringsforslag nr. 11]

13) I det under nr. 5 foreslaede § 4 ¢, stk. 2, @endres henvisningen »§§ 4-4 b« til: »§§ 4, 4 a, 01 og
4 b«. [Konsekvens af @endringsforslag nr. 11]

14) 1 det under nr. 5 foreslaede § 4 ¢, stk. 3, @ndres henvisningen »§§ 4-4 b og« til: »§§ 4, 4 a, 01,
4 b og 4 d samt«. [Praecisering af refusionsadgang]

15) I den under nr. 7 foresldede affattelse af § 5, stk. 2, nr. 2, @endres henvisningen »§ 4 b, stk. 2«
til: »§ 01« [Konsekvens af @&ndringsforslag nr. 11]

16) I den under nr. 9 foresldede @&ndring af § 6, 2. pkt., @ndres henvisningen »§§ 4-4 f« til: »§§ 4,
4 a, 01 og 4 b-4 f«. [Konsekvens af endringsforslag nr. 11]

17) I den under nr. 10 foreslaede aendring af § 6 a, stk. 1, eendres henvisningen »§§ 4-4 b« til: »§§
4,4 a, 01 og 4 b«. [Konsekvens af @ndringsforslag nr. 11]

Til § 3

18) Det under nr. 4 foreslaede § 17 a, stk. 1, affattes séledes:

»Med henblik pa at undgé skade pa udpegede internationale naturbeskyttelsesomraders integritet
skal anleegsprojekter efter § 16, der i sig selv eller i forbindelse med andre projekter eller planer kan
pavirke sadanne omrider vasentligt, vurderes med hensyn til deres virkninger pa lokaliteten under
hensyn til bevaringsmals@tningerne for denne.« [Praecisering i implementeringen af habitatdirekti-
vets art. 6, stk. 3]

19) I det under nr. 4 foreslaede § 17 a affattes stk. 2, nr. 1 og 2, séledes:
»1) sadanne projekter ikke skader et internationalt naturbeskyttelsesomrades integritet, eller
2) vesentlige samfundsinteresser, herunder af social eller ekonomisk art, ger det bydende ned-
vendigt at gennemfore projektet, fordi der ikke findes nogen alternativ losning, jf. dog stk. 4.«
[Preecisering i implementeringen af habitatdirektivets art. 6, stk. 3 og 4]



20) I det under nr. 4 foreslaede § 17 a, stk. 4, nr. 2, indsattes for »vasentlige« ordet: »andre«.
[Pracisering i implementeringen af habitatdirektivets art. 6, stk. 4]

21) Det under nr. 4 foreslaede § 17 a, stk. 7, udgar [Konsekvens af endringsforslag nr. 22]
22) I nr. 4 indsettes efter det foresldede § /7 a som ny paragraf:

»§ 01. Transport- og energiministeren treffer passende foranstaltninger, herunder ved fastsettelse
af vilkar eller meddelelse af pabud eller forbud, for at undga forringelse af naturtyperne og leveste-
derne for arterne i internationale naturbeskyttelsesomrader samt forstyrrelser af de arter, som omra-
derne er udpeget for, hvis disse forstyrrelser har betydelige konsekvenser for malsaetningerne i Ra-
dets direktiv 92/43/EQF af 21. maj 1992 om bevaring af naturtyper samt vilde dyr og planter (habi-
tatdirektivet).« [Pracisering i implementering af habitatdirektivets art. 6, stk. 2]

23) Det under nr. 5 foresladede § 22 b, 4. pkt, udgar. [Konsekvens af endringsforslag nr. 22]
24) Efter nr. 9 indsattes som nyt nummer:

»01. 1889 a, stk. 1, eendres »§ 17« til: »§§ 17, 17 a og 01«.« [Klageadgang udvides].

Til § 6

25) Det under nr. 3 foresladede § 4 b, stk. 1, affattes séledes:

»Med henblik pa at undgé skade pa udpegede internationale naturbeskyttelsesomraders integritet
skal anleegsprojekter efter § 4 a, der i sig selv eller i forbindelse med andre projekter eller planer
kan pavirke sddanne omrader vaesentligt, vurderes med hensyn til deres virkninger pa lokaliteten
under hensyn til bevaringsmélsatningerne for denne.« [Pracisering i implementeringen af habitat-
direktivets art. 6, stk. 3]

26) I det under nr. 3 foreslaede § 4 b affattes stk. 2, nr. 1 og 2, sdledes:
»1) sadanne projekter ikke skader et internationalt naturbeskyttelsesomrades integritet, eller
2) vesentlige samfundsinteresser, herunder af social eller ekonomisk art, ger det bydende ned-
vendigt at gennemfore projektet, fordi der ikke findes nogen alternativ losning, jf. dog stk. 4.«
[Preecisering i implementeringen af habitatdirektivets art. 6, stk. 3 og 4]

27) 1 det under nr. 3 foreslaede § 4 b, stk. 4, nr. 2, indsettes for »vasentlige« ordet: »andre«.
[Pracisering i implementeringen af habitatdirektivets art. 6, stk. 4]

28) Det under nr. 3 foreslaede § 4 b, stk. 7, udgar. [Konsekvens af @ndringsforslag nr. 29]
29) I nr. 3 indsettes efter det foresldede § 4 a som ny paragraf:

»§ 01. Transport- og energiministeren traeffer passende foranstaltninger, herunder ved fastsattelse
af vilkér eller meddelelse af pabud eller forbud, for at undga forringelse af naturtyperne og leveste-
derne for arterne i internationale naturbeskyttelsesomrader samt forstyrrelser af de arter, som omra-
derne er udpeget for, hvis disse forstyrrelser har betydelige konsekvenser for mélsatningerne i Ra-
dets direktiv 92/43/EQF af 21. maj 1992 om bevaring af naturtyper samt vilde dyr og planter (habi-
tatdirektivet).« [Pracisering i implementering af habitatdirektivets art. 6, stk. 2]

Bemarkninger



Tilnr. 1,9, 18, 19, 25 og 26
Andringsforslagene foretager i bestemmelsernes nr. / en mere tekstneer implementering af habi-
tatdirektivets art. 6, stk. 3, 2. pkt.

Ifolge habitatdirektivets art. 6, stk. 3, 1. pkt., skal alle projekter, der ikke er direkte forbundet med
eller nedvendigt for det pidgaldende internationale naturbeskyttelsesomrades bevaringsmassige
forvaltning, vurderes med hensyn til deres virkninger pé lokaliteten under hensyn til bevaringsmal-
setningerne for denne, hvis projektet skennes at kunne pavirke en sadan lokalitet veesentligt. Pa
baggrund af konklusionerne i denne vurdering af virkningerne péa lokaliteten af hensyn til beva-
ringsmalsatningerne for denne kan tilladelse til projektet gives, hvis projektet ikke skader et inter-
nationalt naturbeskyttelsesomrades integritet. Hertil er der ikke knyttet et vaesentlighedskriterium.
En tilladelse forudsetter naturligvis, at evrige relevante betingelser for tilladelse til projektet er op-
fyldt.

Ved skade pé lokalitetens integritet forstas ikke enhver pavirkning af lokaliteten, men kun péavirk-
ning af lokalitetens bevaringsmalsetninger. Nar det skal afgeres, om en lokalitet pavirkes negativt,
skal der derfor kun tages hensyn til bevaringsmélsatningerne for denne. Det er f.eks. muligt, at et
projekt kun vil skade lokaliteten i visuel henseende eller kun naturtyper eller arter, som ikke er op-
taget i habitatdirektivets bilag I eller II om henholdsvis naturtyper og dyre- og plantearter af felles-
skabsbetydning, hvis bevaring kraver udpegning af sarlige bevaringsomrader. I sddanne tilfeelde er
virkningerne ikke at betragte som skadelige virkninger i henhold til art. 6, stk. 3, 2. pkt., forudsat at
den globale sammenhang i Natura 2000 ikke pavirkes.

Zndringsforslagene foretager desuden i bestemmelsernes nr. 2 en mere tekstnaer implementering
af habitatdirektivets art. 6, stk. 4, sdledes at det preciseres, at det i forbindelse med en vurdering
efter art. 6, stk. 3, skal undersoges, om der findes alternative lgsninger. Dette fremgar allerede af
lovforslagets bemarkninger, men det foreslas for en god ordens skyld at precisere i lovteksten, at
tilladelse eller godkendelse til et projekt kun kan gives, hvis vasentlige samfundsinteresser gor det
bydende nedvendigt at gennemfore projektet, fordi der ikke findes nogen alternativ lgsning, som i
hgjere grad respekterer den pagaldende lokalitets integritet.

Offshoreaktiviteter om efterforskning og udvinding af olie og naturgas foregar naturligt dér, hvor
der er eller formodes at vaere kulbrinteforekomster, og mulighederne for alternative placeringer af
disse aktiviteter er derfor meget begraensede.

Kravet om, at der ikke findes alternativer, ma forstas saledes, at alternativerne skal vurderes over
for de afgerende, offentlige interesser, der betinger indgrebet i lokalitetens integritet. Kravet om, at
der ikke findes alternativer, er saledes ikke et absolut krav.

Hvis der ikke findes alternative lgsninger, eller hvis sddanne lgsninger i hgjere grad skader en lo-
kalitets integritet, kan tilladelse eller godkendelse til projektet alligevel gives, hvis bydende ned-
vendige hensyn til veesentlige samfundsinteresser indebzrer, at projektet skal gennemfores. Direkti-
vet definerer ikke disse hensyn n@rmere, men i overensstemmelse med Europa-Kommissionens
vejledning om forvaltning af Natura 2000-omrader (ISBN 92-828-8987-4) er det rimeligt at antage,
at der med bydende nedvendige hensyn til vasentlige samfundsinteresser, herunder af social eller
okonomisk art, henvises til situationer, hvor de patenkte projekter ma anses for at veere uundveerli-
ge
— som led i foranstaltninger eller politikker, der tage sigte pa at beskytte grundleeggende verdier
for borgernes liv (helbred, sikkerhed, miljg),

— som led i statens og samfundets grundlaeggende politik eller

— som led i udferelsen af aktiviteter af ekonomisk eller social art, der opfylder specifikke forplig-
telser til offentlig service, herunder transport- og energiydelser.



Udbygning af vedvarende energi, herunder havvindmelleparker, er en vaesentlig del af den grund-
leeggende danske energipolitik og foretages med henblik pé varetagelse af vaesentlige samfundsinte-
resser, s& som miljo- og forsyningssikkerhedsmaessige hensyn.

Desuden vedtog EU’s stats- og regeringschefer pd topmedet i marts 2007 en felles europisk
energipolitik med ambitiese mal for forsyningssikkerhed, konkurrenceevne og baredygtighed. Til-
slutningen til den falles energipolitik omfatter bl.a. en handlingsplan for &rene 2007-2009, der in-
deholder et bindende méal om, at mindst 20 pct. af EU’s samlede energiforbrug skal komme fra ved-
varende energi i 2020. Dette kraever en betydelig udbygning af vedvarende energi i EU, herunder
yderligere udbygning af vindmelleparker til havs. Der vil blive tale om juridisk bindende nationale
maél for de enkelte medlemslande.

Udgangspunktet ma veare, at projekter til udbygning af vedvarende energi med henblik pa at na
disse mal udger en sadan vesentlig samfundsinteresse, som kan gere det bydende nedvendigt at
gennemfore projekterne

Efterforskning og indvinding af kulbrinter fra felterne i Nordseen er endvidere en vaesentlig del af
den grundleeggende danske energipolitik, der foretages med henblik pa varetagelse af vasentlige
samfundsinteresser. Olie og gas udger en vigtig eksportvare, sa olie- og gasproduktionen indgar
derfor ogsé i den grundleggende danske ekonomiske politik. Projekter vedr. efterforskning og ind-
vinding er saledes ogsé som udgangspunkt en sddan vesentlig samfundsinteresse, som kan gere det
bydende nedvendigt at gennemfore projekterne.

Til nr. 2, 10, 20 og 27

Det foreslas i bestemmelserne i lighed med ordlyden i habitatdirektivets art. 6, stk. 4, at indsatte
ordet ”andre”, saledes at sammenhangen mellem bestemmelsernes nr. 1 og 2 understreges.

Ifolge nr. 1 er menneskers sundhed, den offentlige sikkerhed og vaesentlige gavnlige virkninger pa
miljeet de vigtigste bydende nedvendige hensyn til vaesentlige samfundsinteresser. Ifelge nr. 2 kan
andre bydende nedvendige hensyn til vasentlige samfundsinteresser ud over de hensyn, der er
navnt i nr. 1, medfere, at et projekt ber gennemfores, selv om der er tale om et internationalt natur-
beskyttelsesomrade med en prioriteret naturtype eller art.

Tilnr. 3,4,7 og 8
Konsekvens@ndring som felge af endringsforslag nr. 5.

Til nr. 5, 11, 22 og 29

Af hensyn til tydeligere implementering af habitatdirektivets art. 6, stk. 2, foreslas indsat nye pa-
ragraffer, der understreger transport- og energiministerens handlepligt med hensyn til at treeffe pas-
sende foranstaltninger over for nuvaerende og fremtidige aktiviteter, der forringer naturtyperne og
levestederne for arterne i internationale naturbeskyttelsesomrader samt forstyrrer de arter, som loka-
liteterne er udpeget for, hvis disse forstyrrelser har betydelige konsekvenser for habitatdirektivets
maélsatninger. Ministeren er forpligtet til at treeffe passende foranstaltninger, herunder stille de for-
nedne vilkar i tilladelser og godkendelser vedrerende projekter om offshoreaktiviteter pa havomra-
det specielt med henblik pa at undga forringelse af naturtyper og levesteder for arter og forstyrrelser
af arterne. Det kan endvidere vere nadvendigt at fastsette vilkar for aktiviteter beliggende uden for
et internationalt naturbeskyttelsesomrade, hvis aktiviteterne har konsekvenser for arterne og natur-
typerne i det internationale naturbeskyttelsesomrade.



Som led i handlepligten meddeler ministeren endvidere de nedvendige pabud eller forbud for at
undgé forringelse af naturtyper og levesteder for arter i udpegede internationale naturbeskyttelses-
omréder og forstyrrelser af arterne, som lokaliteten er udpeget for. Handlepligten kan loftes ved, at
ministeren pabyder rettighedshaveren at tage fornedent hensyn til det internationale naturbeskyttel-
sesomrades integritet, herunder ved at bringe den skadelige pavirkning af lokalitetens integritet til
opher.

Der er en klar forskel mellem tolerancegreensen for henholdsvis forringelse af naturtyper og for-
styrrelser af arter. Til forskel fra forringelse har forstyrrelser ikke nogen direkte indflydelse pé et
omrédes fysiske betingelser. Forstyrrelser vedrarer arterne og er ofte tidsbegrensede (stoj, lys etc.).
Forstyrrelser af arter skal veere betydelige, dvs. at forstyrrelser af en vis grad kan accepteres. En
forstyrrelse anses kun for betydelig, hvis den har indflydelse pa bevaringsstatus. Det er ikke ned-
vendigt at bevise, at betydelige forstyrrelser konkret vil indtreede; sandsynligheden herfor er til-
streekkelig som grundlag for udbedrende foranstaltninger. Med hensyn til forringelse er der ikke
udtrykkeligt en sddan margin, men der er naturligvis en nedre grense for, hvad der kan anses for at
vare en forringelse. Ved forringelse forstas en fysisk forringelse af en naturtype, som kan vurderes
direkte pa grundlag af en rekke indikatorer, f.eks. mindskelse af naturtypens areal eller @ndring af
naturtypens serpreg. Hvad der skal betragtes som forstyrrelser eller forringelse athenger af lokali-
tetens bevaringsmalsatninger.

Sigtet med habitatdirektivets art. 6, stk. 2, er ikke at treeffe generelle bevaringsforanstaltninger,
men derimod at treeffe malrettede foranstaltninger for at undgé forringelse af de naturtyper eller
forstyrrelser af de arter, som ligger til grund for udpegningen af et internationalt naturbeskyttelses-
omrade. Bestemmelsen sigter iseer mod muligheden for at treeffe passende foranstaltninger over for
aktiviteter, der er i gang, nar en lokalitet bliver udpeget, eller efterfolgende er blevet tilladt i over-
ensstemmelse med proceduren i habitatdirektivets art. 6, stk. 3 og 4 Selv om en aktivitet er blevet
tilladt i overensstemmelse med disse bestemmelser og dermed er tilpasset lokalitetens bevarings-
malsatninger, kan det ikke udelukkes, at en sddan aktivitet senere viser sig at kunne forarsage for-
ringelse eller forstyrrelser, og i den situation palaegger bestemmelserne ministeren en handlepligt.

Eftersom de eksisterende offshoreaktiviteter, f.eks. igangvaerende olie-/gasanlaeg eller havvind-
molleparker, ikke foregér 1 og efter den foreliggende viden ikke pavirker allerede udpegede interna-
tionale naturbeskyttelsesomrader, er det pad nuvarende tidspunkt ikke relevant at treeffe mélrettede
foranstaltninger for disse aktiviteter. Det kan ikke pd nuvarende tidspunkt afgeres, i hvilket omfang
eventuelle nye udpegninger vil kunne berore igangvarende aktiviteter, eller om eksisterende anleg
kan skade eventuelle fremtidige lokaliteters bevaringsmélsatninger. Derfor er det heller ikke muligt
at angive, hvilke omkostninger der eventuelt matte vaere forbundet med sddanne udpegninger.

I grundlaget for fremtidige udpegninger vil som kriterium bl.a. indgé, om lokaliteten har en gun-
stig bevaringsstatus eller har gode muligheder for at opné gunstig bevaringsstatus for den naturtype
eller de arter, den udpeges for. Udpegningen vil derfor tage udgangspunkt i den tilstand, der er med
de pavirkninger, som eksisterende aktiviteter har medfert. For eksisterende aktiviteter er der allere-
de, hvor det har varet relevant, stillet en reekke miljomessige vilkar i de pagaeldende tilladelser.
Disse vilkar kan have baggrund i VVM-vurderinger eller andre miljemassige vurderinger af planen
eller projektet. Eftersom disse aktiviteter allerede er miljgvurderet, reduceres sandsynligheden for,
at det i fremtiden vil vaere nedvendigt at treeffe yderligere malrettede foranstaltninger i forbindelse
med udpegning af internationale naturbeskyttelsesomrader. Det kan dog ikke udelukkes, at igang-
veerende aktiviteter i fremtiden vurderes at skade en lokalitets integritet, eksempelvis pd baggrund
af ny viden.

Internationale naturbeskyttelsesomrader udpeges af miljeministeren efter miljemélslovens § 36,
stk. 1. Miljeministeren vil i forbindelse med nye udpegninger gennemfere en offentlig hering, og



der vil vere det fornedne samarbejde mellem Miljoministeriet og Transport- og Energiministeriet.
Udpegning af internationale naturbeskyttelsesomrader indeberer ikke i sig selv nogen @ndring af
den retlige regulering af de aktiviteter, der foregér i eller i nerheden af lokaliteten. Udpegningen
forpligter derimod myndighederne til at forholde sig til igangvarende og fremtidige aktiviteter i
forhold til lokalitetens bevaringsméalsatninger.

Reguleringen af aktiviteter p&4 havet, der kan pavirke internationale naturbeskyttelsesomrader,
henherer under forskellige sektorministerier. Det mé formodes, at den vesentligste form for mulig
skadelig pavirkning af lokaliteters integritet fra olie/gas-anleg pa havet vil veere gennem udledning
og anden bortskaffelse af stoffer og materialer i havet. Vilkar om udledning i havet og anden bort-
skaffelse af stoffer og materialer stilles fortsat af miljeministeren i medfer af havmiljeloven. Der
forventes 1 naste folketingssamling (oktober 2007) af miljeministeren at blive fremsat forslag til
@ndring af havmiljeloven med henblik pd implementering af habitatdirektivets art. 6, stk. 2, i hav-
miljeloven.

Nye udpegninger af internationale naturbeskyttelsesomréder kan — afthengig af bevaringsmélsaet-
ningerne for lokaliteterne — indebeere en pligt til at vurdere en raekke offshoreaktiviteter og kan give
anledning til passende foranstaltninger af sterre eller mindre intensitet i forhold de enkelte rettig-
hedshavere. Selv om udpegning séledes kan fa afledte konsekvenser for alle rettighedshavere, vil
udpegningen i mange tilfeelde vare baseret pa, at lokaliteten har en gunstig bevaringsstatus for den
naturtype eller de arter, som den udpeges for, og dermed vil udpegningen ikke vere til hinder for, at
den hidtidige, lovlige udevelse af offshoreaktiviteter kan fortsatte uendret eller med mindre @n-
dringer.

Det kan imidlertid neppe pa forhand helt udelukkes, at bevaringsmalsetningerne for et nyt inter-
nationalt naturbeskyttelsesomrade i eller i neerheden af et omrade, hvor der foregér offshoreaktivite-
ter, under s@rlige omstaendigheder kan betyde, at et pdbud om at tage fornedent hensyn til lokalite-
tens integritet rammer en rettighedshaver sa intensivt, at det medferer en betydelig rddighedsind-
skreenkning eller lukning af en hidtidig lovlig drift. Det m& bero pa en konkret vurdering, om regu-
leringen i det enkelte tilfzelde er sa intensiv, at der foreligger et indgreb af ekspropriativt karakter. |
sé fald vil den pigaldende rettighedshaver have krav pa erstatning efter grundlovens § 73.

Til nr. 6

Det foreslas af lovtekniske grunde, at det foresldede § 28 b, stk. 2, udgar, idet transport- og ener-
giministerens hjemmel til at fastsatte regler om underretning og hering af den berorte offentlighed
og de bererte myndigheder og organisationer vedrerende vurderinger efter § 28 a, stk. 1, allerede
fremgér at det foreslaede § 28 b, stk. 1.

Til nr. 12, 13 og 15-17
Konsekvensendring som felge af @ndringsforslag nr. 11.

Til nr. 14

Der foreslas en pracisering, sa der fortsat fremover kan fastsattes regler om adgang til refusion af
udgifter ved myndighedernes sagsbehandling vedrerende tilsyn. Endvidere foretages en konse-
kvensa@ndring som folge af @ndringsforslag nr. 11.

Til nr. 21 og 23
Konsekvens@ndring som folge af @ndringsforslag nr. 22.



Til nr. 24
Det foreslés at udvide klageadgangen, séledes at lokale og landsdekkende foreninger og organisa-
tioner, der som hovedformal har beskyttelse af natur og miljo, kan klage over miljemassige forhold
1 afgerelser efter elforsyningslovens § 16, hvis afgerelserne tillige er omfattede af de foresldede §§
17 a og 01. Det samme gaelder for lokale og landsdeekkende foreninger og organisationer, som efter
deres formdl varetager vasentlige rekreative interesser, nar en afgerelse bererer sddanne interesser.

Til nr. 28
Konsekvens@ndring som folge af @ndringsforslag nr. 29.



