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Vedr.: Lovforslag 80 — forslag til lov om friplejeboliger

Ved foretrede den 5. december 2006 fik OSI mulighed for at fremfere synspunkter om det uheldige
i, at lovforslaget indeholder en bestemmelse om, at friplejeboligerne hvert 10. ar skal sattes i
udbud. Ved foretredet blev vi spurgt, om vi havde foretaget en juridisk vurdering af kravet i forhold
til konkurrenceregler og EU-regler.

P4 tidspunktet for foretreedet havde vi ikke ladet foretage en sddan juridisk vurdering, men
efterfelgende har vi bedt advokat Karen Dyekjer, Plesner Svane Grenborg advokatfirma, om at

foretage en vurdering. Hendes notat vedlagges dette brev.

Det fremgar af notatet, at der ikke pa basis af udbudsdirektivet kan stilles krav om udbud, da
lovforslaget omhandler liste II B ydelser (notatet side 8)

Ligeledes peger notatet pa, at Konkurrencestyrelsen flerdobbelt udvider principper, der ikke er
eksplicit udtrykt noget sted (notatet side 14).

Det er derfor OSI's opfattelse, at der med baggrund i dansk lov eller i EU-regleme ikke kan gores
geldende, at der skal vare udbudsregler i lov om friplejeboliger.

Vedtages bestemmelsen vil der siledes vere tale om en selvsteendig dansk udvidelse af
konkurrencebestemmelserne.

Med venlig hilsen
OSI — Organisationen af Selvejende Institutioner

Lisbeth Raahauge

Dette brev er sendt til socialudvalgets medlemmer og til socialministeren.

ORGANISATIONEN AF SELVEJENDE INSTITUTIONER
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NOTAT
Om forslag til Lov om friplejeboliger

1 Indledning

Lovforslag 80, "forslag til lov om friplejeboliger", blev fremsat 15. november 2006 af
socialminister Eva Kjer Hansen.

Hovedformadlet med lovforslaget er at etablere de legale rammer for etablering af plejeboliger
i privat regi. Lovforslaget omhandler bl.a. regler om certificering af friplejeboligleverandgrer,
et kvotesystem for etabiering af stpttede boliger, regler om finansiering, herunder om
statsstgtte i form af l3negaranti og ydelsesgaranti, om afregning af service efter et
takstsystem, om forhoid relateret til beboernes lejeforhold, herunder lejebetaling, samt om
udbud og afhaendelse af friplejeboliger.

Af serlig interesse er de i lovforslagets kapitel 9 indeholdte bestemmelser om udbud og
genudbud af friplejeboliger og om afhendelse af de dertil anvendte ejendomme efter
genudbud.

Det fremgdr af bemeerkningerne til lovforslaget, at Socialministeriet efter indstilling fra
Konkurrencestyrelsen har fundet det p3kravet at indsatte bestemmelser om udbud og
genudbud af friplejeboliger efter 10 3r for p@ denne made at sikre, at ydelserne bliver
genstand for tilstraekkelig virksom kankurrence,

Formalet med dette notat er navnlig at vurdere, hvorvidt forslagets bestemmelser om sadant
genudbud er baseret pa et ufravigeligt EF-retligt krav.

2 Konklusion/sammenfatning

Det er ubestridt, at drift af friplejeboliger ikke er omfattet af de detaljerede regler om
udbudspligt som fastsat i direktiv nr. 2004/18/EF (udbudsdirektivet). Ydelserne er sdkaldt
liste II B ydelser, hvorom der jkke efter direktivet geelder pligt til udbud.

Som udtalt af Konkurrencestyrelsen er de p8geldende ydelser dog omfattet af generelle
traktatfestede principper s8som principperne om fri bevasgelighed af varer og
tjienesteydel/ser, fri etableringsret, samt om gennemsigtighed, gensidig anerkendelse, ikke

diskrimination, ligebehandling og proportionalitet. Det naermere indhold af disse principper




afhaenger af de pdgaeldende ydelsers karakter. Der kan imidlertid hverken af disse principper
eller af den medlemsstaterne pdhvilende pligt til at respektere principper om 8ben og fri
konkurrence udledes et generelt krav om, at friplejeboliger skal genudbydes efter en vis
periode. I intet tilfeelde er et sddant krav formuleret af De Europeeiske Faellesskabers
Domstol eller spgt hdndheevet af Europakommissionen.

I det omfang lovgiver veelger at indfere et krav om genudbud, kan der siges at veere tale om
en friere "tilendetaenkning” af principper, der bl.a. er udtrykt af Europakommissionen, men
ikke om et EF-retligt krav, der ville kunne hdndhaeves retligt overfor Danmark.
Europakommsionen ses i gvrigt ikke hverken generelt eller konkret at have forholdt sig til de
seerlige hensyn som fglger af, at et plejehjem drives efter et serligt vaerdigrundlag.
Tvaertimod kan hensynet til konkurrence vige for andre ikke-pkonomiske hensyn s§som
kulfurel diversitet.

Uafhangig af reglerne om udbudspligt kan modtagelsen af statsstgtte medfare szrlige krav.
For at undg8 at der er tale om anmeldelsespligtig statsstotte skal ydelser, hvortil der
modtages statsstgtte, normalt tildeles efter et udbudslignende system. Ej heller kan der af
disse regler udledes et princip om genudbud, hvortil kommer at der i givet fald intet ville
veere til hinder for at anmelde en afvigende ordning til Kommissionen og dermed sikre imod
eventuel konflikt mod statsstgttereglerne. )

3 Oversigt over de juridiske problemstillinger

De juridiske problemstillinger knytter sig navnlig til udbudsdirektivet! og det underliggende
regelsaet om fri bevaegelighed af varer og tjenesteydelser (Traktatens artikel 28 - 30 samt
artikel 49) og i tilslutning hertil konkurrencereglerne isar i forhold til offentlige foretagender
(Traktatens artikel 86). '

Ud fra en udbudsretlig synsvinkel vil spgrgsmalet i farste raekke veere at Igse pa grundlag af
reglerne i udbudsdirektivet, idet det m& vurderes, hvorvidt og i hvilket omfang friplejeboliger
er omfattet af udbudspligten, og specielt om der af udbudsdirektivet kan udledes en pligt til

at ydelserne gennem genudbud konkurrenceudsaettes med javne mellemrum, og i

Direktivet, hvis fulde titel er Europaparlamentets og Radets direktiv nr. 2004/18/EF af 31.
marts 2004 om samordning af fremgangsmaderne ved indgdelse af offentlige
vareindkgbskontrakter, offentlige tjenesteydelseskontrakter og offentlige bygge- og
anlaegskontrakter, er bekendtgjort og implementeret ved bekg. nr. 937 af 16. september
2004.




bekreftende fald om en sadan pd direktivet baseret pligt ogsa gelder for denne type
ydelser. Dette spgrgsmal behandles under punkt 4.2.

I det omfang der ikke antages at veere tale om pligt til udbud og genudbud direkte pa
grundlag af udbudsdirektivet, er spgrgsmalet, om der af andre omliggende regelsaet og
principper, udledt af Traktaten og bekraftet af de Europaeiske Fallesskabers Domstol kan
udledes en pligt til udbud og genudbud. Dette spgrgsmal behandles under punkt 4.3.

Yderligere vil vare at undersgge om en pligt til udbud opstdr som fglge af, at der ydes

statsstptte til opfgrelse og drift af friplejeboliger. Dette spgrgsmal behandles under punkt
4.4,

4 Vurdering

I dette afsnit gennemgas indledningsvis under punkt 4.1 de tilgeengelige oplysninger om
grundlaget for Konkurréncestyrelsens holdning og OSI's synspunkter, medens punkt 4.2 - 5
indeholder vor vurdering heraf.

4.1 Grundlag for vurderingen - lovforsliaget med tilhorende bemaerkninger m.v.
4.1.1 Lovforslag 80, forslag til lov om friplejeboliger, som fremsat 15. november 2006

Lovforslag 80, med forslag til lov om friplejeboliger, som fremsat 15. november 2006
(friplejeboligloven), indeholder i § 66 fplgende bestemmeilse:

"Sacialministeren skal hvert 10. &r satte friplejeboligerne i udbud."

Hvis vinderen af et udbud er en anden friplejeboligleverandgr, skal friboligen afhandes til

den nye friplejeboligleverandgr. Lovforslaget § 67 - 70 indeholder de nzermere regler om
sddan tvungen afhandelse.

Bestemmelserne om udbud og afhzendelse findes i lovens kapitel 3. Om udbudspligt angives
det i bemarkningerne til kapitel 9, at det er et vaesentligt element i den foresidede

lovgivning, at friplejeboligerne skal konkurrenceudsattes med javne mellemrum ved udbud.
Det anfgres sdledes at
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"retten til at drive friplejeboliger vil veere tidsbegranset som
led i det udbudsretlige krav ocm markedsprgvning"”

Begrundelsen for valget af 10 ars perioden motiveres som en afvejning af to modsatrettede
hensyn. P3 den ene side skal leverandgren af friplejeboligerne sikres tid til at skabe en

velfungerende ejendom, og pa den anden side skal udgiften ti! omsorg og pleje holdes s3 lav
som muligt.?

@nsket om gennem priskonkurrence at sikre lavest mulige ydelser tilgodeses ved fgrste
udbud ved at tildelingen af friplejeboliger indenfor de fastiagte kvoter sker pd grundlag af
prisen pa personlig og praktisk hjalp.>

Om forholdet til EF retten udtales i bemaerkningerne

"Regeringen vurderer at der ikke er grundlag for anmeldelse af
ordningen til EU Kommissionen efter reglerne om statsstgtte. Det
skyldes forslagets karakter af social crdning.”

4.1.2 ‘Ministerspgrgsmdl 8 og 13

Til lovforslaget knytter der sig en rakke spgrgsmal. Et af disse spgrgsmal retter sig direkte

mod begrundeisen for lovforslagets udbudspligt. Spgrgsmal nummer 8 til Socialministeren
lyder:

"Ministeren bedes, med henvisning til EU-retten, beskrive,
hvori kravet om udbud efter 10 8rs drift bestdr?”

Socialministerens svarede hertil blandt andet:

"Konkurrencestyrelsen har oplyst, at friplejeboliger er omfattet

af EU’s regler om offentlige kontrakter.”

Med spgrgsmadl 13 og 67 afeeskes Socialministeren svar p&, hvilken dispensation der er sggt
og opndet for at genudbuddet alene skal ske hvert 10. ar og ikke med kortere interval.

Se bemaerkningerne til § 66.

Jf. § 28 og bemarkningerne hertil.
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Det anfgres i besvarelsen heraf, at den maximale Igbetid for s@danne kontrakter "normait" er
S 8r, men at Konkurrencestyrelsen og Ministeren i samrdd har vurderet, at 10 &r vil veere
passende, idet der er tale om bygningsinvesteringer. Der er, oplyses det, ikke tale om nogen
"dispensation”, og det forklares, at det er "Konkurrencerddets fortolkning af EU-regierne pa
udbudsomradet, der ligger til grund for lovforsiaget".

For sd vidt angdr sikring af et saerligt vaerdigrundlag har Ministeren i besvareisen af
spergsmal 68 udtalt, at "efter konkurrencestyrelsens opfatteise vil det ikke vaere udelukket
at udforme en kravspecifikation sddan, at det af beskrivelsen fremgdr, at opgaven skal
udfgres i forhold til bargere, der har et szrligt etisk/religigst vaerdigrundlag", men at det
ikke kan kraeves, at tilbudsgiveren selv deler dette vaerdigrundlag.

4.1.3 OSI's holdning

Det fremgar af hegringssvar afgivet af Organisationen af Selvejende Institutioner (OSI), at
OSI teeller 325 selvejende iﬁstitutioner, der alle drives pa non-profit grundiag, og som har
det tiifeelles, at de har rgdder i et folkeligt engagement og -en lang tradition for at yde
omsorg og pleje pd baggrund af et sarligt seet af veerdier. Disse veerdier kan vaere religigse,
etiske eller pd anden méade ikke- pkonomiske. Sdledes gnsker eksempelvis en gruppe baseret
pa antroposofiske principper at oprette-en friplejebaligenhed.

Bekymringer hos OSI's mediemmer knytter sig naturligt til, at de plejeboliger, der er eller
agtes o'prettet som friplejeboliger af 0OSI's medlemmer efter genudbud overtages af en anden
organisation, som ikke kan forventes at viderefare disse principper pd8 samme made som en
non-profit organisation, der ledes af en bestyrelse, der deler disse vardier.

4.1.4 Baggrunden for Konkurrencestyrelsens holdning - udbudsreglerne og forslag til
a&ndring af konkurrenceloven

Det er oplyst, at Styrelsens holdning fglger af udbudsreglerne (udbudsdirektivet) og det
omkringliggende regelveerk. Styrelsen finder, at det er et almindeligt princip, at offentlige og

private samarbejder ikke m& lukke for konkurrencen pd et marked gennem langvarige
kontrakter.

Regeringen og Konkurrencestyrelsen har ved flere lejligheden udtalt sig om konkur-

rencelovgivningens generelle formal, senest i forbindeise med det den 7. november 2006
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fremsatte forslag til lov om andringer i konkurrenceloven. Dette lovforslag indeholder bl.a.
forslag om at "“indfere regler for indg8else af kontrakter om varer og tjenesteydelser under
teerskelvaerdierne for EU udbud samt forslag til koantrakter om liste II b tjenesteydelser, der
ikke fuldt ud er omfattet af udbudsdirektiverne. Det anfgres i bemaerkninger til dette forslag,
at formdiet er "at indfgre et sat enkle fleksible bestemmelser”. Det vaesentligste i sa
henseende er et krav om offentligggrelse af et udbud. Det anfares tillige, at forslaget tilsigter
at udmgnte regler om fri varebevaegelighed, gennemsigtighed, ligebehandling proportio-
nalitet og gensidig anerkendelse.

Dette forslag er tydeligvis inspireret af Kommissionens meddelelse af 1. juli 2006 om den
Feellesskabsret, der finder anvendelse p§ tildeling af kontrakter, som ikke eller kun delvis er
omfattet af udbudsdirektiverne”.®* Denne meddelelse (herefter Fortolkningsmeddelelsen)
omhandler de grundlaggende normer for kontrakttildeling udenfor udbudsdirektivets
anvendelsesomrade, og det fremgdr heraf bi.a., at der for tjenesteydelser bgr sikres et
passende omfang af offentlighed, der ger det muligt at 3bne markedet for udbud af
tjenesteydeiser for konkurrence. Betydningen af meddeleisen gennemgds derfor nedenfor
under punkt 4.3. '

Regeringen navner dog ikke i naevnte forslag til eendringer af konkurrenceloven et krav om
genudbud med javne mellemrum. Denne del af lovforslaget er saledes unik for fri-
plejeboliger.

Lovforslaget om andring af konkurrenceloven indeholder ogsd nye bestemmelser om
statsstgtte. Der foresids bl.a. bedre mulighed for at gribe ind overfor afregningspriser under
fritvalgsordningerne, men ej heller i denne forbindelise stilles krav om genudbud.

4.2 Vurdering: Udbudsretlige regler

4.2.1 Udbudsdirektivet kraever ikke udbud af social- og sundhedsydelser
Udbudsdirektivet geelder som udgangspunkt for alle tjenesteydelser, der udbydes af statslige

eller kemmunale ordregivere. Bilaget til direktivet oplister ydelserne i forskellige grupper.
Sundheds- og socialydelser er anfgrt pa liste II B.

EFT C 179/2 af 1.6 2006. Meddelelsen er ledsaget af en liste over FAQ. Heraf fglger, at
Fortolkningsmeddeleisen er gnsket af flere medlemsstater (@strig og Danmark)
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Det fpiger af artikel 21 i udbudsdirektivet, at der ikke skal ske udbud af liste II B ydelser
efter procedurereglerne i udbudsdirektivet. En liste B ydelse skal sdledes kup iagttage
direktivets artikel 23 (om tekniske specifikationer)’ og artikel 35, stk. 4 (om eventuel
offentligggreise og statistik). Dette betyder, at medlemsstaterne ikke i kraft af
udbudsdirektivet har pligt til at foretage udbud efter de i direktivet herom fastsatte regler.

Allerede af denne grund kan det undre, at spgrgsmalet om genudbud overhovedet kan opsta.
422 Klagenaevnets praksis om genudbud

Klagenavnet for udbud har i relation til kontrakter, der er omfattet af udbudsdirektiverne
udtalt, at der bgr ske genudbud af lebende kontrakter med javne mellemrum. Da ogs3 liste
B ydelser principielt er omfattet af enkelte af udbudsdirektivets regler, bar det derfor tillige
undersgges, hvad der er basis far denne af Klagenavnet formulerede regel om genudbud.
D_er findes ingen direkte bestemmeiser herom i udbudsdirektivet, men genudbudspligten er
behandlet af Klagenzvnet for Udbud i flere tilfaelde. Ifslge Klagenavnets kendelse af 28. maj
1999° og Klagenavnets kendelse af 5. november 20037 kan en regel om genudbud udledes
af udbudsdirektivets artikel 9, stk. 8, selv om denne alene direkte handler om, hvorledes

kontraktens veerdi beregnes ved laengerevarende kontrakter.

Reglen om genudbud var ifglge Klagenavnet for Udbud tidligere knyttet til princippet i
tjenesteydelsesdirektivets artikel 7, stk. 5, og reglen blev tillige benyttet i de resterende
udbudsretlige regelsat, tilsyneladende uden en klar hjemmel. Navnte artikel 7 er nu aflgst
af udbudsdirektivets artikel 9, stk. 8, der som naevnt intet udtaler om genudbud,

Den indirekte pligt til at muliggere 3ben konkurrence navnlig ved ikke at bruge
specifikationer, der lukker for adgang til at byde for de, der ikke r3der herover, er.
diskriminerende, kan siges at veere baseret pad en forudsesetning om, at specifikationerne
offentligg@res og dermed konkurrenceudseettes. Denne afledte lasning er netop baggrunden
for fortolkningsmeddelelsen, der analyseres saerskilt nedenfor. Direktivets art 23 omhandler
dog alene specifikationer p& varer eller brug af standarder, og har til formal at udelukke at
der eksempelvis kraeves anvendelse af specielle fabrikater. For sa vidt en ydelse af szrlige
grunde, for eksempel pd grund af en eneret, alene kan tildeles en enkelt leverandgr eller
vanskelig kan specificeres kraeves den almindelige udbudsprocedure i gvrigt ikke anvendt jf.
artikel 31, 1 b og artikel 30 1 c.

LR Service mod Ringsted Kommune, omhandlede udbud af en renggringsydelse. I kendelsen i udtales:
"det m& antages, at der af tjenesteydelsesdirektivet kan udledes en regel om, at vedvarende
tjenesteydelse, som er omfattet af direktivet, skal udbydes en gang imellem, fx hvert 4. &r, if.
princippet i direktivets artikel 7, stk. 5. "

Tilsynsrddet mod Rgnnede Kommune om Rgnnede kommunes vejnet, hvor udtales at der ikke af
direktivet kan udledes en bestemt periode, men derimod nok at bygge og anlagsarbejder kun kan
indg3s for en lzngere &rrakke, nér valget er begrundet i gkonomisk tekniske forhold vedrgrende det
pagzldende bygge og anizgsarbejder. Konkret godkendtes 14 §r.




Det forekommer ud fra en umiddelbar ordlydsorienteret lasning af artiklen ikke klart,
hvorledes genudbudsprincippet kan udledes af artikel 9, stk. 8. Der er snarere tale om
tilendetzenkning af formalet med direktivet.

Uanset dette er det afggrende imidlertid, at liste 1I B ydelser kun er omfattet af direktivets

artikel 23 og 35, stk. 4, og sdledes heller ikke omfattet af en underforstdethed baseret pa
artikel 9, stk. 8. .

Der kan sdledes heller ikke pd grundlag af Klagenavnets praksis udledes en regel om, at
udbudsdirektivet kraever genudbud af friplejeboliger.

Dette galder ogsd om liste II B ydelser, som udbydes som led i en blandet Igsning
indeholdende et bygge- og anlaegsprojekt, jf. udbudsdirektivets artikel 1, stk. 2 d.

4.2.3 Specielt om undtagelse fra udbudspligten for at varetage ikke-gkonomiske hensyn

Udbudsdirektivet er vedtaget med baggrund i de traktatfaestede principper om den fri
bevaegelighed. Det fgiger heraf, at reglerne i udbudsdirektivet skal fortolkes i
overensstemmelse med disse principper, og de regler der kan udledes af Domstolens praksis
herom. Det ffemggr endvidere direkte af udbudsdirektivets betragtning 2, at Traktatens
principper om fri bevagelighed finder anvendelse pd@ udbudsdirektivet, og der henvises i
betragtning 6 til de undtagelser, der ggr sig gzldende pd omradet for den fri bevaegelighed.

Det fglger af princippet om begransninger i den fri bevagelighed, at forbuddet mod
begrensninger i den fri bevaegelighed eller foranstaltninger med tilsvarende virkninger, der
indeholder den undtageise, ikke er gzldende, hvor begransningen har sit grundlag i et
seerligt beskyttelsesvardigt eller EU-anerkendelsesveerdigt, offentligt, og ikke-gkonomisk
hensyn.® Det er sdledes ikke i strid med den bagvedliggende traktatmasssige hjemmel, at
ydelser, der efter deres karakter ikke egner sig til konkurrenceudsaettelse pa grund af saerligt
beskyttelsesveerdige éller EU-anerkendelsesvaerdige, offentlige, og ikke-gkonomiske hensyn,
kan undtages fra udbud.

Jf. sag 120/78 "Cassis de Dijon", der etablerer en doktrin af samme navn og en lang rakke sager. Det
foruds®ttes dog, at undtagelsen kan retfzrdigggres og er proportional, dvs. ikke gar videre end
pdkraevet. Der foreligger i gvrigt ingen direkte sammenlignende sager, netop fordi ydeiser af den
relevante type er generelt undtaget.



4.3 Underliggende konkurrenceretlige og udbudsretlige principper, der ogs§ gaelder for
liste II B tjenesteydelser

Som det fremgar, er Konkurrencestyrelsens vurdering i hgj grad af inspireret af de
igangvaerende overvejelser, der foregdr pd europaisk plan om, hvorledes offentligt og privat
partnerskab bedst etableres indenfor Unionen pd en made, der respekterer de principper og
hensyn, der ligger bagved sdvel reglerne om konkurrence (herunder serligt artikel 86 om
konkurrencereglernes anvendelse pd offentlige eller koncessionerede foretagende) som
reglerne om fri varebevaegelighed m.v. artikel 28 - 30, artikel 43 og artikel 49 kombineret
med andre generelle principper.

4.3.1 Kommissionens Meddelelse af 26. april 2006

Et vasentligt grundiag herfor er Kommissionens Meddelelsen af 26. april 2006 om "Social
Services of General Interest". Denne Meddelelse har til formdl at klarggre de krav, EF
reglerne stiller til indretningen af sddanne ydeiser. Det bare'nde princip for Meddelelsen er,
at medlemsstaterne selv definerer de ydeiser, som de mener bgr ydes, og de hensyn, der i
sd henseende skal prioriteres, men at de derefter overholder Traktatens overfor navnte
almindelige principper, nar de indgar offentlige og private partnerskaber om disse ydelser.
Medlemsstaterne bgr saledes selv ud fra friere overvejelser:

"... define services of general economic interest and particularly social
services of general interest, and define the obligations and missions relating

to such services and their organisatorial principles”

men:
"The member states must comply with Community law and the case law of
the Court of Justice when establishing the means of implementing the
objectives and principies they have set themselves"

og

"Analysis of the compatibility with the Community law of the organisatorial
arrangements for social services must be carried out on a case-by-case
basis."”

Det anfgres, at den sociale sektor er under udvikling og undergivet tiltagende

konkurrenceudseettelse, som kan antage forskellige former, herunder "outsourcing of public
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service task to the private sector with the public authorities regulating competition and the
development of public private partnerships" m.v.

Der er naeppe tvivl om, at Konkurrencestyrelsen gnsker at leve op til den her beskrevne
opgave, d.v.s. at fungere som regulator for den rette form for konkurrenceudszettelse. P3
den anden side m& det fremhaves, at Meddelelsen ikke indeholder nogen narmere

beskrivelse af, hvorledes dette skal ske og ikke noget specifikt krav om, at ydelser
konkurrenceudsattes gennem genudbud.

Endvidere fremgar det, at kravet om konkurrenceudsattelse kun gaelder, ndr det drejer sig
om gkonomiske hensyn, jf.

When services of economic nature are involved the member states must
ensure that their organisational arrangements are compatible wtih
competition law in particular and élso with the rules on freedom to
provide services and freedom of establishment "(udh tilfgjet)

Ogsé heraf foiger sdledes at medlemsstaterne lovligt kan undtage hensyn, der ikke er

gkonomiske, jf. det almindelige princip navnt ovenfor under punkt 4.2.3.

Meddelelsen om Social Services Fortolkningsmeddelelsen er resultatet af en foregdende
dialog. Kommissionen udgav sdledes den 12. maj 2004 et White Paper on services of general
interest. Dokumentet har til formdl at gengive Kommissionens forstdelse af, hvorledes
sociale ydelser indpasses i det EF retlige system. Det anfgres, at der trods store
meningsforskelle foreligger en "concessus on the need to ensure harmonious combination of
market mechanisme and public service mission". Metodisk kan dette ggres ved, at
medlemsstaterne definerer de ydelser, der kraeves, men at disse. derefter udbydes under
overholdelse af generelle principper om ikke-diskrimination m.v.

P3 den anden side angives det ogs3, at

"The diversity of services must be maintained because of the
different needs and preferences of users and consumers resulting
from different economic, social, geographical or cuitural

situations. This is true in particular for social services, health care
and broadcasting”.
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Det gengives i gvrigt, at Europaparlamentet i en udtalelse 13. januar 2004 om det
forudgdende Green Paper meddeler, at denne differentierede holdningsbaserede tilgang til
reglerne omhandlende visse ydelser hilses velkommen, men ogsd at parlamentet ikke
gnsker, at udbudsreglerne skal anvendes pd denne type ydeiser. Endvidere fremgar af White
Paper at Kommissionen ikke finder det hensigtsmeessigt at uarbejde et forslag til bindende
sekundeer EF ret om disse emner.

4.3.2 Kommissionens Meddelelse af 1. august 2006

Et andet lige s3 vasentligt bidrag er Kommissionens Meddeielse af 1. august 2006° om den
udbudsretlige feellesskabsret, der finder anvendelse pd kontrakter, der_ ikke er omfattet fuldt
af udbudsdirektivet (Fortolkningsmeddelelsen). Med henvisning til Traktatens almindelige
principper samt med henvisning til en rekke domme fra EF Domstolen indenfor udbudsretten
ndr Kommissionen frem til at fremsaette krav om, at der sker en offentliggorelse af ikke
udbudspligtige kontrakter, der vurderes at kunne interessere potentielle bydende fra andre
medlemsstater, og at der skal sikres en ikke-diskriminerende beskrivelse af ydelserne,
ligesom der ved tildelingen skal sikres overholdelse af et ikke-diskriminationsprincip. Hvis

antallet af ansggere begraenses (sdledes som det sker ved brug af et kvotesystem) skal det
ifslge meddelelsen ske pa en gennemsigtig ikke-diskriminerende méade, hvor man ved
udveelgeisen lzgger vagt pd objektive kriterier.

Det kan sdledes tiltreedes, at Kommissionen ogsd8 med denne Meddelelse laegger op til, at
principperne om konkurrenceudseaettelse kan kombineres med fri ret til at definere
vigtigheden og tyngden af sociale hensyn. Den anerkendelse af ikke-gkonomiske hensyn, der
principielt kan legitimere wudelukkelse af konkurrence og begreensninger i fri
varebevaegelighed, kan ifgige Kommissionen - der i sd8 henseende kan p&berdbe sig
proportionalitetshensynet - ikke g3 videre end ngdvendigt for at sikre disse hensyn.

Ikke desto mindre falger det ogsd af denne meddelelse, at medlemslandene stdr meget frit i
deres vurdering af, hvilke sociale hensyn der skal have forrang frem for hensynet til
konkurrencen, og at der ikke kan opstilles gehere(le regler om vaegten af disse hensyn, men
at denne afvejning skal foretages sag for sag, omrade for omrade.

Navnt ovenfor punkt 4.1.4.
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Man kan endvidere notere sig, at Kommissionen ikke gar videre end at pabyde en
offentliggerelse, der sikrer, at ogsa ikke-lokale bydende f&r mulighed for at indrette sig pa at
byde med. Der er ej heller i denne Meddeleise omtalt noget krav om genudbud.!®

4.3.3 Kan der geelde sezerlige undtagelser for fripleje-boliger der er baseret p8 seerligt
veerdigrundlag?

Som nzevnt ovenfor har Kommissionen anerkendt, at de ikke-gkonomiske hensyn, der kan
tilgodeses ved administration af reglerne om offentligt privat partnerskab er hensynet til "the
diversity of services and situations”.

Det forekommer umiddelbart oplagt, at hensynet til at tillade forskellighed ikke kan
kombineres med przecist definerede objektive kriterier.

Dette fremhaeves, idet det fremgar af Konkurrencestyrelsens udtalelse som gengivet under
besvarelsen af sprar'gsmél 68, jf. punkt 4.1.2 ovenfor, at der ikke i systemet er plads til, at et
seerligt veerdigrundlag kan indgd i udbuds- eller tiidelingskriterierne. Herved har man
formentlig falt sig bundet af, at Kommissionens i sine fortolkningsmeddeleiser laagger op til,
at lovgiver m3 definere de sociale hensyn som bydende skal kunne varetage, og de
kvalifikationer, der hertil kreeves pd objektiv made, sdledes at hvem som helst, der pa
objektiv basis kan siges at have de definerede kvalifikationer, skal kunne byde. Det er
imidlertid efter min opfattelse bdde logisk ngdvendigt og fuldt traktatmedholdeligt at ggre
undtagelse fra konkurrenceudsaettelsespligten eller i hvert fald genudbudspligten i tiifalde,
hvor et genudbud ville kompromittere muligheden for at tilgodese netop denne forskellighed.

Ikke at indremme disse leverandgrer en undtagelse vil vaere i strid med Kommissionen og
Parlamentets holdning i de citerede Meddelelser og stride mod Traktatens generelle
principper om undtagelser for fri bevaegelighed for at varetage anerkendelsesvaerdige ikke-
gkonomiske hensyn.

10 Fortolkningsmeddelelsen henviser som baggrund til reglerne om de traktatbestemte regler

om fri bevaegelighed af varer og tjenesteydelse, fri etableringsret, men ikke direkte til
konkurrencereglerne (art 86). Dette er naturligt, da udbudsdirektiverne ikke er baseret pa
konkurrencereglerne men pa netop reglerne om fri varebevaegelighed m.v. Det kan dog med
rimelighed lagges til grund, at Fortoikningsmeddelelsen udtgmmer de principper, der kan
pdberdbes i forhold til udbud og genudbud, jf. at det forudgdende White Paper inddrager
artikel 86, og ogsd at Konkurrencestyrelsen selv bruger Fortolkningsmeddelelsen som
grundlag for andring i konkurrenceloven, jf. punkt 4.1.4 ovenfor.
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4.3.4 Sammenfatning om udbudsreglerne og omliggende principper

Selv om det retligt logiske grundlag for Konkurrencestyrelsen haoldning p@ det genereile plan
kan indpasses i generelle EF-retlige principper, herunder princippet om at fravigeise af fri
konkurrence kun kan begrundes i det omfang det under overholdelse af en
proportionalitetsgrundsaetning er pakraevet, er Konkurrencestyrelsens holdning dog baseret
pd en flerdobbelt udvidelse af principper, der ikke er eksplicit udtrykt noget sted.
Konkurrencestyrelsens holdning kan med god vilje betragtes som en selvsteendig eksegese
over EF-rettens krav, stgttet af Kommissionens opfordring til decentral administration af
konkurrencereglerne gennem de nationale regulatorers overvagning. Selv med dette
udgangspunkt gar fortolkningen dog videre end ngdvendigt ved ikke at tilgodese hensynet til
diversitet, ndr der er tale om friplejeboliger pa seerligt veerdigrundiag.

Det vil generelt efter min opfattelse veere mere korrekt at betegne Konkurrencestyrelsens -
holdning som en retspolitisk intervention baret af gnsket om, at offentligt privat samarbejde
her i landet i alle sektorer indrettes pd@ en made, der sikrer lgbende og gentagen
konkurrenceudseettelse.

4.4 Statsstotte

Uanset dette ikke klart fremgar af bemaerkninger bgr det ogsd vurderes, om
Socialministerens/Konkurrehce_styrelsens krav om genudbud kan veere hjemlet i de regler,
der har udviklet sig omkring statsstgtte.

EF-reglerne om statsstgtte er komplicerede. En forudseetning for at der er tale om statsstgtte
i Traktatens forstand er, at der er tale om selektive ydelser til fordel for enkelte
virksomheder, sdledes at ydelsen kan fordreje konkurrence, og derudover er det en
forudseetning, at stgtten kan pavirke handlen mellem medlemsstaterne, jf. Traktatens artikel
87. Disse betingelser er normalt ikke opfyldt ved opfgrelse og drift af plejéhjem. 1 gvrigt
bestemmer Traktatens artikel 87, stk. 2, at ydelser af social karakter altid er forenelige med
Traktaten (og sdledes ikke anmeldelsespligtige) forudsat den ydes til enkelte forbrugere og i
gvrigt uden forskelsbehandling. Problemet i det foreliggende tilfaelde kunne veere, at stgtten
kun indirekte kan siges at gives til forbrugerne, og derfor ikke klart er omfattet af naavnte
undtagelse. Der findes ej heller ridsforordningert!, der direkte undtager denne _form for

stgtte. Nyordningens staerke islaet af vigtigheden af at konkurrenceudsatte omradet taler

n Det forudsaettes herved at den overstiger minimumstgtten p& 100.000 Euro over en tredrig

periode, jf. Kommissionens forordning 69/2001.
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for, at der rent faktisk generelt kunne vaere tale om et omrdde, hvor konkurrencen kan
fordrejes, saledes at stgtten i hvert fald ex tuto burde anmeldes til Kommissionen*2.

I relation til udbudskravet kunne stgtten paralleliseres med stgtte til drift af aktiviteter, der
har en almindelig gkonomisk interesse, men samtidig opfylder et alment behov, sdsom
transport, tv, post m.v. For denne type ydelser, der i gvrigt ofte tildeles efter et
koncessionsprincip, er det p8 grundlag af EF Domstolens retspraksis'® nu fastlagt, at der ikke
er tale om statsstgtte, og dermed heller ikke om anmeldelsespligt for s vidt der er tale om
veldefinerede opgaver, der tildeles interesserede firmaer i henhold til principper, der sikrer,
at muligheden for at drive den pageidende service med hjalp af stgtten tildeles efter
principper, der minder om udbud. Da der i dette tilfeelde ikke ses alene at vaere tale om en
sadan driftsstgtte, er disse regler ikke direkte anvendelige!®, men selv en analog anvendelse
ses heller ikke at kunne fare til noget krav om genudbud.

Ifplge bemeaerkninger til lovforsiaget henvises i gvrigt kun til omrédets sociale karakter og
generelle art som grundlag for ikke at betragte stgtten som omfattet af EU reglerne. Efter
det oplyste har man sdledes navnlig lagt vaegt pa at stgtten i hvert fald indirekte ydes til
forbrugerne og sdledes er direkte omfattet af artikel 87, stk. 2, samtidig med at man ogsd
har pdpeget, at der er tale om objektive kriterier.

Uanset der ikke foreligger nogen klar udtalelse herom kan det herefter laegges til grund, at

kravet om genudbud ikke er baseret pad reglerne om statsstgtte, herunder Kommissionens
bemeaerkninger i relation hertil.

4.5 Afledte problemer - afst8else af ejendommen

Genudbuddet indebaerer en raekke problemer med administrationen af loven. Selve
genudbudspligten medfgrer sdledes, at man ikke kan drive en fripléjebolig i en lejet bygning,
idet dette ville indebaerer et krav om afstdelsesret, som det ville vaere problematisk at sikre
alle operatgrer (se narmere bemarkninger til lovforslaget punkt 2.3).

12 Med henblik pd at stgtten efter en individuel sagsbehandling kan blive konkret erkizret forening med

traktaten, jf. traktatens artikel 87, stk. 3, § 88 og 89 og procedureforordningen (forordning
88/669/99).
13 Altman Trans, C-280/00, dom af 24. juli 2003.
" Reglerne i lovforslaget § 20 omhandler s8ledes en statslig garanti, ydelsesstgtten efter § 10,
jf. § 13 fremtraeder som driftsstgtte. Der er ikke hermed tilsigtet en narmere gennemgang
af stgttens omfang.
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Denne problematik forekommer dog at veere mindre end den, der er skabt gennem de meget

komplicerede regler om afst3else af boligen til en eventuelt ny byder, jf. lovforslaget §§ 67 -
70.

Med dette notat er ikke vurderet, hvorledes denne saregne ordning forholder sig til
grundlovens regler om ekspropriation og om fideikommiser.

/]
Kﬁbeijyiavn, den/ 4. januar 2007
s7

et U,
Kargn Dyekjeer { (A
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