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Sporgsmal nr. 3: Januar 2007
Ad§1l,nr.9

Efter den pageldende bestemmelse gives der ikke rddgivningspabud nar der Vores sag

i samme produktionsenhed findes en lesning, der umiddelbart kan overfe- 20060049510/0738-0018

res”. Vil udmentningen af den foresldede bestemmelse betyde, at den geel-
dende bestemmelse viderefores sé der fortsat ikke gives radgivningspabud
nar der i samme produktionsenhed findes en lgsning, der umiddelbart kan
overfores. Vil det i bekreeftende fald betyde, at der f.eks. ikke vil blive givet
radgivningspabud ved uafdeekkede trappehuller pa byggepladser, hvor der i
umiddelbar nerhed er trappehuller, som er forsvarligt tildekket?

Svar:

Den navnte bestemmelse har varet en del af arbejdsmiljelovgivningen siden
arbejdsmiljereformen tradte i kraft. Bestemmelsen indeberer, at der i be-
stemte situationer ikke er behov for rddgivning, fordi virksomheden selv
kender lgsningen pé det konkrete problem og tidligere har anvendt denne
lesning i den pagaeldende produktionsenhed eller pa den pageldende bygge-
plads.

Hvis den samme problemstilling derimod er lgst i andre produktionsenheder
eller pa andre byggepladser i virksomheden (den juridiske enhed), er der ik-
ke en tilsvarende naerhed mellem problemet og lasningen, og der vil kunne
gives radgivningspabud.

I det eksempel, der er neevnt i spergsmalet, kan jeg saledes bekraefte, at den
pageldende virksomhed ikke vil fi et rddgivningspabud, men i stedet et
strakspabud eller forbud, og det kan ogsa komme pa tale at indgive politian-
meldelse mod virksomheden.



