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Justitsministeriet
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Sagsnr.: 2005-775-0002
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Besvarelse af spergsmal nr. 1 af 12. januar 2007 fra Folketingets Retsudvalg om forslag til
lov om zndring af forsikringsaftaleloven og forskellige andre love (Begunstigelser i forsik-
ringsordninger og zendringer som folge af arveloven m.v.) (L 101)

Spergsmal:

”Ministeren bedes kommentere henvendelse af 11/1-07 fra Forsikring & Pension, jf.
L 101 —bilag 2.”

Svar:

1. Indledning

I henvendelsen til Folketingets Retsudvalg rejser Forsikring & Pension forskellige spergsmal i
relation til lovforslaget, jf. nedenfor. Justitsministeriet har inddelt besvarelsen i de emner, som
spergsmélene relaterer sig til.

2. Renteforsikringer

Forsikring & Pension anferer i henvendelsen, at forslaget til endring af reguleringsreglen i for-
sikringsaftalelovens § 104 (lovforslagets § 1, nr. 3) i modsatning til Arvelovsudvalgets lovud-
kast giver mulighed for, at renteforsikringer kan reguleres, hvis indsattelsen af en begunstiget i
en sadan ordning er urimelig over for ®gtefaellen og livsarvingerne. Efter Forsikring & Pensions
opfattelse ber renteforsikringer imidlertid uden videre kunne undtages fra reguleringsreglens
anvendelsesomrade. Forsikring & Pension henviser i den forbindelse bl.a. til, at anvendelsen af
renteforsikringer som middel til spekulation mod de gvrige arvinger ma anses for overordentligt
risikobetonet, fordi forsikringsydelsen bortfalder, hvis den medforsikrede der fer forsikringstage-

ren.

Som det fremgar af pkt. 2.3. i de almindelige bemaerkninger til lovforslaget, er det Justitsministe-
riets opfattelse, at en indsettelse af en begunstiget i en renteforsikring som den absolutte hoved-
regel ikke vil kunne vaere urimelig og dermed danne grundlag for regulering. Det vil imidlertid
efter Justitsministeriets opfattelse vare betenkeligt helt at udelukke adgangen til regulering i



denne situation. Det skyldes, at det ikke kan udelukkes, at en renteforsikring er blevet tegnet for
en betydelig sum i forsikringstagerens levende live alene med det forméal at unddrage egtefellen
og livsarvingerne midlerne.

Pa denne baggrund er lovforslaget udformet saledes, at der ogsa er adgang til regulering, hvis
indsettelse af en begunstiget i en renteforsikring efter en konkret vurdering ma anses for urime-
lig over for @gtefeellen og livsarvingerne. Lovforslaget svarer pd dette punkt til geldende ret,
idet der ogsé efter den gaeldende regel i forsikringsaftalelovens § 104 er adgang til regulering af
renteforsikringer.

Forsikring & Pension anforer videre, at anvendelsen af forsikringsaftalelovens § 104 pa rentefor-
sikringer vil give anledning til en reekke praktiske problemer i forhold til bl.a. pensionsbeskat-
ningsreglerne.

Under henvisning til, at der allerede efter gaeldende ret er mulighed for regulering ogsé af rente-
forsikringsordninger, og at reguleringsreglen alene rent undtagelsesvist vil kunne finde anven-
delse pé renteforsikringer, finder Justitsministeriet ikke grundlag for at fastsette serlige regler
om disse forhold.

3. Underretning af skifteretten

Forsikring & Pension anforer, at det er uklart, hvorledes den foresldede regel i forsikringsaftale-
lovens § 102, stk. 3, (lovforslagets § 1, nr. 1) om selskabets underretning til skifteretten kan op-
fyldes i tilfeelde, hvor den begunstigede forud for selskabets underretning til skifteretten ved en
telefonisk henvendelse til selskabet far oplysning om begunstigelsen.

Lovforslaget er udformet saledes, at selskabet senest samtidig med selskabets underretning til
den begunstigede skal underrette skifteretten om begunstigelsen mv. I et tilfelde som det be-
skrevne vil det efter Justitsministeriets opfattelse vare tilstreekkeligt til opfyldelse af underret-
ningspligten, hvis selskabet i umiddelbar forleengelse af telefonsamtalen underretter skifteretten.

Forsikring & Pension rejser endvidere spergsmal om, hvordan det sikres, at selskabet far under-
retning om, hvilken skifteret der skal behandle boet i de tilfzlde, hvor et bo efter en person, der

er afgdet ved deden i udlandet, henvises til en dansk skifteret.

Justitsministeriet treffer efter § 2, stk. 2, i lov om skifte af dedsboer afgerelse om henvisning til
en dansk skifteret af et bo efter en person, der er afgaet ved deden i udlandet. Selskabet kan der-
for ved henvendelse til Justitsministeriet f& oplyst, hvilken skifteret boet er blevet henvist til.



4. Reguleringsreglen

I relation til forslaget til reguleringsreglen i forsikringsaftalelovens § 104 (lovforslagets § 1, nr.
3) anforer Forsikring & Pension, at det ber afklares, om vurderingen af, om en begunstigelse er
urimelig, skal foretages pé grundlag af forholdene pé indsattelsestidspunktet eller pa grundlag af
forholdene pa tidspunktet for forsikringstagerens ded.

Som anfert i bemerkningerne til lovforslagets § 1, nr. 3, skal der foretages en konkret vurdering
af, om det vil veere urimeligt at udbetale forsikringssummen til den begunstigede.

I denne vurdering indgar blandt andet begrundelsen for indsettelsen af den begunstigede, herun-
der f.eks. — som det na@vnes i bemarkningerne — om begunstigelsen er foretaget som led i en
bodelingsoverenskomst i forbindelse med separation og skilsmisse.

Ved vurderingen vil det endvidere bl.a. indgd, om @gtefzllen eller livsarvingerne far belab udbe-
talt som folge af dedsfaldet i form af arv eller andre forsikrings- og pensionsopsparingssummer.

Der skal saledes foretages en helhedsvurdering af, om det vil vaere urimeligt at udbetale forsik-
ringssummen til den begunstigede, og i denne vurdering indgar bade omstandighederne pé ind-
settelsestidspunktet og omstendighederne pa tidspunktet for forsikringstagerens ded.

Forsikring & Pension anforer endvidere, at det er uhensigtsmassigt med for mange sken pé et
omrade som dette, hvor kunderne forventer en helt handfast rddgivning.

Som anfert i pkt. 2.3. i de almindelige bemerkninger til lovforslaget er den vesentligste begrun-
delse for den foresldede mere skonspraegede udformning af reguleringsreglen i forsikringsaftale-
lovens § 104, at der alene ber ske regulering 1 tilfeelde, hvor der efter en konkret vurdering er et
reelt okonomisk behov for det hos @gtefellen og livsarvingerne. Denne afgrensning af bestem-
melsens anvendelsesomrdde indeberer sdledes, at den nedvendigvis m& have en mere skeons-
massig karakter. Justitsministeriet skal dog henlede opmarksomheden pa, at en regulering efter
den foreslédede bestemmelse ikke kan overstige det belab, som der ville vare tilfaldet ®gtefellen
og livsarvingerne som tvangsarv, hvis forsikringssummen i stedet var tilfaldet forsikringstage-
rens bo.

Forsikring & Pension anferer desuden, at det bar overvejes, om der stilles formkrav til en indsi-
gelse efter forsikringsaftalelovens § 104.



Et sadant formkrav stilles ikke efter den gaeldende bestemmelse, og spergsmalet har ikke Ju-
stitsministeriet bekendt rejst problemer i praksis. Efter Justitsministeriets opfattelse vil det ikke
vare hensigtsmessigt at indfere formkrav til indsigelser efter forsikringsaftalelovens § 104.

5. ”Nzermeste parerende”

Forsikring & Pension anferer, at det er uklart, hvor omfattende dokumentationskrav der stilles
efter forslaget til forsikringsaftalelovens § 105 a (lovforslagets § 1, nr. 5) for, at en samlever kan
anses for “narmeste parerende”.

Som anfert i bemaerkningerne til forslaget til forsikringsaftalelovens § 105 a (lovforslagets § 1,
nr. 5) skal det dokumenteres over for forsikringsselskabet, at samleveren opfylder betingelserne
for at blive anset for omfattet af begrebet “narmeste parerende”. Dette kan f.eks. ske ved frem-
leggelse af folkeregisterattest eller fodselsattest for et faellesbarn.

6. Boafgiftsloven

I bilaget til henvendelsen fremsaetter Forsikring & Pension endvidere nogle bemarkninger til den
afgiftsmassige behandling af ordninger, der er omfattet af pensionsbeskatningslovens § 53 A.
De afgiftsretlige regler horer under Skatteministeriet. Til brug for besvarelsen af denne del af
henvendelsen har Justitsministeriet derfor indhentet en udtalelse fra Skatteministeriet, der har
oplyst felgende:

”F&P mener, at ordninger, der er omfattet af pensionsbeskatningslovens § 53 A ber frita-
ges for boafgift, idet der efter F&Ps opfattelse ikke er tale om arv, men derimod om, at
den fraskilte eller fraseparerede egtefelle har erhvervet ejendomsret til pensionsordnin-
gen pa separations/skilsmissetidspunktet.

Skatteministeriet er ikke enig heri. De situationer, der reguleres af den bestemmelse,
der foreslés indsat som boafgiftslovens § 3, stk. 1, litra ¢, drejer sig netop om de situ-
ationer, hvor pensionsordningen ved delingen af et fallesbo i forbindelse med sepa-
ration eller skilsmisse ikke er udloddet til den fraskilte eller fraseparerede aegtefzlle,
men den pageldende derimod i stedet er indsat som uigenkaldeligt begunstiget i ord-
ningen. Den fraseparerede/fraskilte egtefaelle anses i sidstnavnte situation ikke for at
have erhvervet ret til pensionsordningen pa separations-/skilsmissetidspunktet, hvil-
ket netop er baggrunden for den i lovforslaget indeholdte regel.

Grunden til, at der efter den foreslaede regel kun skal gaelde boafgiftsfritagelse for afgifts-
pligtige (efter pensionsbeskatningslovens regler) udbetalinger er hensynet til at sikre, at
der enten skal betales boafgift eller afgift/indkomstskat efter pensionsbeskatningsloven af
udbetalinger fra pensionsordningen. Udbetalinger efter pensionsbeskatningslovens § 53 A
er skattefri og dermed ikke omfattet af den foresldede bestemmelse.



F&P anferer i sin henvendelse, at det er uklart, hvem der kan forlange dokumentation for,
at en agtefelle er blevet indsat som uigenkaldeligt begunstiget senest 1 forbindelse med
separationen eller skilsmissen, og hvem der har pligt til at fremlaegge beviser herfor.

Spergsmalet om, hvorvidt en @gtefelle er blevet indsat som uigenkaldeligt begunstiget
senest 1 forbindelse med separationen eller skilsmissen, vil skulle afklares i forbindelse
med opgerelsen af afgiftsgrundlaget 1 boet og ved udbetaling af forsikringsbeleb til en
begunstiget.

Forsikringsselskaber, pensionskasser mv. har pligt til at tilbageholde, indbetale og anmel-
de boafgift af afgiftspligtige udbetalinger fra forsikringer mv. Forinden forsikringsselska-
bet, pensionskassen mv. kan udbetale belgb, som menes omfattet af den foreslaede frita-
gelse 1 boafgiftslovens § 3, mé selskabet mv. saledes sikre sig, at betingelserne for afgifts-
frihed er opfyldt, herunder at det kan dokumenteres, at en @gtefzlle er blevet indsat som
uigenkaldeligt begunstiget senest i forbindelse med separationen eller skilsmissen. Sel-
skabet mv. ma vurdere, om det selv er i besiddelse af den nedvendige dokumentation, el-
ler om denne skal indhentes fra anden side. Herudover gennemgar skifteretten efter deds-
boskifteloven boopgerelser og kan séledes ogsd anmode om dokumentation. Der er efter
boafgiftslovens § 33 pligt for de involverede parter, herunder forsikringsselskaber mv. til
at give alle oplysninger af betydning for afgiftsberegningen.”



