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Folketingets Retsudvalg har i skrivelse af 1. marts 2007 (ad L 134) udbedt sig min
besvarelse af folgende spergsmal nr. 1:

Spergsmal nr. 1:
”Ministeren bedes kommentere henvendelse af 28. februar 2007 fra Nanna Gersov,

Kastrup, jf. L 134 — bilag 4.”

Svar:
Nanna Gersov fremkommer i sin henvendelse til Folketingets Retsudvalg med en rackke
kommentarer og bemearkninger til det fremsatte lovforslag L 134.

I forbindelse med Nanna Gersovs bemaerkninger til det fremsatte @ndringsforslag, der
vedrerer fri proces, kan jeg for en god ordens skyld oplyse, at formuleringen i L 134
vedrerende § 327, stk. 1, nr. 1, ikke vil blive endret med fremsattelsen af
@ndringsforslaget om fri proces. Endringsforslaget vedrarer alene en andring i lov nr.
554 af 24. juni 2005 om @ndring af retsplejeloven og forskellige andre love.
(Sagsomkostninger, retshjelp og fri proces).

Baggrunden for det stillede endringsforslag er, at reglerne om fri proces er @ndret fra den
1. januar 2007. Andringen medforer, at en ansgger om fri proces til en skilsmisse- eller
foreldremyndighedssag fra 1. januar 2007 skal have foretaget en indtaegtsvurdering pa
grundlag af et “husstandsprincip”, séledes at der — ud over ansggerens indtegt — ogsa
leegges veegt pa en ny agtefeelles eller samlevers indtagt.

For lovendringen gjaldt der en sarregel om, at der i sager om @gteskab og
foreldremyndighed alene skulle leegges vaegt pa ansegerens indtaegt.

Under forhandlingerne om foraldreansvarsloven tilkendegav en del af ordfererne, at
@ndringen i reglerne om fti proces vil fore til, at nogle foreldre ikke vil have rad til at
soge om del i foreldremyndigheden efter de nye regler i foreldreansvarsloven, idet de
selv med to relativt lave indtaegter vil overskride de ekonomiske granser for fri proces.
Desuden vil der pd samme made vare mange, der vil vare afskaret fra at kunne fa fri
proces, hvis den anden foralder anlaegger sag.

Pa den baggrund rettede flere ordferere henvendelse til justitsministeren, som reglerne
om fri proces herer under. Familieministeren gjorde desuden ved et brev justitsministeren
opmerksom pa problemstillingen.

Justitsministeriet har efter et mede med ordfererne fundet en lgsning pa
problemstillingen, idet det foreslas, at ovennavnte andring af reglerne om fri proces i
xgteskabs- og foreeldremyndighedssager i en overgangsperiode pa 2 ar vurderes efter de
”gamle regler”.
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Efter forslaget vil ansegere om fri proces til gteskabs- og foreldremyndighedssager i
perioden fra den 1. oktober 2007 (fra foraeldreansvarslovens ikrafttraeden) til og med 30.
september 2009 kun blive bedemt ud fra egne indtegter ved vurderingen af, om de
okonomiske betingelser for fri proces er opfyldt.

Jeg deler ikke Nanna Gersovs bekymring om, at mange ubemidlede faedre kan udeve
chikane imod bopzlsforeldre ved at rejse en sag om foreldremyndighed ved retten,
safremt reglerne om fri proces endres som foreslaet.

Nanna Gersov er endvidere uenig i forslaget om at @endre § 83, stk. 1 i lov om aktiv
socialpolitik, saledes at det fremover ogsa vil vaere muligt for den forelder, der har barnet
boende at sgge kommunen om deekning af udgifter til transport af barnet i forbindelsen
med samver. Nanna Gersov mener generelt ikke, at bopalsforalderen skal patage sig et
ansvar for at hente og bringe bern til samvar og finder derfor ikke grundlag for at eendre
bestemmelsen.

Jeg vil i den forbindelse gore opmerksom pé, at foreeldreansvarsloven slar fast, at
udgangspunktet er, at det er barnet, der har ret til samver. Samtidig fremhaves det, at
foreeldre har et feelles ansvar for, at barnets samvar med den anden foralder
virkeliggores.

Med foreldreansvarsloven far statsforvaltningen endvidere mulighed for at traeffe
afgerelse om transport af barnet i forbindelse med samvar og om afholdelsen af
udgifterne hertil. Efter bestemmelsen er det udgangspunktet, at begge forzldre deltager i
og afholder udgifter til transport i forbindelse med samveer.

Jeg mener derfor, at vi med @ndringen i § 83, stk. 1, 1 lov om aktiv socialpolitik sikrer, at
samvearsforelderen og bopalsforalderen har samme muligheder for at & deekket udgifter
til transport i1 forbindelse med samveer.

Nanna Gersov nevner endvidere en raekke forslag til aendringer af L 134 herunder
reglerne om tvangsfuldbyrdelse.

Jeg vil i den forbindelse bemaerke, at det — af hensyn til bernene — foreslas, at der skal
veare en bernesagkyndig til stede, hvis en foged vil anvende umiddelbar magt, da det kan
vere traumatiserende for et barn at blive transporteret til en foraelder under fysisk
magtanvendelse af fremmede personer.

Efter bestemmelsen kan dette dog undlades, hvis der foreligger ganske sarlige
omstendigheder. Der kan f.eks. opsta situationer, hvor det er nedvendigt at soge
afgerelsen fuldbyrdet straks for at undga, at muligheden for fuldbyrdelse forspildes, f.eks.
hvis en forelder er get eller er ved at ga under jorden med barnet.

Herudover vil jeg ikke kommentere de foreslaede @ndringer yderligere, idet jeg henviser
til, at der er opnaet enighed om indholdet af lovforslaget blandt alle Folketingets partier.
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