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Miljgministerens besvarelse af spgrgsmal nr. 54 ad L 161 — forslag til

lov om &ndring af lov om rastoffer (Ophavelse af fartgjsgodkendelse
og modernisering af efterforsknings- og indvindingstilladelser pa ha-
vet m.v.) stillet af Folketingets Miljo- og Planlaegningsudvalg.

Spergsmal 54

Vil ministeren redeggare for, hvorfor ministeren i notatet af 3. juli 2007, jf. L
161 - bilag 29 alene har foreslaet en praksisaendring vedrgrende rastoflo-
vens § 19 og ikke vedrgrende § 20, nar Konkurrenceradet og Kommissio-
nen tilsyneladende mener, at bade reglerne samt administrationen af reg-
lerne i rastoflovens § 19 og § 20 er konkurrencestridige?

Svar

Som det fremgar af min besvarelse af spgrgsmal 51 og spargsmal 53, har
bade Konkurrenceradet og EU-kommissionen papeget, at der er et konkur-
renceretligt problem vedregrende eneret og fortrinsstilling til et indvindings-

omrade.

Som det fremgar af min orientering til udvalget af 9. januar 2007, er EU-
kommissionen af den opfattelse, at der ingen miljgmaessige eller forsy-
ningssikkerhedsmeessige grunde er til at udstede efterforskningstilladelser
for perioder pa op til 10 ar med tilhgrende fortrinsstilling ved senere ansgg-
ning om indvindingstilladelse. Det er regeringen principielt enig i og har der-
for ogsa foreslaet den nuvaerende lovs § 20, stk. 2 ophaevet.

Nuveerende praksis er imidlertid ikke i strid med Kommissionens indsigelser
til rastoflovens § 20, idet der ikke gives efterforskningstilladelser 10 ar, men
alene tilladelser af en leengde, der sikrer tilstraekkelig tid til at den ansggte
efterforskning kan gennemfgres.



