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Spørgsmål nr. 21 fra Folketingets Retsudvalg vedrørende forslag til 

lov om forældelse af fordringer (forældelsesloven) (L 165): 

 

”Ministeren bedes kommentere henvendelsen af 16/5-07 fra 

FTF vedr. L 165, jf. L 165 – bilag 11.” 

 

Svar: 

 

FTF anfører i henvendelsen af 16. maj 2007, at FTF som udgangspunkt 

er positiv over for lovforslaget, herunder forkortelsen af den almindelige 

forældelsesfrist fra 5 år til 3 år. FTF mener dog, at forslaget skaber visse 

problemer på arbejdsskadeområdet:  

 

FTF kritiserer, at der indføres en 3-årig forældelsesfrist for krav i anled-

ning af personskade. Endvidere kritiserer FTF den 1-årige tillægsfrist, 

der foreslås indført ved lovforslagets § 21, stk. 2.  

 

Disse to forhold er også omtalt af advokaterne Karsten Høj og Søren 

Kjær Jensen i et brev til Retsudvalget af 14. maj 2007. Justitsministeriet 

har kommenteret de kritikpunkter, der fremføres af advokaterne, i besva-

relsen af spørgsmål nr. 12 vedrørende lovforslaget, hvortil der henvises. 

For så vidt angår spørgsmålet om den 1-årige tillægsfrist henvises endvi-

dere til besvarelsen af spørgsmål nr. 16. 

 

FTF kritiserer desuden, at skadelidtes ukendskab til retlige forhold (rets-

vildfarelse) ikke vil bevirke, at forældelsen suspenderes efter lovforsla-

gets § 3, stk. 2.   

 

Efter lovforslagets § 3, stk. 2, regnes den 3-årige forældelsesfrist først fra 

den dag, da fordringshaveren fik eller burde have fået kendskab til for-

dringen eller skyldneren. Med lovforslaget videreføres den gældende 

retstilstand, hvorefter en vildfarelse om retlige forhold (retsvildfarelse) 

som hovedregel ikke kan danne grundlag for suspension af forældelsen.  

 

Som det fremgår af lovforslaget, jf. pkt. 3.2.1.3 i de almindelige be-

mærkninger, er lovforslaget på dette punkt udformet i overensstemmelse 

med Forældelsesudvalgets anbefalinger, jf. herved redegørelsen i be-

tænkning nr. 1460/2005 om revision af forældelseslovgivningen, side 

142-149. 
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Særligt for så vidt angår spørgsmålet om genoptagelse af arbejdsskade-

sager vil Justitsministeriet som nævnt i besvarelserne af spørgsmål nr. 17 

og 18 vedrørende lovforslaget fremsende et ændringsforslag til forslag til 

lov om ændring af forskellige lovbestemmelser om forældelse af fordrin-

ger m.v. (Ændringer som følge af en ny lov om forældelse af fordringer, 

ophævelse af købelovens reklamationsfrister ved visse køb m.v.) (L 166). 

Ændringsforslaget vil indebære, at der fortsæt gælder en længere foræl-

delsesfrist i tilfælde, hvor en sag genoptages, fordi den pågældende syg-

dom efterfølgende optages på fortegnelsen over erhvervssygdomme, og i 

tilfælde, hvor en sag genoptages på grund af en domstolsafgørelse, der 

underkender arbejdsskademyndighedernes praksis.  


