Retsudvalget

L 165 - Svar pa Spgrgsmal 9

Offentligt

JUSTITS

Besvarelse af spergsmal nr. 9 af 3. april 2007 fra Folketingets Rets-
udvalg vedrerende forslaget til lov om forzldelse af fordringer (for-
eeldelsesloven) (L 165).

Spergsmal:

”Ministeren bedes kommentere henvendelsen af 30/3-07 fra
Handverksradet, jf. L 165 — bilag 5.”

Svar:

Handvaerksradet kritiserer i brevet af 30. marts 2007 den foresldede regel
om, at foreldelsesloven i forbrugerforhold ikke skal kunne fraviges ved
forudgaende aftale til skade for en fordringshaver, jf. lovforslagets § 26,
stk. 2.

For det forste anforer Handverksradet herom, at den foreslaede regel vil
have den virkning, at der for reparationsarbejde vil gelde en ufravigelig
absolut frist for at gere mangler ved arbejdet geeldende, som er lengere
end fristen for at gere mangler gaeldende ved keb af losgregenstande.

For det andet anferes det, at den foreslaede regel — kombineret med den
foresldede ophavelse af reklamationsfristen ved keb af byggematerialer
ved det samtidig fremsatte forslag til lov om @ndring af forskellige lov-
bestemmelser om foraldelse af fordringer m.v. (Endringer som folge af
en ny lov om foreldelse af fordringer, ophavelse af kebelovens reklama-
tionsfrister ved visse keb m.v.) (L 166) — vil have den virkning, at perio-
den, hvor skjulte mangler kan geres gaeldende over for byggevirksomhe-
der, fordobles fra 5 ar til 10 &r. I den forbindelse peger Handvaerksradet
bl.a. pa, at det af gkonomi- og erhvervsministeren fremsatte forslag om
indferelse af en byggeskadeforsikring, jf. forslag til lov om @ndring af
byggeloven, lov om almene boliger m.v. og lov om bygnings- og bolig-
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registrering (Byggeskadeforsikring m.v.) (L 177), vil overflodiggere
denne udvidelse af byggevirksomhedernes ansvarsperiode.

I gvrigt finder Handveerksradet, at det ikke er rimeligt, at handvaerksvirk-
somheders ansvarsperiode i1 forbrugerforhold udvides til 10 ar, mens of-
fentlige myndigheders ansvarsperiode for retsstridige afgerelser og regler
forkortes fra 5 ar til 3 ar.

For sa vidt angar spergsmalet om reparationsarbejde kan det anferes, at
der i foreldelsesretlig henseende allerede i dag er forskel pd, om adgan-
gen til at paberabe sig mangler vedrerer reparationsarbejde eller kabte
losaregenstande, da reparationsarbejde ikke er omfattet af den 2-arige
reklamationsfrist, der efter kebeloven galder ved keb af losore.

Muligheden for at gere mangler ved reparationsarbejde geldende bort-
falder i dag forst endeligt ved foreldelse efter 20 ar. Forslaget til ny for-
&ldelseslov indebazrer en forkortelse af fristen fra 20 ar til 10 &r. Samti-
dig indebaerer forslaget, at der ikke kan indgés aftaler med forbrugere om
en kortere frist end den foreslaede 10-rige frist.

Handverksradet har ikke over for Justitsministeriet oplyst, at der i dag i
videre omfang i forbrugerforhold indgés aftaler om forkortelse af foral-
delsesfristen.

For s& vidt angar spergsmalet om skjulte mangler ved byggeri bygger
forslaget om udvidelse af byggevirksomhedernes ansvarsperiode pa en
betenkning fra et sagkyndigt udvalg, hvoraf en del af medlemmerne an-
befaler at forleenge reklamationsfristen fra 5 &r til 10 ar med henblik pa at
forbedre forbrugerbeskyttelsen, jf. betenkning nr. 1433/2003 om forbru-
gerbeskyttelse ved erhvervelse af byggematerialer.

Af betenkningen fremgér, at oplysninger fra Byggeskadefonden viser, at
skader, der skyldes mangler ved byggematerialer, normalt vil give sig
udslag inden fem é&r. Forlengelsen af reklamationsfristen vil imidlertid
kunne have stor betydning for den forbruger, der konkret matte std med
et mangelfuldt byggeri, og hvor manglen forst har vist sig efter mere end
5 ar. Dette skal ikke mindst ses i lyset af, at de mangler, der i visse til-
feelde viser sig senere end 5 ar efter byggeriets aflevering, typisk vil anga
centrale bygningsdele, f.eks. taget.



Hvad angar forholdet mellem den her foreslaede udvidelse af byggevirk-
somhedernes ansvarsperiode og ekonomi- og erhvervsministerens lov-
forslag om indferelse af en byggeskadeforsikring, finder Justitsministeri-
et ikke, at indferelse af en mulighed for, at forbrugere i visse tilfelde skal
kunne rette krav mod et forsikringsselskab, ber fere til, at ansvarlige
byggevirksomheder ikke skal kunne drages til ansvar i en laengere perio-
de end i dag, herunder ved forsikringsselskabers eventuelle regreskrav. I
ovrigt bemarkes, at det i lovforslag nr. L 177 foreslas, at forsikringsplig-
ten som udgangspunkt ikke skal omfatte tilfeelde, hvor forbrugeren er
bygherre, nar bebyggelsen hovedsageligt er bestemt til beboelse for for-
brugeren, jf. lovforslagets § 1, nr. 6 (forslag til byggelovens § 25 a, stk.
2, litra e).

For s& vidt angér spergsmilet om offentlige myndigheders ansvar for
retsstridige afgerelser og regler, er konsekvensen af forslaget til ny for-
®ldelseslov ikke, at der vil gelde en laengere ansvarsperiode for hind-
vaerksvirksomheder end den periode, der vil gelde for offentlige myn-
digheder. Bade krav, der kan rettes mod handvarksvirksomheder, og
krav, der kan rettes mod offentlige myndigheder, vil som udgangspunkt
vaere omfattet af forslagets almindelige foreldelsesfrister, dvs. en frist pa
3 ar, der suspenderes, hvis fordringshaveren er ubekendt med fordringen
eller skyldneren, kombineret med en absolut frist pa 10 ar, jf. lovforsla-
gets § 3.

Der henvises 1 gvrigt til Justitsministeriets heringsoversigt vedrarende
lovforslaget, hvori tilsvarende indvendinger i Hdndvearksrddets herings-
svar er kommenteret. Horingsoversigten er den 15. marts 2007 sendt til
Retsudvalget.



