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Spergsmal nr. 7 fra Folketingets Retsudvalg om forslag til lov om
endring af ferdselsloven (Alkoholkoncentration i udandingsluft,
nulgraense for euforiserende stoffer m.v.) (L 180):

”Det fremgér af lovforslaget, at de sager, som skal behandles
uden medvirken af domsmand, vil skulle afgeres efter faste
retningslinjer pd baggrund af en forholdsvis enkel bevisforel-
se. Ministeren bedes uddybe denne del af lovforslaget og
herunder redegere naermere for indholdet af de navnte ret-
ningslinjer.”

Svar:

1. Forslaget om @ndring af reglerne om domsmends medvirken i faerd-
selssager berarer en reekke forskellige typer af faerdselssager.

Det foreslés bl.a., at domsmend ikke skal medvirke i sager, hvor der bli-
ver spargsmal om ubetinget frakendelse af forerretten, medmindre der er
tale om frakendelse pé grund af serlig hensynsles korsel.

Retningslinjerne for ubetinget frakendelse af forerretten findes i faerdsels-
lovens § 126, stk. 1, der i sin nugaeldende form har felgende ordlyd:

8§ 126. Foreren af et motordrevet keretoj, hvortil der kraeves
kerekort, skal ubetinget frakendes retten til at fore et sddant
keretoj, hvis foreren

1) har gjort sig skyldig i spirituskersel med en alkoholkon-
centration 1 blodet under eller efter kerslen over 1,20 pro-
mille,

2) ulovligt har fert keretojet uden hastighedsbegranser eller
foreren har foretaget et uautoriseret, konstruktivt indgreb 1
koretojets hastighedsbegraenser eller dens forbindelser el-
ler foreren vidste eller burde have vidst, at der er foretaget
et sddant indgreb, eller hvis foreren har betjent koretojet
pd en sddan méade, at hastighedsbegrenseren gores uvirk-
som,

3) har fort keretgjet, selv om denne vidste eller burde vide, at
der var foretaget et uautoriseret, konstruktivt indgreb i ke-
retejets kontrolapparat eller dets forbindelser,

4) forsatligt har voldt skade pa andres person eller ting, for-
setligt har fremkaldt nerliggende fare herfor eller i ovrigt
har fort motordrevet keoretej pa sarlig hensynsles made,

5) har gjort sig skyldig i flere forhold, der hver for sig er om-
fattet af § 125, stk. 1, nr. 1-7, eller stk. 2 eller 3, dog sale-
des at frakendelse for flere forhold alene omfattet af § 125,
stk. 1, nr. 5, kun sker ubetinget, hvis forholdene er begéet i
forbindelse med mere end ét kerselsforlab,



6) tidligere er frakendt fererretten betinget og har begaet et
nyt forhold i prevetiden,

7) tidligere er pdlagt kerselsforbud og har begdet et nyt for-
hold inden 3 ar efter, at kerselsforbuddet blev pélagt, eller

8) tidligere er frakendt farerretten ubetinget og har begaet et
nyt forhold inden 5 &r efter udlebet af frakendelsestiden.”

2. De tilfzlde, hvor der efter faerdselslovens § 126, stk. 1, skal ske ube-
tinget frakendelse af forerretten, kan inddeles i fire grupper af sager.

Den forste gruppe er sager om spirituskersel, jf. § 126, stk. 1, nr. 1. Sager
om spirituskersel behandles allerede efter de galdende regler i faerdsels-
loven uden medvirken af domsmend, medmindre sagen ogsd vedrerer
andre korselsfejl. I sager om frakendelse af forerretten i1 forbindelse med
spirituskersel vil bevisforelsen 1 almindelighed vaere begranset til erklae-
ring fra Retsmedicinsk Institut vedrerende blodpromillens sterrelse. I sa-
ger, hvor der er foretaget maling af alkoholkoncentrationen i fererens
udéndingsluft, vil bevisferelsen fremover besta i en udandingspreve.

Det kan sarligt om retningslinjerne for sanktionsfastsettelsen i sager om
spirituskersel anfores, at sanktionsfastsattelsen senest er blevet @ndret
ved lov nr. 363 af 24. maj 2005. Retningslinjerne for sanktionsudmaélin-
gen i sager om spirituskersel er udferligt beskrevet i navnlig pkt. 4 og 5 i
de almindelige bemarkninger til lovforslag nr. L 7 fra folketingséret
2004-05 om @ndring af ferdselsloven (Sanktionsfastsattelse i sager om
spirituskersel m.v.), hvortil der henvises.

I pkt. 3 i bemarkningerne til det foreliggende lovforslag er det beskrevet,
hvorledes retningslinjerne skal anvendes i forhold til sager, hvor der er
foretaget maling af alkoholkoncentrationen 1 forerens udandingsluft.

3. Den anden gruppe er sager om konstruktive indgreb mv. i hastigheds-
begransere eller kontrolapparater, jf. § 126, stk. 1, nr. 2 og 3. Som det
fremgar af pkt. 7.2.2 i de almindelige bemarkninger til lovforslaget, af-
hanger afgerelsen af, om en hastighedsbegrenser er uvirksom, eller om
der er manipuleret med en hastighedsbegranser eller et kontrolapparat, i
forste reekke af en teknisk vurdering. Bevisforelsen under en sddan sag er
i almindelighed begranset til en erklering fra en bilinspekteor og eventu-
elt den politiassistent, der har standset koretojet.



4. Den tredje gruppe er sager om s&rlig hensynsles kersel, jf. § 126, stk.
1, nr. 4. Efter lovforslaget skal der fortsat medvirke domsmend i denne
type sager.

5. Den fjerde gruppe er sager, der isoleret set ville medfere en betinget
frakendelse af forerretten, men hvor der skal ske ubetinget frakendelse,
fordi fereren har begéet flere lovovertradelser, der hver for sig medferer
en betinget frakendelse, jf. § 126, stk. 1, nr. 5, eller fordi foreren tidligere
er frakendt forerretten eller palagt kerselsforbud, jf. § 126, stk. 1, nr. 6-8.

Med hensyn til de sager, der er omfattet af § 126, stk. 1, nr. 5, kan det
anferes, at spergsmal om betinget frakendelse af forerretten allerede efter
geldende ret normalt afgeres uden medvirken af domsmend. P4 den
baggrund finder Justitsministeriet det mindre velbegrundet, at doms-
mand skal medvirke blot, fordi fereren har begéet flere forhold, nar disse
forhold isoleret set skulle bedemmes uden medvirken af domsmend.

For sé& vidt angar sager omfattet af § 126, stk. 1, nr. 6-8, kan det anfores,
at konstatering af, om fereren tidligere er frakendt forerretten eller palagt
kerselsforbud, vil kunne ske pa grundlag af den pégaldendes straffeat-
test. Ogsa i disse tilfeelde er bevisbedemmelsen saledes forholdsvis en-
kel.

6. Efter den gzldende bestemmelse i faerdselslovens § 119, stk. 3, nr. 3,
medvirker domsmand ikke i sager, der vedrerer spirituskersel, medmin-
dre der er sporgsmal bdde om hgjere straf end bade og om anvendelse af
feerdselslovens § 117, stk. 2, nr. 7, og i ankesager at anken omfatter be-
demmelsen af beviserne for tiltaltes skyld.

Efter feerdselslovens § 117, stk. 2, nr. 7, kan straffen for spirituskersel
stige til feengsel indtil 1 &r og 6 maneder, hvis foreren findes skyldig 1
forhold, der er omfattet af § 125, stk. 1, nr. 1-4, eller § 126, stk. 1, nr. 2.

Med lovforslaget foresléas det, at der fremover ikke skal medvirke doms-
mend i denne gruppe af sager. Bestemmelsen omfatter situationer, der
isoleret set normalt ville medfere en betinget frakendelse af forerretten,
og det forhold, at der er tale om en samtidig spirituskersel og andre kor-
selsfejl, indebaerer ikke en a&ndret bevisbedemmelse end, hvis forholdene
blev bedomt enkeltvis.



Derfor finder ministeriet det ogsé 1 dette tilfeelde mindre velbegrundet, at
der skal medvirke domsmand.

7. Endvidere foreslds det, at domsmaend ikke skal medvirke i sager, hvor
der bliver spargsmal om péleggelse af karselsforbud. Som det fremgéar af
pkt. 7.2.4 1 de almindelige bemarkninger til lovforslaget, treder kersels-
forbud i stedet for en betinget frakendelse af forerretten, hvis forseelsen
bliver begéet inden for de forste tre ar efter forstegangserhvervelsen af
forerretten. Retningslinjerne for, hvilke overtreedelser der skal fore til
karselsforbud, svarer séledes til retningslinjerne for, hvilke overtreedelser
der skal fore til betinget frakendelse af forerretten. Som anfert ovenfor
afgeres sporgsmal om betinget frakendelse af forerretten allerede efter
geldende ret normalt uden medvirken af domsmaend. Justitsministeriet
finder det derfor mindre velbegrundet, at domsmaend skal medvirke blot,
fordi fereren har begaet overtraedelsen inden for de tre forste ar efter for-
stegangserhvervelse af forerret.

8. Endelig foreslas det, at domsmaend ikke skal medvirke i sager om
overtredelse af den foresldede nulgrense for kersel af motordrevet kere-
tgj med bevidsthedspavirkende stoffer i blodet. Som det fremgar af be-
svarelsen af spergsmal nr. 4, vil det afgerende for, om en ferer kan straf-
fes for overtraedelse af den foresldede nulgrense, vare spergsmalet om,
hvorvidt den pageldendes blod under eller efter kersel eller forseg pa
korsel med motordrevet koretoj indeholder et stof, som er klassificeret
som farligt for faerdselssikkerheden. Da vurderingen af dette spergsmal
vil bero pa en blodproveanalyse foretaget af fagkyndigt personale, vil
sager om overtraeedelse af en nulgranse for bevidsthedspavirkende stoffer
— ligesom sager om spirituskersel — sjeldent give anledning til bevistvivl.

Ligeledes vil sanktionsfastsettelsen sjeldent give anledning til proble-
mer, idet sanktionerne for overtraedelse af den foresldede nulgraense vil
skulle fastsattes efter de forholdsvis detaljerede retningslinjer, der er an-
givet i pkt. 5 1 de almindelige bemaerkninger til lovforslaget.



