Retsudvalget
L 187 - Svar pa Spgrgsmal 30
Offentligt

MINISTERIET FOR
FAMILIE- OG
FORBRUGERANLIGGENDER

Folketingets Retsudvalg

Dato: 18. april 2007

Folketingets Retsudvalg har i skrivelse af 17. april 2007 (ad L 187) udbedt sig min
besvarelse af folgende spergsmal 23-26 og 29-31:

Spergsmail nr. 23:
”Er ministeren med henvisning til ministerens svar pa spergsmal 22 bekendt med, at det i

tilknytning til Folketingets konference om lovkvalitet i oktober 1998 blev aftalt mellem
regeringen og Folketinget, at udkast til lovforslag sendes til relevante folketingsudvalg til
orientering, samtidig med at de sendes i hering, og er ministeren indstillet pa at overholde
denne aftale, Statsministeriets cirkulareskrivelse af 12/11-98 (vedlagt) og
Justitsministeriets Lovkvalitetsvejledning, jf. side 57 (vedlagt)?”

Svar:

Jeg er bekendt med, at lovforslag, jf. Statsministeriets cirkulereskrivelse af 12. november
1998 og Justitsministeriets Lovkvalitetsvejledning, skal sendes til relevante
folketingsudvalg samtidig med, at de sendes i hering.

Som det fremgér af min besvarelse af spergsmal 22, fik samtlige retsordferere udkast til
det konkrete forslag ugen inden heringen, og forslaget blev gennemgaet med ordfererne
dagen for heringen. Det har saledes ikke varet hensigten at forholde udvalget det udkast
til lovforslag, som blev sendt i hering. Jeg vil gerne beklage, at udkastet til lovforslag
ikke samtidig er sendt i kopi til hele udvalget.

Jeg er selvfolgelig indstillet pé at folge den i Justitsministeriets vejledning angivne
procedure.

Spergsmal nr. 24:
”Er ministeren med henvisning til svaret pa spergsmaél 2 uenig med Per Jrum Jorgensen

(KF), som deltog i forhandlingerne omkring indferelse af revisionsbestemmelsen i 2005,
nér denne under 1. behandling bekreefter, at spergsmalet om eventuel indferelse af gebyr
indgik i dreftelserne omkring @ndringsforslaget om indszttelse af en
revisionsbestemmelse?”’

Svar:

Aflovens bemerkninger, afsnit 5.5.3. fremgér det, at safremt antallet af
navneansggninger stiger vaesentligt mere end forventet, vil spergsmélet om gebyr bliver
overvejet pa ny.

Da navnelovsforslaget blev fremsat i Folketinget i februar 2005, indgik det saledes
allerede pé det tidspunkt som en forudsetning, at der efter lovens vedtagelse ville blive
holdt gje med udviklingen i antallet af ansegninger om navneandringer, og at der
eventuelt ville kunne ske en regulering ved et gebyr.
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Revisionsbestemmelsen blev derimod ferst indsat i loven efter 2. behandlingen som folge
af den megen debat, som forslaget afstedkom efter fremsaettelsen.

Jeg finder sdledes fortsat, at gebyrspergsmalet skal ses uathengigt af
revisionsbestemmelsen. Det fremgik allerede af lovforslaget, at gebyrspergsmalet kunne
genovervejes undervejs, safremt antallet af ansegninger steg vaesentligt mere end
forventet. Indferelse af et gebyr pé nuvaerende tidspunkt har saledes et aktuelt
adfeerdsregulerende formal.

Spergsmal nr. 25:

”Ministeren bedes med henvisning til svar pa spergsmaél 2 oplyse, hvilket konkret
fortolkningsgrundlag ministeren har for pastanden om, at indferelse af gebyr ikke er
omfattet af revisionsbestemmelsen i navneloven.”

Svar:
Der henvises til besvarelsen af spergsmal 24.

Spergsmal nr. 26:
”Ministeren bedes med henvisning til svaret pa spergsmal 2 oplyse, hvilke andre

@ndringer af navneloven ministeren mener ikke er omfattet af revisionsbestemmelsen i
navneloven?”

Svar:

Som jeg bekraftede ved 1. behandlingen af forslaget og ved min besvarelse af spergsmal
nr. 4, vil navneloven blive revideret i 2008/09, hvor alle partier vil blive indbudt til
dreftelser. Der vil ikke blive fremsat forslag om en materiel @&ndring af navneloven for
Folketingsaret 2008/09, jf. lovens revisionsbestemmelse.

Spergsmal nr. 29:
”Er ministerens svar pa spergsmal 6 udtryk for, at regeringens standard for god
lovkvalitet er, om Folketingets Forretningsorden er overholdt eller ej?”

Svar:
Min besvarelse af spergsmal nr. 6 skal alene ses som udtryk for, at jeg ikke mener, at
behandlingen af det konkrete forslag strider imod Folketingets Forretningsorden.

Jeg skal henvise til min besvarelse af spargsmal 23, hvoraf det fremgar, at ministeriet
naturligvis er indstillet pa at folge Justitsministeriets lovkvalitetsvejledning.

Henset til at aftalen om gebyr har veret kendt siden november 2006, og at samtlige
retsordferere den 7. februar 2007 var indbudt til en gennemgang af forslaget, som allerede
ugen forinden var sendt til retsordfererne, mener jeg ikke, at proceduren i forbindelse
med det konkrete lovforslag strider imod principperne for god lovkvalitet.



Spergsmal nr. 30:
”Ministeren bedes med henvisning til svaret pa spergsmal 13 oplyse, hvordan regeringens

finanslovsaftale med Dansk Folkeparti for sa vidt angar gebyrer pa ansggninger om
navnezendringer er konteret pa finansloven for 2007.”

Svar:

I aftalen om finansloven for 2007 indgér som en del af aftalen om gebyr ved
navneaendringer: "Der iverksattes et arbejde med henblik pé at konkretisere modellen og
administrationen heraf. Forligspartierne fastlegger herefter den endelige model for
gebyret".

Da den konkrete model for gebyr, samt opgerelsen af de omkostninger, der er knyttet til
navnezndringer og behandling af eventuelle klager over afslag herpa, ikke var afsluttet
ved udarbejdelse af @ndringsforslagene til finanslovsforslaget for 2007, er der efter aftale
med Finansministeriet ikke oprettet konti pa finansloven for 2007.

Der vil ved tilleegsbevilllingen for 2007 blive oprettet en konto under § 27. Ministeriet for
Familie- og Forbrugeranliggender, hvor indbetalingerne konteres. Der vil blive
automatisk bortfald pa kontoen, saledes at indteegten ikke tilfalder ministeriet.

Den modgéende skattenedsattelse vil for sé vidt angar landskirkeskatten blive indarbejdet
pa Kirkeministeriets § 22.21.08. Kompensation til folkekirken for anden lovgivnings
provenuvirkning for kirkeskatten. Det skal samtidig bemaerkes, at gebyrindtaegten for
2007 forst kan fa indflydelse pa kirkeskatten for 2008, da kirkeskatten for 2007 er
fastlagt.

Spergsmal nr. 31
”Vil ministeren med henvisning til heringssvaret fra Den Katolske Kirke tage initiativ til,
at de katolske ministerialbogferere far mulighed for opslag i CPR?”

Svar:
Jeg har til brug for besvarelsen indhentet folgende bidrag fra Kirkeministeriet, som jeg
kan henholde mig til:

I personregistret (CPR) er det af hensyn til opkraevning af kirkeskat markeret, hvorvidt
en borger er medlem af folkekirken, men der er ikke herudover oplysning om, hvilket
trossamfund en borger tilherer. Hvis andre trossamfunds ministerialbogsferere skul-

le foretage segninger og opdateringer i personregistret (CPR) vedrerende deres egen
menighed, ville det — eftersom deres egne medlemmer ikke er markeret som sadan i
personregistret (CPR) — derfor krave, at disse andre trossamfunds ministerialbogsferere
fik adgang til hele CPR-databasen.

Folkekirkens og de senderjyske kommuners personregisterforere, der — som offentlige
embedsmand — udferer civilregistreringen, har en sddan adgang.

Et tilsvarende spergsmal, som det der naevnes i den katolske kirkes heringssvar, har veret
forelagt Datatilsynet vedrarende folkekirkens valgmenighedspraester. Datatilsynet neerer
betenkeligheder ved en sddan adgang for valgmenighedspraster, medmindre der kan ske
en relevant afgrensning af sege- og opdateringsmulighederne i personregistret (CPR).
Dette ville netop kraeve, at deres egne medlemmer blev markeret som sadan i
personregistret (CPR) og ville endvidere forudsette omfattende systemandringer."



Carina Christensen
/Bente Andreasen



