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Dagsordenspunkt 1: EU-Kommissionens forslag til Europa-Parlamentets og Réidets for-
ordning om lovvalgsregler for forpligtelser uden for kontraktforhold (”"Rom II”’) (KOM
(2003) 427 endelig, som cendret ved KOM (2006) 83 endelig)”

Revideret notat. Andringer er markeret med kursiv.
Resumé

Kommissionen har fremsat et forslag til Europa-Parlamentets og Rédets forordning om lovvalgs-
regler for forpligtelser uden for kontraktforhold ("ROM II”’). Formalet er at harmonisere med-
lemsstaternes lovvalgsregler for forpligtelser uden for kontraktforhold og dermed skabe storre
forudsigelighed 1 spergsmalet om, hvilket lands lov der skal anvendes i en konkret sag, uanset
ved hvilket lands domstole sagen anlegges. Forordningen skal omfatte forpligtelser pa det civil-
og handelsretlige omrade. Forordningen skal dog alene finde anvendelse for forpligtelser uden
for kontraktforhold, herunder f.eks. erstatningskrav i forbindelse med faerdselsuheld. Der skal
desuden vere en lovkonflikt, dvs. at der skal vere et eller flere greenseoverskridende elementer i
retsforholdet, hvorved flere landes retssystemer er relevante.

Dele af forslaget blev draftet pa rdadsmadet den 21. februar 2006, hvor der var generel politisk
tilslutning til visse aspekter af forslagets artikel 4-7 (det oprindelige forslags artikel 3-6 og 10)
og 23-24 (det oprindelige forslags artikel 22-23).

Kommissionen har efterfolgende fremsat et revideret forordningsforsliag i lyset af Europa-

Parlamentets cendringsforslag og droftelserne i Radet.

Da retsgrundlaget for Kommissionens forslag er EF-Traktatens artikel 61, litra c, jf. artikel 65,
deltager Danmark 1 henhold til artikel 1 i protokollen om Danmarks stilling (forbeholdet vedre-
rende retlige og indre anliggender) ikke i en kommende vedtagelse af det foreliggende forord-
ningsforslag, der séledes ikke vil vaere bindende for eller finde anvendelse i Danmark.

Forslaget er sat pa den forelobige dagsorden for rddsmodet den 27. og 28. april 2006. Det
ostrigske formandskab har oplyst, at forslaget er sat pd dagsordenen med henblik pd at opnd

politisk enighed om forslaget i sin helhed.

1. Baggrund

* Forslaget er fremsat med hjemmel i TEF afsnit IV. Protokollen om Danmarks stilling, der er knyttet til Amster-
damtraktaten, finder derfor anvendelse.



Pé Det Europziske Réds mede i Tammerfors i oktober 1999 blev det fastslaet, at princippet om
gensidig anerkendelse skal udgere hjernestenen i det retlige samarbejde inden for EU. Det Euro-
paiske Rad opfordrede sdledes Radet og Kommissionen til inden december 2000 at vedtage et
program for foranstaltninger til gennemforelse af princippet om gensidig anerkendelse.

I Radets og Kommissionens handlingsplan fra december 1998 for, hvordan Amsterdam-
traktatens bestemmelser om indferelse af et omrade med frihed, sikkerhed og retfeerdighed bedst
kan gennemfores, blev der udpeget en raekke foranstaltninger, der skal treeffes inden to ar efter
Amsterdam-traktatens ikrafttreeden, herunder udarbejdelse af regler om, hvilken lov der skal an-
vendes pa forpligtelser uden for kontraktforhold (Rom II).

I Rédets program for foranstaltninger med henblik pd gennemforelse af princippet om gensidig
anerkendelse af retsafgeorelser pa det civil- og handelsretlige omréde fra januar 2001 er det un-
derstreget, at foranstaltninger vedrerende harmonisering af lovvalgsregler er ’ledsageforanstalt-
ninger”, der skal lette gennemforelsen af princippet om gensidig anerkendelse af retsafgerelser
pa det civil- og handelsretlige omrade.

Rédet har den 22. december 2000 vedtaget forordning (EF) nr. 44/2001 om retternes kompetence
og om anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgarelser pd det civil- og handelsretlige omrade (her-
efter Bruxelles I-forordningen). Bruxelles I-forordningen regulerer bl.a., hvilken medlemsstats
domstole der er kompetente til at behandle en tvist 1 borgerlige sager, dvs. spergsmélet om rette
varneting for behandling af tvisten. Forordningen har den 1. marts 2002 aflest Bruxelles-
konventionen af 1968 om retternes kompetence og om fuldbyrdelse af retsafgerelser 1 borgerlige
sager, herunder handelssager (Bruxelles-konventionen). Da Bruxelles [-forordningen er vedtaget
1 henhold til afsnit IV 1 EF-traktaten, er Danmark i1 henhold til Protokollen om Danmarks stilling,
der er knyttet til Amsterdam-traktaten, ikke bundet af forordningen. Det betyder, at Bruxelles-
konventionens bestemmelser om verneting fortsat gelder i relationerne mellem Danmark og de
ovrige EU-lande. Det forventes dog, at Rddet og Danmark inden for kort tid vil kunne underteg-
ne en sakaldt parallelaftale, hvorefter bestemmelserne i Bruxelles I-forordningen vil kunne finde
anvendelse pa mellemstatsligt grundlag mellem EU-landene.

Vernetingsregler alene sikrer efter Kommissionens opfattelse ikke tilstraekkelig forudsigelighed
med hensyn til, hvordan selve tvisten vil blive afgjort. Der ber derfor udarbejdes EU-regler om
lovvalg, dvs. regler som afger, hvilket lands lov der skal anvendes pé en forpligtelse.

For sa vidt angér kontraktlige forpligtelser blev der allerede 1 1980 vedtaget lovvalgsregler her-
om 1 form af Rom-konventionen af 19. juni 1980 om, hvilken lov der skal anvendes pé kontrakt-
lige forpligtelser (Rom-konventionen). Kommissionen har den 15. december 2005 fremsat for-
slag til Europa-Parlamentets og Radets forordning om lovvalg for kontraktlige forpligtelser. For-



slaget skal erstatte Rom-konventionen. Derudover foreslds en revision af visse af Rom-
konventionens bestemmelser.

Kommissionen har den 22. juli 2003 fremsat narvaerende forslag til Europa-Parlamentets og
Radets forordning om lovvalgsregler for forpligtelser uden for kontraktforhold ("Rom II"’) (her-
efter forordningsforslaget). Kommissionen foreslar med forordningsforslaget at harmonisere
medlemsstaternes lovvalgsregler for forpligtelser uden for kontraktforhold. Den 21. februar 2006
har Kommissionen fremsat et revideret forordningsforslag i lyset af Europa-Parlamentets cen-

dringsforslag og droftelserne i Rddet.

2. Hjemmelgrundlag

Hjemmelsgrundlaget for en kommende forordning om lovvalgsregler vedrerende forpligtelser
uden for kontrakt vil vaere EF-traktatens afsnit IV (artikel 61, litra c, jf. artikel 65) om civilretligt
samarbejde.

Efter artikel 1 i Protokollen om Danmarks stilling, der er knyttet til Amsterdam-traktaten, delta-
ger Danmark ikke 1 Radets vedtagelse af foranstaltninger, der foreslds i henhold til afsnit IV 1
EF-traktaten, og disse foranstaltninger vil ikke vere bindende for eller finde anvendelse 1 Dan-

mark.

Forordningsforslaget skal 1 henhold til EF-traktatens artikel 67, som @ndret ved Nice-traktaten,
vedtages ved faelles beslutningstagning efter reglerne i EF-traktatens artikel 251.

3.  Nerhedsprincippet

Kommissionen anferer i de ledsagende bemerkninger til forordningsforslaget, at harmonisering
af lovvalgsreglerne styrker retssikkerheden uden at kreeve en harmonisering af de nationale ma-
terielle regler og tilgodeser dermed bade neerheds- og proportionalitetsprincippet.

Med hensyn til valg af retsakt har Kommissionen fundet det hensigtsmassigt at vaelge forord-
ningsformen, uanset at det fremgér af protokollen om anvendelse af narhedsprincippet og pro-
portionalitetsprincippet, at direktiver normalt ber foretraekkes frem for forordninger. Kommissi-
onen peger herved pd, at de foresldede regler er meget detaljerede, pracise og ubetingede, og
forordningsformen er derfor nedvendig for at garantere en ensartet anvendelse af reglerne i med-

lemsstaterne.

En EU-harmonisering af lovvalgsreglerne er efter regeringens opfattelse nedvendig for at mind-
ske risikoen for sakaldt “forum shopping” (dvs. det forhold, at sagsegeren vaelger at anleegge sag



ved et bestemt lands domstole, fordi han eller hun pd grund af s@rlige lovvalgsregler kan opna et
gunstigere resultat). Pa den baggrund finder regeringen, at nerhedsprincippet er overholdt.

4.  Formal og indhold

4.1. Formélet med forordningsforslaget

Formalet med forordningsforslaget er ifelge Kommissionen at harmonisere medlemsstaternes
lovvalgsregler med henblik pa at skabe storre forudsigelighed i spergsmalet om, hvilket lands
lov der skal anvendes pa en konkret sag, uanset ved hvilket lands domstole sagen anlegges. Der-

ved mindskes risikoen for ”forum shopping”.

Ifolge Kommissionen er der betydelige forskelle i medlemsstaternes lovvalgsregler. Hertil kom-
mer, at kun nogle medlemsstater har kodificeret deres lovvalgsregler, mens lovvalgsreglerne i de
ovrige medlemsstater udledes af retspraksis, hvilket skaber usikkerhed om reglernes indhold. Pa
den baggrund er det overordnede mal med forordningsforslaget at gere afgerelsen af det konkre-
te retsforhold mere forudsigelig, hvorved retssikkerheden styrkes, og omkostningerne forbundet

med sagen mindskes.

Kommissionen har som neevnt fremsat et revideret forordningsforslag til det oprindelige forslag.
Den folgende gennemgang af forslaget er cendret i overensstemmelse med det nye forslag fra

Kommissionen.

Dele af forslaget blev droftet pa rdadsmadet den 21. februar 2006, hvor der var politisk enighed
om visse aspekter af artikel 4-7 og 23-24 (det oprindelige forslag artikel 3-6, 10 og 22-23).

Forslaget har derudover varet droftet pa en rekke meder 1 Radets arbejdsgruppe, senest den 27.
og 28. marts 2006. Der er under dreftelserne fremsat @ndringsforslag til en rekke artikler. Det
nuveerende ostrigske formandskab har den 16. marts 2006 sammenfattet droftelserne i Rddet og i
arbejdsgruppen i et samlet kompromisforslag, som tager udgangspunkt i det oprindelige forslag.
I den folgende gennemgang af forordningsforslaget er indholdet af kompromisforslaget indar-
bejdet de steder, hvor det er relevant.

Det ostrigske formandskab har oplyst, at forslaget vil blive behandlet pd radsmedet den 27. og
28. april 2006 med henblik pa at opnd politisk enighed om forslaget.

4.2. Gennemgang af de enkelte artikler



Forordningens anvendelsesomrade fremgar af artikel 1. Efter forslaget skal forordningen omfatte
forpligtelser pa det civil- og handelsretlige omrade, hvilket svarer til anvendelsesomradet for
Bruxelles I-forordningen og Rom-konventionen. Forordningen skal dog alene finde anvendelse
for forpligtelser uden for kontraktforhold.

Desuden skal forordningen finde anvendelse i alle situationer, hvor der foreligger en lovkonflikt,
dvs. at der er et eller flere grenseoverskridende elementer i retsforholdet, og hvor flere landes
retssystemer saledes kan komme pa tale. Forordningen skal efter Kommissionens opfattelse ogsa
finde anvendelse 1 rent ”fellesskabseksterne” situationer, hvilket f.eks. kan forekomme, hvis en
sag anlegges ved en domstol 1 en medlemsstat pa grundlag af en aftale om varneting, selv om

ingen af parterne har bopzl i en medlemsstat.

Rédets Juridiske Tjeneste har den 2. marts 2004 afgivet en udtalelse om forordningsforslagets
hjemmelsgrundlag. Det fremgar af udtalelsen, at det foresldede hjemmelsgrundlag ikke er til-
straekkeligt for sdédanne "faellesskabseksterne™ situationer, som er omfattet af forslagets artikel 1,
idet forordningen herved ikke anses at have den i artikel 65 forudsatte nedvendighed for det in-
dre markeds funktion.

Der er ikke enighed i Rddets arbejdsgruppe vedrorende disse ’feellesskabseksterne” situationer.
Flere medlemsstater har talt for, at forordningen bor omfatte feellesskabseksterne” situationer,
da det har vist sig at veere vanskeligt at nd til enighed om en tekst, der undtager disse situatio-
ner. Disse lande er derimod ikke uenige i udtalelsen fra Radets Juridiske Tjeneste, men mener at

forordningen af overskuelighedsgrunde ogsa bor omfatte ’feellesskabseksterne” situationer.

Kommissionen har erklaret sig uenig i udtalelsen fra Radets Juridiske Tjeneste og finder det
nuvarende retsgrundlag tilstrekkeligt. En gennemforelse af forordningen anses af Kommissio-
nen for at vare nedvendig for det indre markeds funktion allerede derved, at medlemsstaternes
borgere og virksomheder har en interesse i ensartede regler for lovvalg.

En rakke forpligtelser undtages helt fra forordningens anvendelsesomréade, bl.a. forpligtelser
som angér familieforhold, formueforholdet mellem @gtefzeller og ved arv samt forpligtelser ifol-
ge veksler, checks, ordregeldsbreve mv. Desuden skal forordningen efter forslaget ikke finde
anvendelse pd det skatteretlige, toldretlige og forvaltningsretlige omrade.

1 Kommissionens reviderede forslag undtages desuden kreenkelser af privatlivets fred og af indi-
videts rettigheder i medier. Undtagelsen er blevet tilfojet pa baggrund af droftelserne pa rdds-
madet den 21. februar 2006, hvor landene ikke kunne na til enighed om en lovvalgsregel vedro-
rende disse kreenkelser i medierne, men i stedet blev enige om at undtage omrddet fra forordnin-

gens anvendelsesomrade. Den ncermere afgrensning af begrebet i medierne” er uafklaret.



Da det kun er kreenkelser af privatlivets fred og individets rettigheder i medierne”, der skal
undtages fra forordningens anvendelsesomrdde, vil kreenkelser af denne art i ovrigt veere omfat-

tet af den generelle lovvalgsregel i artikel 5.

Efter artikel 2 skal loven udpeget efter forordningen finde anvendelse, selv om det ikke er en
medlemsstats lov, som udpeges. Kommissionen anferer, at princippet om universel anvendelse
er et grundleggende princip, som ligeledes findes i Rom-konventionen og Bruxelles I-

forordningen.

Lovvalgsreglerne fremgar af forordningsforslagets artikel 4-10.

Af forslagets artikel 4 (det oprindelige forslags artikel 10) fremgar, at parterne indbyrdes — efter
tvistens opstden - kan aftale, hvilken lov der skal regulere retsforholdet, hvis aftalen herom er
tilstreekkelig klar. Aftalen ma ikke gore indgreb i tredjemands rettigheder. Derudover skal det

veere muligt for erhvervsdrivende at foretage et lovvalg forud for tvistens opstden.

En lovvalgsaftale skal dog ikke kunne tilsidescette ufravigelige regler i et andet land, hvis alle
andre elementer i sagen - ud over lovvalget - er knyttet til dette land. Eksempelvis kan en tilska-
dekommen person og en skadevolder, som begge har scedvanligt opholdssted i England, hvor
ogsd skaden har fundet sted, aftale, at tvisten skal afgores efter fransk ret, men lovvalgsaftalen
kan ikke derved fravige eventuelle ufravigelige engelske regler, som ellers ville finde anvendelse.
Tilsvarende kan parternes valg af et tredjelands lov ikke tilsidescette feellesskabets regler, hvis
alle andre elementer i sagen er lokaliseret i en eller flere medlemsstater pd skadestidspunktet.
Nogle lande har talt for, at Danmark i denne sammenhceng skal anses som en medlemsstat, selv

om Danmark i ovrigt ikke er omfattet forordningen.

Der var politisk enighed om bestemmelsen pad radsmodet den 21. februar 2006. Medlemsstaterne
blev enige om en tekst, som i det store hele svarer til teksten i Kommissionens reviderede forord-

ningsforslag.

Har parterne ikke indgdet en lovvalgsaftale, skal spergsmalet om rette lovvalg afgeres efter reg-
lerne 1 artikel 5-11. Kommissionen foreslar, at der i forordningen sondres mellem, om den kon-
krete tvist angar en forpligtelse, der udspringer af en retsstridig handling (dvs. at der foreligger et
culpaansvar), eller en forpligtelse, som udspringer af andet end en retsstridig handling, f.eks.
uanmodet forretningsforelse. Der henvises til henholdsvis artikel 5-9 (omtalt i afsnit 4.2.1.) og
artikel 10-11 (omtalt 1 afsnit 4.2.2).

- 10 -



Endelig indeholder forslagets artikel 12-19 en raekke felles regler, som finder anvendelse pé
begge typer af forpligtelser (omtalt 1 afsnit 4.2.3.), mens artikel 20-27 indeholder en raekke andre
og afsluttende bestemmelser (omtalt i afsnit 4.2.4.).

4.2.1. Forpligtelser, som udspringer af en retsstridig handling

a. Artikel 5 (det oprindelige forslags artikel 3) indeholder hovedreglen for lovvalget i de tilfelde,
hvor parterne ikke har indgéet en lovvalgsaftale. Bestemmelsen omfatter alle forpligtelser, der
ikke er omfattet af sarlige regler.

Udgangspunktet er, at loven pa det sted, hvor den direkte skade er indtrédt eller vil kunne ind-
treede, skal finde anvendelse, uanset i hvilket land handlingen eller undladelsen (”den udlesende
begivenhed”) fandt sted eller vil kunne finde sted. Reglen er baseret pad princippet om lex loci
delicti, dvs. skadesstedets lov. Udgangspunktet forer til, at det i de fleste tilfelde vil vare loven
pa skadelidtes seedvanlige opholdssted, der skal anvendes. Ordene vil kunne indtraede  indebee-
rer, at den foresldede forordning ogsd omfatter segsmal, der anleegges i forebyggelsesgjemed,
f.eks. med pastand om nedlaggelse af et forbud.

Artikel 5 indeholder to undtagelser hertil. Af stk. 2 fremgér det, at hvis skadelidte eller den po-
tentielt skadelidte og den péstaede ansvarlige pd skadestidspunktet har sedvanligt opholdssted 1
samme land, skal loven i dette land finde anvendelse. Endvidere folger det af den generelle und-
tagelsesklausul i stk. 3, at hvis det fremgér af samtlige kendte forhold i sagen, at forpligtelsen har
en abenbart sterkere tilknytning til et andet land, skal loven i dette land anvendes. En sadan
abenbart sterkere tilknytning kan vere et forudgaende eller patankt retsforhold mellem parterne,
f.eks. en aftale, der har nar tilknytning til den pagaldende skadevoldende handling. Derudover

kan der tages hensyn til parternes forventninger om, hvilken lov der skal finde anvendelse.

Artikel 5 er sogt bragt 1 overensstemmelse med Bruxelles-I-forordningen, sdledes at den ikke
blot omfatter aktuelle skader, men ogsé potentielle, fremtidige skader.

Der blev opndet politisk tilslutning til bestemmelsen pd radsmedet den 21. februar 2006. Med-
lemsstaterne blev enige om en tekst, som i det store hele svarer til teksten i Kommissionens revi-
derede forordningsforslag. Pd rddsmadet blev der ikke taget stilling til forholdet mellem artikel
3, stk. 3 og teksten i formandskabets kompromisforslag artikel 9 ¢ om lovvalg for forpligtelser
uden for kontrakt, der er udlost af forhandlinger forud for kontraktindgaelse.

b. Artikel 6-9 indeholder regler for forpligtelser, som udspringer af sarlige typer af skader.

Produktansvar
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I artikel 6 (det oprindelige forslags artikel 4) foreslas en regel om lovvalget for forpligtelser, som
udspringer af en skade eller risiko for skade forarsaget af et defekt produkt (produktansvar). Ef-
ter forslaget skal loven i det land, hvor den skadelidte havde sit scedvanlige opholdssted pa ska-
destidspunktet, finde anvendelse, medmindre den person, hvis ansvar gores geeldende, beviser, at
produktet er markedsfort i dette land uden hans samtykke. Sdfremt det er tilfeeldet, skal loven i
det land, hvor den person, hvis ansvar gores geeldende, har sit seedvanlige opholdssted, finde
anvendelse. Bestemmelsen finder dog kun anvendelse, medmindre andet geelder i henhold til
artikel 5, stk. 2 (feelles opholdssted) og stk. 3 (ncermeste tilknytning). Henvisningen til artikel 5,
stk. 3, synes at give anledning til tvivissporgsmadl. Det er sdledes ikke ganske klart, hvilken be-
tydning henvisningen til parternes forventninger i Kommissionens forslag har for lovvalget ved

produktansvar.

Pd rdadsmadet den 21. februar 2006 var der politisk tilslutning til formandskabets tekstforslag til
bestemmelsen. Efter dette forslag skal anvendes loven i det land, hvor skadelidte havde sit sced-
vanlige opholdssted, hvis produktet er blevet markedsfort i dette land, subsidicert loven i det
land, hvor produktet blev erhvervet, sdfremt produktet er blevet markedsfort i dette land, og me-
re subsidicert, loven i det land, hvor skaden indtrddte, safremt produktet er blevet markedsfort i
dette land. Disse tre punkter geelder dog med forbehold for anvendelse af artikel 5, stk. 2 (feelles
opholdssted) og 5, stk. 3 (ncermeste tilknytning). Endelig folger det af forslaget, at sdfremt pro-
duktet ikke er blevet markedsfort i et af de neevnte lande, sa skal loven i det land, hvor den pdstd-
ede ansvarlige havde sit scedvanlige opholdssted, finde anvendelse. Det fremgar ikke klart af

forslaget, om markedsforingen skal veere sket med producentens samtykke, hvilket bor afklares.

Urimelig handelspraksis

Kommissionen foreslar i artikel 7 (til dels det oprindelige forslags artikel 5), at hovedreglen i
artikel 5, stk. 1, skal finde anvendelse pa en forpligtelse uden for kontraktforhold, som udsprin-
ger af urimelig handelspraksis. Det preeciseres i bestemmelsen, at loven i det land, hvor skaden
er opstdet eller truer med at opstd, er loven i det land hvor konkurrenceforholdene eller forbru-
gernes kollektive interesser pavirkes eller risikerer at blive pavirket direkte eller veesentligt. I de
tilfeelde, hvor kun en bestemt konkurrents interesser pavirkes, skal artikel 5, stk. 2 og 3, efter

forslaget ogsa anvendes.

Kommissionen anforer i de ledsagende betragtninger, at terminologien er den samme som i di-
rektiv 29/2005/EF af 11. maj 2005 om virksomheders urimelige handelspraksis over for forbru-
gerne pd det indre marked. Forpligtelser uden for kontraktforhold, der udspringer af en konkur-
renceskadelig praksis, og som bl.a. sanktioneres inden for rammerne af traktatens artikel 81 og
82 eller tilsvarende regler i medlemsstaterne, er ikke omfattet af forslagets artikel 7, men omfat-
tet af den generelle bestemmelse i artikel 5. Med gronbog (KOM (2005) 672 endelig) om "Er-

statningssogsmdl efter overtreedelser af EU’s konkurrenceregler” har Kommissionen forespurgt
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medlemsstaterne, hvilken lov der skal finde anvendelse i civile sager om erstatningskrav som
Jfolge af en konkurrenceskadelig praksis. Pd baggrund af resultaterne af denne undersogelse, vil

Kommissionen — inden for rammerne af artikel 251 — eventuelt foreslda en anden bestemmelse.

Pa radsmadet den 21. februar 2006 var der politisk tilslutning til, at forordningen bor indeholde
en bestemmelse vedrorende illoyal konkurrence og handlinger, der begreenser den frie konkur-
rence. Formandskabets kompromisforslag til artikel 5, stk. 1 og 2 er overordnet i overensstem-
melse med Kommissionens forslag til artikel 7. Derudover indeholder formandskabets tekst en
bestemmelse om forpligtelser uden for kontrakt, der er udlost af en konkurrencebegrensning. 1
dette tilfeelde foreslas anvendelse af loven i det land, hvis marked pavirkes eller kan blive pavir-

ket af begreensningen.

Medlemsstaterne har endnu ikke taget stilling til, hvilken lov der bor finde anvendelse pa over-
treedelser af EF-traktatens artikel 81 og 82. Der er umiddelbart flertal for at anvende loven i det
land, hvis marked pdvirkes eller kan blive pavirket af konkurrencebegrensningen, men flere lan-

de onsker en neermere undersogelse af spargsmdlet.

Miljeskader

For s vidt angdr miljeskader folger det af forslagets artikel 8 (det oprindelige forslag artikel 7),
at lovvalget skal afgares efter den almindelige regel 1 artikel 5, stk. 1, hvilket indebarer, at loven
pé det sted, hvor miljeskaden er opstaet, skal finde anvendelse. Skadelidte kan dog ogsd valge at
gore krav geldende efter loven 1 det land, hvor den skadevoldende begivenhed fandt sted.

Det fremgar 1 ovrigt af forslagets artikel 14, at der uanset lovvalget i rimeligt omfang skal tages
hensyn til, om skadevolderen har overholdt de sikkerheds- og adfardsregler, der var geldende 1
det land, hvor den skadevoldende aktivitet blev udevet.

Krankelse af intellektuelle ejendomsrettigheder

Kommissionen foreslar vedrerende lovvalget for forpligtelser, som udspringer af kreenkelse af
intellektuelle ejendomsrettigheder, at loven 1 det land, for hvilket beskyttelsen geores gaeldende,
skal finde anvendelse, jf. forslagets artikel 9, stk. 1. Dette “territorialitetsprincip” er bl.a. lagt til
grund 1 Bern-konventionen af 1886 om litterere og kunstneriske varker og 1 Paris-konventionen

af 1883 om industrielle ejendomsrettigheder.

Ved kraenkelse af en intellektuel ejendomsrettighed, der er en enhedsret gaeldende for hele Fal-
lesskabet (f.eks. EF-varemerker og EF-menstre), skal den relevante fellesskabsforordning finde
anvendelse. I det omfang et spergsmal ikke reguleres af forordningen, skal loven 1 det land, hvor
rettigheden er blevet kraenket, finde anvendelse, jf. forslagets artikel 9, stk. 2.
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Europa-Parlamentet har ikke foreslaet cendringer af denne bestemmelse, og Formandskabets

tekst er overordnet i overensstemmelse med Kommissionens forslag.

Faglig aktion

Af formandskabets kompromisforslag fremgér et forslag til artikel 8 a om faglig aktion. Formaélet
med bestemmelsen er at sikre, at lovvalgsreglerne forer til anvendelse af loven i det land, hvor
den faglige aktion er varslet eller iveerksat. Herefter skal der for en forpligtelse uden for kontrakt,
der er udlest af eller kan blive udlest af en varslet eller iveerksat faglig aktion, anvendes loven i
det land, hvor aktionen er varslet eller ivaerksat. Det skal dog ikke geelde i de tilfeelde, hvor par-
terne har feelles opholdssted. I de tilfeelde foreslas i stedet anvendelse af artikel 5, stk. 2. Forsla-
get til bestemmelsen stottes af flere lande. Forslaget giver anledning til tvivl, navnlig for sda vidt
angar sporgsmdlet om, hvorvidt loven i det land, hvor den faglige aktion rent faktisk ivcerkscettes,

skal finde anvendelse.

Europa-Parlamentets cendringsforslag indeholder ogsd en bestemmelse vedrorende faglig akti-
on. Herefter skal loven i det land, hvor den faglige aktion vil finde sted eller har fundet sted, fin-
de anvendelse. Kommissionen anforer i de ledsagende betragtninger, at den ikke kan acceptere
Parlamentets forslag vedrorende faglige aktioner, da den foresliede bestemmelse efter Kommis-

sionens opfattelse er for usmidig.

4.2.2. Forpligtelser, som udspringer af andet end en retsstridig handling

Uberettiget berigelse og uanmodet forretningsferelse

Kommissionens oprindelige forslag til artikel 9 indeholdt scerlige lovvalgsregler vedrorende
forpligtelser, som udspringer af andet end en retsstridig handling, f-eks. tilbagesogningskrav
som folge af fejlagtigt betalte belob (condictio indebiti) og uberettiget berigelse, overskridelse af

en fuldmagt eller uanmodet forretningsforelse (negotiorum gestio).

Bestemmelsen er nu erstattet af to bestemmelser i henholdsvis artikel 10 om uberettiget berigelse
(formandskabets tekst artikel 9 a) og artikel 11 om uanmodet forretningsforelse (formandskabets
tekst artikel 9 b). Herved preeciseres, hvilke typer af forpligtelser der anses for omfattet af denne
kategori af rettigheder.

Efter begge bestemmelser skal der i de tilfeelde, hvor forpligtelsen er knyttet til et forudgdende
retsforhold mellem parterne, sasom en aftale med ncer tilknytning til forpligtelsen uden for kon-
traktforhold, anvendes loven i det land, hvis lov finder anvendelse pa dette retsforhold.

Kan der ikke treeffes et lovvalg pa baggrund heraf, og har parterne pd det tidspunkt, hvor skaden

opstod, scedvanligt opholdssted i samme land, skal loven i dette land anvendes pa forpligtelsen.
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Er det heller ikke muligt at treeffe et lovvalg pa baggrund af et feelles opholdssted foreslas, for sd
vidt angar krav, der udspringer af uberettiget berigelse, anvendelse af loven i det land, hvor be-
rigelsen har fundet sted, og ved uanmodet forretningsforelse anvendelse af loven i det land, hvor
handlingen fandt sted.

Begge bestemmelser indeholder et forslag til en generel undtagelsesregel, der indebcerer, at hvis
det af samtlige forhold fremgdr, at forpligtelsen uden for kontraktforhold har en dbenbart stcer-
kere tilknytning til et andet land, skal dette andet lands lov anvendes.

Bestemmelserne er i overensstemmelse med Europa-Parlamentets cendringsforslag og formand-

skabets kompromisforslag.

Culpa in contrahendo

Formandskabets kompromisforslag indeholder i artikel 9 c to forskellige forslag til en bestem-
melse om forpligtelser uden for kontraktforhold, der er udlost af forhandlinger forud for indgd-
elsen af en kontrakt ("culpa in contrahendo”). Det ene forslag gdr ud pa anvendelse af den lov,
som skulle veere anvendt pa en kontrakt, sdfremt den var blevet indgdet. Vurderingen af, hvilken
lov der skulle finde anvendelse pd kontrakten, skal i givet fald foretages i medfor af bestemmel-
serne i Rom-konventionen om lovvalg i kontraktforhold eller bestemmelserne i den kommende

Rom I-forordning.

Det andet forslag gar ud pa anvendelsen af loven i det land, hvor skaden indtrceder. Hvis parter-
ne havde scedvanligt opholdssted i samme land, skal dette lands lov dog anvendes. Hvis det af
alle sagens omstendigheder fremgdr, at forpligtelsen har en abenbart ncermere tilknytning til et

andet land, skal loven i dette land dog anvendes.

4.2.3. Falles regler for forpligtelser, som udspringer af en retsstridig handling eller af an-
det end en retsstridig handling.

I afsnit 3 foreslas en raekke fzlles regler.

Artikel 12 regulerer, hvilke spergsmaél der skal afgeres pd grundlag af den lov, som efter artikel
4-11 finder anvendelse pa den pégaldende forpligtelse. Af retssikkerhedsmaessige hensyn fore-
slar Kommissionen, at den udpegede lov tillegges et bredt anvendelsesomrdde svarende til Rom-
konventionens artikel 10.

Det skal efter forordningsforslaget desuden vaere muligt at anvende ufravigelige regler 1 et andet

land end det land, hvis lov skal finde anvendelse, safremt forpligtelsen har ner tilknytning til
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dette andet land. Derudover har dommeren mulighed for at anvende domslandets ufravigelige
regler (artikel 13). Ved ufravigelige regler forstas bestemmelser, som en stat tilleegger sa vasent-
lig betydning, at staten kraever dem anvendt over for enhver, nar forpligtelsen har tilknytning til
staten.

Efter forslagets artikel 14, skal der ved vurderingen af den pastaet ansvarliges adferd i rimeligt
omfang tages hensyn til de sikkerheds- og adferdsregler, der var geldende pa stedet og tidspunk-
tet for den begivenhed, der har udlest eller vil kunne lose erstatningsansvaret.

I medfor af forslagets artikel 15 skal skadelidte kunne rejse krav direkte mod den erstatningsan-
svarliges forsikringsselskab, hvis der er hjemmel hertil i den lov, der finder anvendelse pé for-

pligtelsen uden for kontrakt eller forsikringsaftalen.

Desuden foreslas en rekke bestemmelser af mere processuel karakter, bl.a. bestemmelser om
flere skadevoldere (artikel 17), formkrav (artikel 18) og bevisbyrde (artikel 19), som i vidt om-

fang svarer til de tilsvarende bestemmelser i Rom-konventionen.

4.2.4. Andre og afsluttende bestemmelser

Forordningsforslagets afsnit III og IV indeholder en rekke andre og afsluttende bestemmelser,
der hovedsageligt svarer til de tilsvarende bestemmelser i Rom-konventionen. Kommissionen
foreslar bl.a., at der indferes regler om udelukkelse af renvoi, (dvs. at det pageldende lands in-
ternationalt privatretlige regler ikke skal finde anvendelse (artikel 21), om stater der omfatter
flere territoriale enheder (artikel 22) samt om ordre public-regler i domstolslandet (artikel 23).
Endvidere foreslas regler om forordningsforslagets forhold til geeldende internationale konventi-
oner (artikel 24-25).

Artikel 20 definerer selskabers og andre juridiske personers s@dvanlige opholdssted som det
sted, hvor selskabet mv. har sit hovedkontor. Er kraenkelsen foretaget af en filial eller afdeling
mv., anses dette som sa@dvanligt opholdssted. En fysisk person, der handler som led i sin er-
hvervsmassige virksomhed, har sit seedvanlige opholdssted det sted, hvor den pagaldende har
sin hovedvirksomhed.

Forholdet til andre internationale konventioner

Kommissionen har i sit reviderede forordningsforslag foresldaet en ny artikel 24 (oprindelige
forslag artikel 25), hvorefter forordningen ikke skal berore anvendelsen af de multilaterale in-
ternationale konventioner, som medlemsstaterne er parter i pad tidspunktet for forordningens
vedtagelse, og som pad scerlige omrdder fastscetter lovvalgsregler for forpligtelser uden for kon-

traktforhold, og som er meddelt Kommissionen i overensstemmelse med artikel 25.
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Forordningen respekterer sdledes de enkelte medlemsstaters deltagen i multilaterale internatio-
nale konventioner indeholdende scerskilte lovvalgsforpligtelser. Forordningens lovvalgsregler vil
derfor som udgangspunkt - uanset formdlet om forudsigelighed i lovvalget ved indforelse af ge-
nerelle, ensartede regler - i praksis alene have betydning for omrdder, hvor medlemsstaterne

ikke er parter i en multilateral international konvention om lovvalg.

Kommissionen foreslar — ligesom Europa-Parlamentet - dog, at sdfremt alle sagens relevante
elementer pa det tidspunkt, hvor skaden opstar, er lokaliseret i en eller flere medlemsstater, skal
forordningen finde anvendelse frem for Haager-konventionen af 2. oktober 1973 om lovvalget
ved produktansvar og Haager-konventionen af 4. maj 1971 om lovvalget ved feerdselsuheld. Rd-
dets Juridiske Tjeneste har i en udtalelse af 16. marts 20006 fastslaet, at bestemmelsen er i over-
ensstemmelse med feellesskabsretten. Tjenesten har i ovrigt preeciseret, at i de tilfcelde, hvor et
enkelt tilknytningsmoment i en sag befinder sig i et land uden for EU, skal de to konventioner
fortsat finde anvendelse. Udtalelsen er blevet draftet i Radets arbejdsgruppe med en repreesen-
tant for Radets Juridiske Tjeneste. Det fremgik af draoftelsen, at udtalelsen imidlertid ikke inde-
holder en stillingtagen til, om bestemmelsen vil veere i overensstemmelse med medlemsstaternes
folkeretlige forpligtelser i forhold til de to konventioner.

Af formandskabets tekst fremgdr, at forordningen kun skal have forrang for internationale kon-
ventioner, der er indgdet mellem to eller flere medlemsstater, men uden deltagelse af tredjelan-
de. Efter formandskabets kompromisforslag skal bade multilaterale og bilaterale konventioner i

ovrigt have forrang for forordningen.

I medfor af det reviderede forslags artikel 25, skal medlemsstaterne fremsende en liste over de
konventioner, der er omfattet af artikel 24. Rddets Juridiske Tjeneste har i udtalelsen af 16.
marts 20006 foresldet, at denne del af bestemmelsen slettes. Tjenesten henviser til, at en manglen-
de meddelelse til Kommissionen om en konvention under alle omstendigheder ikke kan fore til,

at denne konvention ikke kan anvendes.

Rédets Juridiske Tjeneste har i gvrigt i en udtalelse af 4. marts 2004 anfort, at en vedtagelse af
den foreslaede forordning vil indebzare, at de interne fellesskabsregler fremover omfatter gene-
relle lovvalgsregler for forpligtelser uden for kontraktforhold, og enhver senere international
aftale pd dette omrade vil derfor falde ind under Fallesskabets enekompetence, i den udstrak-
ning aftalen vil kunne berere disse regler eller @&ndre deres rekkevidde.

Forholdet til andre bestemmelser i faellesskabsretten
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Kommissionens oprindelige forslag indeholdt en bestemmelse i artikel 23 om forholdet til andre
bestemmelser i feellesskabsretten. Efter dette forslag skulle forordningen ikke berore anvendelsen
af de feellesskabsretlige regler, som pd scerlige omrdder fastscetter lovvalgsregler for forpligtel-
ser uden for kontraktforhold. Derudover indeholdt dette forslag ogsa en bestemmelse i artikel
23, stk. 2, som formentlig havde til hensigt at fastscette, at Rom Il-forordningen skulle vige for e-
handelsdirektivets sdakaldte afsenderlandsprincip (Europa-Parlamentets og Rddets direktiv
2000/31/EF af 8. juni 2000 om visse retlige aspekter af informationssamfundstjenester, navnlig
elektronisk handel, i det indre marked), der bl.a. indebcerer, at en erhvervsdrivende, der scelger
sine varer eller tjenester online over Internettet, som udgangspunkt skal overholde de regler, der
geelder i etableringslandet, men ikke i de ovrige EU-lande. Bestemmelsen harmonerede ikke
umiddelbart med e-handelsdirektivets artikel 1, stk. 4, hvoraf det fremgdr, at e-handelsdirektivet

ikke indforer nye internationale privatretlige regler (dvs. lovvalgsregler).

I Rddets arbejdsgruppe er der umiddelbart stotte til artikel 23, stk. 2, i det oprindelige forslag.

Kommissionens reviderede forslag til forordning indeholder imidlertid en bestemmelse i artikel 3
om forholdet til andre feellesskabsretlige bestemmelser. Artikel 3 er udarbejdet i overensstem-
melse med Europa-Parlamentets cendringsforslag. Det fremgadr heraf, at forordningen ikke bero-
rer anvendelsen af feellesskabsretlige regler, som pa scerlige omrader fastscetter lovvalgsregler
for forpligtelser uden for kontraktforhold mv.

Derudover fremgar det af forslaget til artikel 3, litra d), at forordningen ikke berorer anvendel-
sen eller udstedelsen af feellesskabsretsakter, som 7 fastscetter regler, der skal bidrage til det
indre markeds korrekte funktion, for sa vidt som de ikke kan finde anvendelse i forbindelse med
lovvalget efter internationalprivatretlige regler”. Af prceamblen til bestemmelsen fremgdr der-
udover, at forordningen bor sigte pad at lette det indre markeds funktion, specielt i relation til frie
varebeveegelser og fri udveksling af tjenesteydelser. Den ncermere reekkevidde af bestemmelsen
er uklar. Formuleringerne i bestemmelsen og dens preeambel svarer i et vist omfang til ordlyden
af artikel 23, stk. 2, i det oprindelige forslag og betragtningerne hertil, og forer formentlig til
samme resultat.

Rapport om forordningens anvendelse

Kommissionen foresldr, at den senest 5 ar efter forordningens ikrafttreedelse skal forelegge en
rapport om forordningens anvendelse for Europa-Parlamentet, Rdadet og Det Okonomiske og
Sociale udvalg. Rapporten kan eventuelt indeholde forslag til tilpasning af forordningen. Rap-
porten skal desuden indeholde en undersogelse af, om det er hensigtsmeessigt at vedtage scerlige
regler vedrorende feerdselsuheld.
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Derudover fremgar det af formandskabets tekst, at Kommissionen senest 2 dr efter forordningens
ikrafttreeden skal foreleegge et forslag om lovvalgsregler for forpligtelser uden for kontrakt, der
er udlost af kreenkelser af privatlivets fred og af individets rettigheder, herunder cerekrceenkelser,
i medierne. Formandskabet forsoger herved at imodekomme Europa-Parlamentets onske om, at

forordningen skulle indeholde en bestemmelse om disse kreenkelser.

Kommissionen har oplyst, at den ikke kan acceptere formandskabets tekst, som Kommissionen
finder er i strid med dens initiativret. Europa-Parlamentet stotter imidlertid, at denne bestem-

melse bliver indsat i forordningen.

5. Europa-Parlamentets udtalelse

Europa-Parlamentet har i1 henhold til TEF art. 251 afgivet en udtalelse den 6. juli 2005. Europa-
Parlamentet foreslar 53 andringsforslag til Kommissionens forslag.

Europa-Parlamentets cendringsforslag er inddraget de relevante steder i gennemgangen ovenfor.

Europa-Parlamentets @ndringsforslag gir i hovedtraek ud p4, at hovedreglen i artikel 3 ogsa skal
finde anvendelse 1 sager om lovvalg ved produktansvar, illoyal konkurrence og miljeskader.
Samtidig ber artikel 3 efter Europa-Parlamentets opfattelse udbygges, sdledes at der overlades et
storre skon til domstolene med henblik pa at kunne valge den losning, der yder skadelidte storst
retferdighed og imedekommer parternes berettigede forventninger.

Europa-Parlamentet ensker derudover, at der indferes detaljerede lovvalgsregler vedrerende
feerdselsuheld.

Endvidere foresldr Europa-Parlamentet, at der indferes en s@rregel vedrerende faglig aktion,
saledes at arbejdstagerens ret til kollektiv aktion, som er sikret i national lovgivning, ikke under-
graves. Ifolge Europa-Parlamentets forslag om faglig aktion ber loven i det land, hvor den fagli-
ge aktion vil finde sted eller har fundet sted, finde anvendelse. Bestemmelsen skal omfatte for-
pligtelser uden for kontraktforhold, som udspringer af en faglig aktion, der er varslet eller gen-
nemfort.

Europa-Parlamentets @ndringsforslag har varet dreftet i Rédets arbejdsgruppe. Med ganske fa
undtagelser synes der ikke at vaere flertal i arbejdsgruppen for at gennemfore @ndringsforslage-
ne, men arbejdsgruppen forsgger i vidt omfang at finde frem til kompromislesninger med Parla-

mentet.

6. Geldende ret og forslagets konsekvenser herfor
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6.1. Galdende ret

Efter dansk ret er lovvalget ved erstatning uden for kontrakt som udgangspunkt ikke lovregule-
ret, men afgores efter domstolsskabte principper.

Den generelle hovedregel i dansk ret antages at vaere skadesstedets lov (lex loci delicti). Det be-
tyder, at en sag om krav pa erstatning uden for kontrakt afgeres efter loven i det land, hvor den
skadegarende handling blev foretaget, eller hvor skaden indtradte.

Spergsmaélet om anvendelsen af lex loci delicti har 1 teorien bl.a. varet diskuteret 1 relation til
“distancedelikter”, dvs. tilfelde hvor den skadegerende handling eller undladelse foretages 1 et
land, mens skaden indtreffer 1 et andet land. Som eksempler kan na@vnes miljeforurening, kon-
kurrencebegransende aktiviteter og injurier fremsat 1 f.eks. aviser, radio og tv.

I praksis er der i nyere tid 1 stigende grad anvendt et princip om, at lovvalget sker efter den indi-
vidualiserede metode. Metoden indebarer, at lovvalget sker til fordel for loven i det land, som
retsforholdet har den narmeste tilknytning til. En veesentlig faktor ved denne vurdering vil ofte
vaere skadesstedet. Det athenger dog af sagens konkrete omstendigheder, til hvilket land rets-
forholdet har sin n@rmeste tilknytning. Den individualiserede metode mé formentlig anses som
den praktiske hovedregel i sager om trafikuheld, der har et greenseoverskridende element - f.eks.
fordi uheldet sker 1 et andet land end skadelidtes og/eller skadevolders bopalsland. Danmark har
ikke tiltradt Haager-konventionen af 4. maj 1971 om lovvalg ved faerdselsuheld.

Lovvalget ved produktansvar afgeres efter de ovennavnte principper om lex loci delicti og/eller
den individualiserende metode. Danmark har ikke tiltrddt Haager-konventionen af 2. oktober
1973 om lovvalg ved produktansvar eller Europarddskonventionen om produktansvar, men pro-

duktansvarsloven indeholder i § 16 en bemyndigelse hertil.

Efter geeldende dansk ret findes der enkelte egentlige lovvalgsregler om erstatningskrav uden for
kontrakt inden for transportomradet. Der kan herved bl.a. henvises til sgloven (lovbekendtgerel-
se nr. 538 af 15. juni 2004 med senere @ndringer), der 1 § 182 indeholder lovvalgsregler ved til-

feelde af rederens, ejerens m.v. ansvarsbegransning.
6.2. Forslagets lovgivningsmaessige konsekvenser
Danmark deltager som navnt ikke i vedtagelsen af forslaget til forordningsforslaget, der er frem-

sat med hjemmel i EF-traktatens afsnit IV, jf. pkt. 1.2 ovenfor. Forordningsforslaget vil derfor
ikke have lovgivningsmassige eller statsfinansielle konsekvenser for Danmark.
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Hvis man fra dansk side matte onske at gennemfore regler svarende til forordningsforslagets
regler, vil det kunne ske ved vedtagelse af en lov om lovvalg for forpligtelser uden for kontrakt-
forhold, i det omfang internationale forpligtelser ikke er til hinder herfor.

7.  Forslagets konsekvenser i evrigt.
Som naevnt er forslaget omfattet af det danske forbehold vedrerende retlige og indre anliggender.

Danmark deltager saledes ikke i en kommende vedtagelse af forordningen, der ikke vil vere bin-
dende for eller finde anvendelse i Danmark.

8. Horing

Det oprindelige forordningsforslag har veret sendt i hering hos felgende myndigheder og orga-
nisationer mv.:

Praesidenterne for Ostre og Vestre Landsret, preesidenten for Se- og Handelsretten, praesidenterne
for Kebenhavns Byret og retterne i Arhus, Aalborg, Odense og Roskilde, Domstolsstyrelsen,
Den Danske Dommerforening, Dommerfuldmagtigforeningen, Advokatradet, Amtsradsforenin-
gen, Arbejdsbevagelsens Erhvervsrdd, Autobranchens Handels- og Industriforening, Branche-
foreningen af Forbrugerelektronik, Danmarks Automobilhandler Forening, Danmarks Fiskeindu-
stri- og Eksportforening, Danmarks Naturfredningsforening, Danmarks Radio, Danmarks Rede-
riforening, Dansk Arbejdsgiverforening, Dansk Dataforening, Dansk Detail Kreditrdd, Dansk
Ejendomsmaglerforening, Dansk Handel & Service, Dansk Industri, Dansk Journalistforbund,
Dansk Markedsferingsforbund, Dansk Organisation af Detailhandelskader, Dansk Postordrefor-
ening, Dansk Textil Union, Dansk Transport og Logistik, Danske Dagblades Forening, Danske
Entreprenorer, Danske Finansieringsselskabers Forening, De Danske Bilimporterer, De Samvir-
kende Kebmandsforeninger i Danmark, Den Danske Boghandlerforening, DSB, Erhvervssam-
menslutningen G 1930, Finansrddet, Forbrugerombudsmanden, Forbrugerklagenavnet, Forbru-
gerradet, Forenede Danske Motorejere, Foreningen af Danske InternetMedier, Foreningen af
fabrikanter og importerer, Foreningen af Registrerede Revisorer, Foreningen af Statsautoriserede
Revisorer, Forsikring & Pension, Frederiksberg Kommune, Fellesforeningen for Danmarks
Brugsforeninger, HTS — Handel, Transport og Serviceerhvervene, Handelshgjskolen i Kaben-
havn, Handelshgjskolen i Arhus, Hindvarksradet, IT-Brancheforeningen, Kommunernes Lands-
forening, Konkurrenceradet, Kebenhavns Kommune, Kebenhavns Universitet, Landbrugsraadet,
Landsforeningen Loyal Handel, Liberale Erhvervs Rdd, LO Landsorganisationen i Danmark,
Lagemiddelindustriforeningen, Post Danmark, Realkreditrddet, Sammenslutningen af lokale
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radio- og tv-stationer i Danmark, Syddansk Universitet, Tekniq, TV 2, Aalborg Universitet og
Arhus Universitet.

Przesidenterne for Ostre og Vestre Landsret, praesidenterne for Kebenhavns Byret og ret-
terne i Arhus, Alborg, Odense og Roskilde, Dommerfuldmagtigforeningen, formanden for
Forbrugerklagenavnet og Forbrugerombudsmanden finder ikke anledning til at udtale sig
om forordningsforslaget.

Domstolsstyrelsen, prasidenten for Se- og Handelsretten, Den Danske Dommerforening,
Amtsradsforeningen, Danmarks Automobilhandlerforening, Dansk Detail Kreditrad, Dan-
ske Finansieringsselskabers Forening, De Danske Bilimporterer, Finansridet, Forenede
Danske Motorejere, Foreningen af Registrerede Revisorer, Foreningen af Statsautorisere-
de Revisorer, Landbrugsraadet, Realkreditradet, Tekniq og Aarhus Universitet har ingen
bemerkninger til forordningsforslaget.

Advokatradet finder, at Danmark ber forsege at indga en aftale pa folkeretligt grundlag med EU
vedrerende den kommende forordning eller, hvis dette ikke er muligt, "kopiere” det kommende
feellesskabsinstrument i1 dansk ret. Efter Advokatridets opfattelse ber forordningsforslagets reg-
ler generelt udformes saledes, at der tages hensyn til pd den ene side at sikre forudsigelighed om
lovvalget og pd den anden side at sikre fleksibilitet. Radet finder, at forslaget — der bygger pé lex
loci delicti kombineret med en fleksibel, men forholdsvis snaver undtagelse - opfylder disse
krav. De fleksible regler i artikel 3, stk. 2 og 3, ber ligeledes finde anvendelse pa de sarlige de-
likter i artikel 4-8, men det kan give anledning til tvivl, om dette er hensigten efter forslaget. Ra-
det finder desuden, at bestemmelsen 1 artikel 9 om forpligtelser, der udspringer af andet end rets-
stridige handlinger, ber udgé eller i hvert fald preciseres, da det fremstir som usikkert, hvilke
sagstyper reglen regulerer. Radet har herudover nogle bemarkninger af mere teknisk karakter til
de foresldede regler, herunder at artikel 6, stk. 1, om krankelse af privatlivets fred og individets
rettigheder og artikel 24 om ikke-kompenserende erstatninger formentlig kan anses for indeholdt
1 artikel 22 om ordre public, alternativt at artikel 22 kan preciseres, sdledes at disse bestemmel-
ser kan bortfalde. Radet udtaler sig endelig imod den foreslaede artikel 23, stk. 2, som efter R&-
dets opfattelse vil medfere, at det for visse erhvervsgrupper altid vil vare skadevolders lov, der
finder anvendelse.

Danmarks Rederiforening finder, at hovedreglen i artikel 3 om anvendelse af loven pa det sted,
hvor skaden har virkning, kun ber anvendes 1 tilfeelde, hvor en handling er udfert forsatligt med
henblik pa at forvolde skade eller tab. I andre tilfzelde vil det efter foreningens opfattelse vere
mere rimeligt, at loven pa stedet for den skadeforvoldende handling finder anvendelse. P4 denne
made undgés desuden anvendelse af forskellige love ved skade i flere lande ved samme ansvars-
padragende handling. Foreningen finder endvidere reglen 1 artikel 12 om ufravigelige regler
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uklar og er herudover i relation til forslagets artikel 14 af den opfattelse, at spergsmaélet om di-
rekte sogsmal mod det ansvarlige forsikringsselskab ber afgeres efter domstolslandets lov. Ved-
rorende forslagets artikel 18 anferer foreningen desuden, at skibe generelt ber anses som en del
af flagstatens territorium. Forordningsforslagets respekt af internationale konventioner, jf. for-
slagets artikel 25, ber endelig udstrekkes til ligeledes at omfatte kommende internationale afta-
ler, serligt aftaler som @&ndrer allerede indgdede konventioner.

Dansk Arbejdsgiverforening er positiv over for forordningsforslagets hovedregel om, at loven i
det land, hvor skaden er opstéet eller truer med at opstd, skal finde anvendelse pa forpligtelser
uden for kontraktforhold.

Dansk Industri finder det positivt, at der tages initiativ til et felles regelset om lovvalget for
forpligtelser uden for kontraktforhold. Et sddant felles regels®t vil betyde, at parterne kan nejes
med at undersege et enkelt set lovvalgsregler. Det vil endvidere mindske sagsomkostningerne
og gore afgerelser mere forudsigelige og dermed styrke parternes retssikkerhed. Dansk Industri
opfordrer til, at Danmark seger at tilslutte sig forordningsforslaget ved en parallelaftale.

Dansk Journalistforbund finder forordningsforslagets artikel 6 om krenkelse af privatlivet og
individets rettigheder utilstreekkeligt til at skabe forudsigelighed for journalister og medier.
Journalisterne kender presselovene i deres eget land, og det forventes af dem, at de kender og
respekterer de grenser, der gelder for ytrings- og pressefriheden i1 dette land. Journalister skal
kunne fortaelle deres historier sa frit og uathengigt som muligt. Det gaelder ogsa, om forhold
uden for landets graenser. Den enkleste regel til sikring af pressefriheden vil vare, at det er loven
1 det land, hvor journalistens arbejdsplads befinder sig, som skal galde. Subsidizrt kan forbundet
stotte en regel, hvor loven i det land, hvor skadelidte har sin bopzl, legges til grund, safremt det
pageldende medie markedsforer sig selv i og distribueres bredt i det pidgaldende land. Denne
regel ligger tet op ad det kompromisforslag, som Europa-Parlamentet har vedtaget, og vil stadig
vaere egnet som lovvalgsregel for udgivelser i1 digitale net. Hertil kreeves dog, at bestemmelsen
indeholder utvetydige formuleringer, som gor det klart, at muligheden kun foreligger, nar mediet
bevidst har rettet sin udgivelses- eller udsendelsesvirksomhed mod det pagaeldende land.

Dansk Transport og Logistik finder ikke, at der er pavist et reelt behov for regler om lovvalget
for forpligtelser uden for kontrakt. Det forhold, at der efter forslaget kan ske udpegning ogsa af
lovgivningen i en ikke-medlemsstat vil kunne medfere manglende forudsigelighed om lovvalget
og dermed en darligere retstilstand for EU-borgerne. Herudover er Dansk Transport og Logistik
bekymret for, om forordningsforslaget vil vere i konflikt med e-handelsdirektivet.

Danske Mediers Forum finder i relation til artikel 6 om kraenkelse af privatlivet og individets
rettigheder, at de foresldede regler vil vare ensbetydende med manglende forudsigelighed om
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lovvalget, idet det i praksis vil vere svart at forudsige, hvor en skade opstér eller truer med at
opstd. Der vil som folge heraf vere risiko for, at medierne undlader at bringe en udsendelse eller
en artikel, som overholder dansk ret, men som kan frygtes at kreenke reglerne i et andet land.
Danske Mediers Forum finder pa denne baggrund, at sager om mediernes krankelse af privatli-
vets fred helt ber undtages fra forordningsforslagets anvendelsesomréde, alternativt at lovvalget
bor afgeres efter afsenderlandets regler. Danske Mediers Forum finder pa denne baggrund, at
sager om mediernes kreenkelse af privatlivets fred ber afgeres efter afsenderlandets regler. I den-
ne forbindelse peges pé det forslag, som Europa-Parlamentet har fremsat vedrerende art. 6. Hvis
der ikke findes en tilfredsstillende losning med udgangspunkt i at lovvalget afgeres efter afsen-
derlandets regler findes sager om mediernes kraenkelse af privatlivets fred helt at burde undtages
fra forordningsforslagets anvendelsesomrade. Danske Mediers Forum kan derimod stette forsla-
get 1 artikel 8, hvorefter sager om krankelse af intellektuelle ejendomsrettigheder skal afgores
efter loven i det land, hvor den kraenkende handling er begaet.

Forbrugerradet mener ikke, at bestemmelsen i forordningsforslagets artikel 4 om produktan-
svar tager tilstreekkeligt hensyn til, at forbrugerne i det indre marked handler over grenserne
uden nedvendigvis at vere klar over, om den pageldende vare selges pad hjemmemarkedet. Des-
uden finder Forbrugerradet, at artikel 10 om aftalt lovvalg vil kunne vare urimelig over for for-
brugerne, der ikke nedvendigvis er klar over betydningen af en lovvalgsaftale. Rddet kan herud-
over ikke ga ind for den foresldede artikel 13, hvorefter tid og sted for den skadeforvoldende
begivenhed er afgerende for, hvilket lands sikkerheds- og adferdsregler der skal finde anvendel-
se. Det samme gelder forslagets artikel 23, stk. 2, der efter radets opfattelse vil medfere, at ud-
byderens retsregler altid vil skulle anvendes.

Forsikring & Pension finder, at lovvalgssystemet bar vare sa fleksibelt som muligt, siledes at
lovvalget sker pé basis af en friere vurdering af, hvilket land retsforholdet har den nermeste til-
knytning til. P4 denne méde er der storre sikkerhed for rimelige resultater. Forsikring & Pension
kan som udgangspunkt gé ind for forslagets artikel 3 om anvendelse af virkningsstedets lov, men
finder, at det ber overvejes at “vende reglen om”, séledes at udgangspunktet for lovvalget bliver
en konkret vurdering af sagens omstaendigheder med mulighed for at laegge veegt pa virknings-
stedet.

HTS - Handel, Transport og Serviceerhvervene finder, at der er behov for harmonisering af
lovvalgsreglerne uden for kontrakt, idet der herved sikres ligebehandling, forudsigelighed og
dermed ogsé retssikkerhed ved lesning af graenseoverskridende tvister. Efter HTS’ opfattelse
indeholder de foreslaede lovvalgsregler — der i @vrigt 1 det vasentlige svarer til geldende dansk
ret - en rimelig afvejning af henholdsvis skadevolders og skadelidtes interesser.
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Professor, dr. jur. Joseph Lookofsky, Kebenhavns Universitet, finder generelt, at forord-
ningsforslaget leegger for stor veegt pa hensynet til lovvalgets forudsigelighed og enkelhed, séle-
des at domstolenes mulighed for at treeffe det mest hensigtsmassige og rimelige lovvalg 1 den
konkrete sag indskrenkes 1 unedig grad, jf. herved navnlig forslagets artikel 3, stk. 2 og 3, og
artikel 4. Lookofsky er herudover ikke enig i forslaget til artikel 23, stk. 2, som giver e-
handelsdirektivet forrang for de generelle lovvalgsregler.

9. Forelebig dansk holdning

Som nevnt vil retsgrundlaget for en kommende forordning om lovvalgsregler for forpligtelser
uden for kontrakt veere EF-Traktatens afsnit IV (artikel 61, litra c, jf. artikel 65) om civilretligt
samarbejde. Forslaget til forordning er sdledes omfattet af Danmarks forbehold vedrerende retli-

ge og indre anliggender.

Danmark deltager derfor ikke i Radets eventuelle vedtagelse af forordningen og kan alene bidra-
ge til arbejdsgruppens dreftelser, herunder sarligt til mere generelle overvejelser, hvor dreftel-
serne har bergring med dele af traktaten, hvor der ikke er forbehold.

Danmark vil have mulighed for at indfere tilsvarende danske lovvalgsregler, i det omfang inter-

nationale forpligtelser ikke er til hinder herfor.

Danmark er allerede 1 dag kontraherende part i Rom-konventionen om, hvilket lands lov der skal
anvendes pa kontraktlige forpligtelser. Forordningsforslaget har ligesom konventionen til formal
at ensarte de forskellige medlemsstaters regler om lovvalg.

Fra dansk side ber man péd naevnte baggrund generelt stille sig positiv over for Kommissionens
forslag til at vedtage lovvalgsregler for forpligtelser uden for kontraktforhold. Det er hensigts-
massigt, at det ved forordningsforslaget tilsigtes at skabe storre forudsigelighed ogsé i spergs-
malet om, hvilket lands lovgivning der skal anvendes pa en konkret forpligtelse uden for kon-
trakt, saledes at problemet med “forum shopping” mindskes. Det er tillige hensigtsmaessigt, at
harmonisering netop sker ved en forordning, der indferer generelle regler for lovvalg, hvorved
sektorspecifik regulering af internationale privatretlige regler i storst mulig omfang kan undgés.

10. Tidligere forelaeggelse for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg
Grundnotat om forslaget er oversendt til Folketingets Europaudvalg og Folketingets Retsudvalg
den 1. december 2003. Derudover er forordningsforslaget omtalt i Justitsministeriets samlenotat

oversendt til Folketingets Europaudvalg og Folketingets Retsudvalg forud for radsmedet (for
retlige og indre anliggender) den 21. februar 2006.
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Dagsordenspunkt 2: Abning af N-Lex (adgangsportal til national lovgivning) og praesenta-
tion af EUR-Lex

Nyt notat.
Resumé

Rédets Generalsekretariat forventes at ville give en kort prasentation af de to internetportaler N-
Lex og EUR-Lex. Der forventes ingen droftelser i forbindelse med dette dagsordenspunkt. Dan-

mark vil tage orientering til efterretning.
1. Baggrund

N-Lex er en ny internetportal, som giver adgang til medlemsstaternes nationale lovgivning. Por-
talen har vaeret under udarbejdelse siden 2002 og er blevet offentlig tilgeengelig i 2006.

EUR-Lex er en internetportal, som giver adgang til EU’s retstekster. Portalen har varet offentligt
tilgaengelig siden 1. november 2004 og er lebende blevet udviklet for forbedret.

2. Indhold
N-Lex:

N-Lex er en adgangsportal pa internettet til de nationale retskilder. Portalen er udviklet af Publi-
kationskontoret i samarbejde med EU's medlemsstater. Via portalen er det muligt at sege i de
nationale databaser, som indeholder lovgivning mv, herunder for Danmarks vedkommende Rets-

information. N-Lex er forelobig et forsegsprojekt.

I N-Lex er der sggemasker pa elleve officielle sprog. Segegrensefladerne er forbundet med med-
lemsstaternes nationale juridiske databaser - én for hver af EU-medlemsstaterne - som giver ad-
gang til hver medlemsstats lovgivning. De nye medlemsstater tilfgjes 1 takt med, at der bliver
adgang til deres samlinger. Det er hensigten, at der med tiden skal tilbydes sogesider for alle
medlemsstater pa alle de officielle EU-sprog.

EUR-Lex:
EUR-Lex er en adgangsportal pa internettet, der giver adgang til en fuldstendig samling af EU’s

retstekster pa alle officielle sprog samt de databaser, som forvaltes af EU-institutionerne eller af
Publikationskontoret, samt andre institutionelle dokumentationskilder, herunder Celex. Siden
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indeholder endvidere forklarende tekster om EU’s lovgivningsprocedure og evrige beslutnings-
processer.

EUR-Lex indeholder: Den Europeaiske Unions Tidende, traktatsamling, lovgivning, lovgivning

under forberedelse, retspraksis, parlamentsforespeorgsler samt udtalelser fra Kommissionen.

3. Ga=ldende dansk ret

Da der er tale om en et orienteringspunkt, er spergsmalet om gaeldende dansk ret ikke relevant.
4. Lovgivningsmassige og statsfinansielle konsekvenser

Sagen har ingen lovgivningsmassige eller statsfinansielle konsekvenser.

5. Hering

Der er ikke foretaget hering om sagen.

6. Nerhedsprincippet

Sagen giver ikke anledning til at overveje narhedsprincippet.

7.  Andre landes kendte holdninger

Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om de ovrige medlemsstaters holdninger til
sagen.

8.  Forelobig generel dansk holdning
Danmark vil tage orienteringen til efterretning.
9. Europa-Parlamentet

Europa-Parlamentet skal ikke heres om sagen.
10. Specialudvalget for politimassigt og retligt samarbejde

Sagen har varet droftet pa et made 1 Specialudvalget for politimaessigt og retligt samarbejde den
11. april 2006.
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11. Tidligere forelaeggelser for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg

Sagen har ikke veret forelagt Folketingets Europaudvalg eller Retsudvalg.

-29.



Dagsordenspunkt 3: Orientering fra formandskabet til RIA-ministrene om, hvilke udkast
til instrumenter, der indeholder bestemmelser med relation til det civilretlige samarbejde,
som i gjeblikket behandles i andre riadsformationer

Nyt notat.

Resumé

Formandskabet vil orientere RIA-ministrene om, hvilke sager med betydning for det civilretlige
samarbejde, der behandles under andre radsformationer. Punktet skal ses 1 sammenhaeng med
Udvalget for Civilretlige Spergsmals forpligtelse til at sikre, at der er en konsekvent linie 1 Det
Europ®iske Fallesskabs indsats pa det civilretlige omrade, navnlig i de spergsmal, der er omfat-
tet af EF-traktatens artikel 65 og 293. Udvalget kan ligeledes radgive om spergsmél med relation
til det civilretlige samarbejde, som matte dukke op pa andre omrader inden for EF-traktaten.
Danmark vil tage orientering til efterretning.

1. Baggrund

Pa medet den 10. marts 1999 besluttede De Faste Reprasentanters Komité at overdrage det til
Udvalget for Civilretlige Spergsmal at serge for, at der er en konsekvent linie 1 Det Europeiske
Fellesskabs indsats pa det civilretlige omréde, navnlig 1 de spergsmal, der er omfattet af EF-
traktatens artikel 65 og 293. Udvalget kan ligeledes rddgive om spergsmal med relation til det
civilretlige samarbejde, som métte dukke op pé andre omréder inden for EF-traktaten.

Pa RIA-ministrenes uformelle mode den 12.-14. januar 2006 blev dette mandat til Udvalget for
Civilretlige Spergsmél dreftet nermere, og udvalget blev anmodet om regelmassigt at orientere
Rédet for at sikre, at der er en konsekvent linie 1 Det Europziske Fellesskabs indsats pd det ci-

vilretlige omrade.

Pé den baggrund har formandskabet udarbejdet et dokument, som orienterer om, hvilke udkast til
instrumenter, der indeholder bestemmelser med betydning for det civilretlige samarbejde, der
aktuelt behandles under andre rédsformationer. Dokumentet forventes prasenteret for RIA-
ministrene pa rddsmedet den 27.-28. april 2006.

2. Indhold

Formandskabet forventes at ville orientere om felgende punkter:

L. Udkast til servicedirektiv: Den 13. januar 2004 forelagde Kommissionen et forsalg til
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Europa-Parlamentet om Rédets direktiv om tjenesteydelser i det indre marked. For-
malet med servicedirektivet er at etablere generelle bestemmelser, der fremmer etab-
leringsfriheden for tjenesteydelser og den frie udveksling af tjenesteydelser. Forslaget
indferer et bredt baseret oprindelseslandsprincip, ifelge hvilket tjenesteydere udeluk-
kende er omfattet af deres oprindelsesmedlemsstats nationale bestemmelser, hvad an-
gér det koordinerende omrade. Udvalget for Civilretlige Spergsmal har udtalt, at op-
rindelsesprincippet efter udvalgets opfattelse ikke stemmer overens med bestemmel-
serne om, hvilken lov der skal anvendes pd kontraktlige forpligtelser (Rom I-
konventionen) og forpligtelser uden for kontrakt (Rom II-forordningen) pa det civil-
retlige omréde.

II. Udkast til direktiv om forbrugerkreditaftaler: Kommissionen forelagde den 7. oktober

2005 et @ndret forslag til Europa-Parlamentets og Radets direktiv om forbrugerkre-
ditaftaler og om @ndring af Radets direktiv 93/13EF. En anvendelse af princippet om
gensidig anerkendelse, der er omhandlet i forslagets artikel 21, stk. 2 vil skabe det
problem, at bestemmelserne i Rom I-konventionen om, hvilken lov der skal anvendes
pa kontraktlige forpligtelser, og den fremtidige Rom I-forordning ikke vil geelde i
forbindelse med visse aspekter af forbrugerkreditaftaler. Det forventes, at Udvalget
for Civilretlige Spergsmal vil afgive en udtalelse om dette spergsmaél, hvori udvalget
vil foresld, at forslagets artikel 21, stk. 2 enten slettes eller begrenses sdledes, at be-

stemmelsen ikke fir indvirkning pa forbrugernes retsstilling.

I11. Grenbogen om erstatningssegsmal for overtredelse af EF’s kartel- og monopolregler:

Kommissionen fremlagde den 19. december 2005 en grenbog om erstatningssggsmal
for overtreedelse af EF’s kartel- og monopolregler, hvori bl.a. spergsmél om dom-
stolskompetence og lovvalgsregler 1 forbindelse med erstatningssegsmal 1 kartel- og
monopolsager behandles. Grenbogen rejser bl.a. spergsmél om, hvilken materiel lov,
der ber gelde for krav om skadeserstatning i kartel- og monopolsager, og de forskel-
lige muligheder behandles. Udvalget for Civilretlige Spergsmal ber folge spergsmalet
og om ngdvendigt afgive udtalelse.

3. Galdende dansk ret

Spergsmaélet om galdende dansk ret er ikke relevant i denne forbindelse.

4. Lovgivningsmassige og statsfinansielle konsekvenser

Sagen har ingen lovgivningsmassige eller statsfinansielle konsekvenser.
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5. Hering

Der er ikke foretaget horing om sagen.

6. Neerhedsprincippet

Sagen giver ikke anledning til at overveje n@rhedsprincippet.
7.  Andre landes kendte holdninger

Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om de ovrige medlemsstaters holdninger til

sagen.

8.  Forelobig generel dansk holdning

Danmark vil tage formandskabets orientering til efterretning.

9. Europa-Parlamentet

Europa-Parlamentet skal ikke heres om sagen.

10. Specialudvalget for politimaessigt og retligt samarbejde

Sagen har veret dreftet 1 Specialudvalget for politimassigt og retligt samarbejde den 11. april
2006.

11. Tidligere forelaeggelser for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg

Sagen har ikke veret forelagt Folketingets Europaudvalg eller Retsudvalg.
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Dagsordenspunkt 4: Proceduremsaessige rettigheder i straffesager i EU (KOM(2004)328)

Nyt notat.

Resumé

Kommissionen fremsatte den 8. april 2004 et forslag til Radets rammeafgerelse om visse proce-
duremessige rettigheder i straffesager i EU (KOM(2004)328). Forslaget har veret droftet gen-
nem laengere tid i navnlig Arbejdsgruppen om materiel strafferet, uden at det er lykkedes at opné
vaesentlige fremskridt 1 sagen. P4 denne baggrund forventes det ostrigske formandskab at legge
op til, at Radet (retlige og indre anliggender) skal drefte spergsmalet om mulighederne for — pé
EU-plan — at fastsatte krav til medlemslandenes straffeprocessuelle regler. Sagen har ikke i sig
selv lovgivningsmessige eller statsfinansielle konsekvenser. Der ses ikke at foreligge offentlige
tilkendegivelser om de gvrige medlemsstaters holdninger til sagen. Fra dansk side kan man gene-
relt stotte en tilneermelse af den strafprocessuelle lovgivning i medlemslandene, nar dette er ned-
vendigt med henblik pa at lette samarbejdet og den gensidige anerkendelse af retlige afgerelser 1
straffesager.

1. Baggrund

Kommissionen har den 8. april 2004 fremlagt et forslag til Radets rammeafgerelse om visse pro-
ceduremassige rettigheder 1 straffesager i Den Europaiske Union (KOM(2004)328).

Det fremgar af Kommissionens begrundelse for forslaget, at rammeafgerelsen udger en konkre-
tisering af den generelle méls@tning om at gge beskyttelsen af individuelle rettigheder. Forslaget
er fremsat med henblik pd at ege alle mistenktes og anklagedes rettigheder generelt, idet et ens-
artet beskyttelsesniveau for mistenkte og anklagede 1 EU skal gore det lettere at anvende prin-
cippet om gensidig anerkendelse. Det fremgér endvidere af Kommissionens begrundelse, at for-
slaget ikke har til hensigt at duplikere de retssikkerhedsgarantier, der folger af Den Europaiske
Menneskerettighedskonvention, men snarere at fremme overholdelse af denne konvention ved at

fastsette feelles EU-standarder pa omradet.

Kommissionen understreger, at forslaget til rammeafgorelsen — der omhandler fem hovedomra-
der (som er adgang til juridisk bistand, adgang til tolkning og oversettelse, beskyttelse af serligt
udsatte grupper, underretning af parerende mv. samt konsuler bistand og skriftlig underretning
af mistenkte og anklagede om deres rettigheder) — skal betragtes som et forste skridt, idet Kom-
missionen forventer at fremsatte forslag om yderligere foranstaltninger til sikring af retssikker-
hedsgarantier 1 de kommende ér.
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Kommissionens forslag til rammeafgerelse om visse proceduremeassige rettigheder i straffesager
1 Den Europaiske Union har varet droftet gennem lengere tid 1 navnlig Arbejdsgruppen om
materiel strafferet, uden at det er lykkedes at opna vesentlige fremskridt i sagen.

P& denne baggrund var der péd det uformelle ministermede (retlige og indre anliggender) 1 Wien
den 12.-14. januar 2006 en overordnet, indledende dreftelse af spergsmalet om mulighederne for
— pé EU-plan — at fastsatte krav til medlemslandenes straffeprocessuelle regler.

Det forventes, at formandskabet pd rddsmedet (retlige og indre anliggender) den 27.-28. april
2006 vil legge op til, at Radet drefter sagen med henblik pa at udstikke nogle generelle retnings-

linier for det videre arbejde.

2. Indhold

Som naevnt forventes det, at der pa det kommende rddsmede vil vere en droftelse af spergsmaélet
om mulighederne for — pa EU-plan — at fastsatte krav til medlemslandenes straffeprocessuelle
regler.

Formandskabet forventes i den forbindelse at leegge op til, at de videre droftelser af dette
sporgsmél skal ske pa baggrund af forslaget til rammeafgorelse om visse proceduremassige ret-
tigheder i straffesager 1 Den Europ@iske Union. Det forventes, at formandskabet — ogsa 1 lyset af
dreftelserne pa det uformelle ministermede i Wien — vil laegge op til, at det videre arbejde med
proceduremassige rettigheder i straffesager skal fokuseres pé foranstaltninger, som generelt er
nedvendige straffeprocessuelle garantier 1 forbindelse med den gensidige anerkendelse og fuld-
byrdelse af strafferetlige afgerelser. Formandskabets overvejelser gir — ifelge det oplyste — navn-
lig pd spergsmalet om adgang til juridisk bistand, adgang til tolkning og oversattelse samt skrift-
lig underretning af mistenkte og anklagede om deres rettigheder.

Endelig vil der formentlig ogsé skulle tages stilling til spergsmalet om det hjemmelsmaessige
grundlag for forslag vedrerende proceduremaessige rettigheder 1 straffesager i EU, herunder det
navnte forslag til visse proceduremaessige rettigheder i straffesager 1 Den Europaiske Union.

3. Geldende ret

Under henvisning til at der alene forventes en overordnet droftelse af spergsmalet om mulighe-
derne for — pd EU-plan — at fastsatte krav til medlemslandenes straffeprocessuelle regler, er der
ikke medtaget en beskrivelse af geldende ret.
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For en beskrivelse af geldende ret pa de omrader, som omfattes af det allerede fremlagte forslag
til rammeafgorelse om visse proceduremeassige rettigheder i straffesager i Den Europziske Uni-
on (KOM(2004)328), kan der henvises til det samlenotat, som er oversendt til udvalgene forud
for rddsmedet (retlige og indre anliggender) den 1.-2. december 2005.

4. Lovgivningsmassige og statsfinansielle konsekvenser

Som naevnt forventes der alene en overordnet droftelse af spergsmalet om mulighederne for — pa
EU-plan — at fastsette krav til medlemslandenes straffeprocessuelle regler. En sddan dreftelse vil
ikke sig selv vaere forbundet med lovgivningsmaessige konsekvenser eller have statsfinansielle
konsekvenser.

5. Hering

Der er ikke foretaget hering vedrerende de spergsmaél, som forventes at skulle dreftes pa rads-
modet.

Det bemarkes, at forslaget til rammeafgerelse om visse proceduremaessige rettigheder 1 straffe-
sager i Den Europaeiske Union (KOM(2004)328) pa sedvanlig vis har varet sendt i hering. Der
kan henvises til det samlenotat, som er oversendt til udvalgene forud for rddsmedet (retlige og
indre anliggender) den 1.-2. december 2005.

6. Nerhedsprincippet

Sagen vurderes ikke i sig selv at rejse spergsmal i forhold til naerhedsprincippet.

7.  Andre landes kendte holdninger

Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om de evrige medlemsstaters holdninger til
sagen.

8.  Forelobig generel dansk holdning

Fra dansk side kan man generelt stotte en tilnaermelse af den strafprocessuelle lovgivning i med-
lemslandene, nar dette er nedvendigt med henblik pa at lette samarbejdet og den gensidige aner-

kendelse af retlige afgorelser i straffesager.

9.  Europa-Parlamentet
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Europa-Parlamentet vil ikke skulle afgive udtalelse vedrerende de spergsmadl, som forventes at
skulle dreftes pa rdidsmedet.

Det bemarkes, at Europa-Parlamentet den 12. april 2005 har afgivet udtalelse om forslaget til
rammeafgerelse om visse proceduremassige rettigheder i straffesager i Den Europeaiske Union
(KOM(2004)328). Det folger heraf (med henvisning til en udtalelse fra Parlamentets Retsud-
valg), at Europa-Parlamentet er enig i Kommissionens valg af retsgrundlag. Fastleggelsen af
felles grundleggende principper er efter Europa-Parlamentets opfattelse med til at oge med-
lemsstaternes tillid til hinandens retssystemer, og en rammeafgorelse synes at vere et rigtigt in-

strument med henblik pa at opna dette mal.

10. Specialudvalget for politimaessigt og retligt samarbejde

Sagen har varet droftet pa et mede 1 Specialudvalget for politimessigt og retligt samarbejde den
11. april 2006.

11. Tidligere forelzeggelser for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg

En statusrapport vedrerende forslaget til rammeafgerelse om visse proceduremaessige rettigheder
1 straffesager 1 Den Europ@iske Union (KOM(2004)328) blev forelagt Folketingets Europaud-
valg og Retsudvalg forud for raidsmedet (retlige og indre anliggender) den 1.-2. december 2005.
Et grundnotat vedrerende forslaget blev oversendt til Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg
den 16. december 2004.
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Dagsordenspunkt 5: Rammeafgorelse om den europziske straffedom og overforsel af dom-
feeldte mellem EU-medlemsstaterne (den europaiske fuldbyrdelsesordre)

Revideret notat. Andringer er markeret med kursiv.

Resumé

Forslaget har til formal at sikre, at der mellem EU-medlemsstaterne sker en gensidig anerkendel-
se og fuldbyrdelse af endelige domme i straffesager, hvorved der er idemt frihedsstraf eller andre
frihedsberovende foranstaltninger. Forslaget indebarer navnlig en grundleggende forpligtelse
for fuldbyrdelsesstaten til at overtage fuldbyrdelsen af domme vedrerende egne statsborgere og
personer med fast lovligt ophold pd dens omride uathangigt af de pageldendes samtykke,
medmindre der foreligger bestemte grunde til at afsld dette. Forslaget vurderes ikke at rejse
speargsmal i forhold til naerhedsprincippet. Forslaget vil have lovgivningsmassige konsekvenser,
og det vil muligvis ogsa have statsfinansielle konsekvenser. Forslaget er fremsat af @strig, Fin-
land og Sverige. Der ses ikke 1 gvrigt at foreligge offentlige tilkendegivelser om de gvrige med-
lemsstaters holdninger til forslaget. Fra dansk side er man positiv over for udviklingen af et EU-
instrument pd omrddet. Det forventes, at Radet skal drefte spergsmaélet om, i1 hvilket omfang
fuldbyrdelsesstaten kan stille krav om dobbelt stratbarhed som betingelse for at overtage fuld-

byrdelsen af en dom.

1. Baggrund

Det Europziske Rad godkendte pa sit mede i Tammerfors den 15.-16. oktober 1999 princippet
om gensidig anerkendelse, der ber vere hjernestenen 1 det retlige samarbejde inden for EU pa
bade det civilretlige og det strafferetlige omréde.

Den 29. november 2000 vedtog Radet i overensstemmelse med konklusionerne fra Tammerfors
et program for foranstaltninger med henblik pa gennemforelse af princippet om gensidig aner-
kendelse af afgerelser 1 straffesager, og det gik 1 den forbindelse ind for at vurdere behovet for
moderne mekanismer med henblik pd gensidig anerkendelse af endelige straffedomme, der inde-
barer frihedsbergvelse (foranstaltning 14), samt for at udvide anvendelsesomradet for princippet
om overforelse af domfeldte, s det ogsa finder anvendelse pd personer med bopel i en med-
lemsstat (foranstaltning 16).

I Haag-programmet om styrkelse af frihed, sikkerhed og retfeerdighed i EU (punkt 3.3.1.), som
blev vedtaget af Det Europ®iske Rad den 5. november 2004, er der lagt op til, at det samlede
program for foranstaltninger med henblik pa gennemferelse af princippet om gensidig anerken-
delse af afgarelser 1 straffesager, der som navnt bl.a. omfatter fuldbyrdelse af endelige domme,
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der indebarer frihedsbergvelse, ber suppleres, og at man narmere ber overveje yderligere for-
slag 1 den forbindelse.

Med henvisning hertil har Ostrig, Finland og Sverige fremlagt et forslag til en rammeafgorelse
om den europaiske straffedom og overforelse af domfaldte mellem EU-medlemsstaterne (frem-
over benavnt rammeafgerelse om den europ@iske fuldbyrdelsesordre).

Forslaget til rammeafgorelse om den europiske straffedom og overforelse af domfaeldte mellem
EU-medlemsstaterne har ikke tidligere vaeret droftet i Radet.

Det forventes, at Rddet pa det kommende mode skal drofte sporgsmdlet om, i hvilket omfang
fuldbyrdelsesstaten kan stille krav om dobbelt strafbarhed (det vil sige, at det forhold, som den
pageeldende er domt for, ogsd skal veere strafbart i den medlemsstat, som anmodes om at overta-

ge fuldbyrdelsen af en dom) som betingelse for at overtage fuldbyrdelsen af en dom.

2. Indhold

Forslaget til rammeafgerelse om den europziske fuldbyrdelsesordre er fremlagt under henvis-
ning til traktaten om Den Europaiske Union, s@rlig artikel 31, stk. 1, litra a, hvoraf det fremgar,
at feelles handling vedrerende retligt samarbejde 1 kriminalsager bl.a. omfatter fremme og frem-
skyndelse af samarbejdet om fuldbyrdelse af afgerelser mellem kompetente ministerier og retlige
eller tilsvarende myndigheder i medlemsstaterne, og artikel 34, stk. 2, litra b, hvoraf det fremgér,
at Radet med henblik pa at bidrage til opfyldelse af Unionens maélsatninger pé initiativ af en
medlemsstat eller Kommissionen kan vedtage rammeafgorelser om indbyrdes tilnermelse af

medlemsstaternes love og administrative bestemmelser.

Som begrundelse for forslaget er der bl.a. peget pa, at man 1 forholdet mellem medlemsstaterne,
der er praeget af en sarlig gensidig tillid til de ovrige medlemsstaters retssystemer, ber ga ud
over Europaridets eksisterende instrumenter vedrerende overferelse af fuldbyrdelse af straffe-
domme. Ifolge forslagsstillerne ber det fastsattes, at fuldbyrdelsesstaten principielt er forpligtet
til at overtage egne statsborgere og personer med fast lovligt ophold pa dens omrade, som ved en
endelig dom i1 en anden medlemsstat er idemt en frihedsstraf eller en frihedsberevende foran-
staltning vathangigt af de pagaldendes samtykke, medmindre der foreligger bestemte grunde til
at afsld dette. Det anferes 1 den forbindelse, at overforelse af domfaldte til deres hjemland eller
det land, som den domfaldte har andre teette forbindelser med, vil kunne sikre en bedre resociali-

sering af disse personer.

Hovedelementerne i det fremlagte forslag er:
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En grundleggende forpligtelse for fuldbyrdelsesstaten til at acceptere domfeeldte stats-
borgere, personer med fast bopcel og personer med andre teette forbindelser, ndar der ikke

er scerlige grunde til at afvise dem.

En reekke lovovertreedelser som defineret i udstedelsesstatens lovgivning (positiv-listen)
skal medfore anerkendelse og fuldbyrdelse af en europceisk fuldbyrdelsesordre pa de be-
tingelser, der er fastsat i denne rammeafgorelse, og uden kontrol af dobbelt strafbarhed,
hvis de i udstedelsesstaten kan straffes med frihedsstraf eller en frihedsberovende foran-
staltning af en maksimal varighed pa mindst tre dar. Den pdgceeldende positiv-liste svarer

til den liste, som fremgar af rammeafgorelsen om den europceiske arrestordre.

For andre end de former for lovovertreedelser, som er omfattet af positiv-listen, kan fuld-
byrdelsesstaten lade anerkendelse og fuldbyrdelse af en europceisk fuldbyrdelsesordre
veere betinget af, at den vedrorer handlinger, som udgor en overtreedelse efter fuldbyr-

delsesstatens lovgivning.

Der kreeves ikke samtykke fra den domfeeldte, medmindre den europceiske fuldbyrdelsesor-
dre sendes til fuldbyrdelsesstaten pd grund af den domfceldtes tcette forbindelser med denne
stat. Den domfeeldte skal dog af retfeerdighedshensyn underrettes om konsekvenserne af
overforelsen og skal, sdfremt han befinder sig i udstedelsesstaten, have mulighed for at til-

kendegive sin mening.

Anerkendelse af den endelige udenlandske feengselsdom eller anden frihedsberovende for-
anstaltning pa grundlag af en formular (den sdkaldte europceiske fuldbyrdelsesordre).

Fastscettelse af tidsfrister for afgorelsen om den europeeiske fuldbyrdelsesordre og for
overforelsen af den domfeeldte til fuldbyrdelsesstaten.

Fuldbyrdelse af den endelige feengselsdom eller anden frihedsberavende foranstaltning
uden omscetning af retsfolgen. Hvis sanktionen pa grund af sin varighed ikke er forenelig
med grundleeggende retsprincipper i fuldbyrdelsesstaten, kan den kompetente myndighed i
denne stat dog treeffe beslutning om at tilpasse sanktionen til det maksimale niveau for en
strafbar handling efter denne stats nationale lovgivning. Hvis selve sanktionen pa grund af
sin art ikke er forenelig med fuldbyrdelsesstatens lovgivning, kan den kompetente myndig-
hed i denne stat ved en retlig eller administrativ afgorelse tilpasse sanktionen til den straf
eller den foranstaltning, der efter denne stats lovgivning geelder for en strafbar handling af
samme art. Denne straf eller foranstaltning skal ligge sa teet som muligt pa den sanktion,
udstedelsesstaten har idomt, dvs. at sanktionen ikke kan konverteres til en bode. Den ma

ikke skcerpe udstedelsesstatens sanktion.
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— Fuldbyrdelsesstatens lovgivning, herunder om provelosladelse, afsoningssted mv., finder
anvendelse pd fuldbyrdelsen pd samme mdde som pd en sanktion idomt i fuldbyrdelsessta-
ten. Dog leegger forslaget op til, at provelosladelse forst kan ske, nar sammenlagt mindst
halvdelen af sanktionen er fuldbyrdet.

Herudover kan det neevnes, at visse dele af den foresldede rammeafgorelse ogsd skal finde an-
vendelse pd hdandheevelsen af sanktioner, der er pdlagt statsborgere i fuldbyrdelsesstaten eller
personer bosat heri, hvis fuldbyrdelsesstaten gor overgivelsen til udstedelsesstaten (i henhold til
artikel 5, stk. 3, i rammeafgorelsen om den europceiske arrestordre) betinget af, at den domfeeld-
te sendes tilbage til fuldbyrdelsesstaten for at afsone straffen. Det samme geelder, hvis udstedel-
sesstaten har anmodet fuldbyrdelsesstaten om at udlevere den domfeeldte med henblik pa fuld-
byrdelse af en straffedom, og fuldbyrdelsesstaten i stedet for at udlevere den pdgceldende, onsker
at overtage fuldbyrdelsen af straffen i medfor af artikel 4, stk. 6 i rammeafgorelsen om den euro-
peeiske arrestordre.

3. Galdende dansk ret

3.1. Lov om international fuldbyrdelse af straf mv.

Reglerne om fuldbyrdelse her i1 landet af udenlandske afgerelser om straf mv. og om fuldbyrdel-
se 1 udlandet af danske afgerelser om straf mv. findes 1 lov om international fuldbyrdelse af straf
mv. (lov nr. 323 af 4. juni 1986 med senere @&ndring).

Efter lovens kapitel 2 kan afgerelser, som er omfattet af Europarédets konvention om overferelse
af domfeldte (af 21. marts 1983) og tillegsprotokollen (af 18. december 1997), fuldbyrdes efter
konventionens og protokollens regler.

Loven abner endvidere (i kapitel 3) mulighed for, at afgerelser, som er omfattet af den europaei-
ske konvention om straffedommes internationale retsvirkninger (af 28. maj 1970), kan fuldbyr-
des efter reglerne i konventionens afsnit I, jf. afsnit II.

Loven indeholder herudover i kapitel 4 felles regler om behandlingen af sager om fuldbyrdelse
af udenlandske afgerelser i Danmark efter bl.a. lovens kapitel 2 og 3.

For sé vidt angédr den europ@iske konvention om straffedommes internationale retsvirkninger er
denne ikke tiltrddt af samtlige EU-medlemsstaterne, og i praksis anvendes derfor — ved overfo-
relse af personer, som er idomt frihedsstraf eller frihedsberovende foranstaltning — den nyere
konvention fra 1983 om overforelse af domfaldte.
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Sidstnaevnte konvention, som alle EU-medlemsstater har ratificeret, indeberer bl.a., at en stats-
borger i et kontraherende land, som er idemt frihedsstraf i et andet kontraherende land, kan frem-
sette anmodning om at blive overfort til afsoning i sit hjemland. En sddan overfersel forudsetter
efter konventionen, at en raekke betingelser er opfyldt, herunder bl.a. at begge de involverede
lande samtykker i overferelsen. I den forbindelse er det fastsat i lovens § 2, stk. 2, at afgorelse
om samtykke efter konventionen treffes af Justitsministeriet.

Det folger desuden af lovens § 3, stk. 1, at begrebet “’statsborger” i konventionens artikel 3, stk.
1, litra a, og stk. 4 (om betingelserne for overforelse), for Danmarks vedkommende bestemmes

som personer, som har dansk indfedsret eller som har fast bopeel 1 riget.

Endelig fastsettes det, at fuldbyrdelse af udenlandske afgerelser i Danmark sker efter reglerne 1
konventionens artikel 11 om omsatning af straffen, og at dette sker ved rettens foranstaltning.
Justitsministeriet kan dog, hvis det ellers ikke vil veere muligt at f4 en domfzldt overfort hertil,
bestemme, at fuldbyrdelse kan ske efter reglerne i konventionens artikel 10 om fortsat fuldbyr-
delse, jf. herved naermere lovens § 3, stk. 2 og 3.

Konventionen om overforelse af domfaldte indeholder herudover — 1 hovedtraek — felgende ele-

menter:

— De kontraherende stater patager sig i sterst muligt omfang indbyrdes at samarbejde med
hensyn til overforelse af personer i overensstemmelse med bestemmelserne 1 konventio-
nen. En egentlig forpligtelse for fuldbyrdelsesstaten til at acceptere domfzldte stats-
borgere folger ikke af konventionen, og det er sdledes op til den enkelte kontraherende stat
— séfremt n@rmere betingelser 1 ovrigt er opfyldt — at treffe beslutning om, hvorvidt over-
forelse bor tillades.

— En betingelse for, at en demt person kan overfores, er bl.a., at den handling eller undladel-
se, som har foranlediget retsfolgen, er en forbrydelse efter fuldbyrdelsesstatens lov eller
ville have varet en forbrydelse, hvis den var begéet pa fuldbyrdelsesstatens eget omrade.

— Der kraves samtykke fra den domfzldte eller, hvis de involverede lande af hensyn til den
pageldendes alder, fysiske eller mentale tilstand anser det for nedvendigt, af den demte
persons retlige stedfortraeder.

— Der skal tilvejebringes en reekke dokumenter og oplysninger af savel udstedelsesstaten som

fuldbyrdelsesstaten. Der stilles ikke krav om anvendelse af serlige formularer, og der fast-
settes ikke bestemte tidsfrister for afgerelsen om og den faktiske overforelse af en dom-
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feeldt til fuldbyrdelsesstaten.

— Fuldbyrdelse af den endelige fengselsdom eller anden frihedsbereovende foranstaltning
sker som navnt ovenfor enten i form af fortsat fuldbyrdelse (dvs. at fuldbyrdelsesstaten
som udgangspunkt — medmindre s@rlige omstaendigheder foreligger — er bundet af retsfol-
gens retlige karakter og varighed, séledes som den er bestemt af udstedelsesstaten), eller i
form af omsetning af retsfolgen (dvs. at den i fuldbyrdelsesstaten foreskrevne fremgangs-

made anvendes). Der henvises nermere til konventionens artikel 9-11.

For sa vidt angar tillegsprotokollen til konventionen fra 1983 om overforsel af domfzldte, fast-
s&tter denne, at der pé bestemte betingelser kan ske overforelse uden den pageldendes samtyk-
ke. Det drejer sig om de tilfelde, hvor domfaldte enten har unddraget sig fuldbyrdelsen ved at
flygte til sit hjemland (statsborgerland), eller hvor der 1 udstedelsesstaten er truffet afgerelse om
udvisning eller udsendelse af den pagaldende. Tilleegsprotokollen er ikke ratificeret af samtlige
EU-medlemsstater. For en nermere omtale af reglerne i tilleegsprotokollen kan der i evrigt hen-
vises til Justitsministeriets vejledning af 2. december 2003.

Det bemerkes, at loven om international fuldbyrdelse af straf mv. ikke gelder for afgerelser, der
er omfattet af lov om samarbejde med Finland, Island, Norge og Sverige angdende fuldbyrdelse

af straf mv. I forhold til disse lande vil den hidtidige lov séledes fortsat skulle anvendes.

3.2. Udlevering

Rammeafgorelsen om den europ@iske arrestordre er gennemfort i dansk ret ved lov nr. 433 af
10. juni 2003 om @ndring af bl.a. udleveringsloven.

Udleveringsloven indeholder (i §§ 10 a-10 j) en rekke materielle betingelser for udlevering til
medlemsstater inden for EU.

Afbestemmelsen i1 lovens § 10 a folger, at en person kan udleveres fra Danmark til en anden EU-
medlemsstat med henblik pa retsforfelgning eller straffuldbyrdelse, hvis den pagaeldende lov-
overtredelse er omfattet af den opregning af forbrydelser, som fremgér af lovens sakaldte posi-
tiv-liste, og lovovertreedelsen efter den anmodende EU-medlemsstats lovgivning kan straffes
med faengsel mv. i mindst 3 ar. I de tilfelde, hvor der er tale om handlinger, som ikke er omfattet
af den n@vnte positiv-liste, kan udlevering til strafforfelgning kun ske, hvis den strafbare hand-
ling 1 den pageldende EU-medlemsstat kan medfere faengsel 1 mindst 1 r, og en tilsvarende
handling er strafbar efter dansk ret. Udlevering til straffuldbyrdelse af en dom for handlinger,
som ikke er omfattet af positiv-listen, kan kun ske, hvis den pageldende ved dommen er idemt
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feengsel eller en anden frihedsberevende foranstaltning af mindst 4 méneders varighed, og en
tilsvarende handling er strafbar efter dansk ret.

Af bestemmelsen 1 lovens § 10 b folger det, at ved udlevering af en person, der er dansk stats-
borger eller har fast bopal her i landet, til strafforfelgning kan der stilles vilkdr om, at den pa-
geldende overfores til Danmark med henblik pa fuldbyrdelse af en eventuel faengselsstraf eller
anden frihedsbergvende foranstaltning (1. pkt.). Udlevering af en person, der er dansk statsbor-
ger eller har fast bopal her i landet, til straffuldbyrdelse kan afslas, hvis straffen i stedet fuldbyr-
des her i landet.

Udleveringsloven indeholder en rekke afslagsgrunde, som dels er obligatoriske (dvs. at der skal
gives afslag), dels er fakultative (dvs. at der efter en konkret vurdering kan gives afslag), jf. her-

om narmere lovens §§ 10 c-10 h.

Herudover fastsattes det i lovens § 10 i, at hvis det i serlige tilfelde, navnlig under hensyn til
den pagaldendes alder, helbredstilstand eller andre personlige forhold, mé antages, at udlevering
ville vere uforenelig med humanitaere hensyn, skal udlevering udsattes, indtil de serlige for-

hold, der forhindrer udlevering ikke la&ngere er til stede.

For sé vidt angér spergsmalet om gennemrejse (transit) reguleres dette 1 relation til udlevering til

en anden EU-medlemsstat af bestemmelsen i1 udleveringslovens § 21, stk. 2.

Hvad sarligt angar udlevering af lovovertredere fra Danmark til Sverige og Finland, vil dette
som udgangspunkt skulle ske efter reglerne 1 den nordiske udleveringslov.

3.3. Provelesladelse

Reglerne om provelesladelse fremgar af straffelovens 6. kapitel (§§ 38-42).

Af disse regler folger bl.a., at nér to tredjedele af straffetiden, dog mindst 2 méaneder, er udstaet,
afger justitsministeren eller den, der bemyndiges dertil, om den demte skal lgslades pa prove.
Losladelse pa prove kan ske tidligere, nér serlige omstaendigheder taler derfor, og den demte har
udstaet halvdelen af straffetiden, dog mindst 2 méaneder. Der henvises til straffelovens § 38, som
ogsa fastsatter, 1 hvilke tilfelde der ikke kan blive tale om provelosladelse.

Af straffelovens § 40 a fremgér det endvidere, at nar halvdelen af straffetiden, dog mindst 4 ma-
neder, er udstdet, kan justitsministeren eller den, ministeren bemyndiger dertil, ud over 1 de 1
§ 38, 2. pkt., nevnte tilfeelde beslutte, at den demte skal loslades pa praove, hvis hensynet til rets-
handheavelsen skennes ikke at tale imod det, og hvis den demte har ydet en sarlig indsats for
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ikke pa ny at bega kriminalitet, herunder ved at deltage i behandlings- eller uddannelsesforlab,
eller den demtes forhold taler derfor.

For sa vidt angér faengselsstraf pa livstid afger justitsministeren 1 henhold til straffelovens § 41,
om den demte skal lgslades pa prove, nér 12 ar er udstaet.

Der findes i ovrigt regler om provelesladelse i straffuldbyrdelseslovens kapitel 14 og i admini-
strative forskrifter udstedt i henhold hertil.

4. Lovgivningsmassige og statsfinansielle konsekvenser

4.1. Lovgivningsmassige konsekvenser

Forslaget til rammeafgerelse om den europaiske fuldbyrdelsesordre vil have lovgivningsmaessi-
ge konsekvenser. I forhold til de nugeldende regler pa omrédet er der navnlig grund til at frem-
have folgende elementer:

Som det er fremgaet ovenfor under punkt 3, indeholder ingen af de nuvarende internationale
instrumenter pa omridet nogen egentlig forpligtelse til at overtage domfaldte personer med hen-
blik pa fuldbyrdelse af en frihedsstraf eller anden frihedsberevende foranstaltning. En sédan for-
pligtelse folger imidlertid af forslaget, som séledes pa dette punkt principielt vil indebare en
@ndring af den geeldende retstilstand. Det skal dog bemarkes, at der i dag i praksis sker overfo-
relse af domfzldte personer, hvis betingelserne 1 1983-konventionen om overforelse af domfeaeld-
te, herunder kravet om dobbelt stratbarhed, er opfyldt.

Forslaget om, at der ikke skal ske en undersogelse af kravet om dobbelt strafbarhed med hensyn
til visse anferte forbrydelser svarende til dem, der er indeholdt i positiv-listen i rammeafgerelsen
om den europaiske arrestordre, vil betyde en @ndret retstilstand.

Det samme gzlder med hensyn til forslaget om, at der ikke kreeves samtykke fra den domfaldte,
medmindre den europaiske fuldbyrdelsesordre sendes til fuldbyrdelsesstaten pa grund af den
domfzldtes tatte forbindelser med denne stat. Det skal dog bemarkes, at der efter tillaegsproto-
kollen til 1983-konventionen om overforelse af domfaeldte kan ske overforelse uden samtykke,
jf. herom n@ermere ovenfor under pkt. 3.1.

Ogsé forslaget om, at anerkendelse af den endelige udenlandske feengselsdom eller anden fri-
hedsbergvende foranstaltning skal ske pa grundlag af en formular, og om, at der fastsettes tids-
frister for afgerelsen om den europziske fuldbyrdelsesordre og for overferelsen af den domfald-
te til fuldbyrdelsesstaten, vil betyde en @ndret retstilstand.
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Endelig kan det navnes, at forslaget om, at fuldbyrdelse af den endelige feengselsdom eller an-
den frihedsbergvende foranstaltning skal ske uden mulighed for omsaetning af sanktionen, lige-
ledes vil @ndre den geeldende retstilstand.

4.2. Statsfinansielle konsekvenser

Som beskrevet ovenfor under pkt. 2.2. vil der efter forslaget skulle ske fuldbyrdelse af den straf-
feretlige sanktion uden omsatning af denne samtidig med, at der efter forslaget er en grundleg-
gende forpligtelse for fuldbyrdelsesstaten til at acceptere domfzldte statsborgere, personer med
fast bopel og personer med andre tette forbindelser, nar der ikke er sarlige grunde til at afvise
dem. Forslaget vil 1 lyset heraf muligvis kunne have visse statsfinansielle konsekvenser i form af

indflydelse pa behovet for fengselskapacitet.

5. Hering

Det fremsatte forslag til Radets rammeafgorelse om den europaiske straffedom og overforelse af
domfzldte mellem EU-medlemsstaterne har varet sendt 1 hering hos Prasidenten for Ostre
Landsret, Praesidenten for Vestre Landsret, Preesidenten for Kebenhavns Byret, Prasidenten for
Retten i Arhus, Praesidenten for Retten i Odense, Prasidenten for Retten i Aalborg, Prasidenten
for Retten 1 Roskilde, Den Danske Dommerforening, Dommerfuldmaegtigforeningen, Domstols-
styrelsen, Rigspolitichefen, Rigsadvokaten, Statsadvokaten for Sarlig @konomisk Kriminalitet,
Politidirektoren 1 Kebenhavn, Foreningen af Politimestre 1 Danmark, Politifuldmagtigforenin-
gen, Politiforbundet i Danmark, Advokatradet, Amnesty International, Dansk Told- og Skatte-
forbund, Institut for Menneskerettigheder og Landsforeningen af beskikkede advokater.

Justitsministeriet har modtaget horingssvar fra Preesidenten for Vestre Landsret, Preesidenten
for Kobenhavns Byret, Dommerfuldmeegtigforeningen, Domstolsstyrelsen, Rigspolitichefen,
Rigsadvokaten, Politidirektoren i Kabenhavn, Foreningen af Politimestre i Danmark, Politifor-
bundet i Danmark, Advokatrddet, Institut for Menneskerettigheder og Landsforeningen af be-
skikkede advokater.

Preesidenten for Vestre Landsret har anfort, at landsretten ikke finder at burde udtale sig om
forslaget. Det samme er anfort af Dommerfuldmeegtigforeningen.

Domstolsstyrelsen, Politidirektoren i Kobenhavn og Politiforbundet i Danmark har oplyst, at

forslaget ikke giver anledning til bemcerkninger.
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Preesidenten for Kobenhavns Byret har anbefalet, at der bliver mulighed for at kreeve, at dom-
men (inklusiv en dansk overscettelse) foreleegges for retten til brug for afgorelsen om tilpasning,
idet domstolene ikke bor veere henvist til at treeffe denne afgorelse alene pa grundlag af en for-
mular. Der henvises endvidere til udkastet til rammeafgorelse artikel 8, stk. 1, nr. 4, hvortil det
bemcerkes, at det — i det omfang en dom omfatter flere strafbare forhold — ikke uden videre vil
veere muligt at angive, hvilken del af sanktionen der vedrorer én eller flere bestemte strafbare
handlinger, og hvilken del der vedrorver andre strafbare handlinger, idet sanktionen typisk vil
blive fastsat efter en samlet vurdering af alle de forhold, der er til padommelse.

Rigspolitichefen har anfort, at det ma anses for veesentligt at fastholde en ordning, hvorefter
domslandet frit kan afsla at lade en domfeeldt overfore til straffuldbyrdelse i et andet land, og at
der sdledes under ingen omstendigheder bor veere pligt til at udstede en europceisk fuldbyrdel-

sesordre.

Rigsadvokaten har anfort, at en gennemforelse af forslaget md antages at ville nodvendiggore
en ganske gennemgribende cendring af lovgrundlaget for overforsel af domfeeldte til afsoning i et
andet land end domslandet. Rigsadvokaten anforer desuden, at man er enig i de betragtninger,
der fremgdr af grundnotatets afsnit om lovgivningsmeessige og statsfinansielle konsekvenser
samt i den forelobige generelle danske holdning, hvorefter udviklingen af et EU-instrument pd
omradet for gensidig anerkendelse og fuldbyrdelse af frihedsstraf m.v. kan stottes.

Foreningen af Politimestre i Danmark har udtalt, at man overordnet set kan tilslutte sig forsla-

get til rammeafgorelse.

Advokatrddet konstaterer, at en vedtagelse af forslaget til rammeafgorelse vil indebcere, at en
medlemsstat kan blive pdlagt at forestd straffuldbyrdelsen over for en person, som har begdet en
handling, som medlemsstatens egen lovgivning anser for lovlig. Resultatet vil sdledes kunne bli-
ve, at der vil kunne blive anbragt danske statsborgere i danske feengsler til afsoning af en dom,
som er idomt ved en udenlandsk domstol for forhold, som danske lovgivere ikke onsker at krimi-
nalisere, eller eventuelt direkte er afkriminaliseret i Danmark. Efter Advokatrddets opfattelse
bor det overvejes ganske naje, om det er i medlemsstaternes interesse at skabe mulighed for, at
ovenstdende situation kan opstd, og om statsmagten i tilstreekkeligt omfang opfylder forpligtelsen

til at beskytte sine befolkninger mod risiko for overgreb begdet af andre medlemsstater.

Landsforeningen af beskikkede advokater har afgorende beteenkeligheder ved, at kravet om
dobbelt strafbarhed foreslas opgivet. Landforeningen finder det positivt, hvis der bliver en pligt
for fuldbyrdelsesstaten til at modtage egne statsborgere og personer med fast lovligt ophold til
afsoning. Forudscetningen md imidlertid veere, at den domfeeldte samtykker heri. Landsforenin-

gen finder endvidere, at fastscettelse af tidsfrister, hvis der foreligger en endelig dom og begce-
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ring fra den domfeeldte, vil veere onskelig. Landsforeningen kan ikke anbefale, at der sker fuld-
byrdelse uden omscetning af straffen.

Institut for Menneskerettigheder har oplyst, at instituttet pa grund af utilstreekkelige ressourcer

ikke har haft mulighed for at kommentere udkastet til rammeafgorelse.

6.  Nerhedsprincippet

Som nzvnt 1 det forelobige nerhedsnotat, som er sendt til Folketingets Europaudvalg den 17.
februar 2005 og til Folketingets Retsudvalg den 25. februar 2005 har forslagsstillerne ikke 1 for-
slaget eller 1 den ledsagende note redegjort neermere for forholdet til nerhedsprincippet.
Regeringen finder pa det forelebige grundlag, at narhedsprincippet er overholdt, da formalet
med forslaget som navnt er at sikre, at der vil kunne ske en gensidig anerkendelse og fuldbyrdel-
se af endelige fengselsdomme eller andre frihedsberevende foranstaltninger mellem EU-
medlemsstaterne.

7.  Andre landes kendte holdninger

Forslaget er fremsat af Ostrig, Finland og Sverige. Der ses ikke 1 evrigt at foreligge offentlige
tilkendegivelser om de gvrige medlemslandes holdninger til forslaget.

8.  Forelebig dansk holdning

I overensstemmelse med den danske regerings heringssvar vedrerende Kommissionens grenbog
om tilnermelse, gensidig anerkendelse og fuldbyrdelse af strafferetlige sanktioner (se ovenfor
under pkt. 1) kan man generelt stotte udviklingen af et EU-instrument pad omradet for gensidig
anerkendelse og fuldbyrdelse af frihedsstraffe mv.

9. Europa-Parlamentet

Europa-Parlamentet blev den 22. april 2005 anmodet om at afgive en udtalelse inden den 30.
september 2005. Europa-Parlamentet har imidlertid endnu ikke afgivet en udtalelse om forslaget.

10. Specialudvalget for politimaessigt og retligt samarbejde

-47 -



Sagen har senest veret droftet pa et mede 1 Specialudvalget for politimaessigt og retligt samar-
bejde den /1. april 2006.

11. Tidligere foreleggelser for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg

Forslaget til rammeafgorelse om den europceiske fuldbyrdelsesordre samt et grundnotat om for-
slaget er oversendt til Folketingets Europaudvalg den 7. marts 2005 og til Folketingets Retsud-

valg den 2. august 2005.
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Dagsordenspunkt 6: Rammeafgerelse om den europaiske bevissikringskendelse

Revideret notat. Andringer er markeret med kursiv.

Resumé

Formalet med forslaget er at sikre et hurtigere og mere effektivt retligt samarbejde i straffesager,
nar det drejer sig om fremskaffelse af visse genstande, dokumenter og data til brug i en straffesag
1 et andet EU-medlemsland. Forslaget vurderes ikke at rejse spergsmal i1 forhold til nerhedsprin-
cippet. Forslaget vil have lovgivningsmassige konsekvenser, mens det ikke vurderes at ville
have statsfinansielle konsekvenser af betydning. Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegi-
velser om de ovrige medlemsstaters holdninger til forslaget. Fra dansk side har man fra starten
vaeret meget skeptisk over for Kommissionens forslag, som dog pa en rekke afgerende punkter
er blevet forbedret, saledes at man nu fra dansk side generelt ser positivt pa det foreliggende ud-
kast til rammeafgorelse. Det ostrigske formandskab ma forventes at laegge op til, at Radet pé det
kommende meode skal drefte et udkast til rammeafgerelse med henblik pa at nd til samlet politisk
enighed herom.

1. Baggrund

P& sit mede 1 december méned 1998 godkendte Det Europaiske Rad en handlingsplan udarbejdet
af Radet og Kommissionen med henblik pa gennemforelse af Amsterdam-traktatens bestemmel-
ser om et omrade med frihed, sikkerhed og retfaerdighed. Et af formélene med planen er, at der
gennem faelles handling inden for det politimassige og strafferetlige samarbejde skal ivaerksattes
en intensiveret indsats for bl.a. at forebygge og bekempe organiseret kriminalitet, navnlig terro-

risme, menneskehandel, overgreb mod bern, ulovlig vabenhandel, korruption samt svig.

Malet skal bl.a. nds gennem et tettere samarbejde mellem medlemslandenes politimyndigheder
og de retlige myndigheder. Det fremgér af handlingsplanen, at der inden to ar efter Amsterdam-
traktatens ikrafttreeden ber ivaerksattes en proces med henblik pa at forenkle procedurerne for
gensidig anerkendelse af kendelser og domme 1 straffesager.

I forbindelse med Det Europaiske Rads made i Tampere den 15.-16. oktober 1999 vedtog stats-
og regeringscheferne, at princippet om gensidig anerkendelse skulle vere hjernestenen i det ret-
lige samarbejde inden for EU pa béade det civil- og det strafferetlige omréde. Princippet skulle
gaelde for sdvel domme som andre afgarelser truffet af retlige myndigheder.

Rédet vedtog den 29. november 2000 1 overensstemmelse med konklusionerne fra Det Europai-
ske R4ds mede 1 Tampere et program for foranstaltninger med henblik pé gennemforelse af prin-
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cippet om gensidig anerkendelse af afgerelser i straffesager. Af programmet fremgér det, at der
skal gives hgjeste prioritet til afgerelser med henblik pa tilvejebringelse af bevismateriale, jf.
programmets pkt. 2.1.1., hvor felgende bl.a. er anfort:

Mal: Muliggere anerkendelse af bevismateriale, forhindre, at det gar tabt, og lette
fuldbyrdelsen af ransagnings- og beslagleggelseskendelser med henblik pa hurtigt at
tilvejebringe bevismateriale i straffesager (punkt 36 i Det Europ@iske Rads konklu-
sioner fra Tampere).

Foranstaltning nr. 3: For at lette den gensidige information ber der indferes en stan-

dardformular til anmodning om oplysninger om tidligere straffedomme pa alle fel-

lesskabssprog.

Foranstaltning nr. 5: Undersgge, hvilke fremskridt der kan geres med henblik pa:

- at sikre, at forbehold og erkleringer vedrerende tvangsforanstaltninger i henhold
til artikel 5 1 konventionen om gensidig retshjelp fra 1959, suppleret med artikel
51 og 52 i konventionen om gennemforelse af Schengen-aftalen, ikke laengere
kan geres geldende mellem medlemsstaterne, navnlig for sd vidt angér bekem-
pelse af organiseret kriminalitet, hvidvaskning af udbyttet fra strafbart forhold og

gkonomisk kriminalitet.

- at sikre, at de grunde til at afsld anmodninger om gensidig retshjelp, som er
naevnt 1 artikel 2 1 konventionen fra 1959, suppleret med artikel 50 1 konventio-
nen om gennemforelse af Schengen-aftalen, ikke leengere kan geres galdende

mellem medlemsstaterne.

Foranstaltning nr. 6: Udarbejdelse af et instrument med henblik pa anerkendelse af

kendelser vedrerende sikring af bevismateriale for at undgé, at bevismateriale, der
befinder sig pa en anden medlemsstats omrade, gér tabt.

Foranstaltning nr. 6 1 programmet er gennemfort ved Radets rammeafgorelse om gennemforelse 1
Den Europ@iske Union af kendelser om indefrysning af formuegoder eller bevismateriale. Den-
ne rammeafgorelse, som bl.a. indeholder krav om gensidig anerkendelse af kendelser udstedt for
at indefryse bevismateriale og eventuelt udlevere det til udstedelsesstaten, blev vedtaget den 22.
juli 2002 og er offentliggjort i EF-Tidende den 2. august 2003 (EFT2002/C184/8).

Kommissionen har bl.a. med henvisning til, at den navnte rammeafgerelse om indefrysnings-
kendelser alene omhandler en del af samarbejdet om bevismateriale, fremsat et forslag til Radets
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rammeafgorelse om en europ@isk bevissikringskendelse til fremskaffelse af genstande, doku-
menter og data til brug 1 straffesager. Kommissionen har 1 den forbindelse henvist til, at der er
behov for at lose betydelige udestdende problemer i samarbejdet, hvad angar bevismateriale, som
er omfattet af rammeafgerelsen om indefrysningskendelser. Kommissionen peger bl.a. pd, at der
vil kunne forekomme situationer, hvor en anerkendelse af en indefrysningskendelse vil krave
yderligere tvangsindgreb, f.eks. i form af ransagning, som 1 givet fald vil skulle foretages i over-
ensstemmelse med fuldbyrdelsesstatens gaeldende regler, herunder procedureregler.

Hensigten med forslaget er pad denne baggrund at sikre et hurtigere og mere effektivt retligt sam-
arbejde 1 straffesager, nar det drejer sig om fremskaffelse af (eksisterende) genstande, dokumen-
ter og data til brug 1 straffesager i et andet EU-medlemsland. Rammeafgerelsen om en (ny) euro-
paisk bevissikringskendelse pa dette omrade vil sdledes — efter Kommissionens forslag — skulle
erstatte de traditionelle aftaler om gensidig retshjelp efter Europaridets konvention fra 1959 om
gensidig retshjelp i straffesager og lignende instrumenter. Anmodninger om retshjelp til frem-
skaffelse af (nyt) bevismateriale, sdsom afhering af mistenkte, vidner mv., eller efterforsknings-
skridt, der indeberer bevisoptagelse i reel tid, f.eks. aflytning af samtaler eller overvagning af
banktransaktioner, vil ikke vaere omfattet af rammeafgerelsen om den europeiske bevissikrings-
kendelse, og de eksisterende internationale instrumenter om gensidig retshjelp vil saledes fortsat

finde anvendelse her.

Med forslaget fastlegges mindstekravene til den retshjelp, som EU-medlemslandene skal yde
hinanden. Disse krav kan ifelge Kommissionen overordnet beskrives pa folgende made:

1. En retsanmodning fra en anden EU-medlemsstat skal anerkendes umiddelbart, uden at der er
behov for at omdanne den til en national afgerelse, for den kan fuldbyrdes.

2. Retsanmodninger bliver standardiserede ved hjelp af formular.

3. Der skal indferes frister for efterkommelse af anmodninger.

4. Der skal indferes minimumsbeskyttelse bidde for udstedelse og efterkommelse af retsanmod-
ninger.

5. Mulighederne for at afvise en retsanmodning skal begranses.

Det fremsatte forslag om en europaisk bevissikringskendelse anses af Kommissionen for at vaere
forste skridt mod udskiftningen af den eksisterende ordning for gensidig retshjelp 1 Den Europee-
iske Union med et samlet EU-regelsat baseret pd gensidig anerkendelse omfattet af regler om
minimumsbeskyttelse.

Pé radsmedet (retlige og indre anliggender) den 2.-3. december 2004 orienterede det davaerende
nederlandske formandskab om status i forhandlingerne om forslaget.
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P& radsmedet (retlige og indre anliggender) den 24. februar 2005 blev der konstateret enighed
om at basere listen over forbrydelser (positiv-liste), hvor der ikke stilles krav om dobbelt straf-
barhed, pa listen fra rammeafgorelsen om den europ@iske arrestordre og rammeafgorelsen om
fuldbyrdelse 1 Den Europaisk Union af kendelser om indefrysning af formuegoder eller bevis-
materiale. Listen 1 rammeafgerelsen om den europaiske bevissikringskendelse vil herefter besté
af 32 forbrydelser og et minimumskrav til strafferammen pa tre ar. Der blev endvidere opnéet
enighed om, at Radet til enhver tid enstemmigt kan udvide listen. Herudover blev der konstateret
enighed om, at det ved fuldbyrdelse af en bevissikringskendelse skal veere muligt at tage hejde
for, at forbrydelsen er begéet pd fuldbyrdelsesstatens territorium, eller hvis forbrydelsen er bega-
et uden for udstedelsesstatens territorium (en sdkaldt territorialklausul). Den naermere formule-
ring heraf blev henvist til arbejdsgruppen om strafferetligt samarbejde. Radet blev endelig enig
om at slette ophersklausulen 1 forslagets artikel 24, idet der dog samtidig blev konstateret enig-
hed om i stedet at indsatte en revisionsbestemmelse med henblik pd, at man om fem &r tager
spergsmélet om, hvorvidt kravet om dobbelt strafbarhed uden for positiv-listen helt skal bortfal-
de, op til fornyet overvejelse.

P& radsmedet (retlige og indre anliggender) den 2.-3. juni 2005 kunne der ikke konstateres enig-
hed om, hvorvidt den foresldede bestemmelse 1 rammeafgerelsens artikel 21 (om domstolskom-
petence for edb-data lagret i et informationssystem pd en anden medlemsstats omréde) skal slet-
tes. Der kunne heller ikke konstateres enighed om den narmere udstrekning og udformning af

den sakaldte territorialklausul.

Pa radsmedet (retlige og indre anliggender) den 12. oktober 2005 kunne der (med undtagelse af
forbehold fra et medlemsland) konstateres enighed om, at udstedelsesstaten er ansvarlig for, at
udstedelse af en bevissikringskendelse er nedvendig og proportional i den konkrete sag. Endvi-
dere var der enighed om, at fuldbyrdelsesstaten er ansvarlig for at vaelge procedurerne for fuld-
byrdelse af en europaisk bevissikringskendelse, men at fuldbyrdelsesstaten skal vere rede til at
overholde de formaliteter og procedurer, som udstedelsesstaten anmoder om, ogsa selv om de
eventuelt ikke ville blive anvendt 1 et tilsvarende indenlandsk tilfelde, forudsat at de ikke er 1
modstrid med fuldbyrdelsesstatens grundlaeggende retsprincipper. Radet var endelig enig om at
medtage en menneskerettighedsklausul 1 teksten. Der kunne derimod ikke konstateres enighed
om, 1 hvilket omfang fuldbyrdelsesstaten vil kunne afslé at fuldbyrde en bevissikringskendelse.

Pé radsmedet (retlige og indre anliggender) den 1.-2. december 2005 kunne Rédet ikke na til
samlet politisk enighed om forslaget.

Pa radsmadet (retlige og indre anliggender) den 21. februar 2006 blev der konstateret enighed

om sporgsmdlet om, hvilke myndigheder som kan udstede og fuldbyrde en europceisk bevissik-

ringskendelse, samt om sporgsmalet om en afslagsgrund baseret pa privilegier og immunitet og

-52 -



en afslagsgrund ved ikke-tilgeengelige foranstaltninger. De ovrige udestaende sporgsmal blev

der ikke opndet enighed om.

Det ostrigske formandskab ma forventes at leegge op til, at Radet pd det kommende mode skal
fortscette sine droftelser af udkastet til rammeafgorelse med henblik pd at na til samlet politisk

enighed herom.

2. Indhold

Forslaget, der er udarbejdet med hjemmel 1 artikel 31 og artikel 34, stk. 2, litra b, 1 Traktaten om
Den Europaiske Union (TEU), indebarer, at en europaisk bevissikringskendelse, som er udstedt
1 en medlemsstat (udstedelsesstaten), som udgangspunkt skal anerkendes af den medlemsstat, der
skal gennemfere kendelsen (fuldbyrdelsesstaten), uden yderligere formaliteter, dog saledes at
selve fuldbyrdelsen sker pa samme méde, som myndigheden i fuldbyrdelsesstaten normalt frem-
skaffer bevismateriale.

Forslaget til rammeafgerelse er inddelt 1 folgende hovedafsnit:

Afsnit 1: Den europaiske bevissikringskendelse

Afsnit 2: Procedurer og garantier i udstedelsesstaten

Afsnit 3: Procedurer og garantier i fuldbyrdelsesstaten

Afsnit 4: Jurisdiktionskompetence for elektroniske kommunikationsnetverk
Afsnit 5: Afsluttende bestemmelser

Det bemarkes indledningsvist, at henholdsvis det nederlandske, luxembourgske og britiske for-
mandskab siden fremlaeggelsen af det oprindelige forslag til rammeafgerelse — pd baggrund af
omfattende droftelser 1 arbejdsgruppen vedrerende strafferetligt samarbejde og i artikel 36-
udvalget samt dreftelser om delspergsmal i Radet — har fremlagt flere reviderede udkast til ram-
meafgerelse. Justitsministeriet har pd den baggrund fundet det rigtigst — med henblik pa at give
et samlet og laesevenligt billede af status 1 forhandlingerne — at beskrive udkastet til rammeafge-
relse pa baggrund af de andringer, der senest er foretaget i lyset af de naevnte dreftelser.

Forslaget i dets nuvarende udformning indeholder folgende bestemmelser:
Ad afsnit 1: Den europiske bevissikringskendelse
Artikel 1 1 forslaget fastsatter, at en europaisk bevissikringskendelse er en retsafgerelse udstedt

af en kompetent myndighed i en medlemsstat med henblik pd at fremskaffe genstande, dokumen-
ter og data fra en anden medlemsstat til brug i1 de retssager, der er navnt 1 artikel 4.
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Det folger videre af bestemmelsen, at medlemsstaterne skal fuldbyrde en europeisk bevissik-
ringskendelse pa grundlag af princippet om gensidig anerkendelse og i overensstemmelse med
bestemmelserne i forslaget.

Bestemmelsen fastslar endelig, at rammeafgorelsen ikke @ndrer pligten til at respektere de
grundlaeggende rettigheder og grundleeggende retsprincipper, séledes som de er defineret i artikel

6 1 traktaten om Den Europaiske Union.

Forslagets artikel 2 indeholder definitioner af de begreber, der anvendes 1 rammeafgorelsen.

Udstedelsesstat defineres som den medlemsstat, der har udstedt den europ@iske bevissikrings-
kendelse, og fuldbyrdelsesstaten er den medlemsstat, pd hvis omrdde de omhandlede genstande,
dokumenter og data er tilgeengelige.

Udstedelsesmyndighed er en dommer, domstol, undersegelsesdommer eller anklager; eller en
anden judiciel myndighed, der er defineret af udstedelsesstaten, og som i den pagaldende sag
handler i sin egenskab af efterforskningsmyndighed 1 straffesager og er kompetent til at kreve
bevisoptagelse 1 grenseoverskridende sager 1 henhold til national lovgivning, inklusiv de judici-
elle myndigheder hvorfra en sddan kompetence er delegeret. Fuldbyrdelsesmyndighed er den
myndighed, der ifelge national ret har kompetence til at anerkende eller fuldbyrde en europaisk
bevissikringskendelse.

Ransagning og beslaglzeggelse defineres for sd vidt angar dette instrument som ogsé omfattende
foranstaltninger, der foretages under straffesager, hvorved en fysisk eller juridisk person kan
palegges at fremskaffe eller medvirke til at fremskaffe genstande, dokumenter eller data, og som
kan tvangsfuldbyrdes uden den pageldende persons samtykke eller give anledning til sanktioner,
hvis palegget ikke efterkommes.

Artikel 2a fastsetter, at medlemsstaterne skal informere Radets Generalsekretariat om, hvilke
myndigheder der 1 henhold til national ret er kompetente som henholdsvis udstedelsesmyndighed
og fuldbyrdelsesmyndighed. Medlemsstaterne skal endvidere informere Rédets Generalsekreta-
riat om eventuel udpegning af en central myndighed, jf. artikel 7.

Artikel 3 fastlegger anvendelsesomridet for europ@iske bevissikringskendelser. Det folger her-
af, at en europaisk bevissikringskendelse kan udstedes med henblik pd fremskaffelse af alle gen-
stande, dokumenter og data, der kan bruges i de retssager, der er nevnt i artikel 4. Den europei-
ske bevissikringskendelse kan ikke udstedes med henblik pa bevisoptagelse 1 form af atheringer,
vidneforklaringer eller andre former for forher, bevisoptagelse fra en persons legeme (herunder
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DNA-profil og fingeraftryk) eller bevisoptagelse i reel tid, bevisoptagelse i form af fremskaffelse
af kommunikationsdata, der opbevares af leveranderer af en offentlig tilgengelig elektronisk
kommunikationstjeneste eller et offentligt kommunikationsnet, ligesom en bevissikringskendelse
ikke kan udstedes med henblik pa, at fuldbyrdelsesmyndigheden skal foretage analyser af eksi-
sterende genstande, dokumenter og data. Den europaiske bevissikringskendelse vil dog kunne
udstedes med henblik pa fremskaffelse af de undtagne bevistyper, hvis beviset allerede er i fuld-
byrdelsesmyndighedens besiddelse.

Bevissikringskendelse skal endvidere, i det omfang udstedelsesmyndigheden anmoder herom,
ogsa omfatte andre genstande, dokumenter og data, som fuldbyrdelsesmyndigheden finder under
fuldbyrdelsen af bevissikringskendelsen, og som uden yderligere undersogelser findes relevante
for den retsforfelgning, der ligger til grund for bevissikringskendelsen. Bevissikringskendelsen
kan, 1 det omfang udstedelsesmyndigheden anmoder herom, desuden omfatte forklaringer fra
personer, der er til stede i forbindelse med fuldbyrdelsen af bevissikringskendelsen, og som har
direkte relation til bevissikringskendelsens genstand. De regler i fuldbyrdelsesstaten, der er an-
vendelige i nationale sager, skal ligeledes vere anvendelige med hensyn til sddanne forklaringer.

Det folger endvidere af artikel 3, stk. 2a, at udveksling af oplysninger om strafferetlige domfeal-
delser hidrerende fra strafferegisteret skal ske 1 medfer af den radsafgerelse om udveksling af
oplysninger fra strafferegistre, som blev vedtaget den 21. november 2005, og andre relevante
instrumenter.

Det folger af artikel 4, at en europ@isk bevissikringskendelse kan udstedes til brug for straffesa-
ger samt sager anlagt af en administrativ eller judiciel myndighed vedrerende handlinger, der er
strafbare efter udstedelsesstatens nationale lovgivning, da de udger overtreedelser af geldende
retsregler, og nar afgerelsen kan indbringes for en domstol med kompetence navnlig i straffesa-
ger. Dette gelder uanset, om der er tale om en sag vedrerende en fysisk eller juridisk person.

Artikel 5 indeholder regler for bevissikringskendelsens indhold og form, herunder hvilke sprog
der skal anvendes. Det fastsattes, at den europaiske bevissikringskendelse skal indeholde de
oplysninger, der fremgar af formular A i bilaget. Bevissikringskendelsen skal underskrives, og
indholdets rigtighed skal bekraftes af udstedelsesstaten. Udstedelsesstaten skal oversatte den
europaiske bevissikringskendelse til det eller de officielle sprog i fuldbyrdelsesstaten. Medlems-
staterne kan dog, nir rammeafgorelsen er vedtaget, afgive erklering om, at de accepterer en
oversattelse til et eller flere af de officielle sprog, der anvendes af De Europziske Fallesskabers
institutioner.

Ad afsnit 2: Procedurer og garantier i udstedelsesstaten
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I artikel 6 fastslas det, at en europaisk bevissikringskendelse alene vil kunne udstedes, hvis ud-
stedelsesstaten har sikret sig, at de enskede genstande, dokumenter og data er nedvendige og
proportionelle 1 forhold til den padgeldende retssag, og at de omhandlede genstande, dokumenter
og data ligeledes ville kunne fremskaffes ifelge udstedelsesstatens lovgivning, hvis de var til-
gengelige pa udstedelsesstatens omrade, selv om der eventuelt vil skulle anvendes en anden
fremgangsmade. Det fremgar endvidere af bestemmelsen, at vurderingen af de navnte forhold
alene foretages i udstedelsesstaten i den konkrete sag.

Artikel 7 fastsetter, at en europe@isk bevissikringskendelse skal fremsendes af udstedelsesmyn-
digheden til den kompetente myndighed i den medlemsstat, hvor udstedelsesmyndigheden har
rimelig grund til at antage, at de relevante genstande, dokumenter eller data befinder sig, eller 1
tilfeelde af elektroniske data er direkte tilgeengelige 1 henhold til fuldbyrdelsesstatens lovgivning.
Bevissikringskendelsen skal fremsendes ved hjelp af ethvert middel, som kan frembringe skrift-
lig dokumentation, og som giver fuldbyrdelsesstaten mulighed for at fastsla agtheden. Al yderli-
gere officiel kommunikation skal foregé direkte mellem udstedelsesmyndighed og fuldbyrdel-
sesmyndighed.

Endvidere fremgér det bl.a. af bestemmelsen, at medlemsstaterne kan udpege en eller flere cen-
trale myndigheder til at assistere de kompetente myndigheder, og at en central myndighed kan

vaere ansvarlig for den administrative fremsendelse og modtagelse af bevissikringskendelser.

Bestemmelsen 1 artikel 8, der omhandler medlemsstaternes mulighed for at afgive en erklaring
om en central strafferegistermyndighed, er slettet 1 det foreliggende udkast til rammeafgerelse,
idet anmodninger om oplysninger om strafferetlige domfaldelser, jf. artikel 3, stk. 2a, ikke leen-

gere er omfattet af rammeafgerelsen.

Artikel 9 fastsetter, at hvis udstedelsesmyndigheden ensker supplerende genstande, dokumenter
og data i en sag, hvor der tidligere er fremsendt en europisk bevissikringskendelse eller en ken-
delse om indefrysning af formuegoder eller bevismidler (jf. rammeafgerelsen af 22. juli 2003 om
fuldbyrdelse 1 Den Europaisk Union af kendelser om indefrysning af formuegoder eller bevis-
materiale (2003/577/JHA)), skal udstedelsesmyndigheden oplyse herom i (den nye) bevissik-
ringskendelse.

Hvis udstedelsesmyndigheden i overensstemmelse med de geldende bestemmelser herom delta-
ger 1 fuldbyrdelsen af den europaziske bevissikringskendelse i fuldbyrdelsesstaten, kan denne
indlevere en (ny) kendelse om supplerende bevismateriale direkte til den kompetente fuldbyr-

dende myndighed, mens myndigheden befinder sig i den padgaldende stat.

Artikel 10 fastslar, at personoplysninger fremskaffet inden for rammerne af rammeafgerelsen
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kan anvendes af udstedelsesstaten i forbindelse med sager, 1 hvilke der kan udstedes en europee-
isk bevissikringskendelse (jf. artikel 4), andre retsprocedurer og administrative procedurer, som
haenger direkte sammen med sadanne sager, og til forebyggelse af en umiddelbar og alvorlig
trussel mod den offentlige sikkerhed. Anvendelse af personoplysninger fremskaffet inden for
rammerne af rammeafgerelsen til andre forméal kan kun ske med fuldbyrdelsesstatens forudgaen-
de samtykke, medmindre udstedelsesstaten har indhentet samtykke fra den oplysningerne vedre-
rer.

I forbindelse med en bestemt sag kan fuldbyrdelsesstaten kraeve, at den medlemsstat, som per-
sonoplysningerne er oversendt til, underretter fuldbyrdelsesstaten om anvendelsen af de pagel-

dende oplysninger.

De navnte bestemmelser i artikel 10 finder dog ikke anvendelse pé personoplysninger, som er
tilvejebragt af en medlemsstat i medfer af rammeafgerelsen, og som hidrerer fra denne med-
lemsstat.

Ad afsnit I11: Procedurer og garantier i fuldbyrdelsesstaten

Efter artikel 11 skal fuldbyrdelsesmyndigheden, medmindre den beslutter sig for at péberdbe sig
en af de 1 artikel 15 eller artikel 18 anferte grunde til at afvise eller udsatte fuldbyrdelsen af en
bevissikringskendelse, anerkende en europaisk bevissikringskendelse, som er fremsendt i hen-
hold til artikel 7, uden yderligere formaliteter, og straks treffe de nedvendige foranstaltninger
med henblik pa fuldbyrdelse pa samme made, som myndigheden i fuldbyrdelsesstaten normalt
fremskaffer genstande, dokumenter og data.

Fuldbyrdelsesstaten er ansvarlig for at veelge de foranstaltninger, som i henhold til national lov-
givning skal sikre fremskaffelsen af de i bevissikringskendelsen omhandlede genstande, doku-
menter og data, herunder hvorvidt det er nedvendigt at anvende tvangsforanstaltninger. Alle for-
anstaltninger skal dog foretages i overensstemmelse med geldende procedureregler 1 fuldbyrdel-
sesstaten.

Det folger videre af bestemmelsen, at medlemsstaterne skal sikre, at samtlige foranstaltninger,
der er anvendelige i en tilsvarende national sag, ogsd er anvendelige med henblik pa at fuldbyrde
en bevissikringskendelse, samt at foranstaltninger, inklusiv beslagleggelse og ransagning (jf.
definitionen heraf ovenfor 1 artikel 2), er tilgeengelige med henblik pa at fuldbyrde bevissikrings-
kendelsen i det omfang kendelsen omhandler en forbrydelse, der er opregnet pa den positiv-liste,
som fremgér af artikel 16, stk. 2.

Bestemmelsen fastsatter endvidere en valideringsordning, hvorefter fuldbyrdelsesmyndigheden 1
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de tilfelde, hvor udstedelsesmyndigheden ikke er en dommer, en domstol, en undersogelses-
dommer eller en offentlig anklager, og bevissikringskendelsen ikke er godkendt af en af de disse
myndigheder, kan beslutte, at man ikke vil anvende tvangsforanstaltninger med henblik pa at
fuldbyrde bevissikringskendelsen.

En medlemsstat kan desuden afgive en erklering til Radets Generalsekretariat om, at man for-
langer en sddan validering i alle sager, hvor udstedelsesmyndigheden ikke er en dommer, dom-
stol, undersggelsesdommer eller offentlig anklager, og hvor de foranstaltninger, der er nedvendi-
ge for at fuldbyrde bevissikringskendelsen, vil kreve en dommer, domstol, undersogelsesdom-

mer eller offentlig anklagers medvirken i en tilsvarende national sag.

Artikel 12, der opregnede en raekke materielle minimumsbetingelser, som skal overholdes ved

fuldbyrdelse af en europ@isk bevissikringskendelse, er 1 det foreliggende udkast til rammeafgo-
relse slettet.

Det fremgar af artikel 13, at fuldbyrdelsesmyndigheden skal opfylde de formkrav og procedurer,
som udstedelsesmyndigheden udtrykkeligt har angivet, medmindre andet er fastsat i denne ram-
meafgorelse, og forudsat at sddanne formkrav og procedurer ikke er i strid med de grundleggen-
de retsprincipper 1 fuldbyrdelsesstaten. Artikel 13 medferer ikke en pligt til at foretage tvangs-

foranstaltninger.

Det bemerkes i relation til artikel 13, at det forventes, at det kommer til at fremga af den formu-
lar, der er knyttet som bilag til rammeafgerelsen, at udstedelsesmyndigheden kan angive, at
fuldbyrdelsesmyndigheden skal holde det forhold, at der er en efterforskning 1 gang, samt efter-
forskningens indhold, fortroligt, hvis det er nedvendigt for fuldbyrdelsen af den europziske be-
vissikringskendelse.

Artikel 14, der omhandler fuldbyrdelsesmyndighedens mulighed for at ivaerksette efterforsk-

ningsskridt, der ikke var forudset fra begyndelsen, er 1 det foreliggende udkast til rammeafgerel-
se slettet. Dele af artikel 14 er imidlertid indsat 1 artikel 18bis, hvortil der henvises.

Artikel 15 vedrerer grundene til at afvise anerkendelse og fuldbyrdelse af en europaisk bevissik-
ringskendelse. Der folger af bestemmelsen, at en dommer, domstol, undersogelsesdommer eller
anklager kan afsla at anerkende og fuldbyrde en bevissikringskendelse, hvis dette vil vere 1 strid
med princippet om ne bis in idem (hvorefter en person ikke kan straffes for den samme handling
flere gange), eller hvis forbrydelsen i et af de tilfalde, der er naevnt i artikel 16, stk. 3, ikke er
strafbar 1 fuldbyrdelsesstaten. Fuldbyrdelse vil endvidere kunne afslés, hvis det ikke er muligt at
fuldbyrde bevissikringskendelsen ved hjelp af nogen af de foranstaltninger, som fuldbyrdelses-
myndigheden har adgang til 1 det specifikke tilfelde 1 overensstemmelse med artikel 11, stk. 1,
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litra b. Fuldbyrdelse vil ogsa kunne afslas, hvis der ifelge fuldbyrdelsesstatens lovgivning geelder
immuniteter og privilegier, der gor det umuligt at fuldbyrde den europaiske bevissikringskendel-
se, eller hvis bevissikringskendelsen ikke er valideret, jf. artikel 11, stk. 2-3, eller fuldbyrdelsen
vil skade essentielle interesser vedrerende den nationale sikkerhed, bringe informationskilden 1
fare, eller fuldbyrdelsen vedrerer brugen af hemmeligholdt information om specifikke efterret-
ningsrelaterede aktiviteter, eller hvis bevissikringskendelsen er mangelfuld eller ikke er korrekt
udfyldt.

Bestemmelsen fastsatter endvidere, at anerkendelse og fuldbyrdelse kan afslas, hvis bevissik-
ringskendelsen omfatter lovovertraedelser, som efter fuldbyrdelsesstatens lovgivning betragtes
som begdet helt eller delvis pad denne medlemsstats territorium eller pa et sted, der ligestilles
hermed, eller er begiet uden for udstedelsesstatens territorium, og fuldbyrdelsesstatens lov-
givning ikke hjemler adgang til retsforfelgning for tilsvarende lovovertradelser, nér de er begdet
uden for fuldbyrdelsesstatens omrade.

Beslutningen om at afvise at fuldbyrde eller anerkende en bevissikringskendelse skal traeffes af
en dommer, domstol, undersogelsesdommer eller offentlig anklager 1 fuldbyrdelsesstaten. Hvis
bevissikringskendelsen ikke er udstedt af en dommer, domstol, undersogelsesdommer eller of-
fentlig anklager, men derimod, jf. artikel 2, stk. 1, litra c, 2. tankestreg, af en anden judiciel
myndighed, der er defineret af udstedelsesstaten, og som i den pagaldende sag handler i sin
egenskab af efterforskningsmyndighed i straffesager og er kompetent til at kreve bevisoptagelse
1 greenseoverskridende sager 1 henhold til national lovgivning, og bevissikringskendelsen ikke er
valideret af en dommer, domstol, undersggelsesdommer eller offentlig anklager 1 udstedelsessta-
ten, kan beslutningen om afvisning ogsa traeffes af en anden judiciel myndighed, der er kompe-
tent 1 henhold til national lovgivning.

Artikel 16 omhandler spergsmalet om dobbelt strafbarhed. I henhold til bestemmelsen kraver
anerkendelse og fuldbyrdelse af en europaisk bevissikringskendelse ikke kontrol af, om der gal-
der dobbelt strafbarhed, medmindre fuldbyrdelsen af kendelsen nedvendigger brug af ransagning
og beslagleggelse.

De forbrydelser, som er opregnet pa positiv-listen 1 artikel 16, stk. 2, md dog under ingen om-
stendigheder kontrolleres for dobbelt strafbarhed, selvom det er nedvendigt at foretage ransag-
ning og beslagleggelse.

Positiv-listen i artikel 16, stk. 2, bestar af 32 typer af forbrydelser og indeholder desuden et mi-
nimumskrav til strafferammen p4 tre ar. Listen, der svarer til positiv-listen i rammeafgerelsen om
den europaiske arrestordre, og som enstemmigt kan udvides af Rédet, omfatter bl.a. deltagelse 1
en kriminel organisation, terrorisme, menneskehandel, seksuel udnyttelse af bern og bernepor-
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nografi, ulovlig handel med narkotika, ulovlig handel med vében, bestikkelse, svig, hvidvask-
ning, falskmentneri, internetkriminalitet, miljokriminalitet, menneskesmugling, forsatligt mand-

drab, grov legemsbeskadigelse, racisme, vabnet tyveri og bortforelse.

Hvis forbrydelsen ikke er omfattet af positiv-listen, og fuldbyrdelse af bevissikringskendelsen vil
kraeve anvendelse af ransagning og beslagleggelse, ma medlemsstaterne, jf. stk. 3, kontrollere,
om der gaelder dobbelt strafbarhed.

Artikel 17 indeholder frister for anerkendelse, fuldbyrdelse og overforsel af bevismateriale. Af
bestemmelsen folger, at medlemsstaterne skal traeffe de foranstaltninger, som gor dem i stand til
at overholde de frister, der er fastsat i bestemmelsen. Det folger videre, at hvis udstedelsesmyn-
digheden 1 den europaiske bevissikringskendelse har anfert, at det pd grund af proceduremassi-
ge frister eller andre s@rligt hastende omstaendigheder er nedvendigt med en kortere frist, skal
fuldbyrdelsesmyndigheden i s& hej grad som muligt tage hgjde for en sddan anmodning.

Enhver beslutning om at afvise anerkendelse eller fuldbyrdelse skal treeffes s hurtigt som mulig
og ikke senere end 30 dage efter, at den kompetente fuldbyrdelsesmyndighed har modtaget den
europ@iske bevissikringskendelse.

Hvis der ikke findes grunde til udsattelse i henhold til artikel 18, eller hvis fuldbyrdelsesmyn-
digheden ikke allerede har de genstande, dokumenter og data, der anmodes om, i sin besiddelse,
skal fuldbyrdelsesmyndigheden tage disse genstande, dokumenter og data i besiddelse uden for-
sinkelse og senest 60 dage efter, at den kompetente fuldbyrdelsesmyndighed har modtaget den
europ@iske bevissikringskendelse.

Hvis det i1 en specifik sag ikke er praktisk muligt for den kompetente fuldbyrdelsesmyndighed at
overholde de ovennavnte frister, underretter denne uden forsinkelse den kompetente myndighed
1 udstedelsesstaten herom, herunder om grundene til forsinkelsen og om, hvor lang tid der sken-
nes nedvendig for at skride til handling.

Medmindre der er indgivet klage, jf. artikel 19, eller der foreligger en udseattelsesgrund, jf. arti-
kel 18, skal fuldbyrdelsesstaten uden forsinkelse udlevere de genstande, dokumenter og data, der
er fremskaffet i forbindelse med den europaiske bevissikringskendelse, til udstedelsesstaten.

I henhold til artikel 18 kan fuldbyrdelsesmyndigheden udsatte afgerelsen om anerkendelse af en
europaisk bevissikringskendelse, hvis formularen i bilaget er ufuldsteendig eller abenlys ukor-
rekt, indtil formularen er udfyldt korrekt eller rettet. Udsattelse kan ogsa ske, hvis den europai-
ske bevissikringskendelse 1 et af de tilfalde, der er nevnt 1 artikel 11, stk. 2 eller 3, ikke er blevet
bekreftet, indtil en sddan bekraeftelse er givet.
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Fuldbyrdelsesmyndigheden kan desuden udsatte fuldbyrdelsen af en europeisk bevissikrings-
kendelse eller udleveringen af de genstande, dokumenter og data, der er fremskaffet, hvis fuld-
byrdelsen vil kunne pévirke en igangvarende strafferetlig efterforskning eller retsforfelgning, sd
leenge myndigheden finder en sddan udsattelse nedvendig, eller hvis de omhandlede genstande,
dokumenter og data allerede anvendes i forbindelse med andre sager, indtil de ikke lengere er
nedvendige til dette formal.

S4 snart grundene til udsattelse ikke leengere er til stede, skal fuldbyrdelsesmyndigheden straks
treeffe de nedvendige foranstaltninger for at fuldbyrde den europ@iske bevissikringskendelse og

underrette den relevante kompetente myndighed i fuldbyrdelsesstaten herom.

Artikel 18 bis omhandler fuldbyrdelsesmyndighedens forpligtigelse til at orientere udstedelses-
myndigheden i visse na&rmere opregnede situationer. Fuldbyrdelsesmyndigheden skal saledes
straks orientere udstedelsesmyndigheden, hvis det kan vere nedvendigt at foretage uforudsete
efterforskningsskridt, hvis bevissikringskendelsen ikke er fuldbyrdet i overensstemmelse med
fuldbyrdelsesstatens lovgivning, eller hvis fuldbyrdelsesmyndigheden ikke har mulighed for at
efterkomme de formaliteter og procedurer, som udstedelsesmyndigheden, jf. artikel 13, har angi-

vet 1 bevissikringskendelsen.

Fuldbyrdelsesmyndigheden skal endvidere uden forsinkelse orientere udstedelsesmyndigheden
om, at bevissikringskendelsen, jf. artikel 7, stk. 3, er videresendt til den myndighed (i fuldbyrdel-
sesstaten), der er ansvarlig for at fuldbyrde bevissikringskendelsen, samt om enhver beslutning
om at negte eller udsatte anerkendelsen eller fuldbyrdelsen af en bevissikringskendelse.

Det fremgar endvidere af bestemmelsen, at fuldbyrdelsesmyndigheden uden forsinkelse skal
orientere udstedelsesmyndigheden, hvis de padgaeldende genstande, dokumenter eller data er for-
svundet, odelagt, ikke kan findes pd den angivne lokalitet, eller lokaliteten ikke er tilstreekkeligt
praecist angivet.

Endelig skal fuldbyrdelsesmyndigheden uden forsinkelse orientere udstedelsesmyndigheden 1 de
tilfelde, hvor bevissikringskendelsen, med forbehold af artikel 11, stk. 1b, er umulig at fuldbyr-
de med de tilgengelige midler efter fuldbyrdelsesstatens nationale lovgivning.

Artikel 19 foreskriver, at medlemsstaterne skal sikre, at alle interesserede parter, herunder tred-
jemand 1 god tro, har adgang til retsmidler mod anerkendelsen og fuldbyrdelsen af en europaeisk
bevissikringskendelse. Denne adgang kan begranses til sager, hvor der er sket fuldbyrdelse via
tvangsforanstaltninger. Klagen skal indgives til en domstol i fuldbyrdelsesstaten 1 overensstem-

melse med denne stats nationale lovgivning.
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De materielle grunde til udstedelse af en europaisk bevissikringskendelse, herunder overholdelse
af kriterierne 1 artikel 6, kan, jf. stk. 2, kun péklages ved en domstol i udstedelsesstaten. Udste-
delsesstaten skal sikre, at retlige garantier, der er anvendelige i tilsvarende nationale sager, tillige

er anvendelige 1 relation til sddanne klager.

Medlemsstaterne skal sikre, at de tidsfrister, der gaelder for indgivelse af klage, anvendes pa en
made, der giver alle berorte parter adgang til effektive retsmidler. Hvis der klages i fuldbyrdel-
sesstaten, skal den judicielle myndighed i udstedelsesstaten underrettes herom og om grundene
til klagen, séledes at udstedelsesmyndigheden kan fremkomme med de argumenter, den finder
nedvendige. Den pageldende myndighed skal informeres om udfaldet af klagen.

Béde udstedelses- og fuldbyrdelsesstaten skal treffe de foranstaltninger, der er nedvendige for at
lette udevelsen af klageretten, navnlig ved at give de berorte parter de relevante oplysninger.
Fuldbyrdelsesstaten kan suspendere overferslen af bevismateriale, mens udfaldet af en klage

afventes.

Artikel 20 vedrerer udstedelsesstatens pligt til at refundere udbetalte erstatningsbeleb til fuldbyr-
delsesstaten.

Artikel 21 i det oprindelige forslag, som omhandlede jurisdiktion for edb-data lagret i et informa-
tionssystem pa en anden medlemsstats omrade, er udgaet.

Artikel 22 vedrerer overvagningen af rammeafgerelsens effektivitet.

Artikel 23 regulerer forholdet mellem rammeafgerelsen og andre retlige instrumenter pa omra-
det.

Det fremgér af bestemmelsen, at rammeafgerelsen — uden at det bererer forbindelserne mellem
medlemsstaterne og tredjelande — skal sameksistere med eksisterende retlige instrumenter, nar
disse instrumenter angar anmodninger om gensidig retshjelp vedrerende bevismateriale, der er

omfattet af rammeafgerelsens anvendelsesomrade.

Det fremgar endvidere, at udstedelsesmyndigheden skal satte sin lid til den europaeiske bevissik-
ringskendelse, nar samtlige de anmodede genstande, dokumenter og data falder inden for ram-
meafgerelsens anvendelsesomrade. Udstedelsesmyndigheden mé dog anvende en anmodning om
gensidig retshjelp, hvis anmodningen er en del af en storre foresporgsel, eller hvis udstedelses-
myndigheden vurderer, at dette vil lette samarbejdet 1 den konkrete sag.
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Medlemsstaterne vil fortsat kunne indga bilaterale eller multilaterale aftaler eller ordninger, hvis
disse aftaler eller ordninger udvider rammeafgorelsens mal og indeberer yderligere forenkling af

procedurerne for bevisoptagelse, der falder ind under rammeafgerelsens anvendelsesomrade.

Artikel 24 fastslar, at anmodninger om gensidig retshjelp modtaget for [...] fortsat skal behand-
les efter de eksisterende regler om gensidig retshjelp i straffesager. Artikel 25 og 26 vedrorer

gennemforelse og ikrafttraeden.

3. Ga=ldende dansk ret

De typiske former for anmodninger om retshjalp angér i praksis uden- og indenretlig athering af
mistenkte/sigtede/tiltalte/vidner, ransagning, beslagleggelse, edition, forkyndelse af domme,
retsmodeindkaldelser, anklageskrifter og bedeforlag samt oplysninger om domme.

Forslaget til rammeafgerelse om en europ@isk bevissikringskendelse omfatter ikke forkyndelse
af domme, retsmodeindkaldelser, anklageskrifter samt bedeforleg, og forslaget tager som ud-
gangspunkt heller ikke sigte pa egentlig athering af mistenkte mv., jf. herved rammeafgerelsens
artikel 3. Derimod omfatter forslaget efter artikel 3 anmodninger om retshjelp til fremskaffelse
af bevismateriale, som indbefatter, at der foretages ransagning, beslaglaggelse eller edition.

I det folgende beskrives derfor retsplejelovens almindelige bestemmelser for foretagelse af ran-
sagning, beslagleggelse og edition, idet disse bestemmelser i dag skal vaere opfyldt for, at dan-
ske myndigheder vil kunne imedekomme udenlandske anmodninger om retshjelp pa disse om-
rader, jf. pkt. 3.1.-3.2. Det bemarkes, at fremskaffelse af bevismidler 1 henhold til rammeafgo-
relsen — set 1 forhold til geldende ret — ogsd mé antages efter omstendighederne at ville kunne
berore andre af retsplejelovens bestemmelser om tvangsforanstaltninger i strafferetsplejen, og
disse regler er derfor kort omtalt under pkt. 3.3. For sa vidt angar gennemferelsen af udenlandske
retshjelpsanmodninger 1 straffesager, herunder Danmarks internationale forpligtelser til at yde
sadan retshjalp, beskrives dette under pkt. 3.4.

Der vil derimod ikke — i modsatning til det grundnotat, som er oversendt til Folketingets Euro-
paudvalg den 19. juli 2004 og til Folketingets Retsudvalg den 15. juli 2004 — blive givet en be-
skrivelse af de geldende regler om udveksling af oplysninger om strafbare forhold (officielle
udskrifter fra strafferegisteret), idet det foreliggende udkast til rammeafgorelse ikke omfatter
udveksling af oplysninger fra strafferegistre.

3.1. Ransagning

De gzldende regler om ransagning findes i retsplejelovens kapitel 73 (§§ 793-800).
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Aflovens § 793 folger, at politiet kan foretage ransagning af boliger og andre husrum, dokumen-
ter, papirer og lignende samt indholdet af aflaste genstande og andre genstande samt lokaliteter
uden for husrum. Undersggelser af lokaliteter eller genstande, som er frit tilgeengelige for politi-
et, er ikke omfatter af reglerne i lovens kapitel 73.

Ransagning af husrum, andre lokaliteter eller genstande, som en mistankt har rddighed over, mé
kun foretages, hvis den pageldende med rimelig grund er mistenkt for en lovovertreedelse, der
er undergivet offentlig pétale, og ransagningen ma antages at vaere af vesentlig betydning for
efterforskningen. Hvis der er tale om ransagning af boliger og andre husrum, dokumenter, papi-
rer og lignende samt indholdet af aflaste genstande, kraeves det tillige, enten at sagen angar en
lovovertradelse, der efter loven kan medfere faengselsstraf, eller at der er bestemte grunde til at
antage, at bevis i1 sagen eller genstande, der kan beslaglegges, kan findes ved ransagningen. Fin-
des der under ransagningen hos en mistenkt skriftlige meddelelser eller lignende, som hidrerer
fra en person, der efter reglerne i lovens § 170 (dvs. praster i folkekirken eller andre trossam-
fund, leger, forsvarere og advokater) er udelukket fra at afgive forklaring som vidne i sagen,
eller som efter lovens § 172 (dvs. redakterer og redaktionelle medarbejdere) er fritaget herfor,
ma der ikke foretages ransagning af materialet, jf. i det hele retsplejelovens § 794.

Ransagning af husrum, andre lokaliteter eller genstande, som en person, der ikke er mistenkt,
har radighed over, er ikke omfattet af reglerne i kapitel 73, séfremt den pageldende meddeler
skriftligt samtykke til ransagningen eller der 1 tilslutning til opdagelsen eller anmeldelsen af en
forbrydelse gives samtykke af den pagaldende. I ovrigt ma ransagning hos en person, der ikke er
mistenkt kun ske, hvis efterforskningen vedrerer en lovovertredelse, der efter loven kan medfe-
re fengselsstraf, og der er bestemte grunde til at antage, at bevis 1 sagen, kan findes ved ransag-
ningen. Hos personer, der efter reglerne 1 lovens § 170 er udelukket fra at afgive forklaring som
vidne 1 sagen, er skriftlige meddelelser og lignende vedrerende den mistenkte og den pagaelden-
de person samt dennes notater og lignende vedrerende den mistenkte ikke genstand for ransag-
ning. Hos personer, som er omfattet af § 172, er materiale, der indeholder oplysninger om for-
hold, som de pagaeldende er fritaget for at afgive forklaring om som vidne i sagen, ikke genstand
for ransagning, jf. 1 det hele retsplejelovens § 795.

Efter retsplejelovens § 796 traeffes afgerelser om ransagning af “andre genstande og lokaliteter
uden for husrum”, som en mistenkt har rddighed over, af politiet. I andre tilfeelde treffes afgo-
relsen af retten, dog séledes at (ogsd) politiet kan traeffe beslutning om ransagning, hvis ransag-
ningen er rettet imod husrum, lokaliteter eller genstande, som en mistankt har rddighed over, og
den pagaldende samtykker til, at ransagningen foretages. Det samme galder, hvis der 1 tilslut-
ning til opdagelsen eller anmeldelsen af en forbrydelse skal ske ransagning af gerningsstedet, og
den person, der har radighed over vedkommende husrum mv., ikke er mistenkt, og det ikke er
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muligt straks at komme i kontakt med den pagaldende. Der skal i s& fald snarest muligt gives
den pagaldende underretning om ransagning.

Hvis undersogelsens gjemed ville forspildes, dersom retskendelse skulle afventes, kan politiet
treeffe beslutning om at foretage ransagningen. Fremsatter den, mod hvis husrum mv. ransagnin-
gen retter sig, anmodning herom, skal politiet snarest muligt og senest inden 24 timer forelegge
sagen for retten, der ved kendelse afger, om indgrebet kan godkendes, jf. lovens § 796, stk. 3.

Ransagning er undergivet et proportionalitetsprincip, og det felger sdledes af lovens § 797, at
ransagning ikke ma foretages, hvis det efter undersogelsens formal, sagens betydning og den
kreenkelse og ulempe, som undersogelsen ma antages at forvolde, ville vere et uforholdsmassigt
indgreb. Ved afgerelsen skal der tillige laegges vagt pa, om ransagningen er forbundet med ede-

leeggelse eller beskadigelse af ting.

Det folger videre af lovens § 798, at ransagning skal ske s& skdnsomt, som omstendighederne
tillader, herunder s& vidt muligt uden at forarsage edelaeggelse eller beskadigelse, og uden ind-
grebet pa grund af tidspunktet for foretagelsen eller den made, hvorunder det foretages, giver
anledning til unedig opsigt. Hvis den person, der har radighed over husrummet mv., eller 1 den-
nes fravar andre personer traffes til stede, skal de pageldende gores bekendt med ransagningens
foretagelse og grundlaget herfor samt opfordres til at oververe ransagningen. Foretages ransag-
ningen pa grundlag af en retskendelse, skal denne pé begering forevises. Er der tale om et tilfel-
de, hvor undersegelsens gjemed ville forspildes (jf. ovenfor) skal politiet vejlede den pagaelden-
de om adgangen til at fa spergsmalet indbragt for retten. Den person, der har radighed over hus-
rummet mv., kan kraeve, at et af den pagaeldende udpeget vidne er til stede under ransagningen,
medmindre tidsmaessige eller efterforskningsmessige grunde taler herimod. Séfremt ransagnin-
gens gjemed gor det pakravet, herunder hvis der laegges hindringer i1 vejen for ransagningens
gennemforelse, kan politiet bestemme, at de personer, der treffes til stede, fjernes, mens ransag-
ningen foregar. Traffes der ingen til stede, nar en ransagning af boliger og andre husrum, doku-
menter, papirer og lignende skal foretages, tilkaldes s& vidt muligt to husfzller eller andre vidner
til at oververe ransagningen. Den person, der har radighed over husrummet mv. underrettes,
safremt der er foretaget ransagning efter reglen om “gjemedets forspildelse”, om muligheden for
at fa spergsmalet indbragt for retten.

Séfremt det er af afgerende betydning for efterforskningen, at ransagningen foretages, uden at
den mistankte eller andre gores bekendt hermed, kan retten, hvis efterforskningen angér en for-
setlig overtraedelse af nermere angivne (alvorlige) bestemmelser i straffeloven, herunder kapitel
12 og 13 (om forbrydelser mod statens selvstendighed og sikkerhed og forbrydelser mod stats-
forfatningen og de gverste statsmyndigheder mv.), ved kendelse treffe bestemmelse herom, og
om at reglerne om vidners tilstedeverelse mv. (jf. ovenfor) fraviges. Dette gaelder dog ikke med
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hensyn til husrum mv., som nogen, der efter reglerne i lovens § 170 er udelukket fra eller efter
reglerne 1 § 172 er fritaget for at afgive forklaring som vidne i sagen, har rddighed over. Der
henvises 1 gvrigt nermere til lovens § 799.

Endelig er der 1 lovens § 800 fastsat regler for anvendelsen af oplysninger om en lovovertraedel-
se, der ikke har dannet, og efter de ovennavnte regler heller ikke kunne danne grundlag for ind-
grebet. | et sadant tilfeelde vil det ved ransagningen tilvejebragte materiale kunne anvendes af
politiet som led i efterforskningen af den pageldende lovovertredelse, men ikke som bevis i
retten vedrerende lovovertreedelsen. Retten kan dog bestemme, at dette ikke skal gelde i et til-
feelde, som er omfattet af reglen 1 lovens § 799 (jf. ovenfor), hvis naermere angivne betingelser er
opfyldt.

Byrettens afgerelse om ransagning kan indbringes for landsretten.

3.2. Beslaglaeggelse og edition

De gzldende regler om beslaglaeggelse og edition findes i retsplejelovens kapitel 74 (§§ 801-807
d).

Efter retsplejelovens § 801 kan der bl.a. foretages beslaglaeggelse til sikring af bevismidler.

Ifolge § 802, stk. 1, kan genstande, som en mistenkt har rddighed over, beslaglegges, safremt
den pagaldende med rimelig grund er mistenkt for en lovovertraedelse, der er undergivet offent-
lig pétale, og der er grund til at antage, at de pageldende genstande kan tjene som bevis. Noget
tilsvarende gaelder i forhold til en person, der ikke er mistaenkt, idet genstande, som den pagel-
dende har rddighed over, vil kunne beslagleegges som led i efterforskningen af en lovovertredel-
se, der er undergivet offentlig patale, hvis der er grund til at antage, at genstanden kan tjene som
bevis, jf. retsplejelovens § 803, stk. 1.

Skriftlige meddelelser eller lignende fra en person, der efter reglerne 1 lovens § 170 er udelukket
fra at afgive forklaring som vidne 1 sagen, kan ikke beslaglaegges hos en mistenkt. Det samme
gaelder materiale, der er omfattet af § 172, nir materialet indeholder oplysninger, som den pé-
gaeldende efter § 172 er fritaget for at afgive forklaring om som vidne i sagen.

Efter retsplejelovens § 804 kan der som led i efterforskningen af en lovovertredelse, der er un-
dergivet offentlig patale, meddeles en person, der ikke er mistaenkt, pdlaeg om at forevise eller
udlevere genstande (edition), hvis der er grund til at antage, at en genstand, som den pageldende
har rddighed over, kan tjene som bevis. Det folger af retspraksis, at allerede lagrede — dvs. histo-
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riske — teleoplysninger (hvorved forstas oplysninger om, hvilke telefoner eller andre tilsvarende
kommunikationsapparater der har veret sat i forbindelse med en bestemt telefon eller andet
kommunikationsapparat) kan kraeves udleveret efter reglerne om edition, dog forudsat at de ma-

terielle betingelser i retsplejelovens § 781 (om indgreb i meddelelseshemmeligheden) er opfyldt.

Er en genstand udleveret til politiet efter paleg om edition, finder reglerne om beslagleggelse
efter § 803, stk. 1, tilsvarende anvendelse, jf. herom ovenfor. Der kan ikke meddeles péleg om
edition, hvis der derved vil fremkomme oplysning om forhold, som den pageldende ville vaere
udelukket fra eller fritaget for at afgive forklaring om som vidne, jf. §§ 169-172.

Beslagleggelse og editionspalag er undergivet et proportionalitetsprincip, og det folger sdledes
af lovens § 805, at sddanne indgreb ikke ma foretages, hvis indgrebet stér 1 misforhold til sagens
betydning og det tab eller den ulempe, som indgrebet kan antages at medfere. Kan indgrebets
gjemed opnds ved mindre indgribende foranstaltninger, herunder sikkerhedsstillelse, kan der
med den, mod hvem indgrebet retter sig, treeffes skriftlig aftale herom.

Afgorelse om beslaglaeggelse og om péleg af edition treffes af retten ved kendelse pa begaring
af politiet, jf. retsplejelovens § 806. Safremt den, som indgrebet retter sig imod, har givet sam-
tykke til indgrebet, treeffes afgorelse om beslagleggelse dog af politiet. Hvis indgrebets gjemed
ville forspildes, hvis retskendelse skulle afventes, kan politiet — med mulighed for efterfelgende
kontrol ved retten — traeffe beslutning om beslaglaeggelse og om edition, idet beslagleggelse af
visse trykte skrifter eller lyd- og billedprogrammer dog kun kan ske efter retskendelse.

Inden retten treeffer afgerelse vedrerende lovligheden af en af politiet truffet beslutning om be-
slagleeggelse eller om edition i et tilfelde, hvor indgrebets gjemed ellers ville forspildes, skal der
vare givet den, mod hvem indgrebet retter sig, adgang til at udtale sig, jf. § 806, stk. 5. Ligeledes
folger det af § 806, stk. 6, at inden retten traeffer afgerelse om paleg om edition skal der vare
givet den, der har radighed over genstanden, adgang til at udtale sig. Denne bestemmelse finder
dog ikke anvendelse, hvis rettens afgerelse skal danne grundlag for en international retsanmod-

ning om edition.

Efter retsplejelovens § 807, stk. 1, iverksatter politiet beslagleeggelsen. Foretages beslagleggel-
sen pa grundlag af en retskendelse, skal denne pd begering forevises for den, som indgrebet ret-
ter sig imod. Foretages indgrebet i et tilfeelde, hvor “gjemedet ellers ville forspildes”, skal politiet
vejlede den padgaldende om adgangen til af f spergsmalet indbragt for retten.

Politiet foranlediger, jf. § 807, stk. 2, ved henvendelse til den, som indgrebet retter sig imod, at
en kendelse om edition opfyldes. Rettens kendelse skal pa begering forevises for den pagelden-
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de. Afviser den pigaeldende uden lovlig grund at efterkomme palaegget, kan de tvangsmidler,
som fremgér af retsplejelovens § 178, anvendes.

Beslagleggelse sker indtil videre, men indtil sagens afgerelse kan begaring om hel eller delvis
ophavelse af beslagleggelse fremsattes over for retten af den, der har interesse heri.

Det fremgar af § 807 d, at rddighedsberovelse som folge af beslagleggelse efter § 802, stk. 1, og
§ 803, stk. 1, bortfalder senest, nér sagen er endeligt sluttet ved dom, pataleopgivelse eller tiltale-
frafald, medmindre det beslaglagte konfiskeres.

Byrettens afgerelse om beslaglaggelse kan indbringes for landsretten.

3.3. Andre former for strafprocessuelle tvangsindgreb

Som navnt ovenfor under pkt. 3. vil fremskaffelse af bevismidler i henhold til rammeafgerelsen
— set 1 forhold til geeldende ret — efter omstendighederne ogsa kunne berere andre af retsplejelo-
vens bestemmelser om tvangsindgreb i strafferetsplejen (end ransagning, beslagleggelse og edi-

tion).

Dette skyldes dels, at forslaget efter artikel 3, stk. 1, omfatter alle genstande, dokumenter og da-
ta, der kan bruges 1 straffesager (med undtagelse af nogle positivt opregnede tilfelde 1 artikel 3,
stk. 2), dels at den europaiske bevissikringskendelse efter forslagets artikel 3, stk. 3, kan udste-
des med henblik pa fremskaffelse af eksisterende bevismateriale, der ellers falder ind under und-
tagelsesbestemmelsen 1 artikel 3, stk. 2, hvis bevismaterialet er blevet indsamlet for udstedelsen
af kendelsen.

Som folge heraf vil en europaisk bevissikringskendelse bl.a. kunne omfatte allerede tilvejebragt
bevismateriale, som udspringer af en gennemfort athering af mistenkte, vidner mv., eller som
har tilknytning til en gennemfort bevisoptagelse fra en persons legeme, herunder udtagning af
dna-prever. I det sidstnavnte tilfaelde vil det pageldende bevismiddel skulle vere tilvejebragt 1
overensstemmelse med retsplejelovens bestemmelser om legemsundersogelse, jf. herved lovens
kapitel 72 (§§ 792-792 f). Af disse regler folger det bl.a., at der skal vaere en begrundet mistanke
om, at den pagaldende har gjort sig skyldig i en lovovertredelse, der efter loven kan medfore
feengsel 1 1 ar og 6 méneder eller derover, eller 1 en overtredelse af straffelovens § 249, 1. led
(om uagtsom legemsbeskadigelse), og at indgrebet mé antages at vaere af afgerende betydning
for efterforskningen, jf. lovens § 792 a, stk. 2.

Oplysninger om dna-prever, som er udtaget som led 1 strafferetlig efterforskning, kan opbevares
og videregives 1 overensstemmelse med reglerne 1 lov nr. 434 af 31. maj 2000 (som endret ved
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lov nr. 369 af 24. maj 2005) om oprettelse af et centralt dna-profilregister. Det folger bl.a. af
denne lovs § 5, at der til brug for identifikation af personer kan videregives oplysninger fra regi-
steret til udenlandske domstole samt politi- og anklagemyndigheder til brug for offentlige straf-
fesager, safremt det 1 det enkelte tilfeelde findes ubetaenkeligt.

En europaisk bevissikringskendelse vil som folge af forslagets artikel 3, stk. 3, ogsé kunne om-
fatte bevismateriale, som politiet har tilvejebragt pa et tidligere tidspunkt gennem f.eks. aflytning
af samtaler, eller som politiet har udarbejdet pa grundlag af yderligere efterforskning, f.eks. via
analyse af eksisterende genstande, dokumenter og oplysninger. Hvad angar det forstnevnte til-
feelde, vil det pageldende bevismiddel skulle vare tilvejebragt i overensstemmelse med retsple-
jelovens bestemmelser om indgreb i meddelelseshemmeligheden, jf. herved lovens kapitel 71 (§§
780 — 791 b). Dette betyder bl.a., at bevismidlet alene har kunnet fremskaffes (f.eks. gennem
telefonaflytning), hvis der er bestemte grunde til at antage, at der pd den pagaeldende made gives
meddelelser eller foretages forsendelser til eller fra en mistaenkt, hvis indgrebet méa antages at
veere af afgerende betydning for efterforskningen, og efterforskningen angér en lovovertraedelse,
som efter loven kan straffes med faengsel 1 6 ar eller derover, eller angar en forsetlig overtraedel-
se af nermere angivne bestemmelser i straffeloven og udlendingeloven, jf. retsplejelovens §
781, stk. 1.

Hvad serligt angar fremskaffelse af historiske teleoplysninger — dvs. oplysninger om, hvilke
telefoner eller andre tilsvarende kommunikationsapparater der har vearet sat i forbindelse med en
bestemt telefon eller andet kommunikationsapparat) — henvises der til pkt. 3.2. ovenfor. Som det
fremgér her, folger det af retspraksis, at sidanne oplysninger kan kraeves udleveret (med tilbage-
virkende kraft) efter reglerne om edition, men at det dog er en forudsetning, at de materielle
betingelser i retsplejelovens § 781 er opfyldt.

3.4. Gennemforelse af udenlandske retshjelpsanmodninger

Retsplejeloven indeholder ikke sarlige bestemmelser om gennemforelse af udenlandske anmod-
ninger om retshjelp 1 form af fremskaffelse af bevismateriale, herunder ved foretagelse af ran-
sagning, beslaglaeggelse eller edition.

Danmark har imidlertid tiltrddt den europaiske konvention af 20. april 1959 om gensidig rets-
hjeelp 1 straffesager (retshjelpskonventionen), og det folger af artikel 1 i konventionen, at de
kontraherende parter forpligter sig til i overensstemmelse med konventionens bestemmelser i
videst muligt omfang at yde hinanden bistand med henblik pa retsforfelgning af forbrydelser.

Efter artikel 3 1 konventionen skal den anmodede stat 1 overensstemmelse med national lovgiv-
ning efterkomme retsanmodninger, der vedrerer en straffesag, og som fremsattes af den begee-
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rende stats judicielle myndigheder med henblik pd fremskaffelse af beviser, herunder f.eks. be-
slagleeggelse eller udlevering af bevismateriale, akter eller dokumenter. Retshjelpskonventio-
nens artikel 3 omfatter ikke udtrykkeligt bistand til gennemforelse af telefonaflytning eller andre
efterforskningsskridt, der ikke var aktuelle, da konventionen blev vedtaget i 1959. Det athenger
sdledes af den nationale retsorden, om anmodninger vedrerende sddanne efterforskningsskridt
imadekommes, jf. herved Justitsministeriets vejledning af 5. december 2001 om behandlingen af
anmodninger om gensidig retshjaelp i straffesager (side 6)

Danmark har endvidere tiltrddt de tillegsprotokoller fra henholdsvis 1978 og 2001, som rets-
hjelpskonventionen er blevet suppleret med. Tilleegsprotokollerne indebaerer navnlig en udvidel-
se af konventionens anvendelsesomrdde til ogsa at omfatte fiskale forbrydelser (1978-
tillegsprotokollen) og visse sager, som kan afgeres af administrative myndigheder (2001-
tillegsprotokollen). Sidstnevnte tillegsprotokol indeholder desuden en rekke bestemmelser til
udbygning af konventionens bestemmelser om bl.a. fremsendelse af retshjelpsanmodninger og
udsettelse af gennemforelse af retshjelpsanmodninger, som nedvendigger efterforskning.

Ogsa Schengen-konventionen fra 1990, som indeholder nermere — og i1 forhold til retshjelps-
konventionen — videregédende bestemmelser, er tiltradt af Danmark, jf. lov nr. 418 af 10. juni
1997. Konventionen, som har til formdl at supplere og lette anvendelsen af retshjelpskonventio-
nen fra 1959, udvider omradet for gensidig retshjelp til bl.a. ogsd at omfatte retsforfelgning for
handlinger, der ifelge en eller begge kontraherende parters nationale ret betragtes som overtrae-
delser af bestemmelser, som kan afgeres af administrative myndigheder, hvis afgerelsen kan
indankes for en domstol med kompetence 1 straffesager, jf. konventionens artikel 49. Efter kon-
ventionens artikel 50 skal der endvidere under n@rmere angivne betingelser ydes gensidig rets-
hjelp ved overtradelser af fiskal lovgivning.

Danmark har sammen med de ovrige nordiske lande (Finland, Island, Norge og Sverige) indgdet
Den Nordiske Overenskomst af 26. april 1974 om gensidig retshjaelp. Efter artikel 1 i overens-
komsten fremsendes anmodninger om bevisoptagelse direkte mellem de pagaeldende landes judi-
cielle myndigheder. Den nordiske overenskomst supplerer retshjelpskonventionen for sa vidt
angdr fremsendelse af retsanmodninger, men overenskomsten regulerer ikke, i hvilket omfang
retsanmodninger om ransagning og beslagleggelse mv. skal imedekommes. Spergsmal herom
afgores efter reglerne i Schengen-konventionens artikel 51.

Ud over retshjelpskonventionen og Schengen-konventionen har Danmark ratificeret en rekke
andre konventioner, der indeholder bestemmelser om gensidig retshjelp i straffesager. For disse
konventioner, herunder den europaiske konvention af 8. november 1990 om hvidvaskning, efter-
forskning samt beslagleggelse og konfiskation af udbyttet fra strafbart forhold (Hvidvaskkon-
ventionen) og FN’s konvention af 20. december 1988 om ulovlig handel med narkotika og psy-
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kotrope stoffer (FN-konventionen), gelder, at anmodninger som hovedregel skal fremsendes
mellem de centrale myndigheder, men at anmodninger i hastende tilfelde vil kunne fremsendes
mellem de judicielle myndigheder.

FN-konventionen har selvstendig betydning i de tilfelde, hvor danske myndigheder i sager ved-
rerende overtraedelser af narkotikalovgivningen har behov for at fremsende anmodninger til lan-
de, der ikke har tiltradt retshjelpskonventionen. Det folger af konventionens artikel 11, at en part
pad anmodning fra en anden part, der har ivaerksat strafferetlig forfelgning, skal treffe de ned-
vendige forelebige foranstaltninger som f.eks. fastfrysning eller beslaglaeggelse med henblik pa
at forhindre handel med, overforsel af eller rdden over formuegoder, som ville kunne tjene til at
efterkomme anmodningen. Hvidvaskkonventionen anvendes som grundlag for en retsanmodning
— eventuelt 1 kombination med retshjelpskonventionen — i den type sager, der er omfattet af kon-
ventionens anvendelsesomrade.

Danmark har endelig tiltradt EU-retshjelpskonventionen fra 2000, som indeholder bestemmelser
om formkrav og fremgangsmade ved udferelse af anmodninger om gensidig retshjelp samt ma-
terielle regler for anmodninger om visse sarlige former for gensidig retshjelp. EU-rets-
hjelpskonventionen er gennemfort ved lov nr. 258 af 8. maj 2002. EU-retshjelpskonventionen er
tradt 1 kraft 1 Danmark den 23. august 2005. Hvad angar tilleegsprotokollen (fra oktober 2001) til
EU-retshjelpskonventionen, er denne pa nuvarende tidspunkt ikke ratificeret af nogen af EU-

medlemslandene.

Uanset at retsplejeloven ikke indeholder s@rlige bestemmelser om gennemforelse af udenlandske
retsanmodninger om fremskaffelse af bevismateriale, antages det med stette i retspraksis, at
udenlandske begeringer om retshjelp 1 straffesager, som indebarer iverksattelse af efterforsk-
ningsskridt i Danmark, herunder bl.a. i form af ransagning, beslagleggelse og edition, kan ime-
dekommes pé grundlag af en analogisk anvendelse af de relevante bestemmelser i retsplejeloven,

herunder reglerne om kompetencen til at treffe beslutning om tvangsindgreb, jf. herom ovenfor
under pkt. 3.1.-3.3.

Dette indebaerer bl.a., at en udenlandsk anmodning om ivaerksattelse af efterforskningsskridt 1
form af f.eks. ransagning, beslagleggelse eller edition, vil kunne imedekommes, hvis det pageael-
dende efterforskningsskridt kan iverksettes i forbindelse med en tilsvarende national strafferet-
lig efterforskning. Gennemforelse af udenlandske retshjelpsanmodninger er endvidere betinget
af, at det forhold, som efterforskningen vedrerer, er strafbart efter dansk lovgivning (krav om
dobbelt strafbarhed), og at forholdet er undergivet offentlig patale. I visse tilfeelde er det desuden
en forudsetning, at lovovertraedelsen kan medfere en nermere angiven minimumsstraf (strafte-
rammekravet).
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Der gelder ikke efter de internationale konventioner en absolut pligt for det anmodede land til at
gennemfore en anmodning om retshjelp 1 form af fremskaffelse af bevismateriale, herunder ved
foretagelse af ransagning, beslaglaggelse eller edition.

Efter retshjelpskonventionens artikel 2 (sammenholdt med tillegsprotokollen fra 1978, artikel 2)
kan anmodninger om retshjelp afslds, hvis anmodningen vedrerer en forbrydelse, der af den an-
modede stat betragtes som en politisk forbrydelse eller en forbrydelse, der har forbindelse med
en politisk forbrydelse. Endvidere kan en anmodning afslas, hvis den anmodede stat finder, at
imedekommelse af anmodningen vil kunne kreenke den pageldende stats suveranitet, bringe
dens sikkerhed i fare, stride mod dens almindelige retsprincipper eller skade andre livsvigtige

interesser.

Den anmodede stat kan endvidere efter retshjelpskonventionens artikel 5 ved at afgive en erklee-
ring til Det Europaiske Réds generalsekreter i forbindelse med undertegnelsen af konventionen
eller ved deponeringen af sit ratifikations- eller tiltreedelsesdokument forbeholde sig, at retsan-
modninger om ransagning eller beslaglaeggelse kun skal efterkommes, nér den forbrydelse, som
har givet anledning til retsanmodningen, er strafbar efter sdvel den begerende som den anmode-
de stats lovgivning (litra a), eller den forbrydelse, som har givet anledning til retsanmodningen,
kan medfore udlevering efter det anmodede lands lovgivning (litra b), eller at efterkommelse af

retsanmodningen er forenelig med den anmodede stats lovgivning (litra c).

Danmark har afgivet erklering om, at en retsanmodning om ransagning eller beslagleggelse vil
kunne afslés, hvis betingelserne i artikel 5, litra a og c, i retshjelpskonventionen ikke er opfyldt i
den konkrete sag.

For sd vidt angér anmodninger om retshjalp 1 henhold til Schengen-konventionen, folger det af
artikel 51, at de kontraherende parter ikke ma stille andre betingelser for efterkommelse af rets-
anmodninger om ransagning og beslagleggelse end, at den handling, der ligger til grund for rets-
anmodningen, efter begge kontraherende parters lovgivning skal kunne straffes med frihedsstraf
eller sikkerhedsforanstaltning af en varighed pad mindst 6 méneder, eller den skal efter den ene
kontraherende parts lovgivning kunne straffes tilsvarende og efter den anden kontraherende parts
lovgivning kunne afgeres som en overtredelse af bestemmelser af administrative myndigheder,
hvis afgerelse kan indankes for en domstol med kompetence i straffesager. Der kan endvidere
stilles krav om, at efterkommelse af retsanmodningen skal vare forenelig med den anmodede
stats lovgivning.

Ifolge artikel 18 1 Hvidvaskkonventionen gelder der tilsvarende muligheder for at afsld at ime-
dekomme en retshjelpsanmodning.
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De navnte konventioner indeholder desuden narmere bestemmelser om fremgangsmaden ved
fremsendelse af retshjelpsanmodninger og om indholdet mv. heraf. Der kan herom bl.a. henvises
til Justitsministeriets vejledning af 5. december 2001 om behandlingen af anmodninger om gen-
sidig retshjaelp i straffesager.

4. Lovgivningsmeassige og statsfinansielle konsekvenser

4.1. Lovgivningsmaessige konsekvenser

Retsplejeloven indeholder som navnt ovenfor under pkt. 3 ingen sarlige bestemmelser om gen-
nemforelse af udenlandske begaringer om efterforskning 1 Danmark, herunder bl.a. i form af
fremskaffelse af bevismateriale ved ransagning, beslagleggelse og edition. Imidlertid antages det
med stotte 1 retspraksis, at sddanne anmodninger fra udenlandske myndigheder pa visse betingel-
ser kan gennemfores her i landet efter en analogi af de relevante bestemmelser 1 retsplejeloven,
herunder reglerne om kompetencen til at traeffe beslutning om sadanne efterforskningsskridt.

Det vil imidlertid efter dansk ret ikke vaere muligt at anerkende og foretage direkte gennemforel-
se af udenlandske retsanmodninger i overensstemmelse med de regler, der folger af forslaget til

rammeafgorelse.

Gennemforelse her i landet af en udenlandsk retsanmodning forudsetter, at der forinden indgre-
bet ivaerksattes — og 1 overensstemmelse med retsplejelovens kompetenceregler — foretages en
provelse af, om gennemforelsen af det pagaeldende indgreb er foreneligt med dansk ret, herunder
om retsplejelovens materielle betingelser for foretagelse af indgrebet er opfyldt.

Forslaget til rammeafgorelse indebarer imidlertid en forpligtelse til at treffe beslutning om at
gennemfore en udenlandsk retsanmodning (i form af en bevissikringskendelse), hvis det i ram-
meafgorelsen nevnte certifikat er fremsendt og korrekt udfyldt. Danske myndigheder vil derfor i
en rekke tilfelde ikke kunne foretage en provelse af, hvorvidt (nugaeldende) krav om dobbelt
strafbarhed er opfyldt. Med rammeafgerelsen forpligtes Danmark til at sikre, at foranstaltninger,
inklusive beslaglaeggelse og ransagning, altid er tilgeengelige med henblik pa at fuldbyrde bevis-
sikringskendelsen, 1 det omfang kendelsen omhandler en forbrydelse, der er opregnet pa den po-
sitiv-liste, som fremgér af artikel 16, stk. 2. Dansk politi vil med andre ord skulle ransage lokali-
teter i Danmark, selvom en ransagning ikke nedvendigvis ville vaere mulig i en tilsvarende nati-

onal sag, hvis forbrydelsen er omfattet af positiv-listen.
Den ordning, som forslaget til rammeafgorelse leegger op til, vil derfor kraeve, at der fastsattes

serlige regler herom 1 dansk ret, idet de materielle betingelser, der efter dansk ret vil skulle vare
opfyldt for at kunne foretage et tvangsindgreb i forbindelse med en udenlandsk retshjelpssag,
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ikke ved de forbrydelser, der er omfattet af positiv-listen i artikel 16, stk. 2, vil kunne oprethol-
des inden for anvendelsesomradet for forslaget til rammeafgerelse om den europeiske bevissik-
ringskendelse. Dette geelder sdvel med hensyn til det sadkaldte kriminalitetskrav (dvs. betingelsen
om, at den efterforskede kriminalitet skal vere af en vis grovhed, stigende med intensiteten af
det padgeldende tvangsindgreb, f.eks. i form af et krav til strafferammen), som med hensyn til det
sakaldte mistankekrav (dvs. den styrke, hvormed mistanken retter sig mod en mulig gernings-
mand ligeledes varierende med indgrebets intensitet) samt for sd vidt angdr den sdkaldte indika-
tionsbetingelse (dvs. det konkrete behov for at anvende netop det pagaeldende tvangsindgreb i
den aktuelle efterforskning). Kravet om, at forholdet ogsé er strafbart efter dansk ret, som i rela-
tion til internationale retshjelpsbegaeringer indgér som en del af kriminalitetskravet, vil dog kun-
ne opretholdes, hvis der er behov for ransagning og beslagleggelse (og edition), og der er tale
om en lovovertredelse, som ikke er omfattet af den liste, som fremgar af forslagets artikel 16,

stk. 2 (positiv-listen).

Forslaget giver desuden anledning til at overveje, om der i en gennemforelseslov ma fastsattes
regler om den europaiske bevissikringskendelses indhold og eventuelt ogséd om dens form.

Ligeledes ma det — inden for rammerne af rammeafgerelsen — overvejes at fastsatte nermere
regler om, under hvilke betingelser en europ@isk bevissikringskendelse vil kunne anerkendes,
samt hvorledes fuldbyrdelse heraf skal finde sted, jf. bl.a. rammeafgorelsens artikel 15 (om af-
slagsgrunde) og artikel 18 (om udsattelse af fuldbyrdelse). Ogsd rammeafgorelsens artikel 17,
hvori der opstilles en rekke frister for anerkendelse, fuldbyrdelse og overforsel af bevismateria-
le, giver anledning til lovgivningsmaessige overvejelser, og det samme gaelder med hensyn til den
procedure vedrerende klageadgang, der er foreslaet i artikel 19, og med hensyn til artikel 20 om

udstedelsesstatens ansvar.

Det vil endelig skulle overvejes, om der skal foretages visse @ndringer af de gaelder regler for
videregivelse af oplysninger, som politiet er kommet i besiddelse af i forbindelse med efter-
forskning 1 en straffesag.

4.2. Statsfinansielle konsekvenser

Forslaget vurderes ikke at ville have statsfinansielle konsekvenser af betydning.

5.  Hering

Kommissionens oprindelige forslag har varet sendt 1 hering hos felgende myndigheder og orga-

nisationer:
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Praesidenten for @stre Landsret, Praesidenten for Vestre Landsret, Prasidenten for Kebenhavns
Byret, Praesidenten for Retten i Arhus, Prasidenten for Retten i Odense, Prasidenten for Retten i
Aalborg, Preesidenten for Retten 1 Roskilde, Den Danske Dommerforening, Dommerfuldmeegtig-
foreningen, Domstolsstyrelsen, Rigspolitichefen, Rigsadvokaten, Statsadvokaten for serlig eko-
nomisk kriminalitet, Politidirekteren i Kebenhavn, Foreningen af Politimestre i Danmark, Politi-
fuldmaegtigforeningen, Politiforbundet i Danmark, Advokatradet, Landsforeningen af beskikke-
de advokater, Datatilsynet, Amnesty International og Institut for Menneskerettigheder.

Justitsministeriet har modtaget heringssvar fra Prasidenten for Ostre Landsret, Prasidenten for
Vestre Landsret, Praesidenten for Kebenhavns Byret, Den Danske Dommerforening, Domstols-
styrelsen, Rigsadvokaten, Rigspolitichefen, Politidirekteren i Kebenhavn, Foreningen af Politi-
mestre i Danmark, Politiforbundet i Danmark, Advokatradet, Landsforeningen af beskikkede

advokater, Datatilsynet og Institut for Menneskerettigheder.

Den Danske Dommerforening, Domstolsstyrelsen, Politidirekteren i Kebenhavn og Politi-
forbundet i Danmark har oplyst, at de ikke har bemerkninger til forslaget.

Praesidenten for Ostre Landsret og Przsidenten for Vestre Landsret har bemarket, at
spergsmdlet om, hvorvidt man fra dansk side ber tilslutte sig en ordning, som indeberer, at dan-
ske domstole skal medvirke til bevissikring til brug for straffesager i andre lande, selv om de
pageldende bevissikringsskridt ikke ville vare tilladt — eller i det enkelte tilfelde ikke kunne
foretages — efter de gaeldende danske regler, safremt der var tale om en straffesag i Danmark, er
et spargsmal af en séddan retspolitisk karakter, at de ikke finder at burde udtale sig herom.

5.1. Generelle bemzerkninger til forslaget

Rigsadvokaten har bemarket, at han finder det tvivlsomt, om Kommissionens antagelse om, at
det eksisterende samarbejde om bevisoptagelse er langsomt og ineffektiv, og at de forskellige
nationale lovgivninger udger hindringer for samarbejdet, uden videre er rigtig. Rigsadvokaten
peger pa, at nye regler om gensidig retshjelp ber afvente ikrafttreedelsen af og erfaringerne med
EU-konventionen fra maj 2000 om gensidig retshjeelp 1 straffesager og 2001-protokollen hertil.

Foreningen af Politimestre i Danmark har anfort, at de eksisterende retshjelpskonventioner
mv. fungerer tilfredsstillende i1 praksis, og at det ma forventes, at samarbejdet vil kunne effektivi-
seres yderligere, nar bl.a. EU-konventionen fra maj 2000 om gensidig retshjelp i straffesager og
2001-protokollen hertil traeder 1 kraft. Igangsettelse af nye omfattende initiativer bor efter for-
eningens opfattelse afvente erfaringerne med disse instrumenter.

Advokatradet fremhaver, at princippet om gensidig tillid, anerkendelse og fuldbyrdelse af afge-
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relser truffet af en myndighed i en anden EU-medlemsstat uden nogen selvstendig kontrol i
fuldbyrdelsesstaten giver anledning til vasentlige overvejelser i relation til det opstillede mél om
et omrade med frihed, sikkerhed og retfeerdighed — navnlig vedrerende gensidig anerkendelse af
afgerelser om strafprocessuelle tvangsindgreb under efterforskningen. Malsetningen om et om-
rade med frihed, sikkerhed og retfeerdighed ma efter Advokatradets opfattelse ogsa indebare, at
borgere og virksomheder i EU-medlemsstaterne beskyttes mod uberettigede eller ikke-
proportionale indgreb fra myndighedernes side. Gennemforelse af EU-regler ber siledes ikke
efter Advokatradets opfattelse fore til, at retssikkerhedsniveauet i medlemsstaterne saenkes til

laveste fallesnaevner.

Advokatradet peger endvidere pé, at forudsetningen for anerkendelse og fuldbyrdelse i Danmark
uden selvstendig provelse hos de danske myndigheder ber veare, at der er sikkerhed for, at de
retssikkerhedsgarantier, som gelder i Danmark, ogsa er lovfaestede og praktiseres i de ovrige
medlemsstater. Advokatradet peger i den forbindelse pa, at der ikke i forslaget er redegjort for
retsstillingen i de 25 medlemsstater, men at det derimod fremgar, at forskellene mellem landenes
lovgivning er en barriere for kriminalitetsbekeempelsen. Efter Advokatrddets opfattelse er der
store forskelle mellem beskyttelsesniveauet i de enkelte medlemsstater, uagtet alle stater er for-
pligtet til at overholde de garantier, der folger af Den Europ®iske Menneskerettighedskonventi-
on, og som er vasentligt lavere end det generelle retssikkerhedsniveau i et land som f.eks. Dan-

mark.

Advokatradet fremhaver herudover, at forslaget ikke tager hgjde for, at de nationale regler om
tvangsindgreb inden for strafferetsplejen bestar af et regelkompleks, der er baseret pa sin egen
indre sammenhang og balance mellem hensynet til kriminalitetsbekempelse og hensynet til den
enkeltes retssikkerhed.

For sd vidt angér behovet for nye regler pd omradet bemerker Advokatrddet, at Kommissionens
forslag ikke indeholder en nermere redegorelse for de problemer, som de eksisterende ordninger
for gensidig bistand til bevisoptagelse 1 straffesager, giver anledning til.

Datatilsynet har bemerket, at forslaget — sammen med andre forslag om gget informationsud-
veksling inden for det politi- og strafferetlige samarbejde — aktualiserer behovet for at overveje
et generelt og opdateret databeskyttelsesretligt instrument pa omradet. I mangel af et mere gene-
relt instrument pa omradet finder Datatilsynet, at databeskyttelse i forbindelse med det planlagte
intensiverede samarbejde ber omtales i1 selve forslaget til rammeafgorelse og ikke blot ved en
henvisning til artikel 23 1 EU-konvention fra maj 2000 om gensidig retshjelp i straffesager. Da-
tatilsynet henviser 1 den forbindelse til, at Schengen- og Europol-konventionerne indeholder en
serskilt regulering om beskyttelse og sikring af personoplysninger. Datatilsynet anbefaler, at der
indsattes regler om f.eks. forméalsbestemthed, sikker behandling af oplysninger og tilsyn med
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behandlingerne i selve rammeafgerelsen.

Institut for Menneskerettigheder anforer, at forslaget bygger pd en forudsatning om, at de
enkelte medlemsstater opfylder kravene i Den Europaiske Menneskerettighedskonvention ved
udstedelsen af bevissikringskendelser. For det tilfelde, at enkelte eller flere af EU-
medlemsstaterne anvender minimumskrav for at kunne foretage ransagning mv., som ligger un-
der det niveau, man i Danmark finder retssikkerhedsmaessigt forsvarlig, fordi det matte vere i
strid med Den Europziske Menneskerettighedskonvention, kan det efter Instituttets opfattelse
ikke udelukkes, at Danmark ved at fuldbyrde en bevissikringskendelse uden forudgédende provel-
se, kan ifalde et passivitetsansvar. I hvert fald safremt der konkret er forhold 1 sagen, der tyder
pa, at retssikkerhedsgarantierne ikke er overholdt, og de danske myndigheder undlader at under-
soge forholdet under processen i Danmark. Det er pd den baggrund Instituttets opfattelse, at det
bor overvejes at indfere mulighed for afvisning af en bevissikringskendelse, hvis fuldbyrdelse vil
fore til et resultat, som strider mod fuldbyrdelsesstatens retsopfattelse, herunder hvis anerkendel-
sen eller fuldbyrdelsen ma anses for at vare i strid med Den Europaiske Menneskerettigheds-

konvention.

5.2. Definitioner

Advokatradet har ad forslagets artikel 2, litra ¢), hvorefter “udstedelsesmyndighed” efter forsla-

get kan vere den dommer, undersogelsesdommer eller anklager, der ifelge national ret kan ud-
stede en europaisk bevissikringskendelse, bemarket, at denne afgraesning vil kunne indebare, at
myndighederne 1 fuldbyrdelsesstaten 1 givet fald vil vare forpligtet til at fuldbyrde f.eks. en ran-
sagningskendelse udstedt af anklagemyndigheden i en anden medlemsstat uden, at der vil kunne
foretages en reel domstolsprovelse af, om ransagningen ber gennemfores. Efter Advokatradets
opfattelse rejser et sddant fravaer af domstolskontrol spergsmal i forhold til grundlovens § 72.

5.3. Anvendelsesomride

Rigsadvokaten bemerker, at de mange begraensninger i rekkevidden af forslaget 1 praksis vil
vaere vanskelige at handtere, og at afgreensningen af anvendelsesomradet formentlig vil fore til
yderligere usikkerhed pa et omradet, der for praktikere allerede 1 dag synes vanskeligt. Rigsad-
vokaten peger pd, at en reekke meget praktisk anvendte bevisindsamlingsmetoder ligger uden for
bevissikringskendelsens anvendelsesomrade, jf. pkt. 1.6. i begrundelsen for forslaget, samtidig
med at forslaget inden for sit anvendelsesomrade er meget bredt, og at alle mulige tvangsindgreb
og bevissikringsskridt kan komme pa tale.

Advokatradet peger pa, at politiets (eksisterende) aftheringsrapporter efter artikel 3 kan udleve-
res og anvendes som bevismateriale 1 et tilfelde, hvor der ikke er adgang til at kreeve den afherte
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person genathert. Advokatrddet peger endvidere pa, at der efter forslaget ikke stilles krav om, at
en atheringsrapport skal vedrere samme sagsforhold, ligesom der ikke sondres mellem, om der
er tale om afhering af en sigtet eller et vidne, eller stilles krav om, at den afherte er blevet vejledt
om muligheden for senere udlevering af rapportmateriale. Advokatrddet anforer i den forbindel-
se, at de europaiske retssystemer tillaegger politirapporter forskellig bevismaessig vagt, herunder
at politirapporter efter dansk ret som hovedregel ikke kan anvendes som bevis under en retssag,
at det efter dansk ret ikke kan tillegges selvstendig betydning, om tiltalte eller vidner under af-
hering hos politiet har naegtet at udtale sig, og at det efter dansk ret ikke er muligt at tiltale vidner
for at legge hindringer i vejen for politiets efterforskning (ved at naegte at udtale sig til politiet).
I modsatning hertil kan politiatheringer 1 andre europaiske lande tilleegges storre bevismassig

vaegt, ligesom der 1 visse tilfeelde er mulighed for at rejse tiltale for obstruktion af politiets arbej-
de.

5.4. Typer af retssager omfattet af den europziske bevissikringskendelse

Advokatradet finder, at formuleringen af artikel 4, litra b), om sager, der er anlagt af en admini-

strativ myndighed vedrerende handlinger, der er strafbare, og hvor afgerelsen kan give anledning
til en procedure ved en domstol, efterlader tvivl om det pracise anvendelsesomrade for bevissik-

ringskendelsen.

5.5. Betingelser for udstedelse af en europisk bevissikringskendelse

Przesidenten for Kebenhavns Byret finder, at det forhold, at der efter forslaget ikke vil kunne
opretholdes et strafferammekrav som betingelse for at fuldbyrde en udenlandsk bevissikrings-

kendelse kan give anledning til n&ermere overvejelser.

Advokatriadet finder, at artikel 6, litra a), hvorefter en bevissikringskendelse kan udstedes, nar

de onskede genstande, dokumenter og data er nedvendige og proportionale, er vag og upracis.
Advokatradet peger siledes pa, at de hensyn, der fremgér af bestemmelsen, ikke er sammenfal-
dende med de hensyn, der efter retsplejeloven indgar som betingelse for f.eks. ransagning, og at
dette kan indebere, at danske myndigheder vil skulle gennemfore ransagning pa et grundlag,
som ikke ville vere tilstraekkeligt til at gennemfore en ransagning efter dansk ret. Advokatrédet
finder, at bevissikringskendelsen i praksis vil betyde, at beskyttelsen af borgeren i fuldbyrdelses-
landet vil ligge pd det niveau, som udstedelseslandets lovgivning sikrer.

Landsforeningen af beskikkede advokater har ligeledes papeget, at bevissikringskendelsen
giver mulighed for at foretage strafprocessuelle tvangsindgreb efter begering fra andre EU-
medlemsstater, som ikke vil kunne foretages efter danske strafprocessuelle regler. Foreningen
bemerker 1 den forbindelse, at man ikke kan anbefale en justering af retsplejeloven med henblik
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pa at gere sadanne (danske) indgreb mulige.

5.6. Den centrale strafferegistermyndighed

Rigspolitichefen har bemarket, at han ikke har bemarkninger til forslagets bestemmelser om
officielle udskrifter fra strafferegistre (navnlig artikel 8).

5.7. Supplerende bevismateriale

Advokatradet har anfort, at bestemmelsen i forslagets artikel 9 om kendelse om supplerende
bevismateriale giver den anmodende myndighed, som deltager 1 fuldbyrdelsen af bevissikrings-
kendelsen, fuld kontrol over den praktiske gennemferelse af bevissikringsanmodningen, hvilket
synes at rejse spergsmal om, hvorvidt myndighedsudevelsen fortsat reelt foretages af den fuld-
byrdende stats myndigheder.

5.8. Betingelser for anvendelse af personoplysninger

Datatilsynet har bemarket, at det er uklart, hvad der reelt er indholdet i sidste del af artikel 10

stk.1, om personoplysninger fremskaffet inden for rammerne af rammeafgerelsen til andre for-

mal end navnt 1 forste afsnit. Datatilsynet finder det endvidere uklart, hvad der sigtes til med

bestemmelsen 1 artikel 10, stk. 4, hvorefter artikel 10 ikke finder anvendelse pé personoplysnin-

ger, som er tilvejebragt af en medlemsstat i medfer af denne rammeafgerelse, og som hidrerer
fra denne medlemsstat.

5.9. Anerkendelse og fuldbyrdelse uden yderligere prevelse

Foreningen af Politimestre i Danmark finder, at den manglende mulighed for at afpreve, om
gennemforelsen af den udenlandske retsanmodning vil vare forenelig med dansk ret, er 1 strid
med principper, som ber vaere grundleggende for gennemforelsen af strafprocessuelle tvangs-

indgreb pd omréader, hvor lovgivningen endnu ikke er harmoniseret.

Advokatradet bemarker, at den manglende adgang for den udferende myndighed til at foretage
en selvstendig kontrol efter Advokatrddets opfattelse ikke er udtryk for gensidig tillid. Advokat-
radet finder derimod, at der er risiko for, at princippet om gensidig tillid i realiteten bliver et
skjold for den anmodende myndighed, som ikke behover at redegere nermere for grundlaget for
sin beslutning. Gensidig tillid ber efter Advokatradets opfattelse vare baseret pa fuld dbenhed
om grundlaget for beslutningen, og den anmodende medlemsstat ber sdledes have fuld tillid til,
at den udferende stats myndigheder alene vil naegte at gennemfore anmodningen, hvis den finder
at vaere forpligtet og berettiget hertil.
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Landsforeningen af beskikkede advokater finder det betenkeligt, at retsakter fra andre EU-
medlemsstater skal anerkendes umiddelbart uden materiel provelse i1 fuldbyrdelseslandet.

Institut for Menneskerettigheder anforer, at kravet om gennemforelse i Danmark af f.eks. en
ransagningskendelse afsagt i en anden EU-medlemsstat efter dette lands lovgivning ger det
yderst vanskeligt for en borger i fuldbyrdelsesstaten at forudsige sin retsstilling i forhold til et
sadan indgreb i privatlivet. Efter Instituttets opfattelse er det tvivlsomt, om indgreb i retten til
privatliv foretaget pa grundlag af en europaisk bevissikringskendelse, vil kunne leve op til det
legalitetskrav, som felger af Den Europaiske Menneskerettighedskonventions artikel 8, stk. 2.

Institut for Menneskerettigheder har endvidere anfort, at det efter forslaget vil kunne forekomme,
at danske myndigheder skal foretage beslagleggelse af skrifter mv., herunder ikke offentliggjorte
skrifter, uanset at der ikke er grundlag herfor efter dansk ret. Dette vil efter instituttets opfattelse
abne op for den mulighed, at danske myndigheder vil skulle efterkomme europaiske bevissik-
ringskendelser om beslaglaeggelse af ikke offentliggjorte skrifter, som ikke opfylder kravene til
domstolspravelse i grundlovens § 77, hvorefter ansvar for ytringer skal udmentes af domstolene.

5.10. Garantier for fuldbyrdelse (minimumsgarantier)

Institut for Menneskerettigheder finder det positivt, at der ved forslagets artikel 12, stk. 1, litra

b), er taget hgjde for, at princippet om forbud mod selvinkriminering, jf. Den Europ@iske Men-
neskerettighedskonvention artikel 6, skal overholdes 1 forbindelse med fuldbyrdelsen af en euro-
p&isk bevissikringskendelse. Instituttet finder det endvidere positivt, at der 1 forslagets artikel 15
er taget hojde for princippet om, at en person ikke kan demmes to gange for samme forhold (’ne
bis in idem”- princippet).

5.11. Afslagsgrunde

Rigspolitichefen finder, at der ber indsattes en afslagsgrund svarende til artikel 2 1 retshjaelps-
konventionen fra 1959, hvorefter en anmodning om retshjelp kan afslés, hvis den vedrerer en
forbrydelse, der af den anmodede stat betragtes som en politisk forbrydelse eller en forbrydelse,
der har forbindelse med en politisk forbrydelse, eller hvor den anmodede stat finder, at imode-
kommelse af anmodningen vil kunne kraenke den pageldende stats suveranitet, bringe dens sik-
kerhed i fare, stride mod dens almindelige retsprincipper eller skade andre livsvigtige interesser.
Rigspolitichefen har som baggrund for forslaget henvist til, at det er en forudsatning for efterret-
ningstjenesternes modtagelse af oplysninger fra samarbejdsparter 1 ind- og udland, at sddanne
oplysninger alene anvendes til efterretningsmaessig brug og ikke videregives til andre. Det vil
séledes ofte vaere af afgerende betydning for efterretningstjenestens arbejde og effektivitet, at
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materiale fra tidligere og igangvaerende efterforskning ikke kompromitteres ved f.eks. at skulle
indga i en straffesag i1 ind- eller udland, herunder pa grundlag af en europeisk bevissikringsken-
delse.

Advokatradet har bemarket, at reekkevidden i forslagets artikel 15, stk. 2, litra b, om mulighed
for at afvise fuldbyrdelse af en bevissikringskendelse, hvis der ifelge fuldbyrdelsesstatens lov-

givning gelder immuniteter og privilegier, der gor det umuligt at fuldbyrde den europaiske be-
vissikringskendelse, ikke er ganske klar. Radet peger herved p4, at det synes usikkert, om kred-
sen af vidneudelukkede personer, jf. retsplejelovens §§ 169-172, vil vare omfattet af bestemmel-
sen. Rédet finder det endvidere usikkert, om regler i dansk lovgivning, som udelukker anvendel-
se af oplysninger fra f.eks. et register i1 efterforskningsmaessig og strafferetlig sammenhang, skal

forstds som en ”immunitet”.

Institut for Menneskerettigheder finder, at det ber overvejes at indfere mulighed for at afsla at
anerkende og fuldbyrde en europzisk bevissikringskendelse, hvis anerkendelse og fuldbyrdelse
ma anes for at vaere i strid med fuldbyrdelsesstatens retsopfattelse, herunder hvis det anses for
stridende med Den Europaiske Menneskerettighedskonvention.

5.12. Dobbelt strafbarhed

Praesidenten for Kebenhavns Byret anforer, at det forhold, at der efter forslaget ikke vil kunne
opretholdes et strafferammekrav som betingelse for at fuldbyrde en udenlandsk bevissikrings-

kendelse kan give anledning til n&rmere overvejelser.

Foreningen af Politimestre i Danmark og Advokatradet har givet udtryk for betenkeligheder
1 forhold til, at der efter forslaget — efter en overgangsperiode — ikke kan opstilles krav om dob-
belt strafbarhed.

Landsforeningen af beskikkede advokater tager afstand fra afskaffelse af kravet om dobbelt
stratbarhed.

5.13. Klage

Przesidenten for Kebenhavns Byret bemerker, at forslagets artikel 19, hvorefter de materielle
forhold, der ligger til grund for en bevissikringskendelse, kun kan paklages til udstedelsesstaten,
kan gere det vanskeligt for personer, der er bosiddende i fuldbyrdelsesstaten, at udnytte klagead-
gangen, og det kan derfor overvejes, om der ber gennemfores tiltage med henblik pé at lette kla-
geadgangen.
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Datatilsynet udtrykker betenkeligheder over for forslaget om, at de omhandlede genstande, do-
kumenter og data af udstedelsesmyndigheden kan kraves udleveret senest 60 dage efter fuldbyr-
delsen af bevissikringskendelsen, selv om der i fuldbyrdelsesstaten er indgivet en klage 1 anled-
ning heraf.

Advokatradet finder, at forslaget om, at klage skal ske til en domstol i udstedelsesstaten, i en
rekke tilfeelde vil gere det umuligt eller serdeles vanskeligt og bekosteligt at udnytte klagead-
gangen. Advokatradet finder, at muligheden for at suspendere en udlevering af genstande mv. i
60 dag, hvis der indgivet klage, er en helt utilstrekkelig beskyttelse af den, indgrebet rettes imod.

Landsforeningen af beskikkede advokater bemarker, at safremt forslaget gennemfores, ber
der skabes mulighed for, at danske statsborgere kan fa beskikket en advokat i forbindelse med en

klage til en anden medlemsstats domstole.

6. Nerhedsprincippet

Formélet med forslaget er — ifelge Kommissionen — ved anvendelse af princippet om gensidig
anerkendelse at skabe et hurtigere og mere effektivt retligt samarbejde 1 straffesager og erstatte
den eksisterende ordning for gensidig retshjelp i forhold til fremskaffelse af genstande, doku-
menter og data til brug i straffesager. Kommissionen har ikke i forslaget redegjort nermere for
forholdet til naerhedsprincippet. Forslaget har som naevnt til formal at skabe et hurtigere og mere
effektivt retligt samarbejde 1 straffesager. Forslaget vurderes pa denne baggrund ikke at rejse
sporgsmdl 1 forhold til nerhedsprincippet.

7.  Andre landes kendte holdninger

Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om de ovrige medlemsstaters holdninger til
forslaget.

8.  Forelobig generel dansk holdning

Fra dansk side har man fra starten vaeret meget skeptisk over for Kommissionens forslag, som
dog pé en rekke afgerende punkter er blevet forbedret, sdledes at man nu fra dansk side generelt
ser positivt pa det foreliggende udkast til rammeafgerelse.

9.  Europa-Parlamentet

Europa-Parlamentet er den 31. marts 2004 fremkommet med en forelobig udtalelse om forslaget.
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I sin forelebige udtalelse opfordrer Europa-Parlamentet bl.a. til, at der i forslagets artikel 6 indfe-
jes et krav om, at udstedelsesstaten 1 bevissikringskendelsen skal godtgere, at de enskede gen-
stande mv. er nedvendige og proportionale og ifelge udstedelsesstatens lovgivning vil kunne
fremskaffes under lignende omstendigheder pa udstedelsesstatens omrade samt vil kunne anta-
ges som bevis i1 den retssag, de rekvireres til. Europa-Parlamentet har endvidere foreslaet, at der 1
artikel 9 indsattes et krav om begrundelse for, at udstedelsesstaten ensker supplerende bevisma-
teriale i tilknytning til den oprindelige bevissikringskendelse.

I forhold til artikel 10 om betingelser for anvendelse af personoplysninger anbefaler Europa-
Parlamentet, at der indfgjes en bestemmelse om registrerede personers ret til at paberdbe sig de
rettigheder om databeskyttelse, som matte vere hjemlet i enten udstedelsesstatens eller fuldbyr-

delsesstatens nationale lovgivning.

Europa-Parlamentet foreslar endvidere, at der indsettes en raekke yderligere afslagsgrunde i for-
slagets artikel 15, idet Parlamentet finder, at anerkendelse og fuldbyrdelse af en bevissikrings-
kendelse skal afslés, hvis udstedelsesstaten har anmodet en anden medlemsstat om at foretage
retsforfelgning, hvis den pageldende lovovertraedelse er omfattet af amnesti i fuldbyrdelsessta-
ten, og denne stat har kompetence til at forfelge sagen, hvis den person, der er omfattet af ken-
delsen er under den kriminelle lavalder 1 fuldbyrdelsesstaten, hvis der er grund til at formode, at
bevissikringskendelsen er udtryk for forfelgelse pa grund af den pageldende persons ken, race,
religion, etniske baggrund, nationalitet, sprog, politiske overbevisning eller seksuelle orientering,
hvis fuldbyrdelsen vil strid mod fuldbyrdelsesstatens forfatningsmaessige regler om retferdig
rettergang, beskyttelse af privatlivets fred og personoplysninger samt foreningsfrihed, ytringsfri-
hed og pressefrihed, og hvis der er vaesentlige grunde til at formode, at fuldbyrdelsen vil under-
grave respekten for grundleggende rettigheder og retsprincipper, jf. TEU artikel 6.

Endelig opfordrer Europa-Parlamentet til, at der aflegges rapport om anvendelse af rammeafgo-
relsen, navnlig med fokus pd anvendelsen af retssikkerhedsgarantier, at EU-medlemsstaterne
bestraber sig pa, inden rammeafgerelsen om bevissikringskendelser treeder 1 kraft, at na til enig-
hed om en rammeafgerelse om retssikkerhedsgarantier for sagsegte, og at medlemsstaterne med-
deler Radets Generalsekretariat, hvilke nationale organer der er udpeget som udstedelsesmyn-
dighed og fuldbyrdelsesmyndighed.

10. Specialudvalget for politimaessigt og retligt samarbejde

Sagen har senest veret droftet pd et mede 1 Specialudvalget for politimaessigt og retligt samar-
bejde den /1. april 2006.

11. Tidligere forelaeggelser for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg
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Kommissionens forslag og et grundnotat om forslaget er oversendt til Folketingets Europaudvalg
den 19. juli 2004 og til Folketingets Retsudvalg den 15. juli 2004.

Sagen har senest vaeret forelagt for Folketingets Europaudvalg og Folketingets Retsudvalg forud
for rddsmedet (retlige og indre anliggender) den 21. februar 2006.
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Dagsordenspunkt 7: Ridets afgerelse om forbedring af politisamarbejdet mellem Den Eu-
ropziske Unions medlemsstater, seerligt ved de indre graenser, og om 2ndring af konventi-
onen om gennemforelse af Schengen-aftalen (KOM(2005)317)

Revideret notat. Andringerne er markeret med kursiv.

Resumé

Kommissionen har fremsat et forslag til ridsafgerelse om forbedring af politisamarbejdet mellem
EU-medlemsstaterne samt om @ndring af visse dele af Schengen-konventionen (KOM(2005)317
endelig). Med forslaget laegges der op til at fastsette bl.a. regler for det strategiske og operatio-
nelle samarbejde landene imellem, herunder regler for gennemforelse og koordination af opera-
tionelle aktiviteter, ligesom der foreslds visse @ndringer af Schengen-konventionens regler for
grenseoverskridende observation og forfelgelse. Det forventes, at et udkast til radsafgerelse fo-
relegges pa rddsmedet den 27.-28. april 2006 (retlige og indre anliggender) med henblik pa poli-
tisk enighed. Forslaget vurderes pa det foreliggende grundlag at ville have lovgivningsmassige
konsekvenser. Forslaget vurderes pa det foreliggende grundlag ikke at ville have (direkte) stats-
finansielle konsekvenser af betydning. Neerhedsprincippet ma anses for overholdt. Der ses ikke
at foreligge offentlige tilkendegivelser om de evrige medlemsstaters holdninger til forslaget. Fra
dansk side ser man overordnet positivt pé, at der sker en styrkelse af politisamarbejdet inden for
Den Europaiske Union, og man stetter overordnet set udviklingen af felles, generelle principper
og strukturer for det greenseoverskridende politisamarbejde.

1. Baggrund

I det sdkaldte Haag-program (for et omrade med frihed, sikkerhed og retfeerdighed) opfordrer
Det Europ@iske Rad Kommissionen til at fremsatte forslag om udbygning af Schengen-reglerne
med hensyn til greenseoverskridende operationelt politisamarbejde.

Bl.a. i lyset heraf har Kommissionen den 19. juli 2005 fremlagt et forslag til rddsafgerelse om
forbedring af politisamarbejdet mellem den Europaiske Unions medlemsstater, sarligt ved de
indre graenser, og om @ndring af konventionen om gennemforelse af Schengen-aftalen.

Forslaget er fremsat under henvisning til traktaten om den Europaiske Union (TEU), sarligt
artikel 30, stk. 1, litra a), b) og c¢), der omhandler falles handling vedrerende politisamarbejdet
omfattende henholdsvis operativt samarbejde, udveksling, behandling og analyse af oplysninger
samt samarbejde om uddannelse og udstationering. Endvidere henviser forslaget til TEU artikel
32, der omhandler Radets adgang til at fastsatte de betingelser og begraensninger, hvorunder de
kompetente myndigheder, der er naevnt 1 bl.a. artikel 30, kan arbejde pa en anden medlemsstats
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omrade i samarbejde og forstaelse med denne stats myndigheder. Endelig henvises der til artikel
34, stk. 2, litra c¢), hvorefter Radet med henblik pa opfyldelse af Unionens malsetninger pa initia-
tiv af en medlemsstat eller Kommissionen med enstemmighed kan vedtage (andre) afgerelser 1
ethvert andet gjemed, uden at det dog indebarer nogen indbyrdes tilnermelse af medlemsstater-

nes love og administrative bestemmelser.

Det skal bemarkes, at der den 27. maj 2005 er opnaet enighed mellem Belgien, Tyskland, Spani-
en, Frankrig, Luxembourg, Nederlandene og Ostrig om en aftale om et udvidet politisamarbejde
(som betegnes “Priim-aftalen”). Der er ikke tale om en aftale, som er indgéet inden for det poli-
timassige samarbejde 1 Den Europaiske Union, og Danmark er derfor heller ikke — som led 1
dette samarbejde — bundet af den pageldende aftale.

Det forventes, at et udkast til rddsafgorelse foreleegges pad rddsmadet den 27.-28. april 2006 (ret-
lige og indre anliggender) med henblik pa politisk enighed.

2. Indhold

Forslaget til radsafgorelse har under britisk og ostrigsk formandskab veeret behandlet pa ar-
bejdsgruppeniveau og i Artikel 36-udvalget, og der er pd baggrund heraf foretaget en reekke
cendringer i forslaget. I det folgende beskrives indholdet af forslaget i den foreliggende udgave.

Artikel 1 fastlegger de generelle regler med henblik pa at fremme strategisk og operationelt
samarbejde, serligt ved de indre graenser, mellem de myndigheder, der er omfattet af forslaget i
henhold til artikel 2, og med henblik pé at hgjne sikkerhedsniveauet for borgerne i Den Europi-
ske Union ved hjzlp af folgende foranstaltninger:

(a) styrkelse og forbedring af samarbejdet mellem medlemsstaterne om den tekniske og praktiske
gennemforelse af bestemmelserne om udveksling af oplysninger som fastsat i de relevante EU-
bestemmelser

(b) en permanent feelles indsats i forbindelse med den strategiske koordinering af det greense-
overskridende operationelle samarbejde i overensstemmelse med national lovgivning og organi-

sation

(c) en feelles indsats i forbindelse med gennemforelse af greenseoverskridende operationelle akti-

viteter i overensstemmelse med national lovgivning og organisation.

Dette samarbejde, iscer mellem medlemsstater med en feelles indre greense, tager sigte pad at:
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(a) forebygge, afslore og efterforske — i overensstemmelse med national lovgivning — enhver
form for kriminalitet, iscer kriminalitet der har indvirkning pd sikkerhedsniveauet i greenseomrd-

der,

(b) forebygge trusler mod den offentlige orden og sikkerhed og handtere forstyrrelser af den
offentlige orden

(c) fremme sikkerheden for greenseoverskridende trafik, ndr denne henhorer under de myndighe-
der, der er omfattet af denne afgorelse, og uden at dette berorer de retlige myndigheders kompe-

tence

(d) bistd hinanden med at forebygge og afslore kriminalitet, der forirsager eller kan taenkes at
fordrsage nedsituationer, katastrofer eller alvorlige ulykker, og i givet fald med at planiegge og
gennemfore greenseoverskridende retshandheevelse som reaktion pd nodsituationer, katastrofer

eller alvorlige ulykker

(e) opbygge og vedligeholde et hejt vidensniveau 1 de myndigheder, der er omfattet af denne

afgorelse, og 1 de padgeldende retssystemer og administrative systemer

(f) forbedre feerdighederne hos tjenestemandene 1 de myndigheder, der er omfattet af denne af-
gorelse, bl.a. gennem sprogundervisning, saledes at de kan opné den ekspertviden, der er ned-
vendig for samarbejdet 1 en specifik graenseregion, hvilket ikke anfeegter, men derimod supplerer
Det Europceiske Politiakademis (Cepols) aktiviteter.

Forslaget har ingen indvirkning pd de bestemmelser, der vedrorer de indre greenser som fastsat i
afsnit 11l i Europa-Parlamentets og Radets forordning om indforelse af en feellesskabskodeks for
personers grensepassage.

Artikel 2 indeholder definitioner af en reekke centrale begreber.

Ved "indre greenser" forstds feelles greenser mellem medlemsstater til lands eller til vands.

Begrebet "grenseomrade” omfatter et omrdde i neerheden af en eller flere indre greenser som

fastlagt af hver medlemsstat.
Ved "myndighed, der er omfattet af denne afgorelse” forstas en politimyndighed, toldmyndighed

eller anden myndighed, der i henhold til national lovgivning har befojelse til at afslore, forebyg-
ge og efterforske lovovertreedelser eller kriminelle aktiviteter eller til at opretholde den offentlige
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orden og sikkerhed og til at udove myndighed og foretage tvangsindgreb i forbindelse med sa-
danne aktiviteter, med undtagelse af retlige myndigheder.

Artikel 3 (der indeholdt regler for informationsudveksling) er udgdet.

Artikel 4, der vedrorer strategisk koordinering, fastsetter, at medlemsstaterne — uden at det bere-
rer de retlige myndigheders kompetence — skal koordinering de greenseoverskridende aktiviteter,
scerligt 1 greenseregioner, som varetages af de myndigheder, der er omfattet af denne afgerelse.
Denne koordinering omfatter isar:

(a) undersogelse af, hvorvidt udstyr er kompatibelt og interoperabelt, serlig kommunikations- og

overvéagningsteknologi

(b) udvikling og gennemforelse af felles uddannelsesordninger. Foranstaltningerne pa dette om-
rade kan tage form af arbejdsbeseg, udvekslingsprogrammer, faelles undervisningsprojekter, bl.a.
sprogundervisning, og — som supplement til Det Europceiske Politiakademis (Cepols) aktiviteter
pd dette omrade — udvikling af felles uddannelsesmoduler vedrarende samarbejdet i en specifik
grenseregion.

(c) gensidig udveksling af oplysninger mellem de myndigheder, der er omfattet af denne afgorel-
se, i greenseomrddet og de permanente samarbejdsordninger og -strukturer, der er omhandlet i
artikel 6, stk. 1, om enhver administrativ og organisatorisk udvikling, der kan have betydning for

disse myndigheders, ordningers og strukturers aktivitet.

Denne koordinering kan ogsd omfatte forberedelse, koordinering og gennemforelse af operatio-
nel planleegning og operationelle aktiviteter, f.eks. observationer, eftersogninger og foranstalt-
ninger til kriminalitetsforebyggelse, herunder hdndtering af internationale offentlige begivenhe-

der og ressourceplanlcegning i den forbindelse, iscer ved

(a) pa eget initiativ og 1 tide at underrette disse myndigheder og de permanente samarbejdsstruk-
turer som omhandlet 1 artikel 6, stk. 1, om arbejdsplaner, planlagte aktioner og tiltag, herunder
observation, hemmelige aktioner og kontrollerede vareleverancer, samt nert forestiende begi-
venheder, der kan have betydning for myndighederne og strukturerne pé den anden side af den
indre greense, med forbehold af den nodvendige fortrolighed af oplysningerne

(b) at udarbejde fzlles risikovurderinger og situationsrapporter.
Artikel 5 vedrorer det operationelle samarbejde og fastscetter, at medlemsstaterne med henblik

pa at gennemfore den strategiske koordinering, der er omhandlet i artikel 4, skal sorge for et
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passende operationelt samarbejde, under stotte af Europol i fornodent omfang, uden at dette
berorer de retlige myndigheders kompetence.

Dette samarbejde kan iscer omfatte:

(a) gennemforelse af feelles patruljeringer samt faelles kontroloperationer 1 greenseregioner med
henblik pa at forfolge mélet for og hensigten med artikel 1, idet

- disse patruljeringer og operationer gennemfores i overensstemmelse med artikel 27, litra a), 1
Europa-Parlamentets og Radets forordning om indferelse af en fallesskabskodeks for personers

passage af de felles graenser

- de polititjenestemand der handler pd en anden medlemsstats omrdde skal vaere let genkendelige
enten ved at benytte uniform, armband, eller ved tilbeher sat fast pd deres keoretoj, idet brugen af
civilt tgj 1 kombination med brugen af umerkede keoretgjer uden den fornevnte genkendelighed
ikke er tilladt

(b) gennemforelse af feelles patruljeringer samt feelles kontroloperationer uden brug af uniformer
i greenseregioner med henblik pd at forfolge mdlet for og hensigten med artikel 1, idet disse
handlinger gennemfores i overensstemmelse med artikel 21, litra a), i Europa-Parlamentets og
Rddets forordning om indforelse af en feellesskabskodeks for personers passage af de feelles

greenser

(c) tildeling af politimeessige opgaver til polititienestemeend fra andre medlemsstater, der, pd
invitation fra en anden medlemsstat, er pd opgave pd denne medlemsstats territorium i forbin-

delse med opretholdelse af den offentlige orden.

Polititjenestemcend, der udforer disse handlinger pd en anden medlemsstats territorium, gor det-
te under denne medlemsstats ansvar og i overensstemmelse med lovgivningen i denne stat. Poli-

titienestemceendene skal altid kunne forevise dokumentation for, at de handler i et officielt cerinde.

Polititienestemeend ma medfore deres tjenestevaben, medmindre den anmodende kontraherende
part udtrykkeligt har modsat sig dette; tjenesteviben og andre mindre indgribende tvangsmidler
md kun benyttes i tilfeelde af nodveerge i overensstemmelse med lovgivningen i den anmodende

kontraherende part.
Polititienestemeend, der opererer pa en anden medlemsstats omrade, sidestilles med polititjene-

stemeend fra denne medlemsstat for sa vidt angar eventuelle strafbare handlinger, der begas mod

dem eller af dem.
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Hvis polititienestemcend, der opererer pd en kontraherende parts territorium i overensstemmelse
med de under 1 (a) og (x) beskrevne regler, forvolder skade, finder reglerne i Schengen-
konventionens artikel 43 anvendelse.

1 tilfeelde af at polititienestemceend, der handler pa en anden kontraherende parts territorium i
overensstemmelse med de under 1 (c) beskrevne regler, forvolder skade, er denne part ansvarlig
herfor, medmindre skaden er opstdet som folge af handlinger foretaget imod den kontraherende
parts anvisninger, eller falder udenfor den bemyndigelse, som de pagceeldende polititienestemcend
har ifolge deres nationale lovgivning.

Ifolge artikel 6 opretter medlemsstaterne permanente samarbejdsordninger eller strukturer mel-

lem de myndigheder, der er omfattet af denne afgorelse 1 greenseregionen.

Uden at dette berorer de centrale nationale myndigheders kompetence, bidrager de permanente
samarbejdsordninger eller -strukturer til gennemforelsen af artikel 4 og 5. De permanente sa-
marbejdsordninger eller -strukturer skal sikre, at de centrale nationale myndigheder modtager

passende oplysninger om deres aktiviteter for at sikre det nadvendige overblik.

Medlemsstaterne stiller alle relevante oplysninger, iscer vedrorende den strategiske koordinering
som omhandlet i artikel 4, til radighed for de myndigheder, der deltager i de permanente samar-

bejdsordninger, eller for de permanente strukturer som omhandlet i stk. 1.

Medlemsstaterne underretter Radet om, hvilke arbejdsopgaver og befojelser der tildeles de per-
manente samarbejdsstrukturer som omhandlet i stk. 1. Disse oplysninger samles med jeevne mel-

lemrum i en rapport.

Efter artikel 7 er enhver udveksling af oplysninger, der finder sted i henhold til denne afgerelse,
underlagt de relevante bestemmelser vedrerende databeskyttelse og datasikkerhed, som er fastsat
1 afsnit VI 1 Schengen-konventionen.

Artikel 8 foreskriver, at Rddet senest tre dr efter, at denne afgorelse far virkning, vurderer, i
hvilken udstreekning medlemsstaterne har efterlevet afgorelsen, og treeffer de nodvendige foran-

staltninger.
Artikel 9 fastscetter, at medlemsstaterne fortsat kan anvende de bilaterale eller multilaterale afta-

ler eller ordninger, der geelder pd tidspunktet for vedtagelsen af denne afgorelse, og som de har

indgdet med hinanden om grenseoverskridende samarbejde mellem de myndigheder, der er om-
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fattet af denne afgorelse, forudsat at disse aftaler eller ordninger giver mulighed for at udvide
eller udbygge denne afgorelses mal.

Medlemsstaterne kan indga bilaterale eller multilaterale aftaler eller ordninger med hinanden
om greenseoverskridende samarbejde mellem de myndigheder, der er omfattet af denne afgorel-
se, eller scette sadanne aftaler eller ordninger i kraft efter denne afgorelses ikrafttreeden, forud-
sat at disse aftaler eller ordninger giver mulighed for at udvide eller udbygge denne afgorelses

mal.

De aftaler og ordninger, der er neevnt i stk. 1 og 2, ma pd ingen mdde pavirke forbindelserne

med de medlemsstater, der ikke er parter i dem.

Medlemsstaterne underretter Rdadet og Kommissionen om de aftaler eller ordninger, der er

neevnt i stk. 1 og 2.

Artikel 10 (der vedrorte nedscettelsen af et forskrifisudvalg) er udgdet.

Artikel 11 indeholder forslag til en reekke @ndringer af Schengen-konventionens artikel 40 og 41

om granseoverskridende observation og forfolgelse.

For sé vidt angar den graenseoverskridende observation indeholder forslaget folgende @&ndringer:

1. Det foreslds at formulere Schengenkonventionens artikel 40, stk. 1, sdledes, at hvis en med-
lemsstats politi pa sit omrdde holder en person under observation som led i efterforskningen af
en strafbar handling, som efter denne medlemsstats lovgivning kan medfore frihedsstraf eller
anden frihedsberavende foranstaltning af en maksimal varighed pd mindst 12 mdneder, fordi den
padgceldende mistenkes for at veere impliceret i en sddan handling, eller som en nodvendig del af
efterforskningen af en kriminalsag, fordi der er en steerk formodning om, at den pageeldende kan
bidrage til identificering eller opsporing af en sddan person, kan det fortscette denne observation
pad en anden medlemsstats omrdde, ndr denne medlemsstat har givet sin tilladelse hertil efter
forinden at have modtaget en begrundet anmodning om gensidig retshjcelp. Der kan knyttes be-

tingelser til denne tilladelse.

1 ovrigt opretholdes de geeldende regler i Schengenkonventionens artikel 40, stk. 1.

2. Det foreslds at formulere Schengen-konventionens artikel 40, stk. 2, saledes, at hvis det i scer-
ligt hastende tilfeelde ikke er muligt forinden at anmode den anden medlemsstat om tilladelse,

kan polititienestemceend, der observerer en person, fordi den pdgeeldende misteenkes for at veere

impliceret i en af de strafbare handlinger, der er anfort i stk.7, eller som en nodvendig del af
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efterforskningen af en kriminalsag, fordi der er en steerk formodning om, at den pdgceeldende kan
bidrage til identificering eller opsporing af en sadan person, fortscette denne observation pa den

anden side af greensen pd de betingelser, som i dag folger af Schengenkonventionen.

3. Med hensyn til de betingelser, der efter de geeldende regler geelder for observation efter
Schengenkonventionens artikel 40, stk. 1 og 2, foreslds der en mindre cendring af litra d, som
sdledes foreslas affattet pd folgende mdde: “De observerende polititienestemeend kan medfore
deres tjenestevaben under observationen, medmindre den anmodede medlemsstat udtrykkeligt

har modsat sig dette; anvendelse af tjenesteviben og af andre mindre alvorlige magtmidler er

forbudt, medmindre der er tale om tilfeelde af nodveerge som defineret i lovgivningen i den med-

lemsstat, pa hvis omrade observationen finder sted.”

1 ovrigt geelder de hidtidige almindelige betingelser pa omrddet.

4. Efter forslaget til affattelse af Schengenkonventionens artikel 40, stk. 4, skal hver enkelt med-
lemsstat i en erkleering afgivet efter artikel 12 anfore, hvilke kategorier af polititienestemeend og
myndigheder der er omfattet af stk. 1 og 2. En sddan erklcering kan til enhver tid cendres.

5. Medlemsstaterne kan bilateralt eller multilateralt udvide anvendelsesomrddet for denne arti-
kel og vedtage supplerende gennemforelsesbestemmelser hertil, jf. den foreslaede affattelse af
Schengenkonventionens artikel 40, stk. 6.

6. Efter forslaget til affattelse af Schengenkonventionens artikel 40, stk. 7, skal hver medlemsstat
i en erkleering anfore, hvilke strafbare handlinger der giver adgang til greenseoverskridende ob-
servation i hastende tilfeelde efter én af folgende to procedurer:

Enten (a): De folgende kategorier af strafbare handlinger:

— overtreedelser i henhold til national lovgivning, der svarer til eller kan sidestilles med de over-
treedelser, der er ncevnt i artikel 2, stk. 2, i rammeafgorelsen af 13. juni 2002 om den europceiske
arrestordre (positiv-listen)

— grove overgreb af seksuel karakter

— overtreedelser af vaben- og spreengstoflovgivningen

— spreengstofattentater

— manddrab
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— organiseret eller beveebnet tyveri eller roveri og heeleri af scerlig grov
beskaffenhed

— ulovlig transport af giftigt og farligt affald.
Eller (b): Strafbare handlinger, der efter lovgivningen i den medlemsstat, hvis polititjeneste-
meend udforer observationen, kan medfore frihedsstraf eller anden frihedsberovende foranstalt-

ning af en maksimal varighed pa mindst 12 maneder.

For sa vidt angar de foresldede andringer i Schengen-konventionens artikel 41 om granseover-

skridende forfolgelse, gir disse ud pa folgende:

1. Det foreslds at formulere Schengenkonventionens artikel 41, stk. 1, sdledes, at hvis en med-
lemsstats politi i denne stat har optaget forfolgelse af en person, der er antruffet pa fersk gerning
i feerd med at begd en strafbar handling, jf. stk. 4, eller medvirke til en af disse handlinger, kan
det fortscette forfolgelsen ind pd en anden medlemsstats omrdde uden forinden at have indhentet
tilladelse hertil, ndr der ikke inden greensepassagen var tid til at underrette den anden medlems-
stats kompetente myndigheder via et af de i artikel 44 ncevnte kommunikationsmidler, eller nar

disse myndigheder ikke kunne nd frem i tide til at overtage forfolgelsen.

Bestemmelsen svarer indholdsmcessigt til den eksisterende bestemmelse — og udvidelsen af ad-
gangen til greenseoverskridende forfolgning bestdr sdledes i den foresldede cendring af Schen-
genkonventionens artikel 41, stk. 4. I avrigt er der ikke foreslaet cendringer i Schengenkonventi-
onens artikel 41, stk. 1.

2. Det foreslas, at der som ny artikel 41, stk. 3a, indscettes en bestemmelse, hvorefter forfolgelsen
foregar i overensstemmelse med stk. 1, 2 og 3 pad en af folgende betingelser, som fastlegges i en

erkleering, der afgives af hver medlemsstat i overensstemmelse med artikel 12:

i) udelukkende til lands og til vands (i dag kan greenseoverskridende forfolgning kun ske til
lands)

ii) uden begreensning med hensyn til greensens art.

Hvis en medlemsstat erklcerer at tillade forfolgning uden begreensning med hensyn til greensens
art geelder folgende:
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- Nar forfolgelsen foregar pa havet, skal den, ndr den forscetter pa det abne hav eller i den eks-
klusive okonomiske zone, finde sted i overensstemmelse med den internationale havret, som den
fremgadr af De Forenede Nationers havretskonvention, og, ndr den foregdr pd en anden med-
lemsstats omrdde, uden at have omfattet det abne hav, skal den finde sted i henhold til bestem-
melserne i denne artikel.

- Nar forfalgelsen foregdr ad luftvejen, anses der at foreligge en tilladelse som omhandlet i arti-
kel 3, litra c), i konventionen af 7. december 1944 angdende international civil luftfart. Forfol-
gelse finder sted i overensstemmelse med de regler for lufifart, der geelder i hver medlemsstat.

3. Det foreslas, at artikel 41, stk. 4 (om hvilke former for lovovertreedelser, der kan begrunde
greenseoverskridende forfolgning) udvides sdledes, at hver medlemsstat i en erklering afgivet
efter artikel 12 anforer, hvilke strafbare handlinger der er omfattet af stk. 1 pd en af folgende
betingelser:

Enten a): Folgende kategorier af strafbare handlinger:

— overtreedelser i henhold til national lovgivning, der svarer til eller kan sidestilles med de over-
treedelser, der er omhandlet i artikel 2, stk. 2, i rammeafgorelsen af 13. juni 2002 om den euro-
peeiske arrestordre

— grove overgreb af seksuel karakter

— overtreedelser af vaben- og spreengstoflovgivningen

— spreengstofattentater

— manddrab

— organiseret eller beveebnet tyveri eller roveri og heeleri af scerlig grov beskaffenhed

— ulovlig transport af giftigt og farligt affald

— flugt fra ulykkesstedet, hvor ulykken har medfort doden eller grov legemsbeskadigelse.

Eller b): Strafbare handlinger, der efter lovgivningen i den medlemsstat, hvis polititienestemcend

forfolger personen, kan medfore frihedsstraf eller anden frihedsberovende foranstaltning af en

maksimal varighed pd mindst 12 mdneder.
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5. Det foreslas, at greenseoverskridende forfolgelser kun md finde sted pa de hidtil geeldende
almindelige betingelser, dog sdledes, at bestemmelsen i litra e cendres til folgende affattelse:
“De forfolgende polititienestemeend kan medfore deres tjenesteviben, anvendelse af tjenestevd-

ben og af andre mindre alvorlige magtmidler er forbudt, medmindre der er tale om tilfeelde af

nodveerge som defineret i lovgivningen i den medlemsstat, pd hvis omrdde forfolgelsen finder
sted.”

Desuden udgdr betingelsen om, at greenseoverskridende forfolgning kun ma forega til lands, jf-

ovenfor om den foresldede nye artikel 41, stk. 3a.

6. Det foresldas — som artikel 41, stk. 7 — at hver enkelt medlemsstat anforer i en erkleering afgivet
efter artikel 12, hvilke kategorier af polititienestemcend der er omfattet af de foregdende stykker.

En sddan erklcering kan til enhver tid cendres.

7. Artikel 41, stk. 8 og 9, der vedrarte henholdsvis forholdet til en lokal traktat kaldet Benelux-

traktaten og forholdet til bilaterale erklceringer, udgdr efter det nuveerende forslag.
8. Medlemsstaterne kan bilateralt eller multilateralt udvide anvendelsesomrddet for Schengen-
konventionens artikel 41 og vedtage supplerende gennemforelsesbestemmelser til denne, jf. den

foreslaede affattelse af artikel 41, stk. 10.

Artikel 12, der indeholder afsluttende bestemmelser, fastleegger, at medlemsstaterne inden tre

mdneder efter offentliggorelsen af denne afgorelse skal afgive de erklceringer til Generalsekreta-

riatet for Radet, der er ncevnt i denne afgorelse.
En medlemsstat kan pa et hvilket som helst tidspunkt erstatte sin erklering med en anden erklce-
ring, dog sdledes at erkleringer der ikke er afgivet i medfor af artikel 40, stk. 4, og artikel 41,

stk. 7, ikke md begreense anvendelsesomrddet for en tidligere erklcering.

Hver erklcering afgives efter samrdd med hver enkelt af de berorte medlemsstater og med henblik

pa at opna ensartede ordninger pda begge sider af de indre greenser.

Tiltreedende medlemsstater afgiver de erklceringer, der er ncevnt i stk. 1, inden tre mdaneder efter

deres tiltreedelse.

Generalsekretariatet for Rddet offentliggor de erklceringer, der er neevnt i stk. 1, i Den Europcei-
ske Unions Tidende.

Forslagets artikel 13 indeholder bestemmelser om virkningsdatoen.
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3. G=xldende dansk ret

3.1. Indledning

Schengen-konventionen indeholder bestemmelser om ophavelse af personkontrollen ved de in-
dre grenser mellem Schengen-landene og om de kompenserende foranstaltninger i forbindelse
hermed, herunder bl.a. bestemmelser om politisamarbejde, jf. konventionens afsnit III, kapitel 1
(artikel 39-47).

Danmark undertegnede den 19. december 1996 en tiltredelsesaftale 1 forhold til Schengen-
konventionen. Folketinget bemyndigede ved lov nr. 418 af 10. juni 1997 regeringen til at ratifi-
cere tiltredelsesaftalen pa Danmarks vegne, og ratifikationen fandt herefter sted den 23. septem-
ber 1997.

Ved den pageldende lov (§ 3) blev der endvidere fastsat nermere bestemmelser i forbindelse
med bl.a. Schengen-konventionens artikel 40 og 41, herunder om retten for polititjenestemand
fra et andet Schengen-medlemsland til at bare tjenestevdben 1 Danmark, om strafansvaret for
forbrydelser begaet af eller mod disse polititjenestemand og om erstatningsansvar for skader

forvoldt af disse polititjenestemand.

I henhold til lovens § 4, stk. 2, er det ved bekendtgerelse nr. 1366/2000 fastsat, at lovens § 3
tradte i kraft 25. marts 2001.

Schengen-loven (lov nr. 418 af 10. juni 1997) er endvidere bl.a. @ndret ved lov nr. 227 af 2. april
2003, som indebar, at Danmark kunne tiltreede en @ndring af Schengen-konventionens artikel 40
vedrarende greenseoverskridende observation, hvorved bl.a. listen over de typer forbrydelser, der
kan give anledning til fortsettelse af graenseoverskridende observation uden forudgéende an-
modning, blev udvidet.

3.2. Udveksling af oplysninger som led i politisamarbejde

3.2.1. Efter Schengen-konventionens artikel 39 forpligter de kontraherende parter sig til at sikre,
at deres politi under overholdelse af den nationale lovgivning og politiets kompetence yder hin-
anden bistand med henblik pa forebyggelse og opklaring af strafbare handlinger, forudsat at det
efter national lovgivning ikke er forbeholdt de retlige myndigheder at fremsette eller efterkom-
me anmodningen, og at anmodningen kan efterkommes, uden at den anmodede kontraherende
part skal ivaerksette tvangsforanstaltninger. Hvis de politimyndigheder, anmodningen er rettet
til, ikke er kompetente til at efterkomme den, videregiver de den til de kompetente myndigheder.
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Skriftlige oplysninger, der videregives af den anmodede kontraherende part, ma kun anvendes af
den begarende kontraherende part som bevismidler i en straffesag med samtykke fra den anmo-

dede kontraherende parts kompetente retlige myndigheder.

Anmodninger om bistand efter stk. 1 og svar herpa kan fremsendes via de centrale instanser, som
af de kontraherende parter har faet palagt at varetage det internationale politisamarbejde. Hvis
anmodningen ikke kan fremsendes i tide ad denne kanal, kan den begarende kontraherende parts
politimyndigheder sende den direkte til den anmodede kontraherende parts kompetente myndig-
heder, som kan besvare den direkte. I sa fald underretter den begarende politimyndighed hurtigst
muligt den centrale instans, der varetager det internationale politisamarbejde for den anmodede

kontraherende part, om den direkte anmodning.

De navnte bestemmelser i artikel 39 er ikke til hinder for mere vidtgaende bilaterale aftaler, der
er eller matte blive indgéet mellem kontraherende parter med faelles landegranse. De kontrahe-

rende parter underretter hinanden om sddanne aftaler.

3.3. Granseoverskridende observation og forfelgelse

3.3.1. Dansk politi iverksatter efter anmeldelse eller af egen drift efterforskning, nar der er ri-
melig formodning om, at et strafbart forhold, som forfelges af det offentlige, er begaet, jf. rets-
plejelovens § 742, stk. 2.

Der findes ikke 1 retsplejeloven eller 1 lovgivningen i gvrigt n@rmere bestemmelser om politiets
adgang til at foretage observation og forfelgelse af personer, der befinder sig pé et frit tilgenge-
ligt sted. Indgrebene anses ikke for at vere straffeprocessuelle tvangsindgreb.

Politiet kan som led i efterforskningen foretage observation og forfolgelse af personer efter et
skon, der er undergivet de generelle begrensninger, som udspringer af proportionalitetsgrund-
setningen. I praksis foretages indgrebene kun, hvor det ma antages at vere af vasentlig betyd-
ning for efterforskningen.

3.3.2. Schengen-konventionen indeholder i artikel 40 bestemmelser om granseoverskridende

observation.

Af artikel 40, stk. 1, folger, at hvis en medlemsstats politi som led i efterforskningen af en krimi-
nalsag vedrorende en strafbar handling, som kan medfere udlevering, holder en person under
observation pa sit omrade, kan det fortsatte denne observation pa den anden medlemsstats om-
rade, nar denne har givet sin tilladelse hertil efter forinden at have modtaget en anmodning om
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gensidig retshjelp. Der kan knyttes betingelser til denne tilladelse. Observationen af den pagel-
dende skal efter anmodning overlades til politiet i den kontraherende stat, pa hvis omrade den
finder sted.

I sarligt hastende tilfzlde, hvor det ikke er muligt forinden at anmode den anden kontraherende
part om tilladelse, kan polititjenestemand, der observerer en person, som mistenkes for at have
begéet en af de strafbare handlinger, der er anfert i artikel 40, stk. 7 (herunder f.eks. manddrab,
gidseltagning, ulovlig handel med narkotika, og ulovlig handel med nukleare og radioaktive ma-
terialer), efter artikel 40, stk. 2, uden tilladelse fortsatte denne observation pa den anden side af
grensen. Den pdgaldende stats myndigheder skal, allerede mens observationen finder sted, un-

derrettes om, at graensen vil blive passeret og kan til enhver tid kraeve, at observationen standses.

I den danske tiltraedelsesaftale til Schengen-konventionen er det fastsat, at de polititjenestemand,
der er omfattet af reglerne om granseoverskridende observation, for s& vidt angdr Danmark er
polititjenestemend hos lokale politimestre og hos Rigspolitichefen samt i n@rmere bestemt om-
fang toldembedsmaend.

I den danske tiltreedelsesaftale til Schengen-konventionen er det endvidere fastsat, at anmodnin-
ger om at foretage greenseoverskridende observation ind i Danmark fremsettes over for Rigspo-

litichefen.

Der gzlder efter artikel 40, stk. 3, en rekke nermere bestemmelser for udferelsen af en graense-
overskridende observation. De pagaldende polititjenestemand skal f.eks. overholde lovgivnin-
gen i det medlemsland, pa hvis omrade de observerer, og de skal efterkomme pébud fra de lokale
myndigheder. De har ikke adgang til private boliger mv., og de pageldende polititjenestemand
ma hverken standse eller anholde den observerede person. De pageldende polititjenestemand
har endvidere ikke ret til at medbringe tjenestevében, hvis det land, hvor observationen foregar,
udtrykkeligt modsatter sig det. Tjenestevaben ma kun benyttes i tilfelde af nodvarge.

Danmark har 1 forbindelse med ratifikationen af den danske tiltreedelsesaftale afgivet en erkla-
ring over for de ovrige medlemslande om udenlandske polititjenestemands adgang til at med-
bringe tjenestevdben under observation i Danmark. Det folger heraf, at det i de tilfeelde, hvor der
indhentes forudgéende tilladelse, vil vaere op til de danske myndigheder efter en konkret vurde-
ring at tage stilling til, om der er grundlag for at modsette sig, at tjenestevaben medbringes.

I hastende tilfeelde som omtalt i artikel 40, stk. 2, hvor det ikke er muligt for de pagaeldende

udenlandske polititjenestemaend at anmode om forudgaende tilladelse til fortsat observation, vil
Danmark ikke modsette sig, at der medbringes tjenestevaben, hvis observationen fortsattes over
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landegraenser. I sddanne tilfeelde vil det normalt vaere meget vanskeligt at treeffe foranstaltninger
for at skaffe sig af med tjenestevabnene.

Er der derimod tale om, at observationen fortsettes ind pa dansk omrade med skib eller fly, er
udgangspunktet, at der ikke kan medbringes tjenestevaben. Det hanger sammen med, at det 1
sadanne tilfeelde normalt mé antages at vaere muligt pa betryggende made at deponere tjeneste-
vabnet. Der kan dog foreligge serlige omstendigheder, hvor dette udgangspunkt mé fraviges.
Det geelder f.eks., hvor det ikke matte vaere muligt at deponere vibnet pa betryggende made,
eller hvor den, der observeres, selv ma antages at vaere bevabnet.

3.3.3. Schengen-konventionen indeholder i artikel 41 bestemmelser om granseoverskridende

forfolgning (hot pursuit™).

Efter artikel 41, stk. 1, kan et medlemslands politimyndigheder, der pa eget territorium har opta-
get forfolgelse af en person, som er antruffet pa fersk gerning i feerd med at bega eller medvirke
til en strafbar handling, fortsaette forfelgelsen pa et andet medlemslands territorium. Det gelder
dog kun i tilfeelde af visse nermere angivne forbrydelser, jf. artikel 41, stk. 4, og det gelder kun,
nar der ikke inden greensepassagen er tid til at underrette det andet medlemslands myndigheder,
eller ndr disse myndigheder ikke kan na frem 1 tide til at overtage forfelgelsen. En tilsvarende ret

til fortsat forfelgelse galder, nar den forfulgte er undveget fra varetegtsarrest eller faengsel.

Forfelgelse mé kun ske over landegranser, jf. artikel 41, stk. 5, litra b. Det betyder, at artikel 41
for Danmark kun er relevant 1 forhold til Tyskland og Sverige.

De forfelgende polititjenestemand skal senest ved passagen af grensen tage kontakt til myndig-
hederne 1 det medlemsland, pd hvis territorium forfelgelsen fortsattes. Forfolgelsen skal indstil-
les, s& snart det pageldende medlemsland krever det, men dette medlemslands kompetente
myndigheder skal pa anmodning af de forfelgende polititjenestemand pagribe den forfulgte og
fastsld hans identitet eller anholde vedkommende.

Efter artikel 41, stk. 9, skal medlemslandene afgive en erklaering, hvori de pa grundlag af artikel
41, stk. 2, 3 og 4, fastlegger betingelserne for, hvorledes de medlemslande, som det pageldende
land har faelles graense med, kan udeve deres ret til forfolgelse m.v.

Danmark har afgivet en erklering, hvorefter tysk politi kun mé foretage forfelgelse i anledning
af de meget alvorlige forbrydelser, der er nevnt i artikel 41, stk. 4, litra a (manddrab, voldtegt,
ulovlig handel med narkotika m.v.). Svensk politi har ifelge den danske erklering en videre ad-
gang til at foretage forfolgelse, idet dette kan ske for alle forbrydelser, der kan medfere udleve-
ring, ligesom svensk politi kan forfelge personer, der er undveget fra frihedsberovende foran-
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staltninger (se i ovrigt nermere nedenfor om de bilaterale aftaler mellem Danmark og Sveri-
ge/Tyskland).

Endvidere har Danmark afgivet erklering om, at tysk og svensk politi kun mé foretage forfolgel-
se indtil 25 km fra den dansk-tyske henholdsvis dansk-svenske graense, og at tysk og svensk po-
liti ikke mé standse personer pa dansk territorium (dog har svensk politi adgang til at standse
personer pa den danske del af Oresundsforbindelsen).

Der gaelder en raekke felles bestemmelser for udferelsen af de navnte opgaver, jf. artikel 40, stk.
3, 0g 41, stk. 5. De pagaldende polititjenestemand skal f.eks. overholde lovgivningen i det med-
lemsland, pa hvis omréde de observerer eller forfolger, og de skal efterkomme pébud fra de loka-
le myndigheder. De skal vare let genkendelige, nér de foretager forfolgelse. De har ikke adgang
til private boliger m.v. De kan medfere deres tjenestevaben pd det andet medlemslands territori-
um, men ma kun anvende dem i tilfzelde af nedvarge, jf. ogsd ovenfor under pkt. 3.3.2.

3.4. Seerligt om de bilaterale aftaler vedrerende politisamarbejde, som Danmark har ind-
giet med henholdsvis Sverige og Tyskland

Schengen-konventionens artikel 39, stk. 4, forudsetter, at Schengen-lande, der har felles land-
grense, indgar bilaterale aftaler med hinanden om samarbejde 1 grenseomrider. Desuden kan
landene efter artikel 40 og 41 indgd aftaler, der udvider omréadet for de pageldende bestemmel-

ser samt fastsaette supplerende gennemforelsesbestemmelser.

Danmark har indgéet bilaterale aftaler med Sverige og Tyskland.

3.4.1. Danmark og Sverige har den 6. oktober 1999 indgéet en aftale om politimassigt samarbe;j-
de i Oresundsregionen. Aftalen indeholder blandt andet bestemmelser om udveksling af informa-
tion de to lande imellem, ligesom aftalen nermere fastlegger og til dels udvider Schengen-
konventionens regler om politimassigt samarbejde, herunder bestemmelsen i1 Schengen-
konventionens artikel 40 og 41 om graenseoverskridende observation og forfalgelse.

Det folger bl.a. af aftalen, at Danmark og Sverige skal sikre en taet udveksling af information om
forhold, der vedrerer kriminalitet af betydning for @Oresundsregionen, herunder oplysninger om
sagsforhold og personer i enkeltsager, i det omfang national lovgivning tillader det. Ligeledes
skal de to lande til stadighed underrette hinanden om forestdende politimassige relevante begi-
venheder, og myndighederne skal i den forbindelse endvidere sikre en intensivering af samarbej-
det 1 forbindelse med indsats og efterforskning til forebyggelse og forfelgning af strafbare for-
hold, f.eks. gennem falles kontrol-, overvdgnings- og efterforskningsforanstaltninger.
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Aftalen fastslar endvidere, at grenseoverskridende observation og forfelgelse sker pa de i1
Schengen-konventionens artikel 40 og 41 navnte betingelser, idet aftalen dog indeholder lempe-
ligere regler om forfelgelse pa selve Oresundsforbindelsen end efter Schengen-konventionen.
Saledes kan forfolgelse indledes - og ikke blot fortsattes — pa det andet lands del af Oresunds-
forbindelsen, ligesom svensk politi som tidligere naevnt kan tilbageholde personer pa den danske
del af forbindelsen.

Endelig praeciserer aftalen de rettigheder og pligter, som efter Schengen-konventionen gelder for
polititjenestemand, der befinder sig pa det andet lands territorium.

Aftalen er gennemfort i dansk ret ved lov nr. 318 af' 4. maj 2000.

3.4.2. Danmark har ogsé indgaet en bilateral samarbejdsaftale med Tyskland. Aftalen indeholder
en raekke bestemmelser om lgbende udveksling af oplysninger om konkrete sager og personer,
deltagelse i grenseoverskridende eftersegningsaktioner mv., gennemforelse af falles initiativer
med henblik pd kriminalitetsforebyggelse samt udveksling af forbindelsesofficerer og personale.

Aftalen indeholder endvidere bestemmelser om, at anmodninger om bistand til politimassig ef-
terforskning 1 grenseomrdderne kan fremsattes direkte overfor den kompetente politikreds og
besvares direkte, sdfremt imedekommelse af anmodningen ikke nedvendigger straffeprocessuel-
le tvangsforanstaltninger. Samarbejdet finder sted pd grundlag af national ret, Schengen-
konventionen og andre aftaler mellem parterne. Udveksling af personoplysninger finder sted 1
overensstemmelse med national ret. I aftalen opregnes, hvilke myndigheder der er omfattet af
aftalen, herunder for Danmarks vedkommende Rigspolitichefen og politimestrene i greenseomra-
derne.

Endelig fastslar aftalen at greenseoverskridende observation og forfolgelse ifolge aftalen sker 1
henhold til Schengen-konventionens artikel 40 og 41 (og under iagttagelse af de nationale erklz-
ringer 1 henhold til konventionens artikel 41, stk. 9).

Aftalen er bragt i midlertidig anvendelse fra den 25. marts 2001.

4. Lovgivningsmassige og statsfinansielle konsekvenser

4.1. Forslaget vurderes pd det foreliggende grundlag at ville nedvendiggere en @ndring af loven

om Danmarks tiltredelse af Schengen-konventionen for sa vidt angér de foresldede @ndringer 1
konventionens artikel 40 og 41 om graenseoverskridende observation og forfelgelse.
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Desuden vil visse af de foresliede bestemmelser i artikel 5 muligvis ogsd kunne have lovgiv-
ningsmeessige konsekvenser. Dette beror pd dog pd, hvorledes det forudsatte operationelle sam-
arbejde neermere udmontes. Det bemcerkes herved, at de former for operationelt samarbejde,
som specifikt er ncevnt i bestemmelsen, alene er eksempler, som medlemslandene kan veelge at

aftale at anvende.

Justitsministeriet vurderer, at forslaget ikke i ovrigt vil nodvendiggore lovendringer. Det be-
meerkes herved scerligt, at det af forslagets artikel 1, der fastleegger de ydre rammer for samar-

bejdet, fremgar, at samarbejdet finder sted indenfor rammerne af national ret.

4.2. Forslaget vurderes péd det foreliggende grundlag ikke at ville have statsfinansielle konse-
kvenser af betydning.

5. Hering

Kommissionens forslag af 19. juli 2005 er sendt i hering hos Prasidenten for Ostre Landsret,
Praesidenten for Vestre Landsret, Preesidenten for Kebenhavns Byret, Praesidenten for Retten i
Arhus, Presidenten for Retten i Odense, Prasidenten for Retten i Aalborg, Prasidenten for Ret-
ten 1 Roskilde, Domstolsstyrelsen, Direktoratet for Kriminalforsorgen, Datatilsynet, Rigspoliti-
chefen, Rigsadvokaten, Statsadvokaten for Szrlig @konomisk Kriminalitet, Politidirekteren 1
Kebenhavn, Den danske Dommerforening, Dommerfuldmagtigforeningen, Foreningen af Poli-
timestre 1 Danmark, Landsforeningen af beskikkede advokater, Politifuldmagtigforeningen, Po-
litiforbundet i Danmark, Advokatrddet, Amnesty International, Institut for Menneskerettigheder
samt Dansk Told- og Skatteforbund.

Justitsministeriet har modtaget svar fra Praesidenten for Vestre Landsret, Prasidenten for
Kebenhavns Byret, Domstolsstyrelsen, Datatilsynet, Rigspolitichefen, Rigsadvokaten, Poli-
tidirekteren i Kebenhavn, Dommerfuldmagtigforeningen, Foreningen af Politimestre i
Danmark, Landsforeningen af beskikkede advokater, Advokatradet og Institut for Menne-
skerettigheder.

Praesidenten for Vestre Landsret, Praesidenten for Kebenhavns Byret, Domstolsstyrelsen,
Politidirekteren i Kebenhavn, Dommerfuldmsaegtigforeningen, Advokatridet, og Institut
for Menneskerettigheder er ikke fremkommet med bemarkninger til forslaget.

Rigspolitichefen har anfort, at man 1 forbindelse med Rigspolitichefens deltagelse i arbejds-

gruppemeader lobende har tilkendegivet sin holdning til forslaget, hvorfor man ikke finder anled-
ning til at fremkomme med bemarkninger.
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Foreningen af Politimestre i Danmark har henholdt sig til det af Rigspolitichefen anforte.

Rigsadvokaten har udtrykt sin stette til den forelobige danske holdning til forslaget, hvorefter
man ser positivt pa, at der sker en styrkelse af politimassigt samarbejde indenfor Den Europai-
ske Union.

Landsforeningen af beskikkede advokater har noteret sig Justitsministeriets betenkeligheder
ved det operationelle samarbejde, som ogsa efter foreningens opfattelse traenger til en nermere
afklaring.

Datatilsynet papeger, at det folger af forslagets artikel 3, stk. 2, at de 1 stk. 1, omhandlede oplys-
ninger ogsd kan fremsendes pa eget initiativ af de tjenester, der udleverer oplysningerne, til en-

hver berert myndighed, som er omfattet af forslaget.

Tilsynet bemarker endvidere, at det fremgér af Schengen-konventionens artikel 46 (1), at de
enkelte kontraherende parter i serlige tilfeelde indenfor rammerne af deres nationale lovgivning
uopfordret kan meddele den bererte kontraherende part oplysninger, der kan hjelpe denne med
at bekempe fremtidige lovovertredelser og forebygge strafbare handlinger eller handlinger, der

udger en trussel mod den offentlige orden og sikkerhed.

Datatilsynet anforer desuden, at det folger af artikel 46 (2), at denne informationsudveksling med
forbehold af aftaler om samarbejde i grenseomrader efter artikel 39, stk. 4, foregar via et centralt
organ, der skal udpeges. I s@rligt hastende tilfeelde kan oplysninger efter denne artikel udveksles
direkte mellem de pageldende politimyndigheder, medmindre andet er bestemt i den nationale
lovgivning. Det centrale organ underrettes hurtigst muligt herom.

Datatilsynet bemarker videre, at der i Schengen-konventionens artikel 129 er fastsat nermere
regler for videregivelse af oplysninger 1 henhold til artikel 46.

Tilsynet er pa den baggrund i tvivl om forslagets artikel 3 (2) skal forstas saledes, at Schengen-
konventionens artikel 46 og 129 ogsa finder anvendelse pa udvekslinger af oplysninger i henhold
til artikel 3(2) 1 forslaget. I givet fald gar tilsynet ud fra, at de begranseninger, der folger af arti-
kel 129, ogsé skal iagttages.

Datatilsynet har vedrerende forslagets artikel 7 anfort, at det heraf fremgér, at enhver udveksling
af oplysninger, der finder sted i henhold til afgerelsen, er underlagt de relevante bestemmelser
angdende databeskyttelse og datasikkerhed, som er fastsat i afsnit VI i Schengen-konventionen.
Det fremgar af Schengen-konventionens artikel 126, at hver enkelt kontraherende part med hen-
syn til elektronisk behandling af personoplysninger, der er videregivet efter bestemmelserne i
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denne konvention, treeffer de nationale foranstaltninger, der er nedvendige for at sikre et beskyt-
telsesniveau for personoplysninger, der mindst lever op til principperne i Europaradets konventi-
on 108 af 28. januar 1981 om beskyttelse af det enkelte menneske 1 forbindelse med elektronisk
databehandling af personoplysninger.

Datatilsynet henviser i den forbindelse til, at det tidligere er blevet papeget af bl.a. Den Felles
Tilsynsmyndighed, at den navnte Europarddskonvention ikke i sig selv er tilstraekkelig, og at der
er brug for et retligt instrument pa tredje sgjle, som sikrer et hgjere niveau af databeskyttelse.

Datatilsynet bemerker endelig, at det af Schengen-konventionens artikel 128 (1) fremgar, at per-
sonoplysninger ikke mé videregives efter denne konvention, for de kontraherende parter, der er
berort af videregivelsen, har palagt en national tilsynsmyndighed at fore uafthengigt tilsyn med
overholdelsen af bestemmelser i artikel 126 og 127 samt af de bestemmelser, der vedtages til
gennemforelsen heraf, for sa vidt angar behandlingen af personoplysninger i databaser.

I henhold til tiltreedelseslovens § 2, stk. 2, er Datatilsynets tilsynsmyndighed efter Schengen-
konventionens artikel 128.

Det er pa den baggrund Datatilsynets opfattelse, at forslaget til rddsafgerelse vil kunne medfere
en pget udveksling af oplysninger af folsom karakter, som vil kunne have betydelige konsekven-
ser for de registrerede personer. Safremt dette tillige medforer en foregelse af Datatilsynets op-
gaver, finder tilsynet det nedvendigt at fa tilfort de fornedne ressourcer.

6. Nerhedsprincippet

Kommissionen har bl.a. anfert folgende vedrerende narhedsprincippet:

”Mélene med forslaget kan ikke opfyldes pa tilfredsstillende vis af medlemsstaterne, hvilket
skyldes folgende:

Formélet med forslaget er inden for en transparent ramme at fastlaegge de faelles principper, som
skal gelde for samarbejdet mellem retshdndhavende myndigheder 1 hele EU. Derved fremmes
en retshdndhavelse pa et ensartet hejt niveau, og det forhindres, at der opstér sikkerhedsbrister
til skade for borgerne pé grund af niveauforskelle. Det er en kendsgerning, at dette mal ikke kan
nas af medlemsstaterne, hvis de agerer hver for sig. Desuden kan medlemsstaterne heller ikke
isoleret set foretage den @ndring af Schengen-konventionen, som folger af denne afgerelse.

...Begrebet et omrdde med frihed, sikkerhed og retferdighed” i EF-traktatens artikel 61 og EU-
traktatens artikel 29 krever en felles politik for bl.a. sikkerhedssamarbejdet over graenserne pa
grund af de nationale retshandh@velsesaktiviteters indbyrdes afthangighed. Forslaget tager sigte
pa at opné en balance mellem konsolidering af hidtidig praksis, fremme af samarbejdet og fzlles
udvikling af en operationel praksis. I den forbindelse respekteres medlemsstaternes suveraene
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ansvar, f.eks. hvad angar valg af midler og retshandhavelsesstrategier, samtidig med at der ud-
stikkes felles linjer for samarbejdet, hvis det skennes nedvendigt.

2

Regeringen finder, at nerhedsprincippet mé anses for overholdt, da formalet med forslaget er at
forbedre politisamarbejdet inden for EU, herunder ved at udbygge Schengen-reglerne med hen-
syn til greenseoverskridende operationelt politisamarbejde.

7.  Andre landes kendte holdninger

Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om de evrige medlemsstaters holdninger til
forslaget.

8.  Forelobig generel dansk holdning

Fra dansk side ser man overordnet positivt pd, at der sker en styrkelse af politisamarbejdet inden
for Den Europ@iske Union, og man stetter overordnet set udviklingen af fzlles, generelle prin-
cipper og strukturer for det greenseoverskridende politisamarbejde.

9.  Europa-Parlamentet

Europa-Parlamentet har ikke afgivet udtalelse om forslaget.

10. Specialudvalget for politimassigt og retligt samarbejde

Sagen har senest varet dreftet pa et mede 1 Specialudvalget for politimessigt og retligt samar-
bejde den /1. april 2006.

11. Tidligere forelaeggelser for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg

Et grundnotat om forslaget til rddsafgerelse er oversendt til Folketingets Europaudvalg den 3.
oktober 2005 og til Folketingets Retsudvalg den 5. oktober 2005.
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Dagsordenspunkt 8: Rammeafgerelse om beskyttelse af personoplysninger i forbindelse
med det politimaessige og strafferetlige samarbejde

Revideret notat. Andringerne er markeret med kursiv.

Resumé

Forslaget har til formél at sikre beskyttelsen af personoplysninger, der behandles inden for ram-
merne af det politimassige og strafferetlige samarbejde mellem medlemsstaterne (afsnit VI 1
Traktaten om den Europeiske Union). Forslaget skal sikre, at grundleggende rettigheder, navn-
lig retten til privatlivets fred og beskyttelsen af personoplysninger, finder anvendelse 1 hele EU,
navnlig med henblik pa gennemforelse af tilgengelighedsprincippet, og at udvekslingen af rele-
vante oplysninger mellem medlemsstaterne ikke hindres af, at databeskyttelsesniveauerne i med-
lemsstaterne er forskellige. Forslaget skal ses i sammenheng med Kommissionens forslag til
Rédets rammeafgerelse om udveksling af oplysninger efter tilgengelighedsprincippet (KOM
(2005) 490). Det forventes, at formandskabet pa rddsmedet (retlige og indre anliggender) den
27.-28. april 2006 vil legge op til en dreftelse af spergsmélet om, hvorvidt der er hjemmel til
ogsé at regulere data, der indsamles og anvendes i en rent national kontekst. Forslaget vurderes
ikke at veere 1 strid med neerhedsprincippet. Forslaget vurderes at ville have lovgivningsmessige
konsekvenser, mens det umiddelbart vurderes ikke at ville have statsfinansielle konsekvenser af
betydning. Der foreligger ikke offentlige tilkendegivelser om andre medlemsstaters holdninger
til forslaget. Fra dansk side er man overordnet set positiv over for udviklingen af et EU-
instrument, der fastlegger (mindste-) regler om beskyttelse af persondata i forbindelse med det
politimassige og strafferetlige samarbejde.

1. Baggrund

Kommissionen har fremlagt et forslag til Radets rammeafgorelse om beskyttelse af personoplys-
ninger 1 forbindelse med det politimassige og strafferetlige samarbejde (KOM (2005) 475)

Som begrundelse for forslaget har Kommissionen overordnet henvist til folgende:

”Den 4. november 2004 vedtog Det Europaziske Rad Haag-programmet til styrkelse af
frihed, sikkerhed og retfaerdighed i EU. I dette program opfordres Kommissionen til inden
udgangen af 2005 at fremsatte forslag til gennemforelse tilgengelighedsprincippet for
derved at forbedre udvekslingen af oplysninger pé tvars af grenserne mellem medlemssta-
ternes retshandhavende myndigheder. I Haag-programmet understreges det, at forslagene
fuldt og helt skal opfylde de vaesentligste krav pd databeskyttelsesomrédet.
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I juni 2005 vedtog Radet og Kommissionen en handlingsplan for gennemferelsen af Haag-
programmet...... I henhold til handlingsplanen skal Kommissionen i 2005 fremsatte 1)
“forslag om fastleggelse af et tilgengelighedsprincip for retshandhavelsesrelevant infor-
mation” og 2) “forslag om passende garantier og effektive retsmidler 1 forbindelse med
overforsel af personoplysninger med henblik pa politimessigt og retsligt samarbejde 1
straffesager....”

Denne rammeafgperelse skal sikre beskyttelsen af personoplysninger, der behandles inden
for rammerne af det politimassige og strafferetlige samarbejde mellem EU-
medlemsstaterne (afsnit VI 1 TEU). Den tager sigte pa at forbedre dette samarbejde, navn-
lig for sd vidt angar forebyggelse og bekaempelse af terrorisme og under streng overholdel-
se af de vesentligste krav pa databeskyttelsesomridet. Den skal sikre, at de grundleeggende
rettigheder — navnlig retten til privatlivets fred og beskyttelsen af personoplysninger — vil
blive beskyttet i hele EU, navnlig med henblik pa at gennemfore tilgengelighedsprincip-
pet. Den skal desuden sikre, at udvekslingen af relevante oplysninger mellem medlemssta-
terne ikke hindres af, at databeskyttelsesniveauerne i medlemsstaterne er forskellige.”

Forslaget til rammeafgerelse om databeskyttelse skal ses 1 sammenha&ng med Kommissionens
forslag til Rédets rammeafgorelse om udveksling af oplysninger efter tilgeengelighedsprincippet
(KOM (2005) 490), jf. 1 den forbindelse det grundnotat, som blev oversendt til Folketingets Eu-
ropaudvalg og Folketingets Retsudvalg den 26. januar 2006.

Det forventes, at formandskabet pd rdadsmaodet (retlige og indre anliggender) den 27.-28. april
2006 vil leegge op til en droftelse af sporgsmdlet om, hvorvidt der er hjemmel til ogsa at regulere

data, der indsamles og anvendes i en rent national kontekst.

2. Indhold

Forslaget til rammeafgorelse om databeskyttelse er fremsat under henvisning til traktaten om
Den Europziske Union (TEU), s&rlig artikel 30 om felles handling vedrerende politisamarbej-
de, artikel 31 om fzlles handling vedrerende retligt samarbejde 1 kriminalsager samt artikel 34,
stk. 2, litra b, hvoraf det fremgar, at Radet med henblik pé at bidrage til opfyldelse af Unionens
malsatninger pé initiativ af en medlemsstat eller Kommissionen kan vedtage rammeafgorelser

om indbyrdes tilnermelse af medlemsstaternes love og administrative bestemmelser.

Forslaget indeholder generelle regler for lovligheden af behandlingen af personoplysninger, be-
stemmelser vedrerende specifikke former for databehandling (videregivelse og at stille person-
oplysninger til radighed for andre medlemsstaters kompetente myndigheder, yderligere behand-
ling, navnlig videregivelse af oplysninger modtaget fra eller stillet til rddighed af andre med-
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lemsstaters kompetente myndigheder), den registreredes rettigheder, fortrolighed og sikkerhed i
forbindelse med databehandlingen, klageadgang, erstatningsansvar og sanktioner, tilsynsmyn-
digheder og en arbejdsgruppe vedrerende beskyttelse af personer 1 forbindelse med behandling
af personoplysninger med henblik pa forebyggelse, efterforskning, afslering og retsforfelgning
af strafbare handlinger.

Forslaget indeholder folgende bestemmelser:

Formal, definitioner og anvendelsesomride

Artikel 1 fastslir, at rammeafgorelsens formadl er at fastsette felles standarder, der skal sikre
beskyttelsen af fysiske personer for sé vidt angar behandlingen af personoplysninger i forbindel-
se med det politimaessige og strafferetlige samarbejde, jf. afsnit VI i traktaten om Den Europei-
ske Union.

Bestemmelsen fastslar videre, at medlemsstaterne skal sikre, at videregivelsen af personoplys-
ninger til de kompetente myndigheder i andre medlemsstater hverken begranses eller forbydes
af arsager, der vedrerer beskyttelsen af personoplysninger, som fastsat i denne rammeafgerelse.

2% 99

I artikel 2 er begreberne ’personoplysninger”, ”behandling af personoplysninger”, “register med

29 2 99 2.

personoplysninger”, “den registeransvarlige”, “registerforer”, tredjemand”, “modtager”, ”den
2 9

registreredes samtykke”, “internationale organer eller organisationer” og “kompetente myndig-
heder” defineret.

Der er tale om definitioner, som svarer til de definitioner, der fremgéar af persondataloven (og det

bagvedliggende persondatadirektiv).

Definitionerne af begreberne "internationale organer eller organisationer" og “kompetente myn-
digheder" er dog udtryk for en nyskabelse. Ved internationale organer eller organisationer” for-
stas organer eller organisationer, der er oprettet ved internationale aftaler.

”Kompetente myndigheder" defineres som politi, toldvasen, retlige og andre kompetente myn-
digheder i medlemsstaterne i den betydning, der er anvendt i artikel 29 i traktaten om Den Euro-
paiske Union.

I artikel 3 beskrives rammeafgorelsens anvendelsesomréde.

Rammeafgorelsen finder anvendelse pa hel eller delvis automatisk behandling af personoplys-

ninger og anden behandling, der ikke er automatisk, som udger eller skal udgere en del af en
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kompetent myndigheds register med henblik pa at forebygge, undersogge, afslore og retsforfolge
straffelovsovertraedelser.

Rammeafgorelsen gelder ikke for en sddan behandling af personoplysninger 1 Den Europaiske
Politienhed (Europol), Den Europaeiske Enhed for Retligt Samarbejde (Eurojust) og toldinforma-
tionssystemet, der er etableret 1 henhold til den konvention, der har hjemmel i artikel K.3 1 trakta-
ten om Den Europaiske Union, om brug af informationsteknologi pa toldomradet og alle e&n-
dringer heraf.

Almindelige betingelser for lovlig behandling af personoplysninger

I artikel 4 er der fastsat en rekke grundleggende principper vedrerende oplysningernes palide-
lighed. Disse principper svarer til, hvad der felger af persondataloven (og det bagvedliggende
persondatadirektiv).

Af artikel 4 folger endvidere, at medlemsstaterne skal fastsette bestemmelser om, at der klart
skal kunne sondres mellem personoplysninger vedrerende

— en person, der mistenkes for at have begéet eller deltaget i en straffelovsovertradelse

— en person, der er domt for en straffelovsovertraedelse

— en person, om hvem der er alvorlig grund til at tro, at han eller hun vil begé en straffelovsover-
treedelse

— en person, der kan blive indkaldt for at vidne 1 forbindelse med undersogelser vedrerende straf-
felovsovertraedelser eller med en efterfolgende straffesag

— en person, der er offer for en straffelovsovertraedelse, eller om hvem visse kendsgerninger gi-
ver anledning til at tro, at han eller hun kan blive offer for en straffelovsovertredelse

— en person, der kan tilvejebringe oplysninger om straffelovsovertredelser

— en kontaktperson eller associeret til en af ovennavnte personer

— en person, der ikke falder inden for nogen af ovennavnte kategorier.

Medlemsstaterne skal endvidere fastsatte bestemmelser om, at det kun er nedvendigt at behandle
personoplysninger, hvis der pa grundlag af etablerede kendsgerninger er grund til at tro, at de
pagaeldende personoplysninger vil muliggere, lette eller fremme forebyggelsen, efterforskningen,
afsloringen eller retsforfelgningen af en straffelovsovertredelse, og der ikke findes andre midler,
der i mindre grad pdvirker den registrerede, samt behandlingen af oplysningerne ikke er urime-
ligt vidtgdende i forhold til den pageldende overtradelse.

I artikel 5 foreskrives det, at medlemsstaterne skal fastsatte bestemmelser om, at de kompetente

myndigheder kun mé behandle personoplysninger, hvis det er lovbestemt, og det 1 loven er fast-
sat, at behandlingen er nedvendig for, at de pageldende myndigheder retmassigt kan udfere
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deres opgave, med henblik pé at forebygge, efterforske, afslore og retsforfolge straffelovsover-
treedelser.

Efter artikel 6 skal medlemsstaterne forbyde behandling af personoplysninger om racemeessig
eller etnisk baggrund, politisk, religios eller filosofisk overbevisning, fagforeningsmaessigt til-
hersforhold og oplysninger om helbredsforhold og seksuelle forhold.

Dette geelder dog ikke, hvis behandlingen er lovbestemt og absolut nedvendig for, at den berorte
myndighed retmessigt kan udfere sin opgave og forebygge, efterforske, afslore eller retsforfolge
straffelovsovertradelser, eller hvis den registrerede implicit har givet sin samtykke til behandlin-
gen, og medlemsstaterne fasts@tter bestemmelser om passende serlige sikkerhedsgarantier,
f.eks. at kun personale, der er ansvarlig for den retmaessige udferelse af en opgave, der begrunder

behandlingen, har adgang til oplysningerne.

Efter artikel 7 skal medlemsstaterne fastsatte bestemmelser om, at personoplysninger ikke kan
lagres lengere end, hvad der er nedvendigt i forhold til det formél, hvortil de blev indsamlet,

medmindre der er fastsat bestemmelser om andet i national ret.

Personoplysninger om de personer, der er omhandlet 1 artikel 4, stk. 3, sidste led (dvs. personer,
der ikke falder inden for nogen af de evrige kategorier der er navnt) lagres ikke leengere, end

hvad der er absolut nedvendigt til det formal, hvortil de blev indsamlet.

Medlemsstaterne skal fastsatte bestemmelser om hensigtsmaessige proceduremaessige og tekni-
ske foranstaltninger for at sikre, at tidsfristerne for lagring af personoplysninger overholdes. Det
kontrolleres regelmessigt, at disse tidsfrister overholdes.

Videregivelse og at stille personoplysninger til rddighed for andre medlemsstaters kompetente
myndigheder

Efter artikel 8 skal medlemsstaterne fastsette bestemmelser om, at personoplysninger kun kan
videregives til eller stilles til radighed for andre medlemsstaters kompetente myndigheder, hvis
det er nadvendigt for, at de myndigheder, der sender eller modtager oplysningerne, retmaessigt
kan udfere deres opgave, og for at forebygge, efterforske, afslore og retsforfolge straffelovsover-
traedelser.

Efter artikel 9 skal medlemsstaterne fastsatte bestemmelser om, at kvaliteten af personoplysnin-

gerne kontrolleres senest, for de videregives eller stilles til radighed. I forbindelse med al videre-
givelse af oplysninger skal retsafgerelser og afgerelser om ikke at retsforfolge s vidt muligt
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anferes, og oplysninger baseret pa meninger eller personlige vurderinger kontrolleres ved kilden,
inden de videregives, og oplysningernes grad af rigtighed eller pélidelighed anfores.

Medlemsstaterne skal fastsatte bestemmelser om, at kvaliteten af personoplysninger, der stilles
til radighed ved direkte elektronisk adgang for andre medlemsstaters kompetente myndigheder,
regelmassigt kontrolleres for at sikre, at der gives adgang til rigtige og ajourferte oplysninger.

Medlemsstaterne skal fastsatte bestemmelser om, at personoplysninger, som ikke laengere er
rigtige eller ajourforte, ikke videregives eller stilles til radighed.

Medlemsstaterne skal fastsette bestemmelser om, at den kompetente myndighed, der videregav
eller stillede personoplysninger til rddighed for en anden medlemsstats kompetente myndighed,
straks informerer sidstnavnte, hvis den pd eget initiativ eller efter anmodning fra den registrere-
de konstaterer, at de pagaeldende oplysninger ikke burde vare videregivet eller stillet til radig-
hed, eller at der er videregivet eller stillet urigtige eller foraeldede oplysninger til radighed.

Medlemsstaterne skal fastsette bestemmelser om, at den kompetente myndighed, der informeres
1 overensstemmelse med det netop anforte, sletter eller berigtiger de pageldende oplysninger.
Endvidere skal samme myndighed berigtige oplysningerne, hvis den opdager, at de er urigtige.
Hvis denne myndighed har rimelig grund til at tro, at de modtagne personoplysninger er urigtige
eller skal slettes, informerer den straks den kompetente myndighed, der videregav eller stillede
de pageldende oplysninger til radighed.

Medmindre andet gaelder ifelge national strafferetspleje skal medlemsstaterne fastsatte bestem-
melser om, at personoplysninger pa anmodning af den registrerede markeres, hvis den registre-
rede naegter, at de er rigtige, og hvis det ikke kan afgeres, om de er rigtige eller ej. En sddan
markering slettes kun med den registreredes samtykke eller pa grundlag af en afgerelse truffet af
den kompetente ret eller den kompetente tilsynsmyndighed.

Medlemsstaterne skal fastsatte bestemmelser om, at personoplysninger, der modtages fra en
anden medlemsstats myndighed, slettes:

— hvis oplysningerne ikke burde have varet videregivet, stillet til rddighed eller modtaget

— efter en tidsfrist, der er fastsat i den anden medlemsstats lov, hvis den myndighed, der videre-
gav eller stillede de pageldende oplysninger til rddighed har informeret den myndighed, der
modtog dem, om tidsfristen, da de pdgaeldende oplysninger blev videregivet eller stillet til radig-
hed, medmindre der er behov for personoplysningerne til en retssag

— hvis oplysningerne ikke eller ikke leengere er nedvendige til de formil, hvortil de blev videre-
givet eller stillet til radighed.
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Hvis personoplysningerne blev videregivet uden anmodning kontrollerer den myndighed, der
modtog dem, straks, om de er nedvendige til det formél, hvortil de blev videregivet.

Personoplysninger slettes ikke, men blokeres i overensstemmelse med national ret, hvis der er
rimelig grund til at tro, at en sletning kunne pavirke den registreredes interesser, der skal beskyt-
tes. Blokerede oplysninger anvendes eller videregives kun til de formél, der gjorde, at de ikke
blev slettet.

Efter artikel 10 skal medlemsstaterne fastsatte bestemmelser om, at al elektronisk videregivelse
og modtagelse af personoplysninger, navnlig ved direkte elektronisk adgang, registreres, saledes
at det efterfolgende er muligt at kontrollere, hvorfor de blev videregivet, hvilke oplysninger der
blev videregivet, tidspunktet for videregivelsen, de involverede myndigheder og for sd vidt angér
den myndighed, der modtager oplysningerne, hvem der har modtaget oplysningerne, og hvem
der har anmodet om at i dem.

Medlemsstaterne skal fastsatte bestemmelser om, at al elektronisk videregivelse og modtagelse
af personoplysninger dokumenteres, séledes at det efterfelgende er muligt at kontrollere, hvorfor
de blev videregivet, hvilke oplysninger der blev videregivet, tidspunktet for videregivelsen, de
involverede myndigheder og for sd vidt angar den myndighed, der modtager oplysningerne,

hvem der har modtaget oplysningerne, og hvem der har anmodet om at fa dem.

Den myndighed, der har registreret eller dokumenteret oplysningerne, skal straks meddele dette
til den kompetente tilsynsmyndighed pa dennes anmodning. Oplysningerne anvendes kun med
henblik pa kontrol af databeskyttelsen og til at sikre en ordentlig databehandling samt dataenes
integritet og sikkerheden omkring dem.

Yderligere behandling, navnlig vderligere videregivelse og overforsel af oplysninger, der er

modtaget fra eller stillet til rddighed af andre medlemsstaters kompetente myndigheder

Efter artikel 11 skal medlemsstaterne fastsatte bestemmelser om, at personoplysninger modtaget
fra eller stillet til radighed af en anden medlemsstats kompetente myndighed i overensstemmelse
med denne rammeafgorelse, serlig artikel 4, 5 og 6, kun behandles yderligere til enten det sarli-
ge formadl, hvortil de blev videregivet eller stillet til rddighed, eller hvis de er nedvendige med
henblik pé forebyggelse, efterforskning, afslering eller retsforfolgning af straffelovsovertredel-
ser eller med henblik pd forebyggelse af trusler mod den offentlige sikkerhed eller mod en per-
son, undtagen hvis sddanne hensyn tilsidesattes som folge af behovet for at beskytte den regi-
streredes interesser eller grundlaeggende rettigheder.

-112 -



I sidstnaevnte tilfaelde behandles de pageldende personoplysninger kun yderligere efter forudgé-
ende samtykke fra den myndighed, der har videregivet eller stillet dem til rddighed. Det gelder
dog ikke, hvis det i s@rlovgivning som omhandlet i afsnit VI i traktaten om Den Europaiske
Union eksplicit fastsattes, at personoplysninger modtaget fra eller stillet til radighed af en anden
medlemsstats kompetente myndighed kun behandles yderligere til de formél, hvortil de blev vi-
deregivet eller stillet til radighed.

Efter artikel 12 skal medlemsstaterne fastsaette bestemmelser om, at personoplysninger modtaget
fra eller stillet til rddighed af en anden medlemsstats kompetente myndigheder kun videregives
til eller stilles til rddighed for en medlemsstats ovrige kompetente myndigheder, hvis det er tyde-
ligt fastsat 1 loven, at der er pligt til eller det er tilladt at videregive eller stille oplysningerne til
radighed, hvis det er nedvendigt at videregive eller stille oplysningerne til rddighed for, at den
myndighed, der har modtaget de pdgaldende oplysninger, eller den myndighed, til hvem de skal
videregives, retmassigt kan udfere sin opgave, hvis det er nedvendigt at videregive eller stille
oplysningerne til radighed til de sarlige formal, hvortil de blev videregivet eller stillet til radig-
hed, eller med henblik pa forebyggelse, efterforskning, afslering eller retsforfelgning af straffe-
lovsovertredelser eller for at forebygge trusler mod den offentlige sikkerhed eller en person,
undtagen hvis sddanne hensyn ma tilsidesattes som folge af behovet for at beskytte den registre-
redes interesser eller grundlaeggende rettigheder, og hvis den kompetente myndighed i den med-
lemsstat, der har videregivet eller stillet de pagaldende oplysninger til rddighed for den kompe-
tente myndighed, der har til hensigt selv at videregive dem eller stille dem til rddighed, har givet
sit forudgdende samtykke hertil.

Er der spergsmél om videregivelse mv. af oplysninger modtaget fra eller stillet til radighed af en
anden medlemsstats kompetente myndigheder til andre myndigheder end de kompetente myn-
digheder, folger det af artikel 13, at dette alene kan ske i serlige tilfelde og hvis det er tydeligt
fastsat 1 loven, at der er pligt til eller det er tilladt at videregive oplysningerne, og videregivelsen
af de pageldende oplysninger er enten nedvendig af hensyn til de sarlige formal, hvortil de blev
videregivet eller stillet til rddighed, eller med henblik pé forebyggelse, efterforskning, afslering
eller retsforfelgning af straffelovsovertraedelser eller for at forebygge trusler mod den offentlige
sikkerhed eller mod en person, undtagen hvis sddanne hensyn ma tilsidesattes som felge af be-
hovet for at beskytte den registreredes interesser eller grundleeggende rettigheder eller nedven-
dig, fordi de padgaeldende oplysninger er uundvarlige for den myndighed, til hvem oplysningerne
skal videregives, for at den kan udfere sin retmassige opgave, og forudsat at formélet med den
myndigheds indsamling eller behandling ikke er uforeneligt med den oprindelige behandling og
ikke strider mod de retlige forpligtelser, der pédhviler den myndighed, der har til hensigt at vide-
regive oplysningerne eller uden tvivl i den registreredes interesse, og enten den registrerede har
givet sit samtykke hertil, eller omstendighederne er sddan, at det uden tvivl kan formodes, at det
forholder sig sddan.
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Videregivelse eller at stille oplysninger til radighed kan dog ogsé ske, hvis den kompetente myn-
dighed 1 den medlemsstat, der har videregivet eller stillet de pageeldende oplysninger til rddighed
for den kompetente myndighed, der har til hensigt selv at videregive dem, har givet sit forudga-
ende samtykke hertil.

For s& vidt angar videregivelse af oplysninger til private, folger det af artikel 14, at medmindre
andet gelder ifolge nationale strafferetsplejeregler skal medlemsstaterne fastsette bestemmelser
om, at personoplysninger modtaget fra eller stillet til rddighed af en anden medlemsstats kompe-
tente myndighed kun kan videregives til private parter i en medlemsstat 1 serlige tilfeelde, og
hvis det er tydeligt fastsat i loven, at der er pligt til eller det er tilladt at videregive oplysningerne,
og hvis videregivelsen er nedvendig til de formél, hvortil de blev videregivet eller stillet til ra-
dighed, eller med henblik pd forebyggelse, efterforskning, afslering eller retsforfelgning af straf-
felovsovertradelser eller for at forebygge trusler mod den offentlige sikkerhed eller mod en per-
son, undtagen hvis sddanne hensyn ma tilsidesattes som folge af behovet for at beskytte den
registreredes interesser eller grundleggende rettigheder, og hvis den kompetente myndighed 1
den medlemsstat, der har videregivet eller stillet de pageldende oplysninger til rddighed for den
kompetente myndighed, der har til hensigt selv at videregive dem, har givet sit forudgdende sam-

tykke til, at de videregives til private parter.

I artikel 15 er der fastsat bestemmelser om overfersel til kompetente myndigheder i tredjelande
eller til internationale organer. Af bestemmelsen folger, at medlemsstaterne skal fastsette be-
stemmelser om, at personoplysninger modtaget fra eller stillet til rddighed af en anden medlems-
stats kompetente myndigheder ikke videregives til kompetente myndigheder i tredjelande eller til
internationale organer, undtagen hvis denne videregivelse er i overensstemmelse med rammeaf-
gorelsen og herunder navnlig hvis det er tydeligt fastsat i loven, at der er pligt til eller det er til-
ladt at overfore oplysningerne, hvis overforslen er nedvendig til de formdl, hvortil de blev vide-
regivet eller stillet til rddighed, eller med henblik pa forebyggelse, efterforskning, afslering eller
retsforfolgning af straffelovsovertraedelser, eller for at forebygge trusler mod den offentlige sik-
kerhed eller mod en person, undtagen hvis sddanne hensyn ma tilsidesattes som folge af behovet
for at beskytte den registreredes interesser eller grundleggende rettigheder, hvis den kompetente
myndighed 1 en anden medlemsstat, som har videregivet eller stillet de pageldende oplysninger
til rddighed for den kompetente myndighed, der har til hensigt selv at videregive dem, eksplicit
har givet sit forudgdende samtykke hertil, samt at der sikres en passende grad af databeskyttelse 1
tredjelandet eller det internationale organ, til hvem de pdgaldende oplysninger overfores.

Medlemsstaterne sikrer, at det i lyset af alle omstendigheder omkring hver overforsel eller kate-

gori af overfersler vurderes, om tredjelandet eller det internationale organ sikrer en passende
grad af beskyttelse af oplysningerne. Vurderingen baseres navnlig pa en undersogelse af folgen-
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de elementer: oplysningernes art, behandlingens formal og varighed, oprindelseslandet og det
endelige bestemmelsesland, de retsregler - almindelige regler eller sektorregler — der er i kraft 1
det pagaeldende tredjeland eller organ, samt de regler for god forvaltningsskik og de sikkerheds-
foranstaltninger, der gelder der, samt at modtageren af de overforte oplysninger opstiller til-
streekkelige sikkerhedsgarantier.

Medlemsstaterne og Kommissionen underretter gensidigt hinanden, hvis de mener, at et tredje-
land eller et internationalt organ ikke sikrer et tilstreekkeligt beskyttelsesniveau.

Nar det efter komitologiproceduren i artikel 16 fastslas, at et tredjeland eller et internationalt
organ ikke sikrer et passende beskyttelsesniveau i den betydning, der anvendes 1 stk. 2, treffer
medlemsstaterne de foranstaltninger, der er nedvendige for at forhindre al overforsel af person-

oplysninger til det pagaldende tredjeland eller internationale organ.

I overensstemmelse med komitologiproceduren i artikel 16 kan det fastslas, at et tredjeland eller
et internationalt organ sikrer et passende beskyttelsesniveau i den betydning, der anvendes 1 stk.
2, som folge af dets nationale love eller internationale forpligtelser for at beskytte privatlivets
fred og den enkeltes grundlaeggende friheder og rettigheder.

Personoplysninger, der modtages fra den kompetente myndighed i en anden medlemsstat, kan
undtagelsesvis videregives til de kompetente myndigheder i tredjelande eller til internationale
organer, som ikke sikrer et passende beskyttelsesniveau, hvis det er absolut nedvendigt for at
beskytte en medlemsstats vasentlige interesser eller forebygge en umiddelbart forestadende alvor-
lig fare, der truer den offentlige sikkerhed eller en eller flere specifikke personer.

I artikel 16 fastsaettes der nermere regler for indferelsen af komitologiproceduren.

Af artikel 17 folger det, at artikel 12 (om overforsel til andre kompetente myndigheder), artikel
13 (om videregivelse til andre myndigheder end de kompetente myndigheder), artikel 14 (om
videregivelse af oplysninger til private) og artikel 15 (om overforsel til kompetente myndigheder
1 tredjelande eller til internationale organer) ikke finder anvendelse, hvis det 1 s@rlovgivning som
omhandlet 1 afsnit VI i traktaten om Den Europaiske Union eksplicit fastsattes, at personoplys-
ninger modtaget fra eller stillet til radighed af en anden medlemsstats kompetente myndighed
ikke ma videregives eller kun videregives pa mere specifikke betingelser.

Artikel 18 foreskriver, at medlemsstaterne skal fastsette bestemmelser om, at den kompetente

myndighed, hvorfra personoplysningerne blev modtaget, eller af hvem de blev stillet til rddighed,
pa anmodning informeres om den videre behandling af oplysningerne og de opnédede resultater.
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Den registreredes rettigheder

I artikel 19 og 20 er der fastsat udferlige bestemmelser om underretning af den registrerede per-

son.

Efter bestemmelsen i artikel 19 skal medlemsstaterne sikre, at den registeransvarlige eller dennes
repraesentant - medmindre den pageldende allerede er bekendt hermed - skal give den person,
hos og om hvem der med den pdgaeldendes viden indsamles oplysninger, folgende informationer:

Den registeransvarliges og eventuelt dennes reprasentants identitet, formalene med den behand-
ling, hvortil oplysningerne er bestemt og alle yderligere informationer som f. eks. retsgrundlaget
for databehandlingen, modtagerne eller kategorierne af modtagere af oplysninger, om det er ob-
ligatorisk eller frivilligt at besvare spergsmélene eller indgé 1 andre former for samarbejde samt
mulige folger af ikke at svare eller samarbejde samt retten til indsigt 1 og til berigtigelse af per-
sonoplysninger vedrerende den registrerede selv, for s vidt som denne information er nedvendig
under hensyn til de s&rlige forhold, hvorunder oplysningerne indsamles, for at garantere en fair
behandling over for den registrerede.

Oplysninger ma kun nagtes udleveret eller kun udleveret 1 begranset omfang, hvis det er ned-
vendigt for at satte den registeransvarlige 1 stand til at udfere sine lovbestemte opgaver pa til-
fredsstillende vis, for at undga at skade igangvarende efterforskninger, undersogelser eller rets-
sager eller forhindre de kompetente myndigheder 1 at udfere deres retmassige opgaver, for at
beskytte den offentlige sikkerhed og den offentlige orden i en medlemsstat eller for at beskytte
tredjemands rettigheder og friheder.

Det geelder dog ikke, hvis sddanne hensyn tilsidesattes som folge af behovet for at beskytte den
registreredes interesser eller grundlaeggende rettigheder.

Hvis oplysninger nagtes udleveret eller kun i1 begrenset omfang udleveres, informerer den regi-
steransvarlige den registrerede om, at sidstna@vnte kan klage til den kompetente tilsynsmyndig-
hed, uden at det pavirker klageadgangen til retten eller en eventuel national strafferetssag.

Arsagerne til afslaget eller begransningen skal ikke videreformidles, hvis dette skader formalet
hermed. I sé tilfelde informerer den registeransvarlige den registrerede om, at han kan klage til
den kompetente tilsynsmyndighed, uden at det pavirker klageadgangen til retten eller en eventuel
national strafferetssag. Hvis den registrerede klager til tilsynsmyndigheden, behandler denne
klagen. Under behandlingen af klagen informerer tilsynsmyndigheden kun den registrerede om,
hvorvidt oplysningerne er blevet korrekt behandlet, og hvis det ikke er tilfeeldet, om de nedven-
dige berigtigelser er blevet foretaget.
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Af artikel 20 folger, at nar oplysningerne ikke er indhentet hos den registrerede eller er blevet

indhentet uden dennes viden eller kendskab til, at der blev indsamlet oplysninger om ham, fast-

setter medlemsstaterne bestemmelser om, at den registeransvarlige eller dennes repraesentant
allerede ved registreringen af oplysningerne, eller hvis oplysningerne videregives til tredjemand,
inden for et rimeligt tidsrum, efter at de forste gang blev videregivet, skal give den registrerede
en rekke oplysninger vederlagsfrit, medmindre den pageldende allerede er bekendt hermed,
eller det viser sig at vaere umuligt eller uforholdsmaessigt vanskeligt at give denne information.
Det drejer sig om oplysninger om, den registeransvarliges og eventuelt dennes reprasentants
identitet, formélene med databehandlingen og alle yderligere informationer som f.eks. retsgrund-
laget for databehandlingen, hvilken type personoplysninger der er tale om, modtagerne eller ka-
tegorierne af modtagere af personoplysningerne, retten til indsigt i og til berigtigelse af person-
oplysninger vedrerende den registrerede selv, for sa vidt som disse yderligere oplysninger er
nedvendige under hensyn til de s@rlige forhold, hvorunder oplysningerne behandles, for at ga-

rantere en fair behandling over for den registrerede.

Informationer gives ikke, hvis dette er nedvendigt for at satte den registeransvarlige i stand til at
udfere sine lovbestemte opgaver pa tilfredsstillende vis, for at undgé at skade igangverende ef-
terforskninger, undersogelser eller retssager eller forhindre de kompetente myndigheder 1 at ud-
fore deres retmassige opgaver, for at beskytte den offentlige sikkerhed og den offentlige orden i
en medlemsstat eller for at beskytte tredjemands rettigheder og friheder undtagen hvis sddanne
hensyn tilsideszttes som folge af behovet for at beskytte den registreredes interesser eller grund-

leeggende rettigheder.

I artikel 21 er der fastsat bestemmelser om den registrerede persons ret til adgang til samt berig-
tigelse, sletning eller blokering af oplysninger.

Efter bestemmelsen skal medlemsstaterne sikre enhver registreret ret til hos den registeransvarli-
ge frit og uhindret, med rimelige mellemrum og uden sterre ventetid eller storre udgifter at fa
oplyst, om der behandles personoplysninger om den pagaldende selv, samt mindst formélene
med behandlingen, hvilken type oplysninger det drejer sig om, retsgrundlaget for databehandlin-
gen og modtagerne eller kategorierne af modtagere af oplysningerne, at fa meddelt letforstéelig
information om, hvilke oplysninger der er omfattet af behandlingerne, samt enhver tilgengelig

information om, hvorfra disse oplysninger stammer.

Den registrerede skal ogsa have adgang til efter omstaendighederne at fa oplysninger, som ikke er
blevet behandlet i overensstemmelse med rammeafgorelsen, berigtiget, slettet eller blokeret,
navnlig hvis de er ufuldsteendige eller urigtige samt at fa udvirket, at tredjemand, til hvem sadan-
ne oplysninger er blevet videregivet, underrettes om enhver berigtigelse, sletning eller blokering,

der er foretaget, medmindre underretning viser sig umulig eller er uforholdsmessig vanskelig.
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Enhver foranstaltning, den registrerede (ellers) har ret til i henhold til bestemmelsen, kan nagtes,
hvis dette er nedvendigt for at satte den registeransvarlige 1 stand til at udfere sine lovbestemte
opgaver pa tilfredsstillende vis, for at undgd at skade igangvarende efterforskninger, underseogel-
ser eller retssager eller forhindre de kompetente myndigheder i at udfere deres retmaessige opga-
ver, for at beskytte den offentlige sikkerhed og den offentlige orden i en medlemsstat, eller for at
beskytte tredjemands rettigheder og friheder.

Dette geelder dog ikke, hvis sddanne hensyn tilsidesattes som folge af behovet for at beskytte
den registreredes interesser eller grundleggende rettigheder.

Et afslag pa at nyde de rettigheder, der er omhandlet i bestemmelsen, eller en begraensning heraf
gives skriftligt. Hvis en anmodning ikke efterkommes eller kun i begrenset omfang efterkom-
mes, informerer den registeransvarlige den registrerede om, at han kan klage til den kompetente
tilsynsmyndighed, uden at det pavirker klageadgangen til retten eller en eventuel national straffe-
retssag.

Arsagerne til afslaget eller begreensningen skal ikke videreformidles til den registrerede, hvis
dette skader formalet hermed. I s fald informerer den registeransvarlige den registrerede om, at
han kan klage til den kompetente tilsynsmyndighed, uden at det pavirker klageadgangen til retten
eller en eventuel national strafferetssag. Hvis den registrerede klager til tilsynsmyndigheden,
behandler denne klagen. Under behandlingen af klagen informerer tilsynsmyndigheden kun den
registrerede om, hvorvidt oplysningerne er blevet korrekt behandlet, og hvis det ikke er tilfeldet,
om de nadvendige berigtigelser er blevet foretaget.

Efter artikel 22 skal medlemsstaterne fastsatte bestemmelser om, at der skal treffes passende
tekniske foranstaltninger for at sikre, at i de tilfelde, hvor den registeransvarlige berigtiger, blo-
kerer eller sletter personoplysninger efter en anmodning herom, udformes der automatisk en liste
over leverandererne og modtagerne af disse oplysninger. Den registeransvarlige sikrer, at de pa

listen anferte informeres om @&ndringerne af personoplysningerne.

Fortrolighed og sikkerhed i forbindelse med databehandlingen

Efter artikel 23 (som svarer til, hvad der folger af persondatadirektivet) ma enhver, der udferer
arbejde under den registeransvarlige eller registerforeren, herunder registerforeren selv, og som
far adgang til personoplysninger, kun behandle disse efter instruks fra den registeransvarlige,
bortset fra tilfaelde der er fastsat i lovgivningen. Alle personer, der skal arbejde med eller inden
for en kompetent myndighed 1 en medlemsstat, er bundet af strenge fortrolighedsregler.
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I artikel 24 (som 1 vidt omfang svarer til hvad der folger af persondatadirektivet) opstilles der en
reekke krav til behandlingssikkerheden.

Af bestemmelsen fremgar bl.a., at medlemsstaterne skal fastsatte bestemmelser om, at den regi-
steransvarlige skal gennemfore hensigtsmessige tekniske og organisatoriske foranstaltninger for
at beskytte personoplysninger mod uagtsomt eller ulovligt at blive destrueret eller ved et uheld at
gé tabt, blive @ndret, blive videregivet eller givet adgang til uden bemyndigelse hertil, navnlig
ndr databehandlingen involverer overforsel via et netverk eller rddighedsstillelse af oplysninger
ved at give direkte elektronisk adgang, og mod alle andre ulovlige former for databehandling,
idet der tages hensyn til navnlig risiciene i forbindelse med behandlingen og arten af de oplys-
ninger, der skal beskyttes.

Disse foranstaltninger skal under hensyn til det aktuelle tekniske niveau og de omkostninger,
som er forbundet med deres ivaerksattelse, tilvejebringe et tilstreekkeligt sikkerhedsniveau i for-
hold til de risici, som behandlingen indeberer, og arten af de oplysninger, som skal beskyttes.
Foranstaltningerne vurderes som varende nedvendige, hvis den dermed forbundne indsats star i
passende forhold til det tilstraebte sikkerhedsniveau.

Med henblik pa elektronisk databehandling af oplysninger skal hver medlemsstat treeffe passende
foranstaltninger til at sikre, at uautoriserede personer ikke kan f4 adgang til de anleg, der benyt-
tes til behandling af personoplysninger (kontrol med fysisk adgang til anlaeggene), at databaerer-
ne hverken kan laeses, kopieres, @ndres eller fjernes af uautoriserede personer (kontrol med data-
barere), at der ikke kan ske uautoriseret lagring af oplysninger, og at uautoriserede personer
hverken kan fa kendskab til, @ndre eller slette lagrede personoplysninger (kontrol med lagring),
at edb-systemerne ikke via datatransmissionsanleg kan benyttes af uautoriserede personer (bru-
gerkontrol), at personer med bemyndigelse til at anvende et elektronisk databehandlingssystem
kun har adgang til de oplysninger, der er omfattet af deres adgangstilladelse (kontrol med data-
adgangen), at det er muligt at kontrollere og fastsla, til hvilke organer der er blevet eller kan vere
blevet videregivet eller stillet personoplysninger til radighed ved hjelp af datakommunikations-
udstyr (kontrol med kommunikationsudstyr), at det er muligt efterfelgende at undersege og fast-
sla, hvilke personoplysninger der er indlest i edb-systemerne, hvornér og af hvem (efterfolgende
kontrol med indlesning), at der ikke er mulighed for ubemyndiget laesning, kopiering, &ndring
eller sletning af personoplysninger under overfersler af disse eller under transport af databarere
(kontrol ved overforsler og med transport af databarere), at de anvendte systemer i tilfelde af
teknisk uheld straks kan genetableres (genopretning), og at systemet fungerer fejlfrit, at indtrufne
fejl straks meldes (palidelighed), og at lagrede oplysninger ikke bliver forkerte som folge af fejl-
funktioner 1 systemet (&egthed).
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Efter artikel 25 (som stort set svarer til persondatadirektivet) skal alle registeransvarlige fore et
register med en rekke informationer vedrerende enhver behandling eller serie af behandlinger,
der tjener et enkelt formal eller flere relaterede formal.

Medlemsstaterne skal pracisere, pa hvilke betingelser og efter hvilke procedurer de omhandlede
oplysninger skal anmeldes til tilsynsmyndigheden.

Efter artikel 26 (som svarer til persondatadirektivet) skal medlemsstaterne precisere, hvilke be-
handlinger der kan indebaere sarlige risici for personers rettigheder og friheder, og sikrer, at dis-

se behandlinger kontrolleres, inden de ivaerksettes.

Klageadgang, erstatningsansvar og sanktioner

Forslaget indeholder i artikel 27 (om klageadgang), i artikel 28 (om erstatningsansvar) og i arti-
kel 29 (om sanktioner) bestemmelser, der i det vaesentlige svarer til den ordning, som er fastsat i
persondatadirektivet.

Tilsynsmyndighed og arbejdsgruppe pad omradet

Forslaget indeholder i artikel 30 (om en tilsynsmyndighed) og artikel 31 (om oprettelse af en
arbejdsgruppe pa omradet) bestemmelser, som stort set svarer til, hvad der felger af persondata-
direktivet.

Afsluttende bestemmelser

Artikel 33 fastsatter, at 1 forhold, der falder under anvendelsesomradet for EU-traktaten, erstatter
rammeafgorelsen artikel 126-130 1 Schengen-konventionen.

Artikel 34 foreskriver, at rammeafgerelsen erstatter artikel 23 1 konventionen om gensidig rets-
hjelp 1 straffesager mellem Den Europaiske Unions medlemsstater. Endvidere fastsettes det, at
alle henvisninger til Europaradets konvention nr. 108 af 28. januar 1981 om beskyttelse af det
enkelte menneske 1 forbindelse med elektronisk databehandling af personoplysninger skal laeses

som en henvisning til rammeafgerelsen.

Artikel 35 og artikel 36 regulerer sporgsmaélet om gennemforelse og ikrafttreden.
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3. Gxldende dansk ret

3.1. Den regulering, som foreslds efter forslaget til rammeafgerelse, afspejles 1 vidt omfang 1
persondataloven, jf. lov nr. 429 af 31. maj 2000 om behandling af personoplysninger som andret
ved lov nr. 280 af 25. april 2001 (der gennemforer persondatadirektivet — direktiv 95/46/EF — 1
dansk ret)

Dette gaelder navnlig med hensyn til de foresldede bestemmelser vedrerende rammeafgerelsens
formal, definitioner og anvendelsesomrade (jf. forslagets artikel 1-3), vedrerende almindelige
grundleggende principper for behandling af personoplysninger (jf. isar forslagets artikel 4-5),
vedrarende fortrolighed og sikkerhed 1 forbindelse med databehandling (jf. forslagets artikel 23-
26), vedrerende klageadgang, erstatningsansvar og sanktioner (jf. forslagets artikel 27-29) og
vedrarende tilsynsmyndighed og en arbejdsgruppe pa omradet (jf. forslagets artikel 30-32).

Disse bestemmelser svarer sdledes stort set til, hvad der felger af persondataloven (og det bag-
vedliggende persondatadirektiv).

I lyset heraf koncentreres den folgende beskrivelse af geldende dansk ret p4 omrddet om de dele
af rammeafgorelsen, som vedrerer lovligheden af behandling af personoplysninger samt registre-

rede personers rettigheder.

3.2. Persondataloven gelder - ligesom forslaget til rammeafgorelse — for behandling af person-
oplysninger, som helt eller delvis foretages ved hjalp af elektronisk databehandling, og for ikke-
elektronisk behandling af personoplysninger, der er eller vil blive indeholdt 1 et register.

Uden for persondatalovens anvendelsesomréde, falder bl.a. behandlinger der udferes for politiets
eller forsvarets efterretningstjenester, jf. lovens § 2, stk. 11.

Bestemmelserne 1 lovens kapitel 8 (om oplysningspligt over for den registrerede) og §§ 35-37 og
§ 39 (om bl.a. den registreredes indsigelsesret over for behandlinger, om den registreredes ret til
berigtigelse, sletning eller blokering af oplysninger, der er urigtige mv. samt ret til underretning
af tredjemand, som har modtaget oplysninger, der er berigtiget mv. samt om den registreredes ret
til indsigelse mod visse automatiserede afgerelser samt ret til oplysning om beslutningsgrundla-
get) finder ikke anvendelse pd behandlinger, der foretages for henholdsvis domstolene og politi
og anklagemyndighed inden for det strafferetlige omrade. Desuden finder kapitel 9 (om den regi-
streredes indsigtsret) heller ikke anvendelse pd behandlinger, der foretages for domstolene inden
for det strafferetlige omrade. Der henvises til persondatalovens § 2, stk. 4.
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3.3. Persondataloven indeholder i § 5 en raekke grundleeggende principper for behandling af per-
sonoplysninger, herunder regler om indsamling, ajourfering, opbevaring mv.

Reglerne i kapitel 5 giver ikke et selvstendigt retligt grundlag for at foretage en bestemt behand-
ling af personoplysninger. Hjemmel hertil skal soges 1 de ovrige behandlingsregler i navnlig §§
6-8, hvorefter der kan ske behandling, herunder videregivelse mv., hvis dette er nedvendigt til en
reekke nermere angivne formél, herunder bl.a. af hensyn til en offentlig myndigheds varetagelse
af sine opgaver pé det strafferetlige omrade. Det bemarkes i den forbindelse, at persondatalo-

vens § 8, stk. 2, indeholder serlige videregivelsesregler vedrerende bl.a. oplysninger om strafba-
re forhold.

Behandlingsreglerne i1 persondatalovens §§ 6-8 adskiller sig pd en rekke punkter fra den mere
detaljerede regulering, som foreslds efter forslaget til rammeafgorelse. Der kan bl.a. peges pé, at
persondataloven ikke indeholder sarlige regler om forskellige grader af rigtighed og palidelighed
i forbindelse med databehandlingen eller om, at der klart skal kunne sondres mellem personop-
lysninger vedrerende forskellige persongrupper (misteenke, demte, vidner, ofre mv.).

Herudover kan der peges pa, at persondatalovens § 7 ikke indeholder helt sé strenge betingelser
for (undtagelsesvist) at behandle s@rlige kategorier af oplysninger (personoplysninger om race-
massig eller etnisk baggrund mv.), som de betingelser der foreslas efter artikel 6 i forslaget til

rammeafgorelse.

Endelig kan det n@vnes, at persondataloven ikke — pd samme made som forslaget til rammeafge-
relse — indeholder serlige og detaljerede bestemmelser om videregivelse og stillen til radighed af
personoplysninger til andre medlemsstaters kompetente myndigheder (se forslagets artikel 8-10)
eller om yderligere behandling, navnlig yderligere videregivelse og overforsel af oplysninger,
der er modtaget fra eller stillet til rddighed af andre medlemsstaters kompetente myndigheder (se
hertil forslagets artikel 11-18).

Hvad saerligt angar spergsmélet om overforsel af oplysninger til kompetente myndigheder i tred-
jelande eller til internationale organer bemarkes dog, at persondataloven i § 27 indeholder sarli-
ge regler om overforsel af oplysninger til tredjelande. Disse regler er imidlertid ikke enslydende
med og synes ikke sa restriktive som reglerne i forslaget til rammeafgerelse (se hertil artikel 15).

3.4. Som tidligere nevnt folger det af persondatalovens § 2, stk. 4, at en raekke af lovens be-
stemmelser om den registreredes rettigheder ikke finder anvendelse pd behandlinger, der foreta-
ges for henholdsvis domstolene og politi og anklagemyndighed inden for det strafferetlige omré-
de.
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Det drejer sig for det forste om bestemmelserne i persondatalovens kapitel 8 (§§ 28-30) om op-
lysningspligt over for den registrerede.

For det andet er der gjort fravigelse fra bestemmelserne i persondatalovens kapitel 9 (§§ 31-34)
om den registreredes indsigtsret, for sa vidt angar behandling af personoplysninger, der foretages
for domstolene inden for det strafferetlige omréade.

Reglerne i kapital 9 gaelder siledes alene med hensyn til behandlinger, der foretages for politi og
anklagemyndighed (og sermyndigheder mv.) inden for det strafferetlige omrade.

Efter persondatalovens § 31, stk. 1, har en registreret person — efter begaering — ret til indsigt i en
rekke oplysninger om vedkommende selv (egenacces). Dette galder dog bl.a. ikke, hvis den
registreredes interesse 1 at fa kendskab til oplysningerne findes at burde vige for afgerende hen-
syn til private eller offentlige interesser, herunder bl.a. den offentlige sikkerhed eller forebyggel-
se, efterforskning, afslering eller retsforfolgning i straffesager, eller hvis der i evrigt er grundlag
for at gore undtagelser fra indsigtsretten efter reglerne i offentlighedslovens § 2 samt §§ 7-11 og
§ 14. Der henvises til persondatalovens § 32, stk. 1 og 2.

Herudover folger det af lovens § 32, stk. 5, at justitsministeren under visse betingelser kan treffe
bestemmelse om, at der generelt gores undtagelse fra retten til indsigt 1 oplysninger, der behand-
les af offentlige myndigheder pa det strafferetlige omrade, for s& vidt bestemmelsen i § 32, stk.
1, jf. herved § 30, ma antages at medfere, at begaeringer om ret til indsigt i almindelighed méa
afslas. Med hjemmel i denne bestemmelse er der fastsat naermere regler om egenacces i bekendt-
gorelse nr. 218 af 27. marts 2001 om behandling af personoplysninger 1 Det Centrale Kriminal-
register.

Reglerne om egenacces i1 persondataloven synes ikke sa vidtgdende som de modsvarende regler i
forslaget til rammeafgerelse. Der kan bl.a. peges pé, at den registrerede efter forslaget til ramme-
afgarelse skal oplyses om retsgrundlaget for databehandlingen, ligesom grundene til at nagte
den registrerede indsigtsret er mere begraensede end efter persondataloven.

Endelig kan det - for det tredje — na@vnes, at kun visse af bestemmelserne i persondatalovens ka-
pitel 10 finder anvendelse pa behandlinger, der foretages for henholdsvis domstolene og politi og
anklagemyndighed inden for det strafferetlige omrade.

Det drejer sig bl.a. om bestemmelserne i lovens § 37 om den registreredes ret til berigtigelse,

sletning eller blokering af oplysninger, der er urigtige mv. samt ret til underretning af tredje-
mand, som har modtaget oplysninger, der er berigtiget mv.
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3.5. Persondataloven indeholder i kapitel 11 (§§ 41-42) regler om den fysiske behandlingssik-
kerhed og i kapitel 12 (§§ 43-47) regler om anmeldelse af behandlinger, der foretages for den
offentlige forvaltning til tilsynsmyndigheden.

Supplerende administrative bestemmelser om sikkerhedsforanstaltninger til beskyttelse af per-
sonoplysninger, som behandles for den offentlige forvaltning, er fastsat i bekendtgerelse nr. 528

af 15. juni 2000.

Bestemmelser om klageadgang, erstatningsansvar og sanktioner er fastsat i persondatalovens
kapitel 18 (§§ 69-71).

Hvad angar reglerne om Datatilsynets organisation og funktioner henvises der til persondatalo-
vens kapitel 16 (§§ 55-66).

4. Lovgivningsmaessige og statsfinansielle konsekvenser

4.1. Lovgivningsmaessige konsekvenser

Forslaget til rammeafgorelse om databeskyttelse vil 1 den nuverende udformning have lovgiv-
ningsmassige konsekvenser, navnlig med hensyn til de foreslaede bestemmelser om, hvornér der
kan ske behandling af personoplysninger samt om den registreredes rettigheder.

4.2. Statsfinansielle konsekvenser

Kommissionen har i den ledsagende begrundelse for forslaget anfort, at gennemforelse af den
foresldede rammeafgerelse kun vil medfere f4 supplerende administrative udgifter, der skal
dekkes over EU’s budget, til moder og sekreteropgaver for udvalget og det radgivende organ,
der forventes nedsat til forslagets artikel 16 og 31.

For sa vidt angir de danske myndigheder, som lgser opgaver inden for rammeafgerelsens omréa-
de, vurderes det umiddelbart, at forslaget ikke vil medfere statsfinansielle konsekvenser af be-
tydning. Dog vil de foreslaede krav til fysisk behandlingssikkerhed (se isar forslagets artikel 10
og 24) muligvis kunne fore til visse foragede udgifter til udvikling af tekniske foranstaltninger.

5. Hering

Forslaget har varet sendt 1 hering hos felgende myndigheder, organisationer mv.:
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Praesidenten for @stre Landsret, Praesidenten for Vestre Landsret, Praesidenten for Kagbenhavns
Byret, Praesidenten for Retten i Arhus, Prasidenten for Retten i Odense, Prasidenten for Retten i
Aalborg, Preesidenten for Retten 1 Roskilde, Den Danske Dommerforening, Dommerfuldmagtig-
foreningen, Domstolsstyrelsen, Rigspolitichefen, Rigsadvokaten, Statsadvokaten for Serlig
Okonomisk Kriminalitet, Politidirekteren i Kebenhavn, Foreningen af Politimestre 1 Danmark,
Politifuldmagtigforeningen, Politiforbundet i Danmark, Datatilsynet, Advokatrddet, Amnesty
International, Dansk Told- og Skatteforbund, Institut for Menneskerettigheder og Landsforenin-
gen af beskikkede advokater.

Praesidenten for Ostre Landsret, Prasidenten for Vestre Landsret, Praesidenten for Ko-
benhavns Byret, Praesidenten for Retten i Roskilde, Praesidenten for Retten i Arhus, Prze-
sidenten for Retten i Odense, Prasidenten for Retten i Aalborg, Dommerfuldmaegtigfor-
eningen, Foreningen af Politimestre i Danmark og Advokatradet har ingen bemarkninger til
forslaget.

Datatilsynet har anfert, at tilsynet gennem de seneste ar har faet forelagt en raekke initiativer,
som viser en klar udvikling i retning af eget informationsudveksling og intensiveret samarbejde
mellem retshandhavende myndigheder, navnlig inden for Europa. Datatilsynet har tilkendegivet,
at udviklingen hen imod eget informationsudveksling inden for det politimassige og strafferetli-
ge samarbejde 1 Europa aktualiserer behovet for gennemforelsen af et generelt og opdateret data-
beskyttelsesretligt instrument pd dette omrdde. Den beskrevne udvikling har ogsa givet datatil-
synsmyndighederne 1 Europa anledning til 1 fellesskab at udtrykke enske om, at der etableres
regler om databeskyttelse pa dette omrade. De europaiske datatilsynsmyndigheder har den 24.
januar 2006 - 1 forlengelse af deres konference - afgivet en udtalelse om forslaget til rammeafgo-
relse. Datatilsynet kan henholde sig til denne udtalelse.

Herudover har Datatilsynet sarligt bemarket, at tilsynet ser et bindende databeskyttelsesregelsaet
som en afgerende forudsatning for udviklingen mod eget informationsudveksling pa tredje soj-
le-omradet. Hvis et sadant regelsat effektivt skal sikre, at personoplysningerne altid er omgeerdet
med en tilstraekkelig beskyttelse, ma reglerne efter Datatilsynets opfattelse omfatte enhver be-
handling af personoplysninger inden for retshandhavelsen. Som folge heraf finder Datatilsynet,
at det som udgangspunkt ikke ber overlades til medlemsstaterne at bestemme, f.eks. hvilken be-
skyttelse der skal vare af oplysningerne i manuelle sager.

Datatilsynet peger desuden pa, at det af betragtning 7 i forslagets preeambel fremgar, at en ind-
byrdes tilnermelse af medlemsstaternes lovgivning ikke ber medfere en forringelse af den data-
beskyttelse, disse yder, men tvartimod skal have til formdl at sikre et hojt beskyttelsesniveau 1
EU.
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Ifolge forslagets artikel 1, stk. 1, fastsettes der i rammeafgerelsen felles standarder, der skal
sikre beskyttelsen af fysiske personer for si vidt angédr behandlingen af personoplysninger 1 for-
bindelse med det politimassige og strafferetlige samarbejde. Det fremgér videre af artikel 1, stk.
2, at medlemsstaterne sikrer, at videregivelsen af personoplysninger til de kompetente myndig-
heder 1 andre medlemsstater hverken begranses eller forbydes af drsager, der vedrerer beskyttel-
sen af personoplysninger som fastsat i denne rammeafgorelse.

Den europ@iske konference for datatilsynsmyndigheder har i sin udtalelse anfort, at artikel 1,
stk. 2, kun giver mening, hvis den foresldede rammeafgerelse resulterer i en fuldsteendig harmo-
nisering af den databeskyttelseslovgivning, der regulerer det politimassige og strafferetlige sam-
arbejde 1 EU. Datatilsynet kan hertil foje, at sé leenge der ikke er et sikkert grundlag, der garante-
rer, at oplysninger, der videregives til et andet land, i alle tilfaelde er omgaerdet med et meget hojt
niveau af databeskyttelse, bor et medlemsland efter tilsynets opfattelse kunne begrense sin vide-
regivelse af denne drsag. Tilsynet finder derfor, at bestemmelsen i artikel 1, stk. 2, er for vidtga-
ende og ber udgé.

Med henvisning til udtalelsen fra den europeiske konference for datatilsynsmyndigheder har
Datatilsynet fremhevet folgende synspunkter:

e De eksisterende principper og definitioner, navnlig de der findes i databeskyttelsesdirek-
tivet, kan anvendes som udgangspunkt ved udformning af databeskyttelsesregler pa tredje
sojle. Samtidig medferer de s@rlige opgaver, som retshandh@vende myndigheder har, og
karakteren af de oplysninger, der behandles, at det er nedvendigt at fastlegge en felles
standard og at sikre effektiv beskyttelse.

Datatilsynet skal hertil foje, at det efter tilsynets opfattelse er overordentligt vigtigt, at der
skabes et fzlles hojt beskyttelsesniveau. Efter Datatilsynets opfattelse ber der saledes ik-
ke ukritisk overfores regler fra forste sgjle-databeskyttelsesdirektivet.

e Forslaget skal erstatte de geldende databeskyttelsesregler for Schengen Informationssy-
stemet. Dette mé ikke fore til et lavere beskyttelsesniveau for dette system.

e Rammeafgorelsens artikel 6 abner i stk. 2 flere muligheder for behandling af folsomme
oplysninger, end hvad der galder efter princip 2.4 1 Europaradets Rekommendation nr.
(87)15 (Ministerkomiteens Rekommendation nr. R(87)15 om regulering af behandling af
personoplysninger i politisektoren). Mulighederne for at behandle disse oplysninger ber
vare begrenset som efter politireckommendationen, dvs. at behandling af felsomme op-
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lysninger i politimassig sammenhang kun ma ske, hvis det er nedvendigt i forbindelse
med en konkret efterforskning.

Videregivelse til andre medlemsstaters kompetente myndigheder skal efter forslagets ar-
tikel 8 kunne ske, hvis det er nedvendigt for, at de myndigheder, der sender eller modta-
ger oplysningerne, retmassigt kan udfere deres opgave, og for at forebygge, efterforske,
afslere og retsforfolge straffelovsovertradelser.

Datatilsynet skal henlede opmarksomheden pa de europaiske tilsyns forslag til @ndring
af betingelserne for videregivelse, som gar ud pa, at bestemmelsen formuleres séledes:
“medlemsstater skal serge for, at personoplysninger, som indsamles og behandles af
kompetente myndigheder kun videregives eller stilles til radighed for kompetente myn-
digheder i andre medlemsstater hvis det er nedvendigt for, at de myndigheder der sender
eller modtager oplysningerne, retsmassigt kan udfere deres opgave, og for at forebygge,
efterforske, afslore og retsforfolge konkrete straffelovsovertradelser”.

I artikel 10 i udkastet til rammeafgorelse findes regler om registrering og dokumentation.
Bestemmelsen medforer krav om logning af al elektronisk videregivelse og modtagelse af
personoplysninger.

Datatilsynet finder ligesom de ovrige europziske datatilsyn og EDPS (Den europiske
tilsynsferende for databeskyttelse), at en effektiv kontrol med den korrekte behandling af
personoplysninger ikke kun ber fokusere pa transmissionens legalitet, men ogsa pa lega-
liteten af myndigheders adgang. Sidstnaevnte gor det nadvendigt at logge eller dokumen-
tere adgang til data.

Datatilsynet tilslutter sig saledes ensket om registrering af enhver adgang til oplysninger-
ne. En sddan registrering — eller logning — vil 1 Danmark skulle ske i1 en rakke tilfelde ef-
ter sikkerhedsbekendtgearelsen (bekendtgerelse nr. 201 af 22. marts 2001 om sikkerheds-
foranstaltninger til beskyttelse af personoplysninger, som behandles for den offentlige
forvaltning).

Datatilsynet oplyser 1 den forbindelse, at det 1 forbindelse med forskellige tidligere initia-

tiver pa tredje sojle netop har understreget vigtigheden af, at man fra dansk side arbejder
for at f4 bestemmelser om logning med i retsgrundlaget.

-127 -



Artikel 11 1 udkastet til rammeafgorelse omhandler yderligere behandling af personop-
lysninger, der er modtaget fra eller stillet til radighed af en anden medlemsstats kompe-
tente myndighed.

Datatilsynet er enig med de evrige europaiske tilsyn i, at yderligere brug af personoplys-
ninger principielt skal vare begraenset til det oprindelige formaél, hvortil oplysningerne er
indsamlet.

Forslaget 1 artikel 11, stk. 1, litra b, der muligger yderligere behandling til en reekke for-
mal, giver Datatilsynet anledning til beteenkeligheder, og tilsynet mé stille spergsméal ved
effekten af den mekanisme, som findes 1 artikel 11, stk. 2, hvorefter der skal vare sam-
tykke fra den myndighed, der har videregivet oplysningerne eller stillet dem til radighed.

Datatilsynet ville foretreekke, at artikel 11, stk. 1, litra b, helt udgik, saledes at der ved
behov for at anvende oplysninger til et andet formél, skal ske fornyet indhentelse ved kil-
den. Dette skennes tillige at ville vaere en bedre losning til sikring af datakvalitet og aktu-
alitet af de data, der anvendes. Herudover kan Datatilsynet henvise til den Europaiske
Datatilsynskonferences forslag til udformning af restriktioner for yderligere brug.

Artikel 15 1 udkastet muligger overforsel til tredjelande eller internationale organer. Be-
stemmelsen, der udelukkende vedrerer videregivelse af oplysninger, der er modtaget fra
eller stillet til radighed af en anden medlemsstats kompetente myndigheder, indeholder
en rekke krav, som skal vere opfyldt.

I lighed med de ovrige europ@iske datatilsyn finder Datatilsynet, at reglen om overforsel
af data til tredjelande ber omfatte alle overforsler, uanset hvorfra oplysningerne stammer.

For sa vidt angér datasikkerhed, indeholder artikel 24, stk. 1, 1. led, krav om, at med-
lemsstaterne fastsatter betingelser om, at den registeransvarlige skal gennemfore hen-
sigtsmaessige tekniske og organisatoriske foranstaltninger for at beskytte personoplysnin-
ger mod uagtsomt eller ulovligt at blive destrueret eller ved et uheld at gi tabt, blive &n-
dret, blive videregivet eller givet adgang til uden bemyndigelse hertil, navnlig nér data-
behandlingen involverer overforsel via et netverk eller radighedsstillelse af oplysninger
ved at give direkte elektronisk adgang, og mod alle andre ulovlige former for databe-
handling, idet der tages hensyn til navnlig risiciene i forbindelse med behandlingen og ar-
ten af de oplysninger, der skal beskyttes.
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Det er samtidig anfort i artikel 24, stk. 1, 2. led, at disse foranstaltninger under hensyn til
det aktuelle tekniske niveau og de omkostninger, som er forbundet med deres iverksat-
telse, skal tilvejebringe et tilstraekkeligt sikkerhedsniveau i forhold til de risici, som be-
handlingen indebarer, og arten af de oplysninger, som skal beskyttes. Foranstaltningerne
vurderes som varende nedvendige, hvis den dermed forbundne indsats stér 1 passende
forhold til det tilstraebte sikkerhedsniveau.

Datatilsynet kan tilslutte sig de evrige europziske datatilsyns bekymring om 2. led og
onsket om, at denne satning udgar.

o Af forslagets artikel 31 fremgar, at der nedsettes en arbejdsgruppe vedrerende beskyttel-
se af personer i forbindelse med behandling af personoplysninger med henblik pa fore-
byggelse, efterforskning, afslering og retsforfolgning af straffelovsovertraeedelser. Ar-
bejdsgruppen skal have radgivende status og skal kunne handle uathaengigt.

Det er Datatilsynets opfattelse, at udviklingen mod eget informationsudveksling og inten-
siveret samarbejde mellem retshandha@vende myndigheder skaber et tilsvarende behov
for samarbejde mellem de nationale tilsynsmyndigheder og eventuelt den Europeiske
Tilsynsferende for Databeskyttelse. Det er Datatilsynets opfattelse, at disse uathaengige
tilsynsmyndigheder har brug for et samarbejdsforum, hvor der bl.a. kan dreftes og ivark-
settes felles tilsynsprojekter. Tilsvarende aktiviteter foregér i dag i de faelles tilsynsmyn-
digheder for Europol og Schengen.

Med henblik pé at sikre gruppen den fornedne uathangighed vil Datatilsynet foretraekke,
at gruppen far eget sekretariat.

Datatilsynets har herudover peget pa, at det fremgar af betragtning 16 i forslagets preeambel, at
oprettelsen af nationale tilsynsmyndigheder, der udferer deres opgaver helt uafthangigt, indgar
som en veasentlig del af beskyttelsen af personoplysninger, der behandles i forbindelse med det

politimassige og retlige samarbejde mellem medlemsstaterne.

Af betragtning 17 fremgér, at disse myndigheder bor tildeles de fornedne befojelser til at vareta-
ge disse opgaver, herunder undersggelses- og interventionsbefejelser, navnlig nar det drejer sig
om klager fra enkeltpersoner, samt befgjelse til at indbringe sager for en retsinstans. Myndighe-
derne ber bidrage til at tilvejebringe gennemsigtighed i de databehandlinger, der udferes 1 den
medlemsstat, hvorunder de henhgarer.

Endelig fremgar det af forslagets artikel 30, at der skal udpeges en tilsynsmyndighed, der har til
opgave at pase overholdelsen af de bestemmelser, medlemsstaten vedtager til gennemforelse af
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denne rammeafgerelse. Bestemmelsen fastsetter flere regler for tilsynsmyndighedens opgaver
og befojelser.

Datatilsynet formoder, at dele af, hvis ikke alle, disse opgaver vil skulle varetages af Datatilsy-
net. En sddan foregelse af tilsynets opgaver vil nedvendiggere, at tilsynet fér tilfort flere ressour-

CCer.

Rigsadvokaten anforer, at han kan tilslutte sig den forelgbige danske holdning som angivet i
grundnotatet, hvorefter man fra dansk side generelt ser positivt pd udviklingen af et EU-
instrument, der fastlegger mindsteregler om beskyttelse af persondata i forbindelse med det poli-

timeessige og strafferetlige samarbejde.

Rigsadvokaten peger dog pa forslagets artikel 4 (om principper vedrerende oplysningernes pali-
delighed), som forudses at medfere et betydeligt administrativt merarbejde 1 forbindelse med
registreringen 1 de enkelte kategorier som anfert i forslagets artikel 4, stk. 3. Det forekommer
efter Rigsadvokatens opfattelse ikke umiddelbart hensigtsmassigt eller nedvendigt, at personer
der registreres i forbindelse med en straffesag skal placeres i kategorier som anfert i forslaget.
Beskyttelseshensyn kan efter Rigsadvokatens opfattelse varetages og et acceptabelt beskyttelses-
niveau opnds uden en omfattende anvendelse af kategorier. Placeringen i1 de forskellige kategori-
er vil herudover bero pa et forelabigt skon foretaget af den enkelte polititjenestemand eller sags-
behandler, ligesom det kan blive nedvendigt at @ndre de registreredes placering senere under
sagen. Efter forslaget er der en pligt til, at oplysningerne ajourferes, siledes at de er korrekte.
Dertil kommer, at en straffesag ofte behandles 1 flere instanser. Politimesteren, statsadvokaten og
rigsadvokaten vil herefter alle ved sagens oprettelse og journalisering have pligt til at registrere
de implicerede personer (parter mv.) i kategorier som anfort i forslaget. En @ndring i den over-
ordnes anklagemyndigheds registrering set i forhold til andre instansers registrering vil forment-
lig fa den afledede effekt, at den underordnede anklagemyndighed har pligt til at &ndre sin regi-

strering.

Den registrerede person vil endvidere formentlig skulle placeres forskelligt, hvis en afgerelse 1
en straffesag paklages til den overordnede myndighed, hvis der seges erstatning efter retsplejelo-
vens kapitel 93 a eller sagen 1 ovrigt far andre "udlebere”.

Denne registrering og ajourforing af oplysningerne vil efter Rigsadvokatens opfattelse betyde et
vaesentlig administrativt merarbejde, som ikke 1 sig selv synes at have en mervaerdi for de regi-
strerede personer.

Det forekommer endvidere mindre hensigtsmaessigt at foretage disse registreringer efter fastlagte

kategorier, ndr der samtidig henses til, at ogsa domstolene efter forslaget vil blive omfattet af
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reglerne, og at domstolene tillige har en pligt til at registrere de implicerede i de samme katego-
rier, hvilket md nedvendiggere en ikke ubetydelig koordinering af registreringerne.

Vedrarende artikel 9 anfores det, at 1 forbindelse med en videregivelse af oplysninger skal der
(efter artikel 9, stk. 1,) ske en kontrol af oplysninger - der er baseret pa meninger eller personlige
vurderinger - ved kilden, og oplysningernes grad af rigtighed og pélidelighed skal anfores. Rigs-
advokaten finder dette administrativt byrdefuldt og formentlig i mange tilfelde af begraenset
veerdi, idet man ma formode, at de oplysninger, der registreres, er korrekte efter ’kildens” opfat-
telse. En efterfolgende kontrol og vurdering af “’kildens” troverdighed forekommer derfor min-
dre hensigtsmeessig.

Med hensyn til artikel 19 anferer Rigsadvokaten, at han overordnet set finder det naturligt, at
registrerede personer har visse muligheder for at i oplysninger om, hvorvidt de er registreret 1
forbindelse med en straffesag, idet en reekke modhensyn dog samtidig vil gere sig geeldende med
betydelig styrke inden for det strafferetlige omréde. Rigsadvokaten finder dog samtidig, at de
geldende danske regler pa omradet, der er navnt i grundnotatet, som udgangspunkt fungerer
tilfredsstillende. Rigsadvokaten kan heller ikke se bort fra, at underretning i form af en oplys-
ningspligt om foretagne registreringer i en del tilfelde vil forvirre og skabe usikkerhed blandt de

registrerede, hvilket mdske navnlig vil geelde vidner og ofre for forbrydelser.

En @®ndring af de geldende danske regler, som forslaget leegger op til, vil efter Rigsadvokatens
opfattelse kunne affode et betydeligt administrativt merarbejde, hvis nytte for de registrerede
man kan sette sporgsmalstegn ved.

For sé vidt angér artikel 20 anfores det, at det krav der stilles om en ret for den registrerede til en
orientering om oplysninger, der er registreret - hvis disse oplysninger ikke er indhentet hos den
registrerede m.v. — neppe er hensigtsmaessigt, idet kravet vil kunne skade resultaterne af afsluttet
efterforskningsarbejde, der eventuelt vil kunne benyttes fremadrettet i1 situationer, og hvor betin-
gelserne 1 stk. 2 for at undlade at give informationerne ikke nedvendigvis er opfyldt.

Artiklen vil endvidere indebare et krav til myndighederne om at foretage en neje vurdering af,
hvorvidt de oplysninger man kommer i besiddelse af — og som registreres — er indhentet uden

den registreredes viden m.v.

Rigsadvokaten forudser, at forslagets artikel 21 vil betyde et vasentlig administrativt merarbe;j-
de, nér den registrerede person har mulighed for at anfegte myndighedernes registrering og pla-
cering 1 kategorier, hvilket skal sammenholdes med, at § 35-37 og § 39 1 den geldende lov om
behandling af personoplysninger ikke finder anvendelse pa behandlinger, der foretages for politi
og anklagemyndighed inden for det strafferetlige omrade.
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Rigsadvokaten anforer, at forslagets ovrige bestemmelser ikke giver ham anledning til sarskilte
bemarkninger. Rigsadvokaten bemarker, at han samlet set finder, at de nugaldende regler i lov
om behandling af personoplysninger, hvorefter lovens kapitel 8 samt §§ 35-37 og § 39 ikke fin-
der anvendelse pa behandlinger, der foretages for politi og anklagemyndighed inden for det straf-
feretlige omrade, fungerer hensigtsmaessigt set fra anklagemyndighedens synspunkt. Rigsadvo-
katen finder, at @ndringer af disse regler, saledes som forslaget laegger op til, meget neje ber
overvejes og ske efter en dreftelse med politi og anklagemyndighed, idet de nermere konse-
kvenser af mulige @ndringer blandt andet forudsatter en vurdering af efterforskningsarbejde i
straffesager samt af administrative rutiner og de anvendte journaliserings- og registersystemer
mv. Om de mere principielle aspekter af en raekke af de spergsmaél, forslaget rejser, henviser
Rigsadvokaten til sin udtalelse af 9. marts 1998 om betenkning nr. 1345 om behandling af per-

sonoplysninger.

Politidirektoren i Kebenhavn bemarker, at der ved forslaget reelt er tale om, at der seges ind-
fort bestemmelser svarende til eller for det meste mere vidtgdende end persondatalovens be-
stemmelser. Det bemerkes videre, at politiet og anklagemyndigheden imidlertid er undtaget fra

en rekke bestemmelser 1 persondataloven jf. lovens § 2, stk. 4.

Politidirektoren 1 Kebenhavn bemarker serligt med hensyn til den registreredes ret til rettelser,
sletning og blokering 1 forslagets artikel 21, at persondatalovens bestemmelse om denne ret ikke
finder anvendelse pé politi og anklagemyndighed. Netop af hensyn til efterforskning og videre
strafforfelgning vil der nemlig kunne geres indsigelse mod politiets/anklagemyndighedens be-
handling af oplysninger under en straffesags behandling, ligesom det af hensyn til efterforsknin-
gen — 1 hvert fald 1 de tidligere stadier af en straffesag — heller ikke vil kunne meddeles den regi-
strerede oplysning om, hvorfra oplysningerne stammer m.v. Dette vil betyde, at undtagelsesreg-
len 1 artiklens stk. 2, hvorefter oplysningerne kan nagtes rettet m.v. bl.a. af hensyn til igangva-
rende efterforskning, reelt vil blive hovedreglen pd omradet. Da der imidlertid skal treffes en
konkret afgerelse 1 hvert tilfeelde, vil en indferelse af forslagets artikel 21 medfere et ganske
unegdvendigt og belastende merarbejde for politi/anklagemyndighed.

Politidirekteren 1 Kebenhavn anferer, at det samme gaelder forslagets artikel 20 og 21. Disse
artikler svarer stort set til persondatalovens § 28 og 29, sammenholdt med § 30 — dog med enkel-
te mere vidtgéende regler — og heller ikke § 28 og 29 finder anvendelse ved politiets og ankla-
gemyndighedens arbejde. Med hensyn til begrundelsen herfor henvises til Justitsministeriets be-
markninger i lovforslaget til persondataloven, LF nr. 429 af 2000, hvor tillige Rigsadvokatens
udtalelse om lovforslaget er gengivet.
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Politidirekteren i Kgbenhavn bemarker, at der om baggrunden for forslaget til Radets rammeaf-
gorelse er anfort, at der planlaegges regler for at forbedre udvekslingen af oplysninger pa tvers af
grenserne mellem anklagemyndighed/politi i medlemslandene — navnlig for sa vidt angér fore-
byggelse og bekempelse af terrorisme. Politidirekteren 1 Kebenhavn finder, at det havde varet
en fordel ved besvarelsen af denne hering, safremt man forst havde fastlagt den made, hvorpa
disse oplysninger fremover skal kunne udveksles mellem medlemslandene m.v., for fastsattelse
af regler for beskyttelse af personoplysningerne.

Statsadvokaten for szerlig ekonomisk kriminalitet anforer, at han kan stette, at man fra EU-
side nu fastleegger mindsteregler om beskyttelse af persondata i forbindelse med det politimaessi-

ge og strafferetlige samarbejde, men at forslaget ikke giver anledning til serlige bemerkninger.

Domstolsstyrelsen bemarker, at forslaget utvivlsomt vil fere til @ndringer af persondataloven,
der vil have betydning for domstolene, men at det imidlertid pa det foreliggende grundlag er
vanskeligt at vurdere den mere konkrete — sagsbehandlingsrelaterede — betydning og de ressour-
cemassige konsekvenser, som forslaget vil betyde for domstolsomradet. Domstolsstyrelsen tager
derfor forbehold for at komme med bemarkninger i forbindelse med implementeringen af for-

slaget i dansk ret.

Institut for Menneskerettigheder bemarker, at man ser det overordnet som positivt, at der ta-

ges initiativ til beskyttelse af personlige oplysninger.

Instituttet finder det hensigtsmaessigt, at der 1 rammeafgorelsens artikel 15, stk. 1, litra d) praeci-
seres, hvad en sikring af databeskyttelsen 1 ”en passende grad” dakker over. Dette kunne geares
med en henvisning til artikel 17, stk. 1, i Radets direktiv 95/46/EF af 24. oktober 1995 om be-
skyttelse af fysiske personer i forbindelse med behandling af personoplysninger og om fri ud-
veksling af sddanne oplysninger, der definerer begrebet som en beskyttelse af personoplysnin-
gerne “mod handelig eller ulovlig tilintetgerelse, mod handeligt tab, mod forringelse, ubefojet
udbredelse eller ikke-autoriseret adgang...samt mod enhver anden form for ulovlig behandling”.

Ligeledes finder instituttet det enskeligt, at det 1 rammeafgerelsens artikel 15, stk. 6, fastsaettes
hvilke sikkerhedsforanstaltninger, der skal overholdes ved videregivelse af personlige oplysnin-
ger til tredjelande eller internationale organer, som ikke sikrer et passende beskyttelsesniveau.
Instituttet finder, at dette eventuelt kan ske ved en henvisning til Radets direktiv 95/46/EF af 24.
oktober 1995 om beskyttelse af fysiske personer i forbindelse med behandling af personoplys-
ninger og om fri udveksling af sddanne oplysninger. I medfer af direktivets artikel 26, stk. 2 og 3
skal den registeransvarlige 1 sddanne tilfelde yde tilstraekkelige garantier for beskyttelse af pri-
vatlivets fred, personers grundleggende rettigheder og frihedsrettigheder samt for udevelsen af
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de dertil knyttede rettigheder.” Medlemsstaten, der videregiver oplysningerne, skal endvidere
underrette Kommissionen og de gvrige medlemslande herom.

Instituttet har 1 gvrigt ingen bemarkninger af menneskeretlig art.

Landsforeningen af beskikkede advokater finder ikke, at forslaget vil vare tilstraekkeligt til at
opveje de betenkeligheder, der kan vere, ved at medlemslandene direkte skulle blive i stand til
at sege i andre landes databaser, eller at man kan ophave begrensninger i videregivelse af per-
sonoplysninger til andre lande.

Landsforeningen af beskikkede advokater henviser samtidig til det, man har anfert i sit herings-
svar vedrerende forslag fra Europa-kommissionen til Radets rammeafgerelse om udveksling af
oplysninger efter tilgeengelighedsprincippet (KOM(2005)490). Heri anfores det, at man deler de
betaenkeligheder, der er givet udtryk for i det medfelgende grundnotat side 17, herunder om der
overhovedet er behov for det foresldede, ligesom der stilles sporgsmaélstegn ved de praktiske
muligheder for at skabe en umiddelbar adgang til de forskellige nationale databaser, navnlig nér
det geelder etablering af direkte online-adgang.

Den vasentligste indvending imod forslaget til rammeafgorelse om tilgengelighedsprincippet
finder Landsforeningen af beskikkede advokater imidlertid 1 forslaget til rammeafgerelse om
databeskyttelse, hvori Kommissionen selv skriver i praeamblen, at ”Nyere initiativer, der tager
sigte pd direkte elektronisk adgang, i det mindste for s& vidt angér positive/negative resultater,
vil sandsynligvis ege risikoen for, at der udveksles ulovlige, urigtige eller foreldede oplysninger,
og det skal der tages hensyn til. Disse initiativer medferer, at den registeransvarlige ikke leengere
1 hvert enkelt tilfzelde vil kunne kontrollere, om der er tale om en retmessig videregivelse af op-
lysninger, og om de pageldende oplysninger er rigtige. Som folge heraf er det nedvendigt at lade
disse initiativer ledsage af en reekke vidtgdende krav for konstant at sikre og kontrollere kvalite-
ten af de oplysninger, hvortil der gives direkte elektronisk adgang.”

Landsforeningen af beskikkede advokater anferer, at der ikke er ende pa, hvad man kan finde pa
at registrere elektronisk 1 dag, og at man meget let kan forestille sig, at der ved en udveksling af
sddanne oplysninger kan ske misforstaelser, saledes at f.eks. ”en kontaktperson eller associeret til
en af ovennavnte personer” lige pludseligt i et andet land bliver opgraderet til at vare sigtet eller
mistenkt for en forbrydelse.

Landsforeningen af beskikkede advokater finder, at de forseg, man i forslaget til rammeafgerelse
om beskyttelse af personoplysninger gor pa at regulere registreringerne, er aldeles utilstreekkeli-
ge og det anfores, at reguleringerne 1 bl.a. artikel 6, 19 og 20 saledes gennemhulles af, at man i
samme bestemmelsers stk. 2 indferer en rekke undtagelser, bl.a. af efterforskningshensyn.
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Landsforeningen af beskikkede advokater anforer, at tidsfristen for lagring af oplysningerne 1
artikel 7 er totalt indholdsles, og at den derfor kan fere til, at foreldede oplysninger udveksling.

Landsforeningen af beskikkede advokater stiller spergsmalstegn ved, om man kan opfylde kra-
vene til kvalitetskontrol, som foreslaet i artikel 9, ndr man i andre konventioner satter ganske
korte frister for udveksling af oplysninger.

Det anfores videre, at man ogsé kan tvivle pa nytten af artikel 13, hvor den modtagende myndig-
hed skal sikre, at oplysningerne ikke kommer pa afveje, idet det jo normalt er saledes, at jo fjer-
nere man er 1 forhold til den oprindelige kilde, jo mindre omhyggelig er man i omgangen med de

fortrolige oplysninger.

Landsforeningen af beskikkede advokater bemarker afslutningsvis, at man i lyset af, at det ikke 1
tilstraekkelig grad vil vere muligt at undgé fejl, misforstaelser eller misbrug ved udveksling af
oplysninger ved direkte adgang til andre medlemslandes databaser, har afgerende betenkelighe-
der ved den foresldede rammeafgerelse (KOM(2005)490) om tilgengelighedsprincippet.

6. Nerhedsprincippet

I begrundelsen for forslaget har Kommissionen anfert folgende med hensyn til, hvorfor ner-
hedsprincippet er overholdt:

”Denne rammeafgorelse vedrerer situationer, der er hyppigt forekommende 1 forbin-
delse med det politimassige og strafferetlige samarbejde mellem medlemsstaterne,
navnlig i1 forbindelse med udvekslingen af oplysninger for at sikre og fremme effek-
tive og retlige foranstaltninger til forebyggelse og bekampelse af kriminalitet, navn-
lig grov kriminalitet og terrorisme, 1 alle medlemsstater. Nationale, bilaterale eller
multilaterale losninger kan vere nyttige for de enkelte medlemsstater, men de tager
ikke hensyn til behovet for at sikre den interne sikkerhed i hele EU. De retshdndhae-
vende myndigheders behov for oplysninger athenger i vid udstraekning af integrati-
onsgraden mellem landene. Det skennes, at omfanget af udvekslingen af oplysninger
mellem medlemsstaterne med henblik pa retshandhavelse vil stige, og det er derfor
nedvendigt at supplere med sammenhangende regler om databehandling og databe-
skyttelse. Denne rammeafgorelse respekterer subsidiaritetsprincippet som fastsat i ar-
tikel 2 i traktaten om Den Europ@iske Union og artikel 5 i traktaten om oprettelse af
Det Europziske Fellesskab, for sd vidt som den tager sigte pa en gensidig tilnermel-

se af medlemsstaternes lov og administrative bestemmelser, hvilket medlemsstaterne
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ikke kan gore hensigtsmassig vis, hvis de handler pd egen hind, men kraever en fel-
les indsats pa EU-plan”

Efter regeringens opfattelse ma narhedsprincippet anses for overholdt, da formalet med forslaget
som navnt er at sikre beskyttelse af personoplysninger pa omradet og dermed skabe grundlag
for, at der i EU kan indferes mere effektive ordninger for informationsudveksling i forbindelse
med bekempelse af grenseoverskridende kriminalitet.

7.  Andre landes kendte holdninger

Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om andre medlemsstaters holdninger til for-

slaget.

8.  Forelobig generel dansk holdning

Fra dansk side er man overordnet set positiv over for udviklingen af et EU-instrument, der fast-
leegger (mindste-)regler om beskyttelse af persondata i forbindelse med det politimassige og
strafferetlige samarbejde (sgjle 3).

9. Europa-Parlamentet

Forslaget til rammeafgorelse er forelagt for Europa-Parlamentet, der imidlertid endnu ikke har
afgivet udtalelse.

10. Specialudvalget for politimassigt og retligt samarbejde

Sagen har senest veret droftet pa et mede 1 Specialudvalget for politimassigt og retligt samar-
bejde den /1. april 2006.

11. Tidligere forelzeggelser for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg
Forslaget til Rddets rammeafgorelse om beskyttelse af personoplysninger i forbindelse med det
politimeessige og strafferetlige samarbejde tillige med et grundnotat herom blev oversendt til

Folketingets Europaudvalg den 30. januar 2006 og til Folketingets Retsudvalg den 31. januar
2006.
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Dagsordenspunkt 9: Aftale mellem EU og Norge og Island om udlevering

Revideret notat. Andringerne er markeret med kursiv.

Resumé

P& baggrund af Rédets beslutninger af 10. juli 2001 og 19. december 2002 om pa grundlag af
artikel 38, jf. artikel 24 1 TEU, at bemyndige formandskabet til at indlede forhandlinger med
Norge og Island om indgéelse af en udleveringsaftale, herunder om anvendelsen af den europai-
ske arrestordre, er der udarbejdet et udkast til aftale mellem pa den ene side Den Europeiske
Union og pé den anden side Norge og Island om en udleveringsprocedure. Def forventes, at der
pd radsmadet (retlige og indre anliggender) den 27.-28. april 2006 fremlceegges et udkast til en-
delig aftale og et udkast til radsafgorelse om bemyndigelse af formandskabet til pa Den Europce-
iske Unions vegne at undertegne aftale mellem pd den ene side Den Europceiske Union og pd
den anden side Norge og Island om en udleveringsprocedure med henblik pa at opnd politisk
enighed herom. Sagen rejser ikke spergsmal i1 forhold til narhedsprincippet. Sagen har lovgiv-
ningsmessige konsekvenser, men vurderes ikke at have statsfinansielle konsekvenser af betyd-
ning. Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om de ovrige medlemsstaters holdnin-
ger til sagen. Fra dansk side kan man fuldt ud stette, at EU indgér en udleveringsaftale med Nor-

ge og Island.

1. Baggrund

Rédet vedtog den 10. marts 1995 pa grundlag af den daverende artikel K.3 i Traktaten om Den
Europaiske Union (TEU) en konvention om forenklet udleveringsprocedure mellem medlems-
staterne 1 Den Europaiske Union (1995-konventionen). Endvidere vedtog Radet den 27. septem-
ber 1996 ligeledes pa grundlag af den davarende artikel K.3 i TEU en konvention om udlevering
mellem Den Europ@iske Unions medlemsstater (1996-konventionen). Formalet med konventio-
nerne er i forholdet mellem medlemsstaterne at supplere og lette anvendelsen af bl.a. den euro-
peiske konvention af 13. december 1957 om udlevering af lovovertredere med tilhegrende til-
leegsprotokoller og Schengen-konventionen.

Danmark ratificerede de to konventioner henholdsvis den 19. november 1996 og den 17. sep-
tember 1997.

I forbindelse med Amsterdam-traktatens ikrafttreeden den 1. maj 1999 blev Schengen-reglerne
integreret 1 Den Europaiske Union.

For at sikre Norges og Islands fortsatte deltagelse i Schengen-samarbejdet efter integrationen 1
Den Europziske Union har Rédet indgiet en aftale med disse lande om deres associering i gen-
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nemforelsen, anvendelsen og udviklingen af Schengen-reglerne. Aftalen er for Radets vedkom-
mende godkendt ved Radets afgorelse af 17. maj 1999.

Efter artikel 2, stk. 1, i1 associeringsaftalen gennemforer og anvender Norge og Island de be-
stemmelser 1 Schengen-reglerne, der er opfort 1 bilag A til aftalen. Alle relevante bestemmelser 1
Schengen-konventionens kapitel 4 (artiklerne 59-66) om udlevering er indeholdt i dette bilag.
Disse bestemmelser har derfor fundet anvendelse i forhold til Norge og Island siden den 25.
marts 2001, hvor de nordiske lande indtradte i det praktiske Schengen-samarbejde.

I henhold til artikel 2, stk. 3, i1 associeringsaftalen accepterer, gennemforer og anvender Norge og
Island de retsakter og foranstaltninger, som EU har vedtaget med henblik pé at @ndre og udbyg-
ge de 1 bilag A n@vnte bestemmelser, og som procedurerne i associeringsaftalen har veret gel-
dende for.

Spergsmalet om, hvorvidt en retsakt eller en foranstaltning vedtages med henblik pa at udbygge
Schengen-reglerne, afgeres af EU-landene.

De to EU-udleveringskonventioner indeholder bestemmelser, der @ndrer eller udbygger be-
stemmelserne 1 Schengen-konventionens kapitel 4. Disse konventioner blev imidlertid vedtaget
af Rédet forud for associeringsaftalen. Derfor kunne de procedurer, der senere er fastlagt i asso-

cieringsaftalen, ikke anvendes 1 denne forbindelse.

Resultatet er, at Schengen-konventionens bestemmelser om udlevering finder anvendelse 1 for-
hold til Norge og Island, hvorimod de bestemmelser i de to EU-udleveringskonventioner, der
udger en udvikling af Schengen-konventionens bestemmelser om udlevering, ikke finder anven-
delse i forhold til de to lande.

Det mé antages, at alle bestemmelser 1 1995-konventionen og en rekke bestemmelser i 1996-
konventionen udger en videreudvikling af Schengen-reglerne.

For sa vidt angar de bestemmelser i de to udleveringskonventioner, der ikke udger en videreud-
vikling af Schengen-reglerne, besluttede Rédet den 10. juli 2001 pd grundlag af artikel 38, jf.
artikel 24 1 TEU, at bemyndige formandskabet til at indlede forhandlinger med Norge og Island
om det retlige samarbejde.

Formalet med forhandlingerne er at indgé aftale mellem Den Europaiske Union pa den ene side

og Norge og Island pd den anden side vedrerende Norges og Islands anvendelse af de bestem-
melser i de to udleveringskonventioner, der ikke udger en videreudvikling af Schengen-reglerne.
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Bemyndigelsen til formandskabet blev @ndret den 19. december 2002, hvor Radet vedtog, at
forhandlingerne med Norge og Island ogsa skal omfatte spergsmélet om anvendelsen af den eu-

ropaiske arrestordre i relationerne mellem medlemsstaterne og Norge og Island.

I henhold til dette forhandlingsmandat har formandskabet bistdet af Kommissionen haft en rekke
meder med delegationer fra Norge og Island. Det seneste made fandt sted den 13. juni 2005.

Et udkast til aftale mellem pa den ene side Den Europaiske Union og pé den anden side Norge
og Island om en udleveringsprocedure mellem Den Europ@iske Unions medlemsstater og Norge
og Island blev forelagt for Radet (retlig og indre anliggende) den 12. oktober 2005. P4 rddsmedet

(retlige og indre anliggender) kunne der ikke konstateres politisk enighed om aftalen.

Endvidere var et udkast til aftale sat pad dagsordenen for rddsmedet (retlige og indre anliggender)
henholdsvis den 1.-2. december 2005 og den 21. februar 2006, men sagen blev taget af dagsor-
denen forud for mederne.

Det forventes, at der pd rddsmadet (retlige og indre anliggender) den 27.-28. april 2006 frem-
leegges et udkast til endelig aftale samt et udkast til en rddsafgorelse om bemyndigelse af for-
mandskabet til pa Den Europceiske Unions vegne at undertegne aftalen mellem pd den ene side
Den Europceiske Union og pd den anden side Norge og Island om en udleveringsprocedure med

henblik pa, at der pd radsmadet kan opnds politisk enighed herom.

2.  Indhold

Baggrunden for aftalen er et onske om at forbedre det strafferetlige samarbejde mellem Den Eu-
ropaeiske Unions medlemsstater og Island og Norge. Aftalen bygger dels pd 1996-konventionen,
dels péd Ridets rammeafgorelse af 13. juni 2002 om den europaiske arrestordre og om procedu-
rerne for overgivelse mellem medlemsstaterne.

Udkastet til en aftale mellem pd den ene side Den Europeiske Union og pa den anden side Norge
og Island om en udleveringsprocedure mellem Den Europ@iske Unions medlemsstater og Norge
og Island er opdelt i fire kapitler:

- kapitel 1 (artikel 1 - 11) om almindelige principper,
- kapitel 2 (artikel 12 - 28) om overgivelsesproceduren,
- kapitel 3 (artikel 29 — 33) om virkninger af overgivelsen og

- kapitel 4 (artikel 34 — 41) vedrerende generelle bestemmelser.

Artikel 1:

-139 -



Efter aftalens artikel 1, stk. 1, forpligter de kontraherende parter (EU’s medlemsstater pa den ene

side og Norge og Island pa den anden side) sig til i overensstemmelse med bestemmelserne i
aftalen at forbedre overgivelsen af mistenkte og domfaeldte mellem medlemsstaterne pa den ene
side og Norge og Island pd den anden side ved som minimumsnorm at anvende konventionen af
27. september 1996 om udlevering mellem medlemsstaterne i den Europaeiske Union.

De kontraherende parter forpligter sig til at basere udleveringsanmodningen péd en overgivelses-
ordning pa grundlag af en arrestordre og i overensstemmelse med bestemmelserne i denne aftale,
jf. artikel 1, stk. 2.

Aftalen indebaerer efter artikel 1, stk. 3, ingen @ndring af pligten til at respektere de grundleg-

gende rettigheder og grundlaeggende retsprincipper, saledes som de er defineret i den europaiske
menneskerettighedskonvention, eller hvis fuldbyrdelsen foretages af en judiciel myndighed i en
medlemsstat, principperne i artikel 6 i traktaten om Den Europeiske Union.

Efter aftalens artikel 1, stk. 4, kan intet i aftalen fortolkes som et forbud mod at naegte at overgi-

ve en person, der er omfattet en arrestordre, hvis der er objektive grunde til at formode, at arrest-
ordren er udstedt med det formédl at retsforfolge eller straffe en person pa grund af den pagel-
dendes kon, race, religion, etniske baggrund, nationalitet, sprog, politisk overbevisning eller sek-

suelle orientering eller at den pageldendes situation kan blive skadet af en af disse grunde.

Artikel 2:

Artikel 2 indeholder definitionen af “’kontraherende parter” (Den Europaiske Union, Norge og
Island), "medlemsstat” (en medlemsstat i Den Europaiske Union), ”stat” (en medlemsstat, Nor-
ge eller Island), "tredjeland” (enhver anden stat som defineret i stk. 3), og “arrestordre” (en afge-
relse truffet af en stat for at fa en anden stat til at anholde og overgive en eftersogt person med
henblik pa strafforfelgning eller fuldbyrdelse af en frihedsstraf eller en anden frihedsberevende
foranstaltning).

Artikel 3:

Artikel 3 fastlegger anvendelsesomridet for aftalen. Efter denne bestemmelses stk. 1 kan arrest-
ordren udstedes med henblik pa:

1) Strafforfelgning 1 straffesager, der medforer frihedsberovelse eller en anden frihedsbereovende

foranstaltning og vedrerer en lovovertredelse, der efter lovgivningen 1 den stat, der har udstedt
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arrestordren, kan medfere frihedsstraf eller en anden frihedsberovende foranstaltning af mindst
12 maneders varighed.

2) Straffuldbyrdelse af en endelig dom i en straffesag, hvorved den pagaldende - i den stat, der

har udstedt arrestordren - er idomt frihedsstraf eller en anden frihedsbergvende foranstaltning af
mindst 6 méneders varighed. De kontraherende parter kan dog i en erklering tilkendegive, at en
arrestordre ligeledes kan udstedes, hvis den endelige dom er pd mindst 4 maneders feengsel eller
anden frihedsbergvende foranstaltning.
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Spergsmalet om, hvorvidt den fuldbydende stat kan krave, at den handling, for hvilken en ar-
restordre er udstedt, ligeledes er strafbar i denne stat (kravet om dobbelt strafbarhed), er reguleret
1 aftalens artikel 3, stk. 2.

Artikel 3, stk. 2, fastslar, jf. dog stk. 3 og 4, at udlevering er betinget af, at de forhold, der ligger

til grund for en arrestordre, udger en lovovertraedelse efter den fuldbyrdende stats lovgivning,
uanset gerningsindholdet eller den retlige beskrivelse. I disse tilfelde vil der saledes skulle gen-
nemfores en kontrol af, om forholdet ogsa er strafbart i den stat, som skal gennemfore udleverin-
gen.

Det folger af artikel 3, stk. 3. at en stat under ingen omstandigheder, jf. dog artiklerne 4-8, mé

afsla en arrestordre, der er udstedt i forbindelse med en adfeerd, hvorved en person medvirker til,
at en gruppe personer, som handler med et faelles formal, begar en eller flere forbrydelser i for-
bindelse med terrorisme som omhandlet i artikel 1 og 2 i den europaiske konvention om be-
kaempelse af terrorisme og artikel 1, 2, 3 og 4 i EU’s rammeafgerelse af 13. juni 2002 om be-
kaempelse af terrorisme, ulovlig narkotikahandel og andre former for organiseret kriminalitet
eller andre voldshandlinger, der er rettet mod en persons liv, fysiske integritet eller frihed, eller
som medferer en kollektiv fare for personer, nar sddanne forbrydelser kan medfere en friheds-
straf eller anden frihedsberovende foranstaltning af en varighed pd mindst 12 maneder, selvom
den pégeldende person ikke deltager 1 selve udferelsen af den eller de pageldende forbrydelser.
En sadan medvirken skal vere forsatlig og vaere baseret pa kendskab til gruppens formél og ge-
nerelle kriminelle virksomhed eller kendskab til, at gruppen har til hensigt at bega den eller de
pageldende forbrydelser.

Hvis arrestordren er udstedt for en handling, der er omfattet af stk. 3, og denne lovovertredelse
kan medfere en frihedsstraf pa mindst 1 ir i den udstedende stat, kan der sdledes ikke stilles krav

om dobbelt strafbarhed.

Efter artikel 3, stk. 4, kan de kontraherende parter afgive en erklering om, at det i stk. 2 omhand-

lede krav om dobbelt strafbarhed ikke anvendes pé en raekke narmere angivne forbrydelser (po-

sitiv-listen).

Positiv-listen omfatter en rakke lovovertraedelser, herunder bl.a. terrorisme, menneskehandel,
seksuel udnyttelse af bern og bernepornografi, ulovlig handel med narkotika, ulovlig handel med
vaben, bestikkelse, svig, hvidvaskning, falskmentneri, deltagelse i en kriminel organisation, mil-
jokriminalitet, manddrab, sabotage, pengeafpresning, reveri, bortforelse, racisme, tyveri og for-
falskning af betalingsmidler.
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Er arrestordren omfattet af stk. 4 (positiv-listen), og har staterne ved erklaering meddelt, at kravet
om dobbelt strafbar ikke skal finde anvendelse for lovovertreedelser omfattet af positiv-listen, og
kan lovovertredelsen medfere frihedsstraf inden for en strafferamme pd mindst 3 ar i den udste-
dende stat, kan der saledes ikke stilles krav om dobbelt strafbarhed.

Artikel 4:

Artikel 4 1 aftalen indeholder tre obligatoriske afslagsgrunde, der, hvis en af disse foreligger,
bevirker, at staterne skal afsld gennemforelsen af en arrestordre og dermed udlevering.

For det forste skal den fuldbyrdende stat, jf. artikel 4, nr. 1, naegte udlevering, hvis den lovover-

traedelse, der ligger til grund for arrestordren, kan retsforfolges 1 den fuldbyrdende stat, og der i

denne stat er truffet beslutning om benddning (amnesti).

For det andet skal udlevering, jf. artikel 4, nr. 2, afslas, hvis det, af de oplysninger den fuldbyr-

dende stats relevante myndighed er i besiddelse af, fremgar, at den person, der er omfattet af
arrestordren, tidligere er blevet endelig demt i en anden stat for de samme handlinger, som ligger
til grund for arrestordren, og straffen — i tilfelde af domfeldelse — er fuldbyrdet, er ved at blive
fuldbyrdet eller ikke leengere kan fuldbyrdes efter lovgivningen i domslandet. Denne bestemmel-

se omhandler princippet om forbud mod dobbelt strafforfelgning (»ne bis in idem«).

Endelig skal udlevering, jf. artikel 4, nr. 3, afslas, hvis den person, der er omfattet af arrestor-

dren, er under den kriminelle lavalder efter den fuldbyrdende stats lovgivning.

Artikel 5:

Artikel 5 indeholder en rakke fakultative afslagsgrunde. Staterne har séledes mulighed for at
afsla at gennemfore en arrestordre og dermed udlevering, hvis en eller flere af disse afslagsgrun-
de foreligger.

Udlevering kan for det forste afslas i det tilfeelde, hvor en arrestordre er udstedt for en lovover-
treedelse, der er nevnt 1 artikel 3, stk. 1, og den lovovertradelse, der ligger til grund for arrestor-
dren, ikke er strafbar efter lovgivningen i den fuldbyrdende stat (kravet om dobbelt strafbarhed),
jf. artikel 5, stk. 1, litra a).

Dernast kan udlevering afslés, hvis den person, der er genstand for en arrestordre, allerede rets-
forfelges 1 den fuldbyrdende stat for de samme lovovertredelser, som ligger til grund for arrest-
ordren, jf. artikel 5, stk. I, litra b).
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Herudover kan udlevering afslés, hvis den fuldbyrdende stat allerede har besluttet ikke at indlede
retsforfolgning eller at opgive retsforfelgning af den lovovertraedelse, der ligger til grund for
arrestordren, jf. artikel 5, stk. 1, litra c).

Udlevering kan endvidere afslas, hvis lovovertraedelsen eller adgangen til at fuldbyrde en fri-
hedsstraf er foraldet i henhold til lovgivningen i den fuldbyrdende stat, og denne stat har kompe-

tence til at retsforfolge lovovertraedelsen, jf. artikel 5, stk. 1, litra d).

Herudover kan udlevering afslés, hvis den fuldbyrdende stat er i besiddelse af oplysninger om, at
den person, der er omfattet af arrestordren, tidligere er blevet endelig demt 1 et tredjeland for den
lovovertradelse, der ligger til grund for arrestordren, og straffen er fuldbyrdet, er ved at blive
fuldbyrdet eller ikke lengere kan fuldbyrdes i domslandet, jf. artikel 5, stk. 1, litra e).

For s& vidt angar statsborgere eller personer med bopzl i den fuldbyrdende stat kan udlevering
afslas, hvis arrestordren er udstedt med henblik pa fuldbyrdelsen af en straffedom, og den fuld-
byrdende stat forpligter sig til selv at fuldbyrde straffen, jf. artikel 5, stk. 1, litra f).

Endelig indeholder artikel 5, stk. I, litra g), en mulighed for at afsld udlevering, hvis den lov-

overtredelse, der er omfattet af arrestordren, efter den fuldbyrdende stats lovgivning helt eller
delvis anses for at vere begaet pd denne stats territorium. Udlevering kan ligeledes nagtes, hvis
lovovertraedelsen er begaet uden for den udstedende stats territorium, og den fuldbyrdende stats
lovgivning ikke hjemler adgang til retsforfelgning for tilsvarende lovovertredelser, ndr de er

begéet uden for denne stats territorium.

Artikel 6:

Artikel 6 indeholder undtagelsesbestemmelser vedrerende politiske forbrydelser.

Efter artikel 6, stk. 1, kan fuldbyrdelse af en arrestordre ikke afslas med den begrundelse, at lov-

overtredelsen af den fuldbyrdende stat kan anses for at vare en politisk lovovertredelse, en lov-
overtredelse, der har forbindelse med en politisk lovovertredelse, eller en lovovertraedelse, der
udspringer af politiske motiver.

De kontraherende parter kan dog i medfer af artikel 6, stk. 2, afgive en erklering om, at de kun

vil anvende stk. 1 1 forbindelse med:
a) de forbrydelser, der er omhandlet i artikel 1 og 2 i den europaziske konvention om be-
kaempelse af terrorisme,
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b) forbrydelser, der kan karakteriseres som sammensvergelser m.v. i henhold til artikel 3,
nr. 1, litra a, og som har til forméal at begé en eller flere af de forbrydelser, der er naevnt 1
artikel 1 og 2 1 den europaiske konvention om bekampelse af terrorisme, og

c) artikel 1, 2, 3 og 4 1 EU’s rammeafgerelse af 13. juni 2002 om bekampelse af terrorisme.
Artikel 7:

I artikel 7 er der fastsat en reekke undtagelsesbestemmelser vedrerende udlevering af egne stats-
borgere.

Efter artikel 7, stk. 1, kan fuldbyrdelse ikke afslas med den begrundelse, at en person, der begee-

res udleveret, er statsborger 1 den fuldbyrdende stat. De kontraherende stater kan dog afgive en
erkleering om, at statsborgere ikke vil blive overgivet, eller om at overgivelse kun tillades under
visse ngje afgreensede omstendigheder, jf. artikel 7, stk. 3.

Artikel 8:

Artikel 8 omfatter de garantier, som den udstedende stat skal give den fuldbyrdende stat i visse
serlige tilfelde.

Hvis arrestordren er udstedt med henblik pé fuldbyrdelse af en udeblivelsesdom, og domfeldte
ikke er blevet indkaldt personligt eller p4 anden made er blevet underrettet om tid og sted for
domsforhandlingen, kan udlevering betinges af, at den udstedende stat garanterer, at sagen kan
genoptages, og at der kan gennemfores en ny domsforhandling, hvor den tiltalte er til stede, jf.
artikel 8, nr. 1.

I de tilfelde, hvor arrestordren er udstedt for en lovovertradelse, der kan straffes med faengsel pd
livstid, kan udlevering betinges af, at det udstedende lands lovgivning tillader, at der — enten pa
anmodning eller senest efter 20 &r — kan ske fornyet prevelse af, om der er grundlag for at fort-
sette fuldbyrdelsen af dommen, jf. artikel 8, nr. 2.

Hvis arrestordren er udstedt med henblik pa strafforfelgning af en person, der er statsborger 1 den
fuldbyrdende stat, kan udlevering betinges af, at den pdgaldende kan tilbagefores til den pigael-
dende stat med henblik pa fuldbyrdelsen af en eventuel straf, jf._artikel 8, nr. 3. Bestemmelsen

skal ses i sammenheeng med artikel 5, nr. 6, hvorefter udlevering af egne statsborgere eller per-
soner med bopel i den fuldbyrdende stat kan afslas, hvis arrestordren er udstedt med henblik pa
fuldbyrdelsen af en straffedom, og den fuldbyrdende stat forpligter sig til selv at fuldbyrde straf-
fen.
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Artikel 9:

Efter artikel 9, stk. 1, er den udstedende judicielle myndighed den judicielle myndighed i den

udstedende stat, der i henhold til denne stats nationale ret er kompetent til at udstede en arrestor-
dre.

Den fuldbyrdende judicielle myndighed er den judicielle myndighed i den fuldbyrdende stat, der
1 henhold til denne stats nationale ret er kompetent til at fuldbyrde en arrestordre, jf. artikel 9

stk. 2, 1. pkt. Dog kan staterne i en erklering tilkendegive, at Justitsministeriet kan udpeges som
kompetent til at fuldbyrde arrestordrer, uanset om Justitsministeriet er en judiciel myndighed
efter national ret eller ej, jf. artikel 9, stk. 2, 2.pkt.

Efter artikel 9, stk. 3, skal de kontraherende parter underrette hinanden om, hvilken myndighed,

der er kompetent.
Artikel 10:

I henhold til artikel 10 kan staterne udpege en eller flere centrale myndigheder til at bistd de ju-
dicielle myndigheder. Staterne kan pélegge den centrale myndighed at forestd modtagelse og
fremsendelse af en europaisk arrestordre.

Artikel 11:

Artikel 11 fastleegger indholdet og formen af en arrestordre, og der er som bilag til aftalen ved-
lagt det certifikat, der udger arrestordren. En arrestordre skal indeholde felgende oplysninger:

— den eftersoggte persons identitet og nationalitet

— angivelse af den judicielle myndighed i udstedelseslandet

— angivelse af, hvorvidt arrestordren omfatter overgivelse med henblik pé strafforfelgning
eller straffuldbyrdelse

— lovovertredelsens art og de relevante lovbestemmelser

— en beskrivelse af sagens omstendigheder, herunder den eftersogte persons deltagelse 1
lovovertraedelsen

— den idemte straf, hvis arrestordren er udstedt med henblik pé straffuldbyrdelse, eller den
foreskrevne strafferamme, hvis arrestordren er udstedt med henblik pa strafforfelgning

— eventuelle andre konsekvenser af lovovertredelsen.
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En raekke af de oplysninger, som en arrestordre skal indeholde, er identiske med de oplysninger,
der efter artikel 95 1 Schengen-konventionen skal fremgé af en efterlysning med henblik pa opta-

gelse 1 Schengen-informationssystemet.

Artikel 12:

Artikel 12 vedrerer fremsendelse af en arrestordre.

Bestemmelsen indeberer, at i de tilfzelde, hvor opholdsstedet for den person, der er omfattet af
en arrestordre, er kendt, kan de judicielle myndigheder i den udstedende stat fremsende arrestor-
dren direkte til de kompetente judicielle myndigheder i den fuldbyrdende stat, jf. stk. 1.

I alle tilfeelde, herunder nar opholdsstedet er ukendt, kan den eftersogte person dog indberettes til
Schengen-informationssystemet. Denne indberetning foretages i overensstemmelse med artikel
95 i Schengen-konventionen, og indberetningen har samme gyldighed som en arrestordre ledsa-
get af de oplysninger, der er naevnt i artikel 11, stk. 1, jf._artikel 12, stk. 2.

For tiden kan Schengen-informationssystemet imidlertid ikke indeholde alle de oplysninger, der
fremgér af artikel 11. Indberetningen vil dog i en overgangsperiode have samme gyldighed som
en arrestordre, sdledes at indberetningen betragtes som en efterlysning og en anmodning om an-
holdelse, indtil den judicielle myndighed 1 den fuldbyrdende stat har modtaget den originale ar-
restordre, jf. artikel 12, stk. 3.

Artikel 13:

Artikel 13 omhandler en rakke praktisk spergsmal i forbindelse med fremsendelsen af en arrest-
ordre.

Artikel 14:

Efter artikel 14 skal en person, som anholdes af den fuldbyrdende stats kompetente myndighed,
underrettes om arrestordren og dens indhold. Endvidere skal den pageldende orienteres om mu-
ligheden for at meddele samtykke til udleveringen. Underretningen sker i overensstemmelse med
national ret. Den anholdte har ret til at lade sig bista af en advokat og — om nedvendigt — en tolk i
overensstemmelse med national ret i den fuldbyrdende stat.

Artikel 15:
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Artikel 15 indeberer, at den judicielle myndighed i den fuldbyrdende stat i overensstemmelse
med national ret skal afgere, om den anholdte fortsat skal vere frihedsberevet i forbindelse med
underspgelsen af, om en arrestordre skal imegdekommes. Den anholdte kan pé et hvilket som
helst tidspunkt lgslades midlertidigt 1 overensstemmelse med national ret, dog under forudsaet-
ning af, at den kompetente myndighed treffer de nedvendige foranstaltninger for at sikre, at den
pageldende ikke flygter.

Det er grundtanken i aftalen, at den fuldbyrdende stat pa grundlag af de oplysninger, der fremgar
af en arrestordre, skal kunne treffe afgerelse om anholdelse, varetegtsfeengsling og udlevering
af den eftersogte person. Den fuldbyrdende stat vil sdledes normalt ikke have behov for andre

oplysninger fra den udstedende stat end de oplysninger, der folger af en arrestordre.

Artikel 16:

Hvis den anholdte meddeler samtykke til udleveringen, herunder eventuelt et udtrykkeligt afkald
pa anvendelsen af den sékaldte specialitetsregel i artikel 30, stk. 2, skal dette samtykke efter arti-
kel 16 meddeles den judicielle myndighed i overensstemmelse med national ret. Samtykket kan 1
princippet ikke tilbagekaldes, men staterne kan dog fastsette, at samtykke kan tilbagekaldes 1
henhold til national ret.

Artikel 17:

Hvis den anholdte ikke meddeler samtykke til udleveringen, skal den pagaldende ifolge artikel
17 have lejlighed til at udtale sig om arrestordren.

Artikel 18:

Efter artikel 18 afger den judicielle myndighed i den fuldbyrdende stat inden for de frister og pa
de betingelser, der er fastsat 1 aftalen, om der er grundlag for udlevering. Den judicielle myndig-
hed kan anmode om yderligere oplysninger fra den udstedende stat, og den kan fastsatte en tids-
frist for fremsendelse af disse supplerende oplysninger.

Artikel 19:

Artikel 19 vedrerer de situationer, hvor der foreligger konkurrerende anmodninger.

Hvis flere stater har udstedt en europeisk arrestordre eller en arrestordre i forhold til den samme

person, skal de judicielle myndigheder 1 den fuldbyrdende stat afgere, hvilken anmodning der
skal imedekommes. Afgorelsen skal treeffes under hensyntagen til alle de foreliggende oplysnin-
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ger, herunder lovovertradelsernes grovhed, gerningsstederne samt tidspunktet for udstedelsen af
arrestordrerne, jf. artikel 19, stk. 1.

Hvis der foreligger en arrestordre og tillige en anmodning om udlevering fra et tredjeland, skal
den fuldbyrdende stat treffe afgerelse om, hvilken anmodning der skal imedekommes under
hensyn til samtlige foreliggende omstendigheder, herunder de omstendigheder der folger af den
relevante konvention eller udleveringsaftale, jf. artikel 19, stk. 3.

Aftalen berorer ifolge bestemmelsen ikke staternes forpligtelser i henhold til statutten for Den

Internationale Straffedomstol.

Artikel 20:

Artikel 20 fastsatter, at en arrestordre skal behandles og fuldbyrdes som en hastesag, og opstiller
1 @vrigt visse frister for sagsbehandlingen.

Bestemmelsen indebarer, at den endelige afgerelse om udlevering ber traeffes senest 10 dage
efter, at den anholdte har meddelt samtykke til udleveringen, jf. artikel 20, stk. 2. I andre tilfelde
bor afgerelsen treeffes senest 60 dage efter anholdelsen af den pagaldende, jf. artikel 20, stk. 3.

Fristerne naevnt i stk. 2 og 3, kan dog 1 sarlige tilfeelde forlenges med 30 dage, jf. artikel 20, stk.
4.

Efter artikel 20, stk. 4a, kan Den Europceiske Union pa tidspunktet for aftalens indgdelse afgive

en erklering om, at fristerne i stk. 3 og 4 kun finder anvendelse i tilfcelde, hvor afgorelsen om
fuldbyrdelse af arrestordren ikke har veeret underkastet en appelprocedure. Norge og Island kan
i den forbindelse gore gensidighedsprincippet geeldende over for de pageeldende medlemslande.

Den fuldbyrdende stat skal — indtil der er truffet en endelig afgarelse — sikre sig, at de materielle
betingelser for overgivelse fortsat er opfyldt, jf. artikel 20, stk. 5.

Artikel 21

Artikel 21 indeberer, at i de tilfeelde, hvor en arrestordre er udstedt med henblik pa strafforfolg-
ning, skal den fuldbyrdende stats judicielle myndigheder efter anmodning enten meddele sam-
tykke til, at der gennemfores afhering af den eftersegte person, eller at den eftersogte person

midlertidigt overfores til den udstedende stat.

Artikel 22:
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Efter artikel 22 skal den eftersogte atheres af en judiciel myndighed bistdet af enhver anden per-
son, der er udpeget i henhold til lovgivningen i den stat, hvor den udstedende myndighed er
hjemmehgrende. Den eftersogte atheres 1 overensstemmelse med lovgivningen i den fuldbyrden-
de stat og pa de betingelser, der er aftalt mellem den udstedende judicielle myndighed og den
fuldbyrdende judicielle myndighed.

Artikel 23:

Hvis den person, der gnskes overgivet, f.eks. nyder immunitet i den fuldbyrdende stat, lgber fri-
sten for afgerelse af udleveringssporgsmalet efter artikel 20 forst fra det tidspunkt, hvor den ju-
dicielle myndighed i den fuldbyrdende stat er blevet underrettet om, at immuniteten i givet fald

er ophavet, jf. artikel 23.

Artikel 24:

Artikel 24 fastleegger, at aftalen ikke pavirker de forpligtelser, som staterne har over for en tred-
jestat, ndr en person er udleveret fra en sddan tredjestat. Staterne skal sdledes respektere eventu-
elle forbud mod videreudlevering, herunder til en anden stat.

Artikel 25:

Efter artikel 25 skal den judicielle myndighed i den fuldbyrdende stat straks meddele den udste-
dende stat, om arrestordren vil blive imgdekommet, og dermed om udlevering kan finde sted.

Artikel 26:

Efter artikel 26, stk. 1, udleveres den eftersogte person hurtigst muligt efter aftale mellem de

berorte stater. Udleveringen skal dog finde sted senest 10 dage efter, at der er truffet endelig af-
gorelse fuldbyrdelse af arrestordren, jf. artikel 26, stk. 2.

Hvis det pa grund af omstaendigheder, som ikke kan tilskrives nogen af staterne, viser sig umu-
ligt at overgive den eftersogte inden for den i stk. 2 fastsatte frist, skal den fuldbyrdende judiciel-
le myndighed og den udstedende judicielle myndighed straks aftale en ny dato for overgivelse. I
sa fald skal overgivelsen finde sted senest 10 dage efter den nye aftalte dato, jf. artikel 26, stk. 3.

Udleveringen kan midlertidigt udsattes, hvis den anholdtes alder, helbred eller andre humaniteere
grunde taler herfor. Hvis udleveringen ikke kan finde sted inden den angivne frist, loslades den
pageeldende, jf. artikel 26, stk. 5.
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Artikel 27:

I medfer af artikel 27, stk. 1, kan den judicielle myndighed i1 den fuldbyrdende stat — efter at have
truffet afgerelse om udlevering — beslutte, at udleveringen udse@ttes med henblik pa, at den pé-

gaeldende retsforfolges eller fuldbyrder en straf i denne stat.

I stedet for at udsatte overgivelsen kan den fuldbyrdende judicielle myndighed midlertidigt
overgive den eftersggte til den udstedende stat pa betingelser, der aftales mellem den fuldbyr-
dende judicielle myndighed og den udstedende judicielle myndighed, jf. artikel 27, stk. 2.

Artikel 28:

Efter artikel 28, stk. 1, skal staterne tillade transit gennem deres omrader af en eftersegt person,

der skal udleveres fra en stat til en anden stat eller fra en tredjestat til en stat, hvis de bl.a. har
modtaget oplysning om identiteten pa den pageeldende person, statsborgerskab og lovovertreedel-
sens karakter.

Der er efter artikel 28, stk. 2, mulighed for at afsld en anmodning om transit for en statsborger

eller en person bosat i transitstaten eller betinge transitten, jf. artikel 7, stk. 3.

Artikel 29:

I henhold til artikel 29 skal den udstedende stat fratraekke enhver frihedsbergvelse, herunder fri-
hedsbergvelsen i den fuldbyrdende stat, i den samlede straf.

Artikel 30:

Artikel 30 omhandler den sakaldte specialitetsregel.

Staterne kan meddele hinanden, at en person, der er blevet udleveret fra denne stat pa grundlag
af en arrestordre, 1 den udstedende stat kan retsforfelges, demmes og tilbageholdes for andre
lovovertradelser end den lovovertraedelse, for hvilken arrestordren var udstedt, medmindre den
judicielle myndighed i den fuldbyrdende stat i sarlige tilfelde anforer andet i sin beslutning, jf.
artikel 30, stk. 1.

Hvis en stat ikke har afgivet en sadan erklering overfor den kontraherende stat, finder de gel-
dende specialitetsregler fortsat anvendelse. Dette indebarer, at en person, der er udleveret, som
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hovedregel ikke kan retsforfalges, dommes eller tilbageholdes for andre lovovertraedelser begdet
forud for udleveringen, jf. artikel 30, stk. 2.

Det folger af artikel 30, stk. 3, at artikel 30, stk. 2, ikke finder anvendelse i folgende tilfaelde:
a) hvis den pageldende efter at have haft mulighed for at forlade den stat, han er overgivet

til, har undladt at gere dette inden for 45 dage efter den endelige lgsladelse eller er vendt
tilbage til denne stats territorium efter at have forladt det;

b) hvis lovovertraedelsen ikke kan straffes med frihedsbergvelse;

c) hvis retsforfolgningen ikke medferer anvendelse af en foranstaltning, der begranser den
pagaldendes personlige frihed;

d) hvis den pagaldende vil blive palagt en straf eller en foranstaltning, der ikke indebeerer
frihedsberovelse, herunder bedestraf eller en anden foranstaltning, der matte traede i ste-
det for bede, ogsé selvom denne straf eller foranstaltning begrenser den pagaldendes
personlige frihed;

e) hvis den pagaldende har givet sit samtykke til overgivelse, eventuelt samtidig med at han
giver atkald pd anvendelse af specialitetsreglen i henhold til artikel 16;

f) hvis den pageldende efter overgivelsen udtrykkeligt giver afkald pa anvendelsen af spe-
cialitetsreglen for sa vidt angar specifikke lovovertredelser, der er begéet inden overgi-
velsen;

g) hvis den fuldbyrdende judicielle myndighed, der har overgivet den pagaldende, giver sit
samtykke 1 henhold til stk. 4.

Artikel 30, stk. 4, omhandler proceduren for afgivelse af samtykke fra den judicielle fuldbyrden-

de myndighed.

Artikel 31:

Efter artikel 31, stk. 1, kan de kontraherende parter i en erklering meddele, at den person, der

udleveres, kan videreudleveres til en anden stat, medmindre den judicielle myndighed 1 det land,
der har udleveret den pagaldende, i serlige tilfeelde anforer andet. Hvis en sadan erklaring ikke
afgives, kan videreudlevering som udgangspunkt ikke finde sted.

Der gzlder dog visse undtagelser, jf. artikel 31, stk. 2 og 3, herunder hvis den person, der er ud-

leveret, har meddelt samtykke til videreudlevering, eller hvis det land, der har udleveret den pa-
geldende, har meddelt samtykke til videreudlevering.

En person, der er overgivet i henhold til en arrestordre, mé& dog ikke udleveres til et tredjeland
uden samtykke fra den kompetente myndighed 1 den stat, der har overgivet den pageldende, jf.
artikel 31, stk. 4.
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Artikel 32:

Artikel 32 indeholder regler om overgivelse af genstande i1 forbindelse med udlevering. Bestem-
melsen fastslar, at den fuldbyrdende stat 1 overensstemmelse med national ret skal beslaglegge
og overlevere genstande, der er pakrevet som bevismateriale, eller som den eftersegte har er-
hvervet som resultat af lovovertraedelsen.

Artikel 33:

Det folger af artikel 33, at den fuldbyrdende stat atholder de udgifter pa sit territorium, der folger

af fuldbyrdelsen af arrestordren, mens andre udgifter atholdes af den udstedende stat.

Artikel 34:

Artikel 34 vedrerer forholdet til andre juridiske instrumenter.

Da aftalens regler skal erstatte de geldende regler om udlevering af lovovertredere mellem sta-

terne, indeberer aftalen efter artikel 34, stk. 1, at bestemmelserne i aftalen ved ikrafttreedelsen

traeder 1 stedet for de geeldende konventioner om udlevering mellem staterne, uden at dette bere-

rer disse bestemmelsers anvendelse mellem staterne og tredjelande.

Derimod bergrer aftalen ikke anvendelsen af forenklede procedurer eller betingelser, der folger
af bilaterale eller multilaterale aftaler, eller som er aftalt mellem staterne pa grundlag af ensartet
eller gensidig lovgivning, i det omfang de er gaeldende ved aftalens ikrafttreden, og i det omfang
de er mere vidtrekkende end aftalen, jf. artikel 34, stk. 2.

Staterne kan endvidere indga bilaterale eller multilaterale aftaler efter aftalens ikrafttraeden, hvis
sadanne aftaler er mere vidtrekkende end aftalens forskrifter og bidrager til yderligere at forenk-
le eller lette procedurerne for overgivelse af personer, der er omfattet af en arrestordre, navnlig
ved at fastsatte kortere frister end dem, der er fastsat i artikel 20, men sadanne aftalerne ma ikke
pavirke forbindelserne med de stater, der ikke er parter i dem, jf. artikel 34, stk. 3.

De kontraherende parter skal inden tre maneder efter aftalens ikrafttreden meddele hinanden,
hvilke geldende aftaler og ordninger de fortsat ensker at anvende. Ligeledes skal parterne give
hinanden meddelelse om nye aftaler og ordninger senest tre maneder efter deres undertegnelse,
jf. artikel 34, stk. 4.

Artikel 35:
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Artikel 35, stk. 1, indebarer, at de geeldende konventioner m.v. om udlevering fortsat finder an-

vendelse pa anmodninger, der er fremsat inden aftalens ikrafttreden. Anmodninger, der modta-
ges efter dette tidspunkt, behandles efter reglerne i aftalen.

Staterne kan dog fremsatte en erklering om, at anmodninger, der vedrerer handlinger begaet for
en af staten nermere afgivet dato, dog senest ikrafttreedelsesdatoen, vil blive behandlet i over-
ensstemmelse med de geldende udleveringsregler, jf. artikel 35, stk. 2.

Artikel 36:

Artikel 36 vedrerer den territoriale anvendelse af aftalen.

Artikel 37:

Det folger af artikel 37, at eventuelle tvister mellem de kontraherende parter vedrerende fortolk-

ningen af aftalen kan forelegges pd et mede mellem repraesentanter for regeringerne for Den
Europaiske Unions medlemsstater og for Island og Norge med henblik pé bileggelse inden seks

maneder.

Artikel 37a:

Med henblik pa at virkeliggere mélet om at néd frem til en sé ensartet anvendelse og fortolkning
af denne aftale som muligt folger de kontraherende parter lebende udviklingen i1 den retspraksis,
der fastleegges af De Europaiske Fellesskabers Domstol, samt udviklingen i retspraksis ved de
kompetente domstole i Island og Norge vedrerende disse bestemmelser og lignende overgivel-
sesaftaler, jf. artikel 37a.

Artikel 38:
Efter artikel 38 skal de kontraherende parter give hinanden meddelelse om afslutningen af de
procedurer, der er nedvendige for, at de kan give deres samtykke til at veere bundet af denne afta-

le.

Nér Den Europ@iske Union afgiver en sddan erklering, angiver den for hvilke af dens medlems-
stater erklaeringer skal galde.

Aftalen traeder 1 kraft den forste dag 1 den tredje méned efter den dato, pd hvilken generalsekre-
teren for Radet for Den Europaiske Union har sikret sig, at alle formelle krav er opfyldt for sé
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vidt angar det samtykke til at veere bundet af denne aftale, der er givet af parterne eller pé deres
vegne.

Artikel 39 - 41:

Artikel 39-41 vedrerer tiltreedelse af nye medlemsstater i den Europaiske Union, felles fornyet
vurdering af aftalen, muligheden for at bringe aftalen til opher m.v.

3. Galdende ret

3.1. Udlevering mellem de nordiske lande er i dag reguleret i lov nr. 27 af 3. februar 1960 om
udlevering af lovovertradere til Finland, Island, Norge og Sverige (nordisk udleveringslov) med
de @ndringer, der folger af lov nr. 251 af 12. juni 1975, § 5 1 lov nr. 433 af 31. maj 2000, § 6 1
lov nr. 378 af 6. juni 2002 og § 2 i lov nr. 433 af 10. juni 2003.

Efter § 1, stk. 1, i den nordiske udleveringslov kan den, der i Finland, Island, Norge, Sverige og
Danmark er sigtet, tiltalt eller demt for en strafbar handling, og som opholder sig i et af de nordi-
ske lande, udleveres til strafforfelgning og straffuldbyrdelse. Loven omfatter dog ikke udlevering
fra Danmark til Finland og Sverige, i det omfang de sarlige regler om udlevering mellem stater i
Den Europiske Union, jf. bekendtgerelse nr. 833 af 25. august 2005 af lov om udlevering af
lovovertradere, er mere vidtgdende end reglerne i den nordiske udleveringslov.

Det folger af § 2 i den nordiske udleveringslov, at udlevering af egne statsborgere kun kan ske,

safremt den pagaldende i de sidste 2 ar forud for den strafbare handling har haft bopal 1 det
land, hvortil udlevering enskes, eller hvis handlingen eller en tilsvarende handling efter national
ret 1 det fuldbyrdende land kan medfere hgjere straf end feengsel 1 4 ar.

Det fremgér af § 3, stk. 1, i den nordiske udleveringslov, at udlevering til strafforfelgning kun
kan finde sted for handlinger, der efter lovgivningen i1 det begerende land, kan medfere hojere
straf end bede. Udlevering til straffuldbyrdelse kan kun ske, hvis dommen lyder pa faengselsstraf

eller anbringelse i en anstalt, eller der med hjemmel i dommen er truffet bestemmelse om sadan
anbringelse, jf. § 3, stk. 2.

Udlevering for en handling, der udger en politisk lovovertredelse, kan kun ske, safremt en til-
svarende handling er strafbar som politisk lovovertreedelse efter dansk ret og den, der begares

udleveret, ikke er dansk statsborger, jf. § 4.

Herudover kan udlevering efter den nordiske udleveringslovs § 5 ikke ske, nar den, der begares
udleveret, 1 det fuldbyrdende land er demt eller frifundet for den lovovertradelse, der er omfattet

- 155 -



af udleveringsbegaeringen. Hvis tiltale er frafaldet, kan udlevering kun finde sted, hvis de i rets-
plejelovens fastsatte betingelser for omgerelse af bestemmelsen om tiltalefrafald er opfyldt.

§ 6 1 den nordiske udleveringslov beskriver pa hvilke vilkar en udlevering kan finde sted. Heraf
fremgar det bl.a., at det kreever justitsministerens tilladelse, hvis den udleverede skal videre ud-
leveres til en tredjestat for nogen for udleveringen begéet stratbare handling, jf. stk. 1, nr. 1, og

hvis den udleverede skal drages til ansvar for nogen for udleveringen begaet stratbare handling,
for hvilken tiltale er frafaldet her i landet, jf. stk. 1, nr. 3.

Derudover mé den udleverede ikke drages til ansvar for nogen for udleveringen begéet stratbare

handling, for hvilken han her i landet er domt eller frifundet, jf. stk. 1, nr. 2.

Det fremgar endvidere, at den udleverede, hvis han er dansk statsborger, ikke kan drages til an-
svar for nogen anden for udleveringen begaet strafbare handling end den, han er udleveret for,
medmindre a) justitsministeren tillader det, b) han selv i et retsmede meddeler samtykke dertil,
¢) han, uanset at han i en méned uhindret har kunnet forlade det land, til hvilket han er udleveret,
har undladt dette, eller d) han efter at have forladt landet frivilligt er vendt tilbage, jf. stk. 1, nr.
4.

Endelig fremgar det, at den udleverede kun under betingelserne 1 nr. 4, litra a)-d) m4 drages til
ansvar for nogen for udleveringen begédet handling, der udger en politisk lovovertraedelse, for
hvilken han ikke er udleveret, sdfremt han ikke er dansk statsborger, jf. stk. 1, nr. 5.

Begzring om udlevering kan fremsattes af politi eller anklagemyndighed 1 det land, hvortil ud-
levering enskes. Anmodningen fremsendes til rigsadvokaten, statsadvokaten, eller politimesteren
(1 Kebenhavn politidirekteren), jf. § 8, stk. 1.

Begaringen skal indeholde oplysning om tid og sted for den strafbare handling, dennes beskaf-
fenhed, de anvendelige straffebestemmelser, nationalitet og om muligt opholdssted for den, der
begeares udleveret, samt andre oplysninger, der er nadvendige til at fastsld hans identitet, jf. § 8,
stk. 2.

Séfremt den, der onskes udleveret til strafforfelgning ikke i et retsmode meddeler samtykke til
udleveringen eller erkender sig skyldig i det forhold, for hvilket udleveringen begeres, skal der
som grundlag for begaringen foreligge en af en domstol truffet beslutning, hvoraf fremgér, at
domstolen har fundet rimelig grund til mistanke om, at han har begaet den strafbare handling, jf.

§ 8, stk. 3.
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Efter modtagelsen af en begering om udlevering ivaerksatter politiet uden ophold den nedvendi-
ge undersogelse, jf. § 9.

Den, som begares udleveret, kan forlange rettens provelse af, om betingelserne for udlevering er
opfyldt. Politiet skal gore ham bekendt med adgangen til domstolsprevelse. Rettens afgerelse
treeffes ved kendelse og keere til landsretten kan kun ske inden for en frist af 3 dage. Er der frem-
sat krav om domstolspravelse, kan udlevering ikke ske, for beslutningen er fundet lovlig ved
endelig retskendelse, jf. § 10.

I forbindelse med undersogelsen af anmodningen kan retsplejelovens regler 1 kapitel 69 om an-
holdelse, kapitel 70 om varetegtsfengsling, kapitel 72 om legemsindgreb, kapitel 73 om ransag-
ning, kapitel 74 om beslagleggelse og edition samt kapitel 75 a om andre efterforskningsskridt
anvendes 1 samme omfang som i sager vedrerende lovovertredelser af tilsvarende art, der forfol-
ges her i landet, jf. § 11.

I sager om udlevering finder de i retsplejelovens kapitel 66 indeholdte regler om beskikkelse og
valg af forsvarer tilsvarende anvendelse. Offentlig forsvarer skal dog altid beskikkes, nér den,
der begeres udleveret, fremsatter onske herom, jf. § 12.

Hvis den, der begares udleveret, 1 et retsmeode meddeler samtykke til udleveringen og det findes
utvivlsomt, at betingelserne for udlevering er opfyldt, kan udleveringen i almindelighed ivaerk-
settes af politiet. 1 ovrigt forelegges sporgsmalet om, hvorvidt udlevering skal finde sted, for
Justitsministeriet, jf. § 13.

Derudover folger det af § 14, at nér der er truffet bestemmelse om udlevering, kan der med hen-
blik pd at sikre udleveringens gennemforelse anvendes de retsmidler, der er indeholdt i retspleje-
lovens kapitel 69 om anholdelse og kapitel 70 om varetegtsfengsling, séfremt den handling, for
hvilken udlevering er begazret, efter dansk ret kunne medfere hgjere straf end bede eller faengsel
14 méneder. Den pagaldende vil dog altid kunne undergives anholdelse i indtil 24 timer.

Efter § 15 kan det 1 forbindelse med en beslutning om udlevering bestemmes, at genstande, som
er beslaglagt eller taget 1 forvaring under sagen, med forbehold af tredjemands eventuelle ret-
tigheder, skal overgives til den myndighed, som har begaret udlevering.

Det folger af § 16, at hvis en person er efterlyst af myndighederne i et af de nordiske lande for en
strafbar handling, som kan begrunde udlevering efter denne lov, kan de retsmidler, der omtales i
retsplejelovens kapitel 69 om anholdelse, kapitel 70 om varetegtsfengsling, kapitel 72 om le-
gemsindgreb, kapitel 73 om ransagning, kapitel 74 om beslagleggelse og edition samt kapitel 75

a om andre efterforskningskridt, anvendes 1 overensstemmelse med reglerne 1 § 11. Det samme
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gelder, hvis myndighederne tilkendegiver, at de agter at fremsatte begaering om udlevering for
en sadan handling. En faengsling iverksat efter stk. 1, skal dog ophaves, sifremt begering om
udlevering ikke er modtaget inden for en frist af 2 uger.

Efter § 17 kan tilladelse efter § 6 kun meddeles, séfremt udlevering for den pageldende handling
kunne have fundet sted til vedkommende land.

Personer, som udleveres fra et af de § 1 navnte lande til et andet nordisk land, kan efter § 18
uden sarlig tilladelse fores over dansk territorium.

3.2. De nordiske lande feerdiggjorde en ny konvention om overgivelse for stratbare forhold mel-

lem de nordiske lande (Nordisk arrestordre) 1 efteraret 2005.

Baggrunden for konventionen er, at de nordiske ministre pa justitsministermedet pa Svalbard 1
juni 2002 besluttede, at den geldende udleveringsordning mellem de nordiske lande skulle revi-
deres og udvides med fuld respekt af grundlaeggende retsprincipper og i overensstemmelse med
de internationale forpligtelser bl.a. i forhold til EU, herunder specielt Radets rammeafgerelse af
13. juni 2002 om den europaiske arrestordre og om procedurerne for overgivelse mellem stater-

ne (den europiske arrestordre).

Pa det nordiske justitsministermede 1 Skagen den 20.-22. juni 2005 blev der opndet politisk
enighed om udkastet til en ny konvention om overgivelse for strafbare forhold mellem de nordi-
ske lande.

Nordisk Embedsmandskomité for lovgivningsspergsmal (EK-Lov/NAL) blev i den forbindelse
pélagt at feerdiggere udkastet til konventionen, saledes at konventionen kunne undertegnes af de
nordiske justitsministre inden udgangen af 2005 med henblik pd, at konventionen kan traede 1
kraft mellem de nordiske lande senest i 2007. Konventionen blev undertegnet i Kebenhavn den
15. december 2005.

Den nordiske konvention er opbygget som rammeafgerelsen om den europaiske arrestordre og
fastlegger, 1 hvilke tilfelde de nordiske lande vil vare forpligtede til at overgive en lovovertra-
der til et andet nordisk land, og i hvilke tilfeelde landene kan eller skal afsld overgivelse af en
lovovertraeder.

Konventionen vil medfere en raekke udvidelser i pligten til overgivelse i forhold til savel den

geldende nordiske udleveringslov som i forhold til rammeafgerelsen om den europaiske arrest-
ordre.
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I relation til den geeldende nordiske ordning, der er en “kan-ordning”(dvs. at udlevering kan fin-
de sted), indebcerer den nordiske konvention, at der som udgangspunkt skal ske overgivelse 1
medfor af en nordisk arrestordre. Konventionen indeholder pa den baggrund en rakke afslags-
grunde, hvorefter det fuldbyrdende land enten skal eller kan afsla overferslen.

I forhold til den geeldende nordiske udleveringslov, indebarer konventionen bl.a., at kravet om
dobbelt strafbarhed afskaffes, at der i forbindelse med overgivelse for strafbare forhold ikke
skelnes mellem egne statsborgere og udlendinge, og at overgivelse ikke vil kunne neegtes med
henvisning til, at der er tale om en politisk forbrydelse.

Derudover indeholder konventionen ikke et strafferammekrav. En nordisk arrestordre vil sdledes
kunne udstedes for forhold, der efter det udstedende lands lovgivning kan straffes med friheds-

straf eller en anden frihedsberevende foranstaltning.

Endelig vil en person, der ifelge en nordisk arrestordre er overgivet til strafforfolgning eller
straffuldbyrdelse, i et videre omfang kunne drages til ansvar for andre inden overgivelsen begae-
de lovovertradelser end den, for hvilken den pagaldende er overgivet.

Anvendelsesomradet for konventionen vil dog vere begranset i relation til Island pé den ene
side og de ovrige nordiske lande pd den anden side for sa vidt angér de bestemmelser, der vedre-

rer politiske forbrydelser og egne statsborgere.

4. Lovgivningsmassige og statsfinansielle konsekvenser

4.1. Udkastet til udleveringsaftale mellem pa den ene side Den Europ@iske Union og pa den an-
den side Norge og Island vil — set i forhold til den nugaeldende ordning pa omradet — have lov-
givningsmassige konsekvenser pa en raekke punkter, herunder navnlig med hensyn til kravet om
dobbelt strafbarhed, forbudet mod at behandle egne statsborgere og udlendinge forskelligt og
politiske lovovertredelser.

a. Som det er fremgaet ovenfor under punkt pkt. 3.1., stilles der i den nordiske udleveringslov i
dag krav om dobbelt straftbarhed ved sével udlevering af egne statsborgere som udlendinge.

Efter udkastet til udleveringsaftale mellem EU og Norge og Island (artikel 3, stk. 2) vil kravet
om dobbelt stratbarhed pé en rekke omrader skulle fraviges.

b. I relation til udlevering af egne statsborgere fremgér det 1 dag af den nordiske udleveringslov,
at egne statsborgere kun kan udleveres, sdfremt den pageldende i de sidste 2 ar forud for den
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strafbare handling har haft bopal i det land, hvortil udlevering enskes, eller hvis den strafbare
handling efter dansk ret kan medfere hgjere straf end faengsel 1 4 ar.

Med udkastet til udleveringsaftale mellem EU og Norge og Island (artikel 7) laegges der op til, at
udlevering ikke kan afslas med den begrundelse, at den person, der begares udleveret, er stats-
borger i den fuldbyrdende stat. De kontraherende parter kan dog afgive en erklering om, at
statsborgere ikke vil blive overgivet, eller om at overgivelse kun kan tillades under visse afgraen-
sede omstendigheder.

¢. For sa vidt angar politiske forbrydelser skelnes der 1 dag i den nordiske udleveringslov mellem
udlevering af egne statsborger og udlendinge. Udlevering af egne statsborgere for en handling,
der udger en politisk lovovertraedelse, kan kun ske, safremt en tilsvarende handling er strafbar

som en politisk lovovertredelse efter lovgivningen i det fuldbyrdende land.

Efter udkastet til udleveringsaftale mellem EU og Norge og Island (artikel 6), kan fuldbyrdelse
ikke afslas med den begrundelse, at lovovertraedelsen af den fuldbyrdende stat anses for at vare
en politisk lovovertraedelse. De kontraherende parter kan dog afgive en erklering om, at de kun
vil anvende denne bestemmelse 1 forbindelse med forbrydelser der er omhandlet i terrorisme-
konventionen m.v.

Udkastet til udleveringsaftale mellem EU og Norge og Island vil herudover ogsa pd andre punk-
ter nedvendiggere endringer i de geldende regler pa udleveringsomradet.

Som anfert under pkt. 3.2., blev den nordiske konvention om overgivelse for strafbare forhold
mellem de nordiske lande undertegnet af de nordiske lande i december 2005. Denne konvention
vil pa en rekke omrader, herunder de ovenfor nevnte omrédder, ga videre end udkastet til udleve-
ringsaftale mellem EU og Norge og Island.

Det er Justitsministeriets vurdering, at de @ndringer i den nordiske udleveringslov, som EU-
aftaleudkastet vil krave, vil kunne rummes indenfor de @&ndringer, der folger af den nye konven-
tion om overgivelse for strafbare forhold mellem de nordiske lande (Nordisk Arrestordre).

4.2. Udkastet til udleveringsaftale mellem EU og Norge og Island vurderes ikke at ville have
statsfinansielle konsekvenser af betydning.

5. Hering

Der er ikke foretaget horing i1 anledning af sagen.
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6. Nerhedsprincippet

Sagen skennes ikke at vere 1 strid med narhedsprincippet.

7.  Andre landes kendte holdninger

Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om de gvrige medlemsstaters holdninger til
sagen.

8.  Forelobig generel dansk holdning

Fra dansk side kan man fuldt ud stette, at EU indgar en udleveringsaftale med Norge og Island.

9.  Europa-Parlamentet

Europa-Parlamentet har ikke afgivet udtalelse i sagen.

10. Specialudvalget for politimaessigt og retligt samarbejde

Sagen har senest veret droftet pa et mode 1 Specialudvalget for politimassigt og retligt samar-
bejde den /1. april 2006.

11. Tidligere forelzeggelser for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg

Forhandlingsmandaterne for Kommissionens og formandskabets forhandlinger med Norge og
Island om indgéelse af aftaler vedrerende det retlige samarbejde, herunder anvendelsen af den
europaiske arrestordre, blev forelagt til orientering for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg
forud for rddsmederne den 10. juli 2001 og den 19. december 2002.

Et samlenotat om forslaget er sendt til Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg forud for rads-

medet (retlige og indre anliggender) henholdsvis den 1.-2. december 2005 og den 21. februar
2006. Sagen blev imidlertid taget af dagsordenen.
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Dagsordenspunkt 10: Ridets afgerelse om samarbejdsordninger mellem medlemsstaternes
kontorer for inddrivelse af aktiver

Revideret notat. Andringerne er markeret med kursiv.

Resumé

Efter forslaget skal EU-medlemsstaterne oprette eller udpege et eller maksimalt to nationale kon-
torer for inddrivelse af aktiver, som skal have til opgave — gennem udveksling af information og
bedste praksis — at lette opsporing og identificering af udbytte fra stratbare forhold eller andre
ejendele, der har relation til kriminalitet, som efterfelgende kan blive genstand for de kompetente
retlige myndigheders pdstand om indefrysning, beslagleggelse eller konfiskation. Det forventes,
at forslaget til radsafgerelse vil blive forelagt pd rddsmedet (retlige og indre anliggender) den
27.-28. april 2006 med henblik pa Radets vedtagelse heraf. Forslaget vurderes ikke at vere i strid
med naerhedsprincippet. Forslaget vurderes ikke at ville have lovgivningsmaessige. Det vurderes
desuden ikke at ville have statsfinansielle konsekvenser af betydning. Forslaget er fremsat af
Ostrig, Belgien og Finland. Der ses ikke i ovrigt at foreligge offentlige tilkendegivelser om de
ovrige medlemsstaters holdninger til forslaget. Fra dansk side er man overordnet set positiv over
for tiltag, der vil kunne medvirke til at effektivisere bekaempelsen af den graenseoverskridende

kriminalitet, og man agter at stotte forslaget.

1. Baggrund

Ostrig, Belgien og Finland har fremlagt et forslag til Radets afgerelse om samarbejdsordninger

mellem medlemsstaternes kontorer for inddrivelse af aktiver.

Om baggrunden for forslaget er der bl.a. henvist til det sidkaldte Haag-program samt handlings-
planen til gennemforelse heraf, hvoraf det bl.a. fremgér, at en styrkelse af redskaberne til at tack-
le de finansielle aspekter af organiseret kriminalitet bl.a. skal ske ved fremme af oprettelsen af
efterretningsenheder vedrerende kriminelle aktiver i EU-medlemslandene.

Forslaget skal — ifolge forslagsstillerne — ses som en videreforelse og videreudvikling af det
samarbejde, der allerede foregar i CARIN-netverket (Cadem Assets Recovery Inter-Agency
Network), som bestar af udevere og eksperter med henblik pa at forbedre den gensidige viden
om metoder og teknikker vedrerende identificering, indefrysning, beslaglaeggelse og konfiskati-
on pa tvaers af grenserne af udbytte fra strafbare handlinger. Netverket omfatter nasten alle
medlemslande samt flere lande uden for EU.
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Forslaget skal desuden ses i sammenhang med det forslag til en rammeafgerelse om forenkling
af udveksling af oplysninger og efterretninger mellem medlemsstaternes retshandhavende myn-
digheder, der blev opnéet politisk enighed om pa rddsmedet (retlige og indre anliggender) den
1.-2. december 2005.

Det forventes, at forslaget til radsafgorelsen vil blive forelagt pd rddsmadet (retlige og indre
anliggender) den 27.-28. april 2006 med henblik pd Rddets vedtagelse heraf.

2. Indhold

Efter forslaget skal EU-medlemsstaterne oprette eller udpege et eller maksimalt to nationale kon-
torer for inddrivelse af aktiver, som skal have til opgave at lette opsporing og identificering af
udbytte fra strafbare forhold eller andre ejendele, der har relation til kriminalitet, som efterfol-
gende kan blive genstand for de kompetente retlige myndigheders pastand om indefrysning, be-
slagleggelse eller konfiskation. Dette geelder for konfiskation enten som en strafferetlig sanktion
eller — i det omfang det er muligt efter national ret i den omhandlende medlemsstat — pd anden
mdde som resultat af en strafbar handling. Hvis en medlemsstat har mere end to kontorer, som
har til opgave at lette opsporing og identificering af udbytte fra strafbare forhold, skal medlems-
staten udpege maksimalt to af disse kontorer som kontaktpunkt(er) (artikel 1).

Medlemsstaterne skal sikre at disse kontorer med det formaél at lette opsporing og identificering
af udbytte fra strafbare forhold samarbejder ved at udveksle information og bedste praksis - bade
spontant og efter forespergsel. Det skal sikres, at samarbejdet ikke hindres af kontorernes inter-

ne status, uanset om disse er administrative, retshandhcevende eller judicielle myndigheder (arti-
kel 2).

Forslaget fastslar, at et kontor kan fremsatte anmodninger om at modtage information til det
formal, der er anfort 1 artikel 1 — altsd med henblik pa at lette opsporing og identificering af ud-
bytte fra straftbare forhold. Kontoret skal i den forbindelse bruge de procedurer, der er fastsat i
det udkast til rammeafgorelse om forenkling af udveksling af oplysninger og efterretninger mel-
lem medlemsstaternes retshandhcevende myndigheder, som der blev opndet politisk enighed om
pa rddsmadet (retlige og indre anliggender) den 1.-2. december 2005. Det fastslds videre, at de
muligheder for at afsld at udveksle oplysninger samt de muligheder for at fastscette begrensnin-
ger med hensyn til brugen af oplysninger, der er fastsat i den pageeldende rammeafgorelse, ogsa

skal geelde, ndr der udveksles information pa baggrund af denne radsafgorelse (artikel 3, stk. 1).
Forslaget fastscetter endvidere, at den anmodende medlemsstat, nar den udfylder det skema til

brug for anmodninger om information, der er fastsat som et bilag til rammeafgorelsen om for-

enkling af udveksling af oplysninger og efterretninger mellem medlemsstaternes retshandhceven-
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de myndigheder, tillige skal angive formdlet med anmodningen og grundene hertil, sagens art og
beskrive de formuegoder, der tages sigte pd eller berores, sd nojagtigt som muligt (bankkonti,
fast ejendom, biler, fritidsfartaj eller andet af hoj veerdi) og/eller angive de fysiske eller juridiske
personer, der formodes involveret (f-eks. navn, adresse, fodselsdato og —sted, registreringsdato,
aktioncerer og hovedscede mv.) (artikel 3, stk. 2).

Kontorerne kan — inden for rammerne af geeldende ret — ogsa udveksle information, som de anser
for nedvendig til udferelsen af et andet inddrivelseskontors opgaver, uden der fremsattes en an-
modning herom (artikel 4).

Herudover indeholder forslaget nogle bestemmelser om databeskyttelse (artikel 6), en bestem-
melse om at kontorerne skal udveksle bedste praksis (artikel 7), og endelig en bestemmelse om
at forslaget ikke berorer medlemsstaternes eksisterende forpligtelser vedrerende gensidig rets-
hjeelp eller gensidig anerkendelse af retsafgerelser i straffesager (artikel 8).

Endelig fastslar forslaget, at udvekslingen af information skal ske pa baggrund af de geeldende
instrumenter om politisamarbejde mellem medlemsstaterne indtil rammeafgorelsen om forenk-
ling af udveksling af oplysninger og efterretninger mellem medlemsstaternes retshandhcevende
myndigheder treeder i kraft (artikel 10, stk. 2).

Forslaget er fremsat under henvisning til traktaten om Den Europ@iske Union, sarlig artikel 30,
stk. 1, litra a) og b), hvoraf det fremgér, at feelles handling vedrerende politisamarbejde omfatter
operativt samarbejde mellem de kompetente myndigheder, herunder politi, toldmyndigheder og
andre serlige retshaindhavende myndigheder i medlemsstaterne vedrerende forebyggelse, afslo-
ring og efterforskning af kriminelle handlinger (litra a) og indsamling, opbevaring, behandling,
analyse og udveksling af relevante oplysninger, herunder oplysninger som de retshdndhavende
myndigheder er 1 besiddelse af pé baggrund af rapporter om mistenkelige finansielle transaktio-
ner, navnlig via Europol, under overholdelse af relevante bestemmelser om beskyttelse af per-
sonoplysninger (litra b). Forslaget er endvidere fremsat under henvisning til artikel 34, stk. 2,
litra c, hvoraf det fremgér, at Radet med henblik pa at bidrage til opfyldelse af Unionens malsat-
ninger pa initiativ af en medlemsstat eller Kommissionen kan vedtage afgerelser uden, at de dog
indebaerer nogen indbyrdes tilnermelse af medlemsstaternes love og administrative bestemmel-
ser.

3. Gzldende dansk ret
3.1. Der er hverken inden for politiet eller anklagemyndigheden oprettet specifikke kontorer eller

enheder, der har til formal udelukkende eller primert at beskaftige sig med de opgaver, som
forslaget vedrerer.
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Disse opgaver varetages her i landet af flere forskellige myndigheder inden for politi og ankla-
gemyndighed.

3.2. Om videregivelse af fortrolige oplysninger kan finde sted i de af forslaget omfattede tilfaelde
vil som udgangspunkt bero pa de almindelige regler om tavshedspligt.

Det er i administrativ praksis almindeligt antaget, at regeringen inden for de rammer, der folger
af grundloven, kan indgd overenskomst med fremmede stater, som bl.a. indeberer, at den danske
stat 1 et vist omfang er forpligtet til at videregive visse fortrolige oplysninger til udenlandske
myndigheder. I det omfang en séddan international aftale er indgaet, vil videregivelse af fortrolige
oplysninger til opfyldelse af den pégaldende internationale forpligtelse ikke vare uberettiget 1

relation til de almindelige regler om tavshedspligt.

Det ma endvidere antages, at danske myndigheder i et vist omfang er berettiget til — f.eks. som et
led i mere uformelt samarbejde — at videregive fortrolige oplysninger til brug for andre landes
myndigheder.

Det er neppe muligt generelt at angive, hvornér en sadan videregivelse ma anses for berettiget.
Ved den konkrete vurdering af videregivelsens berettigelse md der formentlig navnlig legges
vaegt pd formalet med videregivelsen, herunder om videregivelse er af betydning for, at den dan-
ske forvaltningsmyndighed kan varetage sine forvaltningsopgaver, eller til varetagelse af danske
interesser 1 gvrigt. I den forbindelse vil det bl.a. indgd, om videregivelse sker som led i et gensi-
digt samarbejdsforhold og dermed i denne forstand ogsa til varetagelse af danske interesser.
Herudover mé der legges vagt pd forholdene i modtagerlandet, herunder hvordan de fortrolige
oplysninger i1 praksis md antages at blive anvendt i det pageldende land. Der ma ogsa legges
vaegt pa, hvilken karakter de padgaldende oplysninger har, herunder risikoen for at oplysningerne
eventuelt misbruges.

Ved vurderingen af, om fortrolige oplysninger kan videregives til udenlandske myndigheder, vil
der endvidere kunne seges vejledning 1 forvaltningslovens § 28 (om videregivelse af oplysninger
til en anden forvaltningsmyndighed) og — i det omfang der er tale om edb-behandlede personop-
lysninger — 1 reglerne i persondatalovens kapitel 4 (serligt §§ 6-8) og endelig i de i henhold til
persondatalovens § 72 udstedte administrative bestemmelser om videregivelse af oplysninger fra
politiets registre.

4. Lovgivningsmassige og statsfinansielle konsekvenser
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Forslaget vurderes i den nuvarende udformning ikke at ville have lovgivningsmassige konse-
kvenser.

Forslaget vurderes ikke at ville have statsfinansielle konsekvenser af betydning.

5. Hering

Forslaget til rddsafgorelse har veeret sendt i horing hos folgende myndigheder, organisationer
mv.:

Rigspolitichefen, Rigsadvokaten, Statsadvokaten for Scerlig Okonomisk Kriminalitet, Politidirek-
toren i Kobenhavn, Foreningen af Politimestre i Danmark, Politifuldmcegtigforeningen, Politi-
forbundet i Danmark, Advokatrddet, Landsforeningen af beskikkede advokater, Datatilsynet,

Amnesty International samt Institut for Menneskerettigheder.

Rigsadvokaten, der tillige har vedlagt en udtalelse fra Statsadvokaten for Scerlig Okonomisk
Kriminalitet, anforer, at han kan stotte, at der oprettes eller udpeges et nationalt kontor for ind-
drivelse af aktiver som anfort i forslagets artikel 1, og at det i givet fald kan overvejes at udpege

Statsadvokaten for Scerlig Okonomisk Kriminalitet som nationalt kontor.

Rigsadvokaten anforer videre, at den ncermere form for udveksling af oplysninger, herunder
sporgsmdlet om greensefladen til situationer, hvor bistanden antager karakter af gensidig rets-
hjcelp, bor overvejes naje i forbindelse med forhandlingerne om forslaget, idet tilvejebringelse af
visse former for oplysninger f.eks. kan forudscette indhentelse af en retskendelse om edition.
Rigsadvokaten henviser i den forbindelse til udtalelsen fra Statsadvokaten for Scerlig Okonomisk

Kriminalitet.

Statsadvokaten for Scerlig Okonomisk Kriminalitet anforer bl.a., at forslaget vedrorer et omra-
de, hvor der efter hans opfattelse kunne veere grund til at inddrage SOK i storre omfang end i
dag.

Det anfores videre, at forslagets artikel 1 indebcerer, at der skal oprettes eller udpeges et natio-
nalt kontor for inddrivelse af aktiver, og at man kan stotte oprettelsen af et sadan kontor. Stats-
advokaten bemcerker, at et sadan kontor pa retshandhcevelsesomrddet ma betragtes som en na-
turlig forlengelse af CARIN (the Camden Asset Recovery Inter-Agency Network), som er et net-
veerk med scerlig fokus pd sporing, beslagleggelse og konfiskation af udbytte fra strafbare for-
hold. Netveerket har deltagelse af myndigheder fra EU-lande, enkelte andre lande samt Europol
og Eurojust. SOK deltager i dette netveerk.
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Vedrorende artikel 3 bemcerker statsadvokaten, at der leegges op til, at et kontor for inddrivelse
af aktiver kan have en administrativ status, og at det for Danmarks vedkommende betyder, at en
begeering fra et administrativt kontor om indhentelse af f.eks. bankoplysninger kun kan opfyldes,
i det omfang begceeringen er stottet pa en afgorelse fra en judiciel myndighed i det begcerende
land.

Generelt om forslaget til radsafgorelse bemeerker statsadvokaten, at det efter hans opfattelse
udelukkende vedrorer identificering af aktiver, mens tvangsindgreb sa som beslagleggelse og
efterfolgende konfiskation fortsat skal behandles efter de geeldende regler om gensidig retshjcelp
i straffesager, og at det efter statsadvokatens opfattelse kunne overvejes, om der burde gives

mere tydeligt udtryk for dette, eventuelt i de indledende betragtninger til rddsafgorelsen.

Politifuldmcegtigforeningen har anfort, at man, ud fra synspunktet om at forbrydelser ikke bor
kunne betale sig, og at ingen ved hjceelp af landegrenser bor kunne forbedre muligheden for at
sikre udbytte, grundleggende kan stotte forslaget.

Det anfores videre, at Justitsministeriet i det fremsendte grundnotat har peget pd nogle problem-
stillinger omkring danske myndigheders tavshedsforpligtelse pa omradet, og at man i den for-
bindelse skal henstille, at der, sdfremt det aktuelle initiativ mdtte fore frem til en radsafgorelse,
[fra Justitsministeriets side enten udsendes en selvstendig ncermere vejledning om, i hvilke tilfcel-
de der kan ske udlevering af information, eller at ministeriet supplerer sin vejledning af 12. no-
vember 2003 om offentlige myndigheders udveksling af personoplysninger som led i den koordi-

nerede myndighedsindsats overfor rockeres kriminalitet.

Rigspolitichefen bemcerker, at forslagets merveerdi i forhold til de allerede fastlagte samar-
bejdsstrukturer mv. bor afklares, og at afgorelsen i givet fald bor leegge op til, at der udpeges et
kontaktpunkt i hvert af medlemslandene med henblik pa sporing og identificering af udbytte fra
strafbart forhold.

Rigspolitichefen bemcerker desuden, at det i ovrigt forudscettes, at samarbejdet gennemfores i
overensstemmelse  med  relevante  internationale  aftaler  mv.,  herunder  EU-

retshjcelpskonventionen af 29. maj 2000 og tilleegsprotokoller af 16. oktober 2001.

Politimesterforeningen anforer, at man er positiv over for samarbejdsordninger mv., der vil

kunne medvirke til at effektivisere bekcempelsen af den greenseoverskridende kriminalitet.

Politidirektoren i Kobenhavn oplyser, at man fuldt ud kan stotte forslaget, der vil medvirke til at

effektivisere bekcempelsen af den greenseoverskridende kriminalitet.
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Advokatsamfundet anforer, at formdlet med radsafgorelsen er at gore bekeempelsen af organi-
seret kriminalitet mere effektiv, og at Advokatsamfundet fuldt ud kan tilslutte sig dette formal og
generelt er enig i, at det bl.a. bor ske ved at forbedre samarbejdet mellem nationale myndighe-
der pa tveers af landegreenserne. Den del af forslaget, der vedrorer samarbejde om udveksling af
bedste praksis mellem de forskellige landes inddrivelseskontorer, og som er en videreudvikling
af CARIN-samarbejdet, kan Advokatsamfundet derfor tilslutte sig.

Advokatsamfundet bemcerker, at rddsafgorelsen gar videre, idet der leegges op til, at kontorerne
skal udveksle en storre kreds af oplysninger, og at ordningen fremtrceeder mere uformel end en
reekke andre kendte ordninger om udveksling af oplysninger, hvilket der kan veere gode grunde
til, men at den pad nogle punkter synes uklar. Efter Advokatsamfundets opfattelse bor bestrcebel-
serne pd at bekcempe organiseret kriminalitet i videst mulige omfang ske under hensyntagen til
borgernes retssikkerhed. Advokatsamfundet finder, at rddsafgorelsen uklare reekkevidde pa nu-

veerende tidspunkt gor det vanskeligt at vurdere de retssikkerhedsmeessige konsekvenser.

Det anfores, at det for det forste er uklart, hvilke oplysninger rddsafgorelsen giver myndigheder-
ne pligt til at videregive. Advokatsamfundet bemcerker, at bestemmelsen i forslagets artikel 4, stk.
2, hvorefter landene har pligt til at “lette videregivelsen af relevante oplysninger” er ganske
bredt formuleret, og at forslaget til rddsafgorelse og konsekvenserne af dette ville blive mere
gennemskueligt, hvis det i en forklarende rapport til afgorelsen blev uddybet, hvilke oplysninger

der er tale om, og hvilke der ikke er omfattet.

Det anfores videre, at det for det andet er uklart, hvorndr en anmodning om udlevering af oplys-
ninger kan afslas. Det bemcerkes, at ogsd bestemmelsen i forslagets artikel 4, stk. 3, hvorefter en
anmodning kan afslds, hvis “oplysningerne vil std i klart misforhold til en fysisk eller juridisk
persons ... legitime interesser,” er ganske bredt formuleret og indebcerer et betydeligt skon for
myndighederne, og at det vil styrke borgernes retsstilling, hvis dette skon blev underlagt nogle

klare retningslinier.

Det anfores for det tredje, at det ikke fremgar klart af horingsmaterialet, hvordan der skal fores
kontrol med ordningen, f.eks. kontrol med det ovenncevnte skon og at kontrolproblemet accentue-
res af, at borgerne formentlig ikke vil veere klar over, at der videregives oplysninger om dem.
Advokatsamfundet finder, at en kontrol, der alene er baseret pa den udovende myndigheds egen

— systeminterne — kontrol, md veere utilstreekkelig.

Det anfores for det fjerde, at det er uklart, hvordan den skitserede ordning forholder sig til en
reekke andre geeldende ordninger om udveksling af oplysninger, og at det sdledes blot fremgar af
artikel 4, stk. 2, at oplysningerne ikke skal videregives, hvis “det er pakrcevet med en formel an-

modning om bistand til fuldbyrdelse heraf i henhold til geeldende aftaler, ordninger eller instru-
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menter i Den Europceiske Union vedrorende gensidig retshjeelp eller gensidig anerkendelse af
retsafgorelser i straffesager”.

Endelig anfores det, at det fremgar af forslagets artikel 6, stk. 2, at landet, som udleverer oplys-
ninger, kan pdlegge begreensninger og betingelser for anvendelse af oplysningerne, og at ogsad

dette rejser retssikkerhedsmcessige sporgsmdl vedrorende kontrol med ordningen.

Advokatsamfundet anforer, at man er opmeerksom pd, at Justitsministeriet muligvis allerede pa
tidspunktet for Advokatsamfundets horingssvar vil kunne give svar pa flere eller alle disse uklar-
heder, men at svarende imidlertid ikke fremgar af horingsmaterialet, herunder heller ikke af den
forklarende rapport til rdadsafgorelsen eller af Justitsministeriets grundnotat. Under forbehold
for disse uklarheder stiller Advokatsamfundet sig positiv over for forslaget.

Landsforeningen af Beskikkede Advokater anforer, at man har beteenkeligheder ved, at fortro-
lige oplysninger udveksles uformelt mellem de deltagende lande med den deraf folgende risiko

for misbrug.

Institut for Menneskerettigheder anforer, at det vil veere hensigtsmeessigt, at der i afgorelsens
artikel 7, som omhandler databeskyttelse — ud over henvisningen til Europarddets bestemmelser
- ogsd henvises til Radets direktiv 95/46/EF af 24. oktober 1995 om beskyttelse af fysiske perso-
ner i forbindelse med behandling af personoplysninger og om fri udveksling af sadanne oplys-
ninger.

6. Nerhedsprincippet

Forslagsstillerne har ikke 1 forslaget eller den ledsagende note redegjort naermere for forholdet til
narhedsprincippet.

Regeringen finder pé det forelgbige grundlag, at nerhedsprincippet ma anses for overholdt, da
formalet med forslaget er at sikre en mere effektiv bekempelse af den graenseoverskridende kri-
minalitet ved at indfere en pligt for EU-medlemsstaterne til at etablere serlige enheder, som skal
samarbejde om og lette opsporing og beslagleggelse mv. af udbytte fra stratbart forhold.

7.  Andre landes kendte holdninger

Forslaget er som naevnt fremsat af Ostrig, Belgien og Finland. Der ses ikke i ovrigt at foreligge
offentlige tilkendegivelser om gvrige medlemsstaters holdninger til forslaget.
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8.  Forelobig generel dansk holdning

Fra dansk side er man overordnet set positiv over for tiltag, der vil kunne medvirke til at effekti-

visere beka@mpelsen af den grenseoverskridende kriminalitet, og man agter at stotte forslaget.
9.  Europa-Parlamentet

Europa-Parlamentet har ikke udtalt sig om sagen.

10. Specialudvalget for politimaessigt og retligt samarbejde

Sagen har varet droftet pa et mede 1 Specialudvalget for politimassigt og retligt samarbejde den
11. april 2006.

11. Tidligere forelzeggelser for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg

Forslaget tillige med et grundnotat herom blev oversendt til Folketingets Europaudvalg den 26.
januar 2006 og til Folketingets Retsudvalg den 30. januar 2006.
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Dagsordenspunkt 11: Den nye generation af Schengen-informationssystemet (SIS II)
Revideret notat. Andringerne er markeret med kursiv.

Resumé

Pé rddsmedet forventes Rédet pa ny at blive orienteret om status for arbejdet med udviklingen af
den nye generation af Schengen-informationssystemet (det sékaldte SIS II) samt om resultatet af
det forste made i den hgjniveau-gruppe, som Rédet har oprettet pd omradet. Sagen ses ikke at
rejse spergsmal i forhold til naerhedsprincippet. Gennemforelse af SIS II vil have statsfinansielle
konsekvenser og formentlig ogsa lovgivningsmassige konsekvenser. Der ses ikke at foreligge
offentlige tilkendegivelser om de ovrige medlemsstaters holdninger til forslaget. Fra dansk side

ser man positivt pd udviklingen af SIS II, og man vil tage statusorienteringen til efterretning.

1. Baggrund

Som led 1 Schengen-samarbejdet er der oprettet et fzlles informationssystem (Schengen-
informationssystemet), der ved hjelp af elektronisk segning giver de myndigheder, der er udpe-
get af Schengen-landene, adgang til indberetninger om personer og genstande til brug for gren-
sekontrollen og for anden politi- og toldkontrol i de enkelte lande samt for administrationen af
udlendingelovgivningen. Schengen-informationssystemet bestar af en national del i hvert med-
lemsland (N.SIS) og en central teknisk stettefunktion (C.SIS), som er beliggende i Strasbourg.

Bestemmelserne vedrerende Schengen-informationssystemet (SIS) findes 1 Schengen-
konventionens afsnit [V (artikel 92-119).

Ved Amsterdam-traktatens ikrafttreeden den 1. maj 1999 blev Schengen-reglerne integreret i Den
Europaiske Union. I den forbindelse blev der ikke taget stilling til retsgrundlaget for Schengen-
konventionens bestemmelser vedrerende SIS. Disse bestemmelser betragtes derfor som ud-
gangspunkt som retsakter baseret pa afsnit VI i Traktaten om Den Europeiske Union (TEU), jf.
artikel 2, stk. 1, 2. afsnit, sidste punktum, i protokollen om integrationen af Schengen-reglerne 1
Den Europ@iske Union (Schengen-protokollen), der ved Amsterdam-traktaten er knyttet som
bilag til TEU og Traktaten om oprettelse af Det Europaiske Fallesskab (TEF). Det folger imid-
lertid af Schengen-protokollens artikel 5, stk. 2, at forslag og initiativer til udbygning af Schen-
gen-reglerne er underlagt de relevante traktatbestemmelser, hvilket medferer, at man i forbindel-
se med enhver udbygning af reglerne om SIS ma tage stilling til retsgrundlaget for det konkrete
forslag til udbygning, jf. n&ermere nedenfor.
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Det eksisterende Schengen-informationssystem (SIS) er dimensioneret til maksimalt at indeholde
oplysninger for sa vidt angéar 18 lande og giver saledes ikke mulighed for at medtage oplysninger
fra yderligere lande i forbindelse med udvidelsen af Den Europaiske Union.

Etableringen af et @ndret og udvidet Schengen-informationssystem (SIS II) med mulighed for
tilslutning af yderligere lande er pa denne baggrund en forudsatning for de nye medlemsstaters
aktive deltagelse 1 Schengen-samarbejdet. Etableringen af SIS II vil endvidere give mulighed for
at gennemfore forbedringer inden for en reekke omrader for s& vidt angar anvendelsen af Schen-

gen-informationssystemet.

P& den baggrund blev det pa rddsmedet (retlige og indre anliggender samt civilbeskyttelse) og
medet i Det Blandede Udvalg den 28.-29. maj 2001 besluttet, at udgifter til udvikling af SIS II i
2001 skulle aftholdes over anlaegsbudgettet for C.SIS. Endvidere vedtog Radet en raekke konklu-
sioner vedrarende udviklingen af SIS II, hvori det bl.a. anferes, at udviklingen af SIS II ber have
hojeste prioritet, at der 1 Fellesskabets budget for 2002 ber afs@ttes de fornedne midler med
henblik pa udviklingen af SIS II, ligesom der ber udarbejdes udkast til de fornedne retsakter med
henblik pa gennemforelsen af udviklingsarbejdet.

I forleengelse heraf vedtog Radet pa radsmedet (retlige og indre anliggender samt civilbeskyttel-
se) og madet 1 Det Blandede Udvalg den 6.-7. december 2001 henholdsvis en radsforordning
(2001/2424/EF, EFT L 328 af 13. 12 2001, s. 4) og en radsafgerelse (EFT L 328 af 13. 12 2001,
s. 1) om udviklingen af den anden generation af Schengen-informationssystemet (SIS II), og
Kommissionen har pa denne baggrund indledt udviklingsarbejdet.

Danmark deltog ikke i vedtagelsen af ovennavnte forordning, jf. protokollen om Danmarks stil-
ling. Danmark meddelte ved skrivelse af 27. maj 2002, at Danmark i henhold til artikel 5 1 proto-
kollen om Danmarks stilling havde truffet afgerelse om at gennemfore forordningen i dansk ret.
Forordningens gennemforelse kraevede ikke lovendringer 1 Danmark.

Pa radsmedet (retlige og indre anliggender) og medet 1 Det Blandede Udvalg pa ministerniveau
med deltagelse af Norge og Island den 13.-14. juni 2002 blev der opnéet enighed om en rakke
radskonklusioner vedrerende SIS II. Konklusionerne blev efterfolgende vedtaget af Radet den
17. juni 2002.

P4 radsmeadet (retlige og indre anliggender) og medet 1 Det Blandede Udvalg pd ministerniveau

med deltagelse af Norge og Island den 5.-6. juni 2003 blev der vedtaget yderligere en rakke
radskonklusioner vedrerende bl.a. tilretteleeggelsen af det videre arbejde med SIS IL.

-172 -



Pé radsmedet (retlige og indre anliggender) og medet i Det Blandede Udvalg pa ministerniveau
med deltagelse af Norge og Island den 29.-30. april 2004 blev der vedtaget en raekke radskonklu-
sioner om placering, ledelse og finansiering af SIS II i udviklingsfasen.

Endelig blev der pa rddsmedet (almindelige anliggender og eksterne forbindelser) den 14. juni
2004 vedtaget en rekke rddskonklusioner om funktioner i SIS II. Heraf fremgér det bl.a., at SIS
IT — udover de funktioner, der allerede findes i det eksisterende SIS med senere @ndringer — skal
indeholde en raekke yderligere n&ermere angivne funktioner, samt at SIS II herudover skal inde-
holde teknisk mulighed for yderligere funktioner.

Kommissionen har pd denne baggrund udarbejdet forslag til tre retsakter, der tilsammen skal
udgere retsgrundlaget for SIS II: en radsafgerelse om oprettelse, drift og brug af SIS II
(KOM(2005) 230 endelig) (herefter rddsafgerelsen), en forordning om oprettelse, drift og brug af
SIS II (KOM(2005) 236 endelig) (herefter hovedforordningen) og en forordning om adgang til
SIS 1II for de tjenester i medlemsstaterne, der har ansvaret for udstedelse af registreringsattester
for motorkeretejer (KOM(2005) 237 endelig) (herefter forordningen vedrerende motorkeretojs-
registreringsmyndigheder).

Forslaget til rddsafgerelse er fremsat med hjemmel 1 TEU, sarlig artikel 30, stk. 1, litra a) og b),
artikel 31, stk. 1, litra a) og b), og artikel 34, stk. 2, litra c). Af TEU artikel 30, stk. 1, litra a) og
b) felger det, at felles handling vedrerende politisamarbejde omfatter operativt samarbejde mel-
lem de kompetente myndigheder vedrerende forebyggelse, afsloring og efterforskning af krimi-
nelle handlinger samt indsamling, opbevaring, behandling, analyse og udveksling af relevante
oplysninger. Af TEU artikel 31, stk. 1, litra a) og b) fremgar det, at retligt samarbejde i kriminal-
sager omfatter fremme og fremskyndelse af samarbejdet mellem kompetente ministerier og retli-
ge eller tilsvarende myndigheder i medlemsstaterne samt lettelse af udlevering mellem medlems-
staterne. Endelig fremgér det af TEU artikel 34, stk. 2, litra c), at Rédet pd initiativ af en med-
lemsstat eller Kommissionen med enstemmighed kan vedtage afgerelser i overensstemmelse
med mélsatningerne i TEU afsnit VI, uden at de dog indeberer nogen indbyrdes tilneermelse af
medlemsstaternes love og administrative bestemmelser.

Forslaget til hovedforordning er fremsat med hjemmel 1 TEF, sarlig artikel 62, nr. 2), litra a), og
artikel 66. Af TEF artikel 62, nr. 2), litra a), fremgar det, at Radet efter fremgangsmaden i TEF
artikel 67 vedtager foranstaltninger vedrerende passage af medlemsstaternes ydre granser, hvori

der fastlegges standarder og procedurer, som medlemsstaterne skal folge ved udevelsen af per-
sonkontrol ved disse grenser. Af TEF artikel 66 fremgér det, at Radet efter fremgangsméden i
TEF artikel 67 traeffer foranstaltninger til at sikre samarbejde mellem de kompetente tjenester 1
medlemsstaternes administrationer pad de omrader, der er omfattet af TEF afsnit IV, og mellem
disse tjenester og Kommissionen.
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Endelig er forslaget til forordning vedrerende motorkeretgjsregistreringsmyndigheder fremsat
med hjemmel 1 TEF, sarlig artikel 71. Af TEF artikel 71 fremgar det bl.a. af bestemmelsens stk.
1, litra d), at Radet efter fremgangsmaden i1 TEF artikel 251 og efter horing af Det Okonomiske
og Sociale Udvalg og Regionsudvalget fastsatter formalstjenlige bestemmelser med henblik pa

gennemforelsen af TEF artikel 70 om en felles transportpolitik.

Den samtidige fremsettelse af forslaget til radsafgerelsen i medfer af TEU afsnit VI og forslaget
til hovedforordningen i medfer af TEF afsnit IV skal ses i sammenhang med, at SIS II har be-
tydning dels for det fellesskabsretlige samarbejde om visum, asyl og indvandring mv. (TEF afnit
IV), dels for det mellemstatslige samarbejde pé det politimeassige og strafferetlige omrade (TEU
afsnit VI). Endelig fremsattes der som navnt tillige et sa@rskilt forordningsforslag om motorke-
retgjsregistreringsmyndigheders adgang til visse oplysninger 1 SIS II under henvisning til det
feellesskabsretlige samarbejde om transport (TEF afsnit V).

Ifolge artikel 1 i Protokollen om Danmarks Stilling, der ved Amsterdam-traktaten er knyttet som
bilag til TEU og TEF, deltager Danmark ikke i Radets vedtagelse af foranstaltninger, der foreslas
1 henhold til TEF afsnit IV, og ifelge protokollens artikel 2 er ingen af de foranstaltninger, der
vedtages 1 henhold til dette afsnit bindende for Danmark, ligesom de ikke finder anvendelse 1
forholdet til Danmark.

I det omfang Rédet har truffet afgerelse om et forslag om eller initiativ til udbygning af Schen-
gen-reglerne efter bestemmelserne 1 TEF afsnit IV, treeffer Danmark 1 henhold til artikel 5 i Pro-
tokollen om Danmarks Stilling inden seks méneder afgerelse om, hvorvidt det vil gennemfore
denne afgorelse i sin nationale lovgivning. Hvis Danmark beslutter sig herfor, vil afgerelsen ska-
be en folkeretlig forpligtelse mellem Danmark og de ovrige lande.

I forbindelse med rddsmedet (retlige og indre anliggender) og medet i de blandede udvalg med
deltagelse af henholdsvis Norge og Island og Schweiz den 1.-2. december 2005 informerede
Kommissionen Radet om status vedrarende den tekniske udvikling af SIS II.

Pa radsmadet den 21. februar 2006 orienterede formandskabet om sine overvejelser vedrorende

den videre behandling af det retlige grundlag for SIS Il og om den tekniske udvikling af systemet.
Det forventes, at Radet pd det kommende rddsmaode pd ny vil blive orienteret om status for ar-

bejdet med udviklingen af SIS 1l samt om resultatet af det forste mode i den hajniveau-gruppe,
som Radet har oprettet pd omrddet.
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2. Indhold

Kommissionen har som ncevnt fremlagt forslag til tre retsakter, der tilsammen skal udgore rets-
grundlaget for SIS II: en radsafgorelse og en (hoved-)forordning om oprettelse, drift og brug af
SIS Il samt en forordning om adgang til SIS II for de tjenester i medlemsstaterne, der har ansva-

ret for udstedelse af registreringsattester for motorkoretojer.

En stor del af bestemmelserne i radsafgorelsen og hovedforordningen er identiske, idet de er
relevante for begge dele af retsgrundlaget for SIS II. Disse bestemmelser beskrives derfor under
ét nedenfor under pkt. 2.1. Herudover findes der en reekke scerlige bestemmelser i sdvel radsaf-
gorelsen som hovedforordningen, som vil blive behandlet nedenfor under henholdsvis pkt. 2.2.
og pkt. 2.3. Endelig indeholder forordningen vedrorende motorkoretojsregistreringsmyndighe-
der specifikke bestemmelser for disse myndigheders adgang til visse kategorier af oplysninger

indberettet i medfor af radsafgorelsen, jf. beskrivelsen under pkt. 2.4.

De foresldede regler om SIS II bygger i vidt omfang pd Schengen-konventionens eksisterende
regler om SIS. I det omfang de foresldede bestemmelser indholdsmcessigt svarer til de geeldende
bestemmelser, vil der i det folgende alene blive henvist til disse.

2.1.  Fcellesbestemmelser i radsafgorelsen og hovedforordningen

2.1.1. Bestemmelser, der indholdsmcessigt svarer til Schengen-konventionens bestemmelser

e Rddsforordningens og hovedforordningens artikel I, som indeholder en feelles beskrivel-

se af oprettelsen af SIS Il og det generelle formal med systemet, svarer indholdsmcessigt

til Schengen-konventionens artikel 92(1) og 93.

e Rddsafgorelsens og hovedforordningens artikel 6, hvorefter hver medlemsstat, for egen

regning og risiko, opretter og driver sit nationale system, svarer indholdsmeessigt til kon-
ventionens artikel 92(2).

e Rddsafgorelsens og hovedforordningens artikel 7 fastslar, at hver medlemsstat skal ud-

pege et nationalt SIS Il kontor, som skal have det overordnede ansvar for medlemsstatens

nationale system, og gennem hvilken medlemsstaten skal foretage sine indberetninger,

samt et sakaldt SIRENE-kontor, som skal sikre udvekslingen af supplerende oplysninger
samt kontrollere kvaliteten af de oplysninger, der indlceses i SIS II. Denne bestemmelse

svarer i det veesentlige til bestemmelserne i Schengen-konventionens artikel 92(4) og ar-
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2.1.2.

tikel 108.

Radsafgorelsens og hovedforordningens artikel 8, hvorefter supplerende oplysninger ud-
veksles i overensstemmelse med den sakaldte SIRENE-hdndbog ved hjcelp af kommunika-
tionsinfrastrukturen, svarer indholdsmecessigt til bestemmelsen i konventionens art. 92(4),
der dog ikke indeholder nogen eksplicit henvisning til SIRENE-hdndbogen.

Efter radsafgorelsens og hovedforordningens artikel 14 B er det den indberettende med-

lemsstat, som undersoger, om det pdgeeldende tilfeelde er sa vigtigt, at indberetningen bor

optages i SIS II. Bestemmelsen svarer til Schengen-konventionens artikel 94(1), 2. pkt.

Radsafgorelsens artikel 42 og hovedforordningens artikel 23, hvorefter en medlemsstat

kan bevare SIS Il oplysninger, i forbindelse med hvilke, der er truffet foranstaltninger pa
medlemsstatens omrdde samt oplysninger om en indberetning, som den pdgeeldende med-
lemsstat har foretaget i SIS II, i sine nationale registre, svarer indholdsmeessigt til be-

stemmelserne i Schengen-konventionens artikel 112 A og artikel 113 A.

Efter rddsafgorelsens artikel 42 A og hovedforordningens artikel 23 A finder den indbe-

rettende medlemsstats nationale lovgivning anvendelse pd oplysningerne i medlemssta-

tens nationale del, for sd vidt feellesskabslovgivningen ikke fastscetter scerlige bestemmel-
ser. Dette svarer til, hvad der i dag geelder inden for rammerne af Schengen-
konventionen, jf. dennes artikel 104(2).

Rddsafgorelsens artikel 50 og hovedforordningens artikel 28 om en persons ret til indsigt

i oplysninger om den pdagceeldende, samt ret til at fd rettet eller slettet ukorrekte eller ulov-

ligt indberettede oplysninger, svarer til bestemmelserne i konventionens artikel 109 og
110.

Rddsafgorelsens artikel 52 og hovedforordningens artikel 30 om retten til at indbringe
sporgsmdlet om indberetning for en domstol eller en anden kompetent myndighed med
pdstand om rettelse eller sletning af oplysningerne, aktindsigt eller skadeserstatning sva-

rer til konventionens artikel 111.
Bestemmelser, der indebcerer cendringer i Schengen-konventionens bestemmelser

Af artikel 5 i radsafgerelsen og hovedforordningen fremgdr det, at udgifterne i forbindel-

se med oprettelsen, driften og vedligeholdelsen af det centrale system og kommunikati-
onsinfrastrukturen afholdes over EU’s budget, mens medlemsstaterne selv afholder ud-
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gifter til udvikling og drift af deres respektive nationale systemer. Betalingerne til det
centrale system er hidtil blevet deekket via medlemsstatsbidrag, jf. konventionens artikel
92, stk. 3, sammenholdt med artikel 119.

Ifolge rddsafgorelsens og hovedforordningens artikel 11 pdser medlemsstaterne, at en-

hver adgang til og udveksling af personoplysninger med det centrale system eller i natio-
nale kopier heraf registreres i det nationale system, med henblik pd at kontrollere sog-
ningens og databehandlingen lovlighed. Disse registreringer skal navnlig indeholde an-
givelse af indberetningens hidtidige forlob, dato og tidspunkt for overforslen af oplysnin-
ger, oplysninger anvendt til sogningen, de overforte oplysninger samt navn pd myndighe-
den og den person, der er ansvarlig for behandlingen af oplysningerne. Denne lognings-
forpligtelse gadr videre end Schengen-konventions artikel 103, hvorefter medlemsstaterne

skal pase, at enhver overforsel af personoplysninger registreres i det nationale system.

Det fremgdr af rddsafgorelsens og hovedforordningens artikel 14 A, at SIS II udelukken-

de indeholder de kategorier af oplysninger, der meddeles af medlemsstaterne og som er
nadvendige til opfyldelse af de formdl, der folger af henholdsvis rddsafgerelsens artikel
15, 23, 27, 31 og 35 og hovedforordningens artikel 15. Det er sdledes kun en reekke ncer-
mere angivne oplysninger om personer, der kan medtages i indberetninger. Det drejer
sig om: efternavn(e), fornavn(e), fodselsnavn, tidligere anvendte navne, eventuelle kalde-
navne, scerlige fysiske kendetegn af objektiv og blivende karakter, fodselsdato, fodested,
kon, fotografier, fingeraftryk, nationalitet(er), om vedkommende er beveebnet, voldelig el-
ler er flygtet, indberetningsgrund, den indberettende myndighed, en henvisning til beslut-
ningen om indberetningen, oplysninger om forholdsregler, samt en henvisning til andre
indberetninger, der er behandlet i SIS II. Den foresldede bestemmelse svarer til Schen-
gen-konventionens artikel 94(1) og (3) med den veesentlige cendring, at det fremover skal

veere muligt at medtage biometriske oplysninger (fotografi og fingeraftryk) i SIS I1.
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2.1.3. Bestemmelser, der er nye i forhold til Schengen-konventionen

Radsafgorelsens og hovedforordningens artikel 2 beskriver de to retsakters respektive
anvendelsesomrader. Af radsafgorelsens artikel 2 fremgadr det, at radsafgorelsen fastscet-
ter betingelser og procedurer for behandling af indberetninger og uddybende oplysninger
i SIS 11 til brug i det politimceessige og strafferetlige samarbejde. Tilsvarende folger det af
hovedforordningens artikel 2, at hovedforordningen fastscetter betingelser og procedurer
for behandling af indberetninger vedrorende tredjelandsstatsborgere til SIS Il med hen-

blik pa at ncegte dem indrejse i medlemsstaternes omrdde.

Rddsafgorelsens og hovedforordningens artikel 3 indeholder en reekke definitioner. Det

folger heraf, at en "indberetning” er et scet oplysninger, der indlceses i SIS I for at scette
de kompetente myndigheder i stand til at identificere en person eller genstand med hen-
blik pa at treeffe en scerlig foranstaltning. "Supplerende oplysninger” er oplysninger, der
ikke lagres i SIS II, men som har tilknytning til indberetninger i SIS 1l og som udveksles
for at gore det muligt for medlemsstaterne at konsultere og informere hinanden, mens
“uddybende oplysninger” er oplysninger, der er lagret i SIS Il og har tilknytning til ind-
beretninger. For sa vidt angdr begreberne "behandling af personoplysninger”, "behand-
ling” og “personoplysninger” henvises der til definitionerne i Europa-Parlamentets og
Rddets direktiv 95/46/EF af 24. oktober 1995 om beskyttelse af fysiske personer i forbin-
delse med behandling af personoplysninger og om fri udveksling af sidanne oplysninger.
Herudover fremgar det af hovedforordningens artikel 3, at “tredjelandsstatsborgere”

skal forstas som personer, der ikke er EU-borgere i TEF artikel 17, stk. 1’s forstand.

I radsafgorelsens og hovedforordningens artikel 4 beskrives forst SIS II’s tekniske struk-

tur. Det fremgar, at SIS II bestar af en national del i hver enkelt medlemsstat, et centralt

system, der bestdr af en teknisk stottefunktion, som indeholder referencedatabasen for

SIS I, samt en ensartet national greenseflade og en kommunikationsinfrastruktur mellem

stottefunktionen og den nationale greenseflade.

Derncest beskrives i samme artikel SIS II's driftsmade. SIS II-oplysninger soges sadledes
via den nationale del, der kan indeholde en datafil, som indeholder en fuldsteendig eller
delvis kopi af referencedatabasen for SIS II.

Det centrale system, der star for tilsyn og forvaltning ligger i Strasbourg (Frankrig) og et
centralt backup-system findes i Sankt Johann (Ostrig). Det centrale system stiller de tje-
nester til radighed, som er nodvendige for ajourforing af og sogninger i referencedataba-

sen for SIS II. Herudover sorger det centrale system for online-ajourforing af de nationa-
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le kopier samt synkronisering og sammenhceng mellem de nationale kopier og reference-
databasen for SIS 1.

Det folger af radsafgorelsens og hovedforordningens artikel 9, at medlemsstaterne ved

oprettelsen af deres nationale system skal overholde de relevante procedurer, for at sikre
en hurtig og effektiv overforsel af oplysninger, hvilket svarer til Schengen-konventionens
artikel 92 (2). Herudover forpligtes de medlemsstater, der anvender en national kopi, til
at sikre, at en sogning i den nationale kopi medforer samme resultat som en sogning i

den centrale database.

Ifolge rdadsafgorelsens og hovedforordningens artikel 10, pdleegges medlemsstaterne en

reekke forpligtelser vedrorende sikkerhed og fortrolighed omkring SIS Il og oplysninger-
ne heri. Disse forpligtelser svarer i det veesentlige til det, der i dag geelder i forhold til
oplysninger i SIS, jf- Schengen-konventionens artikel 118(1). Som noget nyt folger det
imidlertid af bestemmelserne, at alle personer og organer, der skal arbejde med oplys-
ninger fra SIS Il eller med supplerende oplysninger, skal veere underlagt regler om tavs-
hedspligt i medfor af den relevante medlemsstats nationale lovgivning. Denne pligt fort-

scetter med at bestd, efter de pdageeldende personer er fratrdadt deres stilling.

Radsafgorelsens og hovedforordningens artikel 11 A fastscetter regler om, at myndighe-
der med adgang til SIS II skal fore intern kontrol med overholdelse af reglerne i radsaf-
gorelsen og hovedforordningen, og regelmeessigt indsende indberetninger til den natio-

nale datatilsynsmyndighed og samarbejde med denne.

Efter radsafgorelsens og hovedforordningens artikel 11 B skal personale, som skal be-

handle oplysninger, der opbevares i SIS 1I, forudgdende uddannes i datasikkerhed og

reglerne om databeskyttelse.

Radsafgorelsens og hovedforordningens artikel 11 C forpligter medlemsstaterne til,

sammen med deres nationale databeskyttelsesmyndighed, at udvikle en informationspoli-
tik over for offentligheden vedrorende SIS I1.

Ifolge artikel 12 i radsafgorelsen og hovedforordningen skal en forvaltningsmyndighed

veere ansvarlig for den operationelle forvaltning af den centrale SIS II, mens Kommissio-
nen skal have ansvaret for den operationelle forvaltning af kommunikationsinfrastruktu-
ren. I en overgangsperiode, for forvaltningsmyndigheden overtager forvaltningen af den
centrale SIS II, varetages denne af Kommissionen, der dog kan veelge at uddelegere den-

ne opgave til en kompetent national myndighed, efter ncermere angivne kriterier.
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Ifolge artikel 13 i rddsafgorelsen og hovedforordningen er den forvaltningsmyndighed,

der har ansvaret for den operationelle forvaltning af det centrale system, underlagt de
samme krav om sikkerhed og fortrolighed, som efter artikel 10 om medlemsstaternes for-

valtning af de nationale systemer.

Efter rdadsafgorelsens og hovedforordningens artikel 14 paser forvaltningsmyndigheden,

at enhver adgang til og udveksling af personoplysninger inden for det centrale system re-
gistreres pd centralt niveau, med henblik pa at kontrollere sogningens og databehandlin-
gen lovilighed. Registreringerne skal indeholde de samme oplysninger, som efter artikel

11 skal registreres pa nationalt niveau.

Radsafeorelsens og hovedforordningens artikel 14 AA indeholder en bestemmelse, hvor-

efter Kommissionen er ansvarlig for etableringen af en informationskampagne, der oply-
ser offentligheden om SIS II, herunder bl.a. om systemets formdl og indhold, om hvilke

myndigheder, der har adgang, samt om enkeltpersoners rettigheder.

Efter radsafgorelsens og hovedforordningens artikel 14 C kan fotografier og fingeraftryk

kun indberettes i SIS Il efter en scerlig kvalitetskontrol og de skal kun kunne anvendes til
at bekrcefte identiteten pd en person, der er fundet som folge af en alfanumerisk sogning i
SIS I1.

Det folger af radsafgorelsens og hovedforordningens artikel 14 D, at en indberetning ik-

ke kan finde sted uden en henvisning til den afgorelse, der ligger til grund for indberet-

ningen.

Radsafgorelsens artikel 40 og hovedforordningens artikel 21, der indeholder de ncermere

regler for behandling af SIS 1l-oplysninger, svarer indholdsmeessigt til bestemmelserne i
Schengen-konventionens artikel 102, med folgende tilfajelser:

- Kopiering til tekniske forhold, der forer til offline-databaser, skal ophare et ar
efter, at visuminformationssystemet (VIS) og dets kommunikationsinfrastruk-
tur er sat i drift.

- Der md kun gives adgang til SIS II-oplysninger inden for rammerne af den na-
tionale myndigheds befojelser og til behorigt autoriseret personale.

- Den FEuropeiske Tilsynsforende for Databeskyttelse offentliggor drligt, pd
baggrund af indberetninger fra medlemsstaterne, en liste over nationale myn-
digheder med tilladelse til direkte sogning i SIS I1.
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Rddsafgorelsens artikel 43 og hovedforordningens artikel 24, som regulerer sporgsmdlet

om kvaliteten af de oplysninger, der behandles i SIS 1l samt indberetningernes kompatibi-
litet, svarer indholdsmcessigt til bestemmelserne i Schengen-konventionens artikel 105,
106 og 107, med folgende tilfojelser:

- Der fastscettes en 10-dages frist for en medlemsstat, der er i besiddelse af do-
kumentation, der lader formode, at en oplysning er ukorrekt eller ulovligt ind-
berettet, til at meddele dette til den indberettende medlemsstat.

- Hvis medlemsstaterne ikke inden to maneder er ndet til enighed om, hvorvidt
en oplysning skal rettes eller slettes, foreleegger den medlemsstat, der ikke har
indberettet oplysningen, sagen for Den Europceiske Tilsynsforende for Data-
beskyttelse, der fungerer som meegler sammen med de nationale tilsynsmyn-
digheder.

- Medlemsstaterne udveksler supplerende oplysninger, hvis en person hcevder

ikke at veere den, der er eftersogt i en indberetning.

Efter rddsafgorelsens artikel x og hovedforordningens artikel 24 A, skal medlemsstater-

ne, inden der foretages en indberetning, udveksle supplerende oplysninger med henblik
pd at kunne sondre mellem indberetninger i SIS Il vedrorende personer med samme ken-
detegn. Udveksling af supplerende oplysninger finder sted via de nationale SIRENE-

kontorer i henhold til en ncermere beskreven fremgangsmdade.

Radsafgorelsens artikel 45 og hovedforordningens artikel 25 har til formal at mindske

forvekslingsrisikoen mellem personer, der reelt er omfattet af en indberetning, og perso-
ner, hvis identitet er blevet misbrugt. I sadanne tilfcelde skal den medlemsstat, der oprin-
deligt indlceste indberetningen, med samtykke fra den person, hvis identitet er blevet mis-
brugt, tilfoje oplysninger vedrorende sidstncevnte i indberetningen. De uddybende oplys-
ninger md udelukkende anvendes til at sondre mellem de ncevnte personer eller til at give
den person, hvis identitet er blevet misbrugt, mulighed for at bevise sin identitet. Som ud-
dybende oplysninger ma kun efternavn(e), fornavn(e), eventuelle kaldenavne, scerlige fy-
siske kendetegn af objektiv og blivende karakter, fodselsdato, fodested, kon, fotografier,
fingeraftryk, nationalitet(er) og identitetsdokumenters nummer og udstedelsesdato angi-
ves. De uddybende oplysninger efter denne bestemmelse skal slettes samtidig med indbe-
retningen eller tidligere, hvis den person, hvis identitet er blevet misbrugt, anmoder her-
om. Adgangen til de uddybende oplysninger er begreenset til de myndigheder, der har
adgang til den pageeldende indberetning, og kun med henblik pa at undga fejlagtig iden-
tifikation.
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Ifolge rddsafgorelsens artikel 46 og hovedforordningens artikel 26 kan en medlemsstat

sammenkoble indberetninger, den selv foretager i SIS II, nar der er et klart operationelt
behov herfor. Sammenkoblingen skal ske i overensstemmelse med national lovgivning.
Virkningen af sammenkoblingen er at skabe en forbindelse mellem de pdgeeldende indbe-
retninger. Derimod pavirker sammenkoblingen ikke de foranstaltninger, der skal treeffes
pd grundlag af hver enkelt indberetning eller det tidsrum, hvori indberetningerne beva-
res, ligesom den ikke pavirker retten til adgang til SIS II. Myndigheder, der ikke har ret
til at fa adgang til bestemte kategorier af indberetninger har sdledes heller ikke adgang
til at se sammenkoblingen til disse kategorier. Nar en medlemsstat finder, at det er i strid
med dens nationale ret eller internationale forpligtelser, at en anden medlemsstat sam-
menkobler indberetninger, kan den treeffe de fornodne foranstaltninger for at sikre, at der

ikke er adgang til de sammenkoblede indberetninger fra dens omrdde.

Det fremgdr af radsafgorelsens artikel 47 og hovedforordningens artikel 27, at de natio-

nale SIRENE-kontorer, for at stotte udvekslingen af supplerende oplysninger, bevarer en
henvisning til de afgorelser, der giver anledning til en indberetning. Herudover indehol-
der bestemmelserne regler om opbevaring af supplerende oplysninger, som svarer til

reglerne i Schengen-konventionens artikel 112 A og 113 A.

Efter radsafgorelsens artikel 47 A og hovedforordningens artikel 27 A er behandling af
folsomme kategorier af oplysninger, jf. artikel 8, stk. 1, i persondatadirektivet, ikke til-
ladt.

Det folger af radsafgerelsens artikel 53 og rddsafgorelsens artikel 31, at de nationale da-

tabeskyttelsesmyndigheder uafhengigt skal overvdge loviligheden af behandlingen af SIS
Il personoplysninger pa eller fra deres omrdde. Databeskyttelsesesmyndigheden skal
bl.a. sikre, at der mindst hvert fjerde dar foretages en revision af databehandlingsaktivite-

terne i den nationale del.

Efter rddsafgorelsens artikel x og hovedforordningens artikel 31 A overvdager Den Euro-

peeiske Tilsynsforende for Databeskyttelse den centrale forvaltningsmyndigheds behand-
ling af SIS Il personoplysninger. Den Europceiske tilsynsforende for Databeskyttelse sik-
rer, at der mindst hvert fjerde dr foretages en revision af forvaltningsmyndighedens da-
tabehandlingsaktiviteter. Revisionsrapporten sendes til FEuropaparlamentet, Radet,

Kommissionen og de nationale tilsynsmyndigheder.
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Det folger af radsafgorelsens artikel x og hovedforordningens artikel 31 B, at de nationa-

le tilsynsmyndigheder og Den Europeeiske Tilsynsforende for Databeskyttelse skal sam-
arbejde aktivt og at de i feellesskab har ansvaret for tilsynet med SIS I1.

Radsafgorelsens artikel x og hovedforordningens 31 C fastslar, at Den Europceiske Til-

synsforende for Databeskyttelse skal have adgang til at fore kontrol med databehand-
lingsaktiviteter foretaget af en medlemsstat som led i dennes operationelle forvaltning af

CS-SIS i en overgangsperiode, jf. hovedforordningens artikel 12.

Rddsafgorelsens artikel 54 og hovedforordningens artikel 32, indeholder regler om med-

lemsstaternes erstatningsansvar som folge af skader voldt i forbindelse med brugen af
N.SIS. II. Disse regler svarer til bestemmelserne i Schengen-konventionens artikel 116.
Som noget nyt indeholder bestemmelsen endvidere regler om medlemsstaternes ansvar
for eventuelle skader forarsaget pa SIS Il som folge af manglende overholdelse af deres
forpligtelser.

Efter rddsafgerelsens artikel 55 og hovedforordningens artikel 33 sikrer medlemsstater-

ne, at misbrug af SIS Il-oplysninger straffes med sanktioner, der er effektive, star i et ri-
meligt forhold til overtreedelsen, og virker afskreekkende i overensstemmelse med natio-

nal ret.

2.2. Scerlige bestemmelser i rddsafgorelsen

2.2.1. Bestemmelser, der indholdsmcessigt svarer til Schengen-konventionens bestemmelser

Rddsafgorelsens artikel 15, hvorefter oplysninger om eftersogte personer, der begceres

anholdt med henblik pa overgivelse pa grundlag af en europceisk arrestordre eller med
henblik pd udlevering optages i SIS Il efter anmodning fra den indberettende medlems-

stats retlige myndigheder, svarer til reglen i Schengen-konventionens artikel 95(1).

Rddsafgorelsens artikel 20, hvorefter en anmodning om anholdelse, der ikke kan efterle-

ves, skal behandles som en anmodning om meddelelse af den pdageeldende persons op-
holdssted, svarer til Schengen-konventionens art. 95(5).

Radsafgorelsens artikel 23 og artikel 26 om indberetninger vedrorende forsvundne per-
soner med henblik pa beskyttelse eller forebyggelse af trusler svarer indholdsmcessigt til
bestemmelsen i Schengen-konventionens artikel 97.
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2.2.2.

2.2.3.

Rddsafgorelsens artikel 27 og artikel 30 om indberetninger om personer, som eftersoges

med henblik pd at yde bistand i forbindelse med retsforfolgning svarer til bestemmelsen i

konventionens artikel 98.

Radsafgorelsens artikel 31 og artikel 32 om indberetninger om personer og genstande

med henblik pa diskret overvdgning eller malrettet kontrol svarer til bestemmelsen i kon-

ventionens artikel 99.

Radsafgorelsens artikel 35 og artikel 36 om indberetninger om genstande, der eftersoges

med henblik pa beslagleeggelse eller som bevismidler i en straffesag, svarer til konventi-

onens artikel 100.

Rddsafgorelsens artikel 37 om nationale myndigheders adgang til oplysninger i SIS 1l og

ret til sogning direkte eller i en kopi af oplysningerne i CS-SIS Il svarer til konventionens
artikel 101(1) og (3).

Rddsafgorelsens artikel 37 A, der omhandler Europols adgang til oplysninger, der er

indberettet i SIS 1l i medfor af reglerne i radsafgorelsens artikel 15, 31 og 35, svarer til

Schengen-konventionens artikel 101 A.

Rddsafgorelsens artikel 37 B om adgang for Eurojusts nationale medlemmer til oplysnin-
ger optaget i SIS Il i medfor af radsafgorelsens artikel 15 og 27 svarer til bestemmelsen i
konventionens artikel 101 B.

Bestemmelser, der indebcerer cendringer i Schengen-konventionens bestemmelser

Rddsafgorelsens artikel 38 om opbevaringsperioden for indberetninger svarer til be-

stemmelsen i Schengen-konventionens artikel 112 og 113, med den cendring at fristen for

at varsle en planlagt sletning af oplysninger er forlenget fra en til fire mdneder.

Bestemmelser, der er nye i forhold til Schengen-konventionen

Ifolge rddsafgerelsens artikel 14 B kan en medlemsstat, der finder, at en indberetning i

overensstemmelse med radsafgorelsens artikel 15, 23 eller 31 ikke er forenelig med dens
nationale lovgivning, internationale forpligtelser eller veesentlige nationale hensyn, for-
syne indberetningen med en pdtegning om, at de foranstaltninger, der er knyttet hertil ik-
ke vil blive iveerksat pd den pdgceldende medlemsstats omrade. Bestemmelserne herom

svarer indholdsmeessigt til bestemmelserne i Schengen-konventionens artikel 94(4) og
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95(4). For at scette medlemsstaterne i stand til at afgore, om de skal indscette en pdteg-
ning, indeholder bestemmelserne som noget nyt regler om automatisk besked til med-
lemsstaterne om nye indberetninger, der er foretaget i overensstemmelse med artikel 15
og om uddybende oplysninger efter artikel 16. For sa vidt angar indberetninger efter ar-
tikel 23 eller 31, skal den indberettende medlemsstat informere de ovrige medlemsstater

herom via en udveksling af supplerende oplysninger.

o [Lfter radsafgorelsens artikel 14 C kan pdtegninger, der forbyder anholdelse med henblik

pa overgivelse, kun indscettes i tilknytning til artikel 15, hvis den kompetente myndighed i
henhold til national lovgivning har afvist at efterkomme en europceisk arrestordre, fordi

der foreligger en grund til at afsld fuldbyrdelse.

o [Efter rddsafgorelsens artikel 16 angives, hvilke uddybende oplysninger der obligatorisk

skal indlcegges i SIS 11 i forbindelse med indberetninger ifolge artikel 15. Det drejer sig
om oplysninger om den pageeldende persons identitet og nationalitet, om den indberet-
tende retlige myndighed, om den bagvedliggende eksigible retsafgorelse, om den strafba-
re handling og omstendighederne omkring denne, om den relevante nationale lovgivning
og den idomte straf eller strafferammen for den strafbare handling samt om eventuelle
andre konsekvenser af den strafbare handling. Den indberettende myndighed kan herud-
over veelge at indlcese en overscettelse af disse uddybende oplysninger til et eller flere af
EU’s officielle sprog.

o Af rddsafgerelsens artikel 17 fremgdr det, at i de tilfecelde, hvor en person begceres an-

holdt med henblik pa overgivelse pa grundlag af en europceisk arrestordre, skal den ind-
berettende medlemsstat ud over de oplysninger, som er omhandlet i artikel 16, indlcese en
kopi af den originale europceiske arrestordre i SIS II. Medlemsstaten kan desuden veelge
at indlceese en overscettelse af oplysningerne og/eller den originale arrestordre til et eller
flere af EU’s officielle sprog.

o Det folger af radsafgorelsens artikel 22, at i tilfeelde hvor rammeafgorelsen om den eu-

ropeeiske arrestordre finder anvendelse, udgor en indberetning til SIS II efter artikel 15
sammen med de uddybende oplysninger, der er omhandlet i artikel 16 og 17, en europce-

isk arrestordre udstedt i overensstemmelse med rammeafgorelsens artikel 9, stk. 3.

2.3. Scerlige bestemmelser i hovedforordningen
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2.3.1.

2.3.2.

2.3.3.

Bestemmelser, der indholdsmcessigt svarer til Schengen-konventionens bestemmelser

Hovedforordningens artikel 17 og artikel 17 A, der indeholder regler om nationale myn-
digheders adgang til oplysninger indberettet i SIS Il i medfor af artikel 15, svarer ind-
holdsmeessigt til den geeldende bestemmelse i Schengen-konventionens artikel 101(1-3).

Bestemmelser, der indebcerer cendringer i Schengen-konventionens bestemmelser

Hovedforordningens artikel 15 fastscetter betingelserne for optagelse af tredjelandsstats-

borgere i SIS Il med henblik pa at negte dem indrejse eller ophold. I forhold til de gcel-
dende betingelser, der findes i Schengen-konventionens artikel 96, indebcerer den fore-
slaede bestemmelse cendringer pd folgende punkter:

- En afgorelse om indberetning, der er truffet af en administrativ myndighed, skal
kunne appelleres i overensstemmelse med den indberettende medlemsstats natio-
nale lovgivning.

- Opregningen af situationer, hvor en tredjelandsstatsborger formodes at udgore
en trussel for den offentlige orden eller sikkerhed, omfatter fremover en henvis-
ning til tilfeelde, hvor der er begrundet mistanke om at den pdgeeldende har begd-
et strafbare handlinger omfattet af artikel 2, stk. 2, i Rdadets rammeafgorelse om
den europeeiske arrestordre (den sakaldte “positiv-liste”) samt tilfeelde, hvor den
pdgceeldende er omfattet af en restriktiv foranstaltning med henblik pad at forhindre
indrejse eller gennemrejse i medlemsstaternes omrdde, jf. TEU artikel 15, herun-
der foranstaltninger, hvorved der gennemfores et rejseforbud udstedt af FN'’s sik-
kerhedsrdd.

- Beslutningen om at indberette en tredjelandsstatsborger efter artikel 15 skal treef-
fes pa grundlag af en individuel vurdering, som skal dokumenteres.

— Afgorelser vedrorende tredjelandsstatsborgere, som er omfattet af retten til fri
beveegelighed jf. direktiv 2004/38/EF om unionsborgere og deres familiemedlem-
mers ret til at feerdes og opholde sig frit pd medlemsstaternes omrdde, treeffes i
overensstemmelse med den lovgivning, der er vedtaget som led i gennemforelsen
af dette direktiv.

Bestemmelser, der er nye i forhold til Schengen-konventionen.

Ifolge hovedforordningens artikel 20 bevares personoplysninger, der er optaget i SIS II i

medfor af artikel 15, kun sd lcenge, det er nadvendigt for at opfylde det formdl, af hensyn
til hvilket de blev givet. Senest tre ar efter optagelsen skal den indberettende medlemsstat

undersoge, om det er nodvendigt at bevare dem. Denne bestemmelse svarer til konventi-
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onens artikel 112(1). Den enkelte medlemsstat kan dog fastscette kortere revisionsfrister i

overensstemmelse med national ret.

Som noget nyt slettes indberetninger automatisk tre ar efter de er indlcest i CS-SIS. Fire
mdneder for den planlagte sletning informeres medlemsstaterne herom. Indberetninger i
medfor af artikel 15, som vedraorer en person, der har opndet statsborgerskab i en med-
lemsstat, skal slettes sd snart den medlemsstat, der har indberettet den pdgeeldende bliver

opmeerksom herpd.

Det fremgadr af hovedforordningens artikel 20 A, at den indberettende medlemsstat inden

udlobet af undersogelsesfristen kan beslutte at bevare indberetningen, hvis dette ud fra
en konkret vurdering skonnes nodvendigt af hensyn til varetagelse af de formal, der lig-
ger til grund for indberetningen. Enhver forleengelse af opbevaringsperioden skal medde-
les til CS-SIS.

2.4. Motorkoretojsforordningen

Ifolge artikel 1 i forordningen vedrorende motorkoretojsregistreringsmyndigheder skal

de tjenester i medlemsstaterne, der har ansvaret for udstedelse af registreringsattester
for motorkoretajer, have adgang til oplysningerne indberettet i SIS 11 i overensstemmelse
med radsafgorelsens artikel 35, stk. 1, litra a), b) og f), udelukkende med henblik pa at
kontrollere, om koretajer, der onskes registreret, er stjdalet, ulovligt handlet eller forsvun-
det. Motorkoretajsregistreringsmyndighederne vil dermed fa adgang til oplysninger om
visse motorkoretajer, bdde, lufifartajer, visse trailere, campingvogne, industrielt udstyr,
pahcengsmotorer, containere, registeringsattester og nummerplader, der er stjdlne, ulov-
ligt handlede eller forsvundet. De vil endvidere fa adgang til oplysninger om beskadigede

registreringsattester og nummerplader.

Adgangen til oplysningerne er underlagt national lovgivning, idet det dog udtrykkeligt
angives, at statslige tjenester skal have ret til direkte sogning i oplysningerne i SIS II.
Derimod skal ikke-statslige tjenester kun have adgang til oplysningerne via en af de i
radsafgorelsens artikel 37 ncevnte myndigheder, dvs. politi-, grense- og toldmyndigheder

samt de nationale retsmyndigheder.
Bestemmelserne i motorkaretajsforordningen svarer indholdsmcessigt til de cendringer i

Schengen-konventionen, som er gennemfort ved Europaparlamentets og Rddets forord-
ning nr. 1160/2005 af 6. juli 2005.
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3. Gwldende dansk ret

Bestemmelserne vedrerende Schengen-informationssystemet (SIS) findes 1 Schengen-
konventionens afsnit IV (artikel 92-119), der er gennemfort i dansk ret ved lov nr. 418 af 10. juni
1997 med senere @&ndringer.

4. Lovgivningsmassige og statsfinansielle konsekvenser

Der er som navnt alene lagt op til et orienteringspunkt, som 1 sig selv ikke giver anledning til
lovgivningsmassige eller statsfinansielle overvejelser. Gennemforelse af SIS II vil imidlertid

have statsfinansielle konsekvenser og formentlig ogsa lovgivningsmassige konsekvenser.

For s& vidt angér udgifterne til udvikling af drift af SIS II er der afsat 156 mio. euro pa EU-
budgettet til den centrale del af SIS II. Det danske bidrag vil veere omkring 3,1 mio. euro.

Med hensyn til den nationale del af systemet vurderer Rigspolitichefen i sit heringssvar — pa et
meget forelgbigt grundlag — at de samlede omkostninger til DK’s tilslutning til SIS II vil udgere
ca. 20-25 mio. kr.

5. Hering

Kommissionen har som navnt udarbejdet forslag til tre retsakter, der tilsammen skal udgere
retsgrundlaget for SIS II. Forslagene har veret sendt 1 s®dvanlig hering. Under hensyn til at sa-
gen alene forelegges Radet til orientering, er heringssvarene ikke medtaget 1 det foreliggende
notat.

6. Nearhedsprincippet

Nearhedsprincippet ses ikke at have betydning for sagen.

7. Andre landes kendte holdninger

Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om andre medlemsstaters holdninger.

8. Forelobig generel dansk holdning

Fra dansk side vil man tage orienteringen til efterretning.
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9. Europa-Parlamentet

Der foreligger endnu ikke udtalelse fra Europa-Parlamentet vedrerende forslagene til SIS II-
retsakter.

10. Specialudvalget for politimassigt og retligt samarbejde

Sagen har senest veret droftet pa et mede i Specialudvalget for politimaessigt og retligt samar-
bejde den /1. april 2006.

11. Tidligere foreleeggelser for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg

Rédsforordningen og radsafgerelsen om udbygning af SIS II blev forelagt for Folketingets parti-
er forud for rddsmedet (retlige og indre anliggender samt civilbeskyttelse) den 6.-7. december
2001. Aktuelle notater blev oversendt til Folketingets partier den 29. november 2001. Aktuelle
notater blev efterfolgende oversendt til Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg henholdsvis
den 4. og 10. december 2001.

Rédets konklusioner vedrerende SIS II blev forelagt for Folketingets Europaudvalg og Retsud-
valg forud for rddsmedet (retlige og indre anliggender samt civilbeskyttelse) og medet 1 Det
Blandede Udvalg den 13.-14. juni 2002.

Rédets konklusioner vedrerende SIS II blev forelagt for Folketingets Europaudvalg og Folketin-
gets Retsudvalg forud for raddsmedet (retlige og indre anliggender) og madet i Det Blandede Ud-
valg pd ministerniveau med deltagelse af Norge og Island den 5.-6. juni 2003.

Rédets konklusioner om placering, ledelse og finansiering af SIS II blev forelagt for Folketingets
Europaudvalg og Folketingets Retsudvalg forud for rddsmedet (retlige og indre anliggender) og
medet 1 Det Blandede Udvalg pa ministerniveau med deltagelse af Norge og Island den 29.-30.
april 2004.

Sagen har senest veeret forelagt for Folketingets Europaudvalg og Folketingets Retsudvalg forud
for radsmadet (retlige og indre anliggender) og modet i Det Blandede Udvalg pa ministerniveau
med deltagelse af Norge og Island den 21. februar 2006.
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Dagsordenspunkt 12: Menneskehandel

Nyt notat.

Resumé

Pé radsmedet den 1.-2. december 2005 godkendte Rédet (retlige og indre anliggender) en hand-
lingsplan om bedste praksis, standarder og procedurer for at forebygge og bekeempe menneske-
handel. Det forventes, at formandskabet og Kommissionen pa raddsmedet den 27.-28. april 2006
vil orientere om status med hensyn til implementering af denne handlingsplan. P& rddsmedet
forventes det endvidere, at Europol vil orientere om sin virksomhed pa omradet, samt at der vil
ske en fremlaeggelse af de anbefalinger, der blev fastlagt 1 forbindelse med AGIS 2005-projektet:
Uddannelsesprogram for de retshandh@velsesmyndigheder, der er ansvarlige for bekempelse af
menneskehandel for sa vidt angér bern/mindreérige. Endelig forventes det, at der vil blive frem-
lagt et udkast til rddskonklusioner om forebyggelse og bekempelse af menneskehandel i forbin-
delse med store internationale begivenheder, herunder sportsbegivenheder. Naerhedsprincippet
ses ikke at have betydning for sagen, som heller ikke vurderes at ville have lovgivningsmeessige
eller statsfinansielle konsekvenser. Der ses ikke at foreleegge offentlige tilkendegivelser om de
ovrige medlemsstaters holdninger til sagen. Fra dansk side er man generelt positivt indstillet over
for initiativer, der kan medvirke til at bekempe menneskehandel, og fra dansk side agter man at

tage de forskellige praesentationer mv. til efterretning samt stotte op om rddskonklusionerne.

1. Baggrund

I det sdkaldte Haag-program om et omrade for frihed, sikkerhed og retfaerdighed, der er god-
kendt af Det Europaiske Rad den 4. november 2005, opfordres Kommissionen og Radet til -
med henblik péd at udvikle fzlles standarder, bedste praksis og procedurer for at forebygge og
beka&mpe menneskehandel — at udarbejde en handlingsplan pa omradet i1 2005.

Den 18. oktober 2005 fremlagde Kommissionen en meddelelse med titlen "Bekempelse af men-
neskehandel — en integreret tilgang og et forslag til en handlingsplan” (KOM (2005)514). Den
19.-20. oktober 2005 atholdt det britiske formandskab, Kommissionen og Sverige en konference
om menneskehandel 1 Bruxelles. I lyset heraf udarbejdede det britiske formandskab et udkast til
en handlingsplan om bedste praksis, standarder og procedurer for at forebygge og bekempe
menneskehandel. Denne handlingsplan blev godkendt af Radet pd rddsmedet (retlige og indre
anliggender) den 1.-2. december 2005.

Formandskabet og Kommissionen har nu taget de forste skridt til implementering af handlings-
planen, herunder afholdelse af et AGIS-stottet projekt vedrerende et uddannelsesprogram for de
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retshandhaevelsesmyndigheder der er ansvarlige for bekempelse af menneskehandel for sa vidt
angar bern/mindreérige.

Der er endvidere taget initiativ til udarbejdelse af et udkast til radskonklusioner om forebyggelse
og bekaempelse af menneskehandel 1 forbindelse med store internationale begivenheder, herun-
der sportsbegivenheder.

Det forventes, at formandskabet og Kommissionen pd rddsmedet den 27.-28. april 2006 vil ori-
entere om status med hensyn til implementering af denne handlingsplan. Pa rddsmedet forventes
det endvidere, at Europol vil orientere om sin virksomhed pa omradet, samt at der vil ske en
fremlaeggelse af de anbefalinger, der blev fastlagt 1 forbindelse med AGIS 2005-projektet: Ud-
dannelsesprogram for de retshindh@velsesmyndigheder, der er ansvarlige for bekaempelse af
menneskehandel for sa vidt angar bern/mindredrige. Endelig forventes det, at der vil blive frem-
lagt et udkast til rddskonklusioner om forebyggelse og bekempelse af menneskehandel i1 forbin-
delse med store internationale begivenheder, herunder sportsbegivenheder.

2. Indhold

Det forventes som anfert, at Kommissionen og Formandskabet vil orientere om status vedreren-
de implementering af EU’s handlingsplan om bedste praksis, standarder og procedurer for at
forebygge og bekempe menneskehandel, herunder om hvilke forslag man har stillet til Task
Forcen af Politichefer med henblik at bringe arbejdet med implementering af handlingsplanen

videre.

Det ostrigske formandskab m.fl. har — i relation til denne handlingsplan - lavet et AGIS-stottet
projekt vedrerende et uddannelsesprogram for de retshandhevelsesmyndigheder, der er ansvarli-
ge for bekempelse af menneskehandel for sd vidt angdr bern/mindreérige. 1 forbindelse med
dette projekt, blev der udarbejdet en "Bog om hjelpemidler til politifolk vedrerende bedste prak-
sis 1 relation til at bekeempe handel med bern”, og som en del af denne bog, er der blevet udar-
bejdet en rekke anbefalinger. Anbefalingerne omhandler 1) generelle anbefalinger vedrerende
sager med handel med bern, 2) anbefalinger om, hvilke indsatser der kan geres for, at man bliver
bedre til at identificere bern som ofre, herunder potentielle ofre, for menneskehandel, og at fa
henvist bernene til de relevante myndigheder eller lignende, hvor de kan fa en passende hjelp og
beskyttelse mv., 3) anbefalinger vedrorende fastlaeggelse af identiteten og alderen pa barnet, 4)
anbefalinger vedrerende samarbejde pa nationalt niveau, 5) anbefalinger vedrerende internatio-

nalt samarbejde, og endelig 6) anbefalinger vedrerende efterforskningsmetoder.

Det ostrigske formandskab har endvidere fremlagt et udkast til rddskonklusioner om forebyggel-
se og bekempelse af menneskehandel 1 forbindelse med store internationale begivenheder, her-
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under sportsbegivenheder. I relation hertil anbefales det, at der sker en styrkelse af det analytiske
arbejde, herunder trusselsvurderingerne vedrerende organiseret kriminalitet (OCTA), og af de
stottefunktion som Europol yder. Derudover skal Europol, Eurojust, Frontex (Det Europ@iske
Graeneagentur) og Task Forcen af Politichefen med jevne mellemrum drefte emnet for at sikre et
passende samarbejde. Det anbefales i den forbindelse, at medlemsstaterne samarbejder 1 videst
muligt omfang i relation til at skaffe efterretninger og oplysninger med henblik pa at fa udarbej-
det en trusselsvurdering, og at medlemsstaterne forpligter sig selv til at sende information til Eu-
ropol, specielt nar de har bidraget til en “analysearbejdsfil” inden for et specielt emne. Endelig
anbefales — under hensyntagen til Kommissionens evaluering af rammeafgerelsen af 19. juli
2002 om bekampelse af menneskehandel — at medlemsstaterne i deres straffelove skelner mel-
lem menneskehandel og menneskesmugling, og at medlemsstaterne sikrer afsloring og retsfor-
folgning af sager om menneskehandel, og at der 1 den forbindelse tages hensyn til ofrenes behov
for stotte og beskyttelse.

I relation til specifikke midler til bekempelse af menneskehandel i forbindelse med store interna-
tionale begivenheder, herunder sportsbegivenheder, anfores det i udkastet, at disse begivenheder
har vist sig at bidrage til risikoen for en midlertidig foregelse af omfanget af menneskehandel.
Rédet hilser derfor de skridt, som Tyskland har taget i forbindelse med verdensmesterskaberne 1
fodbold i 2006 velkommen, og det noterer sig, at Tyskland vil afrapportere om sine erfaringer
efter verdensmesterskaberne, sdledes at de kan blive brugt til at udarbejde bedste praksis inden

for omradet.

Formandskabet peger i den forbindelse pé en raekke omrader, hvor der vil kunne udformes bedste
praksis.

3. Gxldende dansk ret

Sagen giver ikke anledning til at redegere for gaeldende dansk ret, jf. herved at sagen som navnt
under punkt 4 ikke vurderes at ville have lovgivningsmessige konsekvenser.

4. Lovgivningsmassige og statsfinansielle konsekvenser

Sagen har ikke lovgivningsmassige eller statsfinansielle konsekvenser.

5. Hering

Der er ikke foretaget horing vedrerende sagen.
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6. Nerhedsprincippet

Nearhedsprincippet ses ikke at have betydning for sagen.

7. Andre landes kendte holdninger

Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om de evrige medlemsstaters holdninger til
sagen.

8.  Forelobig generel dansk holdning

Fra dansk side er man generelt positivt indstillet over for initiativer, der kan medvirke til at be-
kaempe menneskehandel, og fra dansk side agter man at tage de forskellige preesentationer mv. til
efterretning samt stette op om radskonklusionerne.

9.  Europa-Parlamentet

Europa-Parlamentet har ikke udtalt sig om sagen.

10. Specialudvalget for politimassigt og retligt samarbejde

Sagen har varet droftet pa et mede i Specialudvalget for politimessigt og retligt samarbejde den
11. april 2006.

11. Tidligere forelaeggelser for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg

Et samlenotat om udkastet til handlingsplan om menneskehandel blev oversendt til Folketingets
Europaudvalg og til Folketingets Retsudvalg forud for radsmedet den 1.-2. december 2005.

Anbefalingerne fra AGIS-programmet samt udkastet til rddskonklusioner har ikke tidligere veret
forelagt for Folketingets Europaudvalg eller Folketingets Retsudvalg.
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Dagsordenspunkt 13: Rammeafgerelse om deltagelse i en kriminel organisation

Revideret notat. Andringerne er anfort med kursiv.

Resumé

Kommissionen har fremlagt et forslag til rammeafgerelse om bekempelse af organiseret krimi-
nalitet, som skal erstatte den geldende fzlles aktion af 21. december 1998 om at gere det straf-
bart at deltage i en kriminel organisation i Den Europaiske Unions medlemsstater (98/733/RIA).
Formaélet med forslaget er at styrke den falles indsats mod organiseret kriminalitet i EU, bl.a.
gennem en indbyrdes tilnermelse af medlemsstaternes lovgivning vedrerende strafbare handlin-
ger med forbindelse til deltagelse 1 en kriminel organisation samt ved fastsattelse af mindstekrav
til de strafferetlige sanktioner pd omrédet. P4 rddsmedet (retlige om indre anliggender) den 27.-
28. april 2006 forventes formandskabet at leegge op, at Radet skal drefte udkastet til rammeafge-
relse med henblik pa at na til politisk enighed. Forslaget vurderes ikke at vaere i strid med naer-
hedsprincippet. Forslaget vurderes i den nuvarende udformning ikke at ville have lovgivnings-
massige konsekvenser, ligesom det heller ikke skennes at ville have statsfinansielle konsekven-
ser af betydning. Der foreligger ikke offentlige tilkendegivelser om andre medlemsstaters hold-
ninger til forslaget. Fra dansk side har man tidligere varet skeptisk over for forslaget, som imid-

lertid er undergéet sddanne @&ndringer, at man fra dansk side nu generelt ser positivt pé forslaget.

1. Baggrund

Rédet (retlige og indre anliggender) vedtog den 21. december 1998 en fzlles aktion om at gere
det strafbart at deltage 1 en kriminel organisation i Den Europaiske Unions medlemsstater
(1998/733/RIA), som bl.a. padlagde medlemsstaterne at kriminalisere en reekke handlinger med
forbindelse til deltagelse i1 kriminelle organisationer.

I meddelelse af 29. marts 2004 om visse foranstaltninger, der ber indferes til bekempelse af ter-
rorisme og andre former for grov kriminalitet (KOM (2004) 221 endelig), fastslog Kommissio-
nen, at der er behov for en yderligere styrkelse af EU’s lovgivning vedrerende bekempelse af

organiseret kriminalitet.

Kommissionen foreslog bl.a., at der ber udarbejdes en rammeafgerelse til erstatning af den feel-
les aktion (1998/733/RIA), som kan sikre:

- en egentlig samordning af definitionen af stratbare handlinger i forbindelse med deltagel-

se 1 en kriminel organisation,
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- indforelse af en sarlig straf for ledelse af en kriminel organisation,

- fastsattelse af minimumssanktioner — bade for fysiske og juridiske personer - for strafba-
re handlinger i1 forbindelse med deltagelse 1 en kriminel organisation,

- udarbejdelse af faelles regler om sarlige skerpende og formildende omstaendigheder pa
omradet,

- bedre samarbejde og koordination mellem medlemsstaternes retslige myndigheder vedre-
rende kriminelle organisationer, og

- bedre overensstemmelse mellem EU’s lovgivning vedrerende kriminelle organisationer
og FN's konvention af 15. november 2000 om bekaempelse af greenseoverskridende orga-
niseret kriminalitet (den sakaldte Palermo-konvention).

Kommissionen har i forlengelse heraf den 19. januar 2005 fremsat forslag til en rammeafgorelse
om bekaempelse af organiseret kriminalitet (KOM (2005) 6 endelig).

Forslaget er fremlagt under henvisning til Traktaten om Den Europ@iske Union (TEU), sarlig
artikel 29, hvoraf det fremgar, at Unionen har som mal at give borgerne et hejt tryghedsniveau i
et omrade med frihed, sikkerhed og retferdighed, og at dette mal bl.a. skal nés ved at forebygge
og bekempe organiseret kriminalitet, artikel 31, stk. 1, litra e, hvoraf det fremgar, at det straffe-
retlige samarbejde mellem EU-landene bl.a. omfatter gradvis vedtagelse af foranstaltninger til
fastsaettelse af mindsteregler for, hvad der udger kriminelle handlinger, og for straffene for bl.a.
organiseret kriminalitet samt artikel 34, stk. 2, litra b, hvoraf det fremgér, at Radet med henblik
pé at bidrage til opfyldelse af Unionens mélsatninger pd initiativ af en medlemsstat eller Kom-
missionen kan vedtage rammeafgorelser om indbyrdes tiln@rmelse af medlemsstaternes love og

administrative bestemmelser.

Pa rddsmadet (retlige om indre anliggender) den 27.-28. april 2006 forventes formandskabet at
leegge op, at Rddet skal drofte udkastet til rammeafgorelse med henblik pd at na til politisk enig-
hed.

2. Indhold

Formélet med forslaget er som navnt ovenfor at styrke den falles indsats mod organiseret kri-

minalitet i EU, bl.a. gennem en indbyrdes tilnermelse af medlemsstaternes lovgivning vedreren-
de strafbare handlinger med forbindelse til deltagelse 1 en kriminel organisation samt ved fast-
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settelse af krav til de strafferetlige sanktioner pa omradet.

Forslaget til rammeafgorelse har under luxembourgsk, britisk og ostrigsk formandskab vceret
behandlet pd en reekke moder i Den Tveerfaglige Gruppe vedrorende Organiseret Kriminalitet,
ligesom det er blevet behandlet i Artikel 36-udvalget. Der er i forbindelse med disse mader frem-

kommet adskillige cendringsforslag til de enkelte bestemmelser i Kommissionens oprindelige

forslag.

Udkastet til rammeafgorelse indeholder i den foreliggende udgave folgende bestemmelser:

Forslagets artikel 1 definerer en "kriminel organisation" som en struktureret sammenslutning af
en vis varighed bestdende af mere end to personer, der handler i forening med henblik pé at bega
stratbare handlinger, som kan straffes med en frihedsstraf eller en sikkerhedsforanstaltning af en
maksimal varighed pa mindst fire ar eller en strengere straf, for direkte eller indirekte at opna en
okonomisk eller anden materiel fordel.

Det fremgéar af bestemmelsen, at udtrykket "struktureret sammenslutning" omfatter en sammen-
slutning, der ikke er vilkarligt dannet med henblik pd umiddelbart at bega en strafbar handling,
hvis medlemmers roller ikke nedvendigvis er formelt defineret, hvis sammensatning ikke ned-

vendigvis er fast, og hvis struktur ikke nedvendigvis er nermere fastlagt.

Artikel 2 fastsatter regler for, hvilke handlinger med forbindelse til deltagelse 1 en kriminel or-
ganisation som skal vare strafbare 1 medlemsstaterne. Ifolge bestemmelsen skal hver medlems-
stat treeffe de nodvendige foranstaltninger til at sikre, at enten de typer handlinger 1 forbindelse
med en kriminel organisation, der er omhandlet i /itra a, eller den type handlinger, der er om-

handlet i /itra b, betragtes som strafbare handlinger:

a) handlinger begdet af en person, som forsatligt og med kendskab til enten formalet med orga-
nisationen og dennes almindelige kriminelle virksomhed eller dens hensigt om at begé de pageael-
dende strafbare handlinger aktivt deltager 1 organisationens kriminelle virksomhed, herunder ved
at tilvejebringe oplysninger eller materielle midler, ved at rekruttere nye medlemmer og ved en-
hver form for finansiering af dens aktiviteter, vel vidende, at denne deltagelse vil bidrage til ud-
forelsen af denne organisations kriminelle virksomhed.

b) handlinger begaet af en person bestdende i en aftale med en eller flere personer om at udfere
en handling, nir denne handling, sdfremt den udferes, vil vere ensbetydende med, at der begés
strafbare handlinger, der falder ind under artikel 1, selv hvis den pageeldende person ikke delta-
ger 1 selve udferelsen af handlingen.
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Efter artikel 3 er medlemsstaterne forpligtet til at sikre, at de strafbare handlinger, der er om-
handlet i artikel 2, litra a, kan straffes med en maksimumsfrihedsstraf pd mindst mellem to og
fem ar, eller at de strafbare handlinger, der er omhandlet i artikel 2, litra b, kan straffes med den
samme maksimumsfrihedsstraf som den strafbare handling, der er genstand for aftalen, eller

med en maksimumsfrihedsstraf pd mindst mellem to og fem dr.

Det folger endvidere af artikel 3, stk. 2, at hver medlemsstat skal sikre, at det forhold, at de
strafbare handlinger, der er omhandlet i artikel 1, begds inden for rammerne af en kriminel or-

ganisation, kan betragtes som en skcerpende omsteendighed.

Efter artikel 4 kan hver medlemsstat treeffe de nedvendige foranstaltninger til at sikre, at de straf-
fe, der er omhandlet i artikel 3, kan nedsattes, eller at gerningsmanden kan fritages for straf,
hvis gerningsmanden f.eks. opgiver sin kriminelle virksomhed og giver de administrative eller
retslige myndigheder oplysninger, som de ikke kunne have skaffet sig pa anden vis, og som kan
hjelpe dem med at forebygge, begranse eller bringe virkningerne af den strafbare handling #i/
ophor, at identificere eller retsforfelge de andre medgerningsmaend, at fremskaffe bevismateria-
le, at fratage den kriminelle organisation ulovlige ressourcer eller udbyttet af dens kriminelle
aktiviteter, eller at forhindre at andre stratbare handlinger, som er omhandlet i artikel 2, bliver
begaet.

Artikel 5 indeholder nermere regler for juridiske personers strafansvar. Bestemmelsen forpligter
bl.a. medlemsstaterne til at sikre, at juridiske personer kan geres ansvarlige med hensyn til de
handlinger, der er omhandlet i artikel 2, i det omfang handlingerne er begaet pa vegne af den
juridiske person af en person, der handler enten individuelt eller som medlem af et organ under

den juridiske person, og som har en ledende stilling inden for den juridiske person.

Det folger endvidere af artikel 5, stk. 2, at medlemsstaterne skal sikre, at juridiske personer ogsa
kan straffes i tilfelde, hvor f.eks. utilstreekkelig kontrol eller tilsyn fra den juridiske persons side
har gjort det muligt for en person, der er underlagt den juridiske persons myndighed, at begé de

navnte lovovertradelser pa den juridiske persons vegne.

Det anfores 1 artikel 5, stk. 3, at retsforfelgning af en juridisk person ikke udelukker, at en fysisk
person retsforfelges parallelt hermed.

1 artikel 5, stk. 4, anfores det, at der ved "’juridisk person” forstas enhver enhed, der har denne
status i henhold til geeldende national ret, dog ikke i stater og andre offentlige organer under

udovelsen af offentligretlige befojelser samt offentligretlige internationale organisationer.

Ifolge artikel 6 er medlemslandene forpligtede til at sikre, at der overfor juridiske personer, der
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kendes ansvarlig i henhold til artikel 5, stk. 1, kan anvendes sanktioner, som er effektive, star i et
rimeligt forhold til den strafbare handling og har afskraekkende virkning, herunder bedestraf eller
administrativt idemte beder og eventuelt andre sanktioner som f.eks. udelukkelse fra offentlige
ydelser og tilskud, midlertidigt eller varigt forbud mod at udeve kommerciel virksomhed, an-
bringelse under retsligt tilsyn, likvidation efter retskendelse eller midlertidigt eller permanent
lukning af forretningssteder, der har veret brugt til at begé den strafbare handling.

Af artikel 6, stk. 2, fremgar det, at medlemslandene endvidere er forpligtede til at sikre, at en
Juridisk person, der kendes ansvarlig i henhold til artikel 5, stk. 2, kan pdleegges sanktioner eller
foranstaltninger, der er effektive, star i et rimeligt forhold til den strafbare handling og har af-
skreekkende virkning.

Artikel 7, der indeholder bestemmelser om straffemyndighed, forpligter medlemsstaterne til at
have strafferetlig jurisdiktionskompetence (dvs. medlemsstaterne skal kunne foretage strafferet-
lig forfelgning) i tilfaelde, hvor en strafbar handling som omhandlet i artikel 2, er begdet

a) helt eller delvis pa medlemsstatens omrade, uanset hvor den kriminelle organisation er baseret
eller udforer sin kriminelle virksomhed,

b) af en af dens statsborgere eller

c) til fordel for en juridisk person, som er etableret pd den pagceeldende medlemsstats omrdde.

En medlemsstat kan beslutte, at den ikke eller kun i scerlige tilfecelde eller pd scerlige betingelser
vil anvende jurisdiktionsreglerne i litra b og c, for sa vidt de strafbare handlinger som omhand-

let i artikel 2 er begaet uden for dens omrdde.

I tilfelde, hvor flere medlemsstater har straffemyndighed med hensyn til en strafbar handling
som omhandlet 1 artikel 2 og har faktisk mulighed for at indlede retsforfelgning pd grundlag af
samme forhold, bestemmer artikel 7, stk. 2, at medlemsstaterne samarbejder for at afgere, hvil-
ken medlemsstat der skal foretage retsforfelgningen med henblik pd om muligt at samle retsfor-
folgningen i en enkelt medlemsstat. Med henblik herpa kan medlemsstaterne betjene sig af Euro-
just eller ethvert andet organ eller enhver anden mekanisme, der er oprettet inden for Den Euro-
peeiske Union, for at lette samarbejdet mellem deres retslige myndigheder og koordinationen af
deres indsats. Der skal 1 den forbindelse tages scerligt hensyn til gerningsstedets beliggenhed,
gerningsmandens og forurettedes nationalitet samt pd hvilken medlemsstats territorium ger-
ningsmanden blev fundet.

Efter artikel 7, stk. 3, treeffer medlemsstater, der i henhold til sin lovgivning endnu ikke udleverer
eller overgiver egne statsborgere, de nadvendige foranstaltninger til at fastlegge sin jurisdiktion
med hensyn til og i givet fald retsforfolge de i artikel 2 neevnte strafbare handlinger, nar disse

begas af en af dens statsborgere uden for medlemsstatens omrdde.

- 198 -



Det fastslds i artikel 7, stk. 4, at artiklen ikke udelukker udovelsen af strafferetlig jurisdiktion,

der er fastlagt af en medlemsstat i henhold til dens nationale lovgivning.

I henhold til artikel 8 skal medlemsstaterne sikre, at efterforskning eller strafforfelgning 1 forbin-

delse med strafbare handlinger, der er omfattet af artikel 2 i rammeafgorelsen, ikke athenger af,
om den forurettede har indgivet anmeldelse, i det mindste ikke, hvis handlingerne blev begdet pa
medlemsstatens omrade.

Artikel 9 bestemmer, at rammeafgerelsen erstatter den falles aktion af 21. december 1998 om at
gore det strafbart at deltage 1 en kriminel organisation i Den Europ®iske Unions medlemsstater

(98/733/RIA).

Artikel 10 og 11 vedrerer gennemforelse og rapporter samt ikrafttraeden.

3. Galdende dansk ret

3.1. Generelt

Straffeloven indeholder ingen sarskilt bestemmelse, som kriminaliserer deltagelse i1 en kriminel

organisation.

Rammeafgerelsens anvendelsesomrade er i artikel 1 angivet som strafbare handlinger med en
strafferamme pa faengsel af en maksimal varighed pa mindst 4 &r, som er begéet med henblik pa
direkte eller indirekte at opnd en ekonomisk eller anden materiel fordel.

En reekke bestemmelser i straffeloven ma umiddelbart anses for omfattet af anvendelsesomradet.
Det drejer sig bl.a. om menneskesmugling under serligt skerpende omstaendigheder, jf. § 125 a,
visse bestemmelser om pengefalsk, jf. §§ 166-167, dokumentfalsk af serlig grov karakter, jf. §
171, jf. § 172, stk. 2, grov narkotikakriminalitet, jf. § 191, rufferi (bagmandsvirksomhed 1 for-
hold til prostitution), jf. § 228, frihedsberovelse for vindings skyld, jf. § 261, stk. 2, tyveri, un-
dersleb, mandatsvig, afpresning, dger og skyldnersvig af sarlig grov beskaffenhed, jf. §§ 276 og
278-283, jf. § 286, raveri, jf. § 288, haleri af sarlig grov beskaffenhed, jf. § 290, stk. 2, brugsty-
veri af motorkeretej under saerligt skeerpende omstendigheder, jf. § 293 a, 2. pkt., industrispio-
nage under serlig skerpende omstendigheder, jf. § 299 a og ophavsretskraenkelser af serlig
grov karakter, jf. § 299 b.

I hvilket omfang straffelovsovertredelser, som ikke direkte vedrerer eller er beslegtet med beri-
gelsesforbrydelser — men som 1 det konkrete tilfeelde er begdet med henblik pa at styrke en kri-
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minel organisations virksomhed — ogsd er omfattet af rammeafgerelsens anvendelsesomrade (jf.
formuleringen “indirekte at opnd en gkonomisk eller anden materiel fordel”) fremstar pa det fo-
religgende grundlag uklart. Sdfremt dette er tilfaeldet, vil en reekke andre straffelovsovertraedelser
ligeledes efter omstaendighederne kunne vare omfattet af rammeafgerelsen, herunder f.eks. en
reekke forbrydelser mod liv og legeme, jf. straffelovens kapitel 25.

Det skal i ovrigt bemerkes, at det i en reekke vedtagne EU-rammeafgerelser er fastsat, at det skal
anses for en skarpende omstendighed, hvis der er tale om en lovovertredelse, som er begaet
inden for rammerne af en kriminel organisation. Der kan herved bl.a. henvises til rammeafgorel-
sen om styrkelse af de strafferetlige rammer med henblik pd bekeempelse af hjelp til ulovlig ind-
rejse og transit samt ulovligt ophold (2002/946/RIA), som er gennemfort i dansk ret ved @ndrin-

ger 1 straffelovens bestemmelse om menneskesmugling (§ 125 a).

3.2. Straffelovens bestemmelser om forseg og medvirken

Efter straffelovens § 21 straffes handlinger, som tilsigter at fremme eller bevirke udferelsen af en
forbrydelse, nar denne ikke fuldbyrdes, som forseg.

I henhold til straffelovens § 23 omfatter den for en lovovertraedelse givne straffebestemmelse
alle, der ved tilskyndelse, rad eller ddd medvirker til at begd en lovovertraedelse. Tilskyndelse
kan f.eks. bestd i, at nogen i ord eller gerning opfordrer, opmuntrer eller frister en anden til at
bega et strafbart forhold. Rad omfatter vejledning og vink, mens ddd omfatter al deltagelse i ger-
ning.

For at straffe en person for medvirken efter straffelovens § 23 kreves, at den pagaeldende har
haft forsat til, at en forbrydelse bliver begéet (forudsat, at der er tale om en forbrydelse, der kre-
ver forsat). Medvirkensforholdet skal vere rettet mod en konkretiseret forbrydelse for at vere
strafbart, idet straffelovens § 23 ikke er en selvstendig straffehjemmel, men blot udvider ger-
ningsindholdet i de enkelte straffebestemmelser. Hvis en person saledes ved tilskyndelse, rad
eller ddd medvirker til at begé strafbare handlinger i almindelighed eller til at bega ikke na@rmere
konkretiserede forbrydelser af en vis art, kan der ikke straffes for medvirken efter § 23.

3.3. Straffelovens bestemmelser om sanktionsfastsaettelse

Straffelovens § 80, stk. 1, bestemmer, at der ved straffens udmaling skal laegges vaegt pa lovover-
treedelsens grovhed og péd oplysninger om gerningsmanden, idet der samtidig tages hensyn til
ensartethed i retsanvendelsen. Ved vurderingen af lovovertraedelsens grovhed skal der tages hen-
syn til den skade, fare og krenkelse, som er forbundet med lovovertraedelsen. For sa vidt angér
vurderingen af oplysninger om gerningsmanden skal der tages hensyn til dennes almindelige
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personlige og sociale forhold, dennes forhold for og efter gerningen samt dennes bevaggrunde
til gerningen.

Straffelovens § 81 fremhaver en raekke forhold, som i almindelighed skal indga som skearpende
omstendigheder ved straffastsattelsen. Opregningen i § 81 er inddelt saledes, at § 81, nr. 1, ret-
ter sig mod virkningen af, at gerningsmanden tidligere er straffet for kriminalitet. § 81, nr. 2-6,
angiver generelle forhold ved gerningen, der som udgangspunkt bevirker, at gerningens straf-
vaerdighed foreges. § 81, nr. 7-9, retter sig mod den skearpelse af en gernings strafverdighed,
som normalt felger af, at gerningen er udvirket ved gerningsmandens misbrug af stilling, sarligt
tillidsforhold mv. eller udnyttelse af tredjemands underlegenhed. § 81, nr. 10-11, retter sig mod
omstaendigheder, som har tilknytning til gerningsmandens status af strafafsoner eller tidligere
strafafsoner.

Det fremgér af § 81, nr. 2, at det i almindelighed indgar som skerpende omstendighed, at ger-
ningen er udfert af flere i forening.

Det folger endvidere af § 81, nr. 3, at det i almindelighed skal anses som skerpende omstaendig-
hed, at gerningen er serligt planlagt eller led i omfattende kriminalitet. Det indebaerer sedvan-
ligvis, at der tale om professionel eller mere systematisk kriminalitet med flere personer indblan-
det, f.eks. organiseret ekonomisk kriminalitet, narkotikakriminalitet, helerivirksomhed eller
menneskesmugling. Det er ikke nedvendigt, at gerningsmanden har haft en szrlig vigtig rolle
ved planlegningen eller udferelsen af den omhandlede kriminalitet, og bestemmelsen vil efter
omstendighederne kunne omfatte personer, der indtager mere underordnede funktioner 1 en kri-
minel organisation.

I straffelovens § 82 fastsattes en raekke forhold, som i almindelighed skal indgd som formilden-
de omstendighed ved straffastsattelsen. Opregningen 1 § 82 er inddelt saledes, at § 82, nr. 1-2,
angdr gerningsmandens alder. § 82, nr. 3, vedrerer overskridelse af granserne for en objektiv
straffrihedsgrund, f.eks. lovligt nedvarge. § 82, nr. 4-11, retter sig mod omstendigheder ved
gerningen eller gerningsmandens person henholdsvis under og efter gerningens foretagelse. § 82,
nr. 12, vedrerer betydningen af samtidig rettighedsfrakendelse mv. Endelig omhandler § 82, nr.
13-14, betydningen af sagsbehandlingstid og af den tid, der er giet, siden den stratbare handling
blev foretaget.

Det fremgér af § 82, nr. 8, at det i almindelighed skal anses som formildende omstendighed, at

gerningsmanden frivilligt har afvaerget eller sogt at afvaerge den fare, der er forvoldt ved den
stratbare handling.
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Efter § 82, nr. 9, skal det endvidere som hovedregel anses som formildende omstendighed, at
gerningsmanden frivilligt har angivet sig selv og aflagt fuldstendig tilstaelse.

Endelig foreskriver § 82, nr. 10, at det i almindelighed ma anses som formildende omstaendig-
hed, at gerningsmanden har givet oplysninger, som er afgerende for opklaringen af strafbare
handlinger begéet af andre. Bestemmelsen er ikke begraenset til bestemte sagstyper, herunder

sager, som gerningsmanden selv har veret involveret i.

Straffelovens § 83 bestemmer herudover, at straffen kan nedsattes under den foreskrevne straffe-
ramme, nir oplysninger om gerningen, gerningsmandens person eller andre forhold afgerende

taler herfor. Under 1 ovrigt formildende omstendigheder kan straffen bortfalde.

Bestemmelsen er ikke begranset til omstaendigheder, der foreligger ved den strafbare handlings
foretagelse. Ogsé senere indtradte omstaendigheder kan bevirke strafnedsettelse eller strafbort-
fald, jf. eksempelvis de ovennavnte forhold omtalt i § 82, nr. 9-10. Spergsmalet om, hvorvidt
formildende omstendigheder ved gerningen, gerningsmandens person eller andre forhold skal
fore til reduceret straf eller som folge af forholdets serlige karakter til strafbortfald, beror pa en

konkret vurdering.

Ved pddemmelsen af flere lovovertraedelser fremgér det af straffelovens § 88, stk. 1, at der i al-
mindelighed skal fastsattes en falles straf inden for den strengeste af de strafferammer, som
kommer i betragtning. Efter § 88, stk. 1, 2. pkt., er der dog mulighed for, under serdeles sker-
pende omstendigheder, at fastsatte en straf der overstiger den strengeste relevante strafferamme
med indtil det halve.

3.4. Strafansvar for juridiske personer

Der kan efter straffelovens § 306 pélegges selskaber m.v. (juridiske personer) strafansvar efter
reglerne 1 straffelovens 5. kapitel (§§ 25-27) for overtraedelser af straffeloven.

Det folger af straffelovens § 25, at juridiske personer kan straffes med bede.

Endvidere folger det af straffelovens § 26, at strafansvar for selskaber m.v. omfatter enhver juri-
disk person, herunder bl.a. statslige myndigheder, medmindre andet er bestemt. Statslige myn-
digheder kan dog alene straffes i anledning af overtraedelser, der begds ved udevelse af virksom-
hed, der svarer til eller kan sidestilles med virksomhed udevet af private, jf. straffelovens § 27,
stk. 2. Myndigheders bedeansvar omfatter sdledes ikke handlinger, der ma opfattes som led i
myndighedsudevelse.
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Endelig folger det af straffelovens § 27, stk. 1, 1. pkt., at strafansvar for en juridisk person forud-
setter, at der inden for dens virksomhed er begaet en overtredelse, der kan tilregnes en eller fle-
re til den juridiske person knyttede personer eller den juridiske person som sadan.

Uagtet det i bemarkningerne til lov nr. 474 af 12. juni 1996, der fastsatte reglerne om strafansvar
for juridiske personer i straffeloven, er forudsat, at virksomhedsansvaret som udgangspunkt er
det primare, udelukker bestemmelserne ikke, at der tillige rejses tiltale mod en eller flere fysiske
personer. I Retsudvalgets betenkning over lovforslaget afgivet den 7. maj 1996 (Folketingsti-
dende 1995-96, Tilleg B, side 784) er det 1 ovrigt anfort, at Retsudvalgets flertal har bemerket
sig, at der ikke med lovforslaget er tilsigtet en indskraenkning i den hidtidige praksis om, at savel

en virksomhed som en overordnet kan straffes.

Rigsadvokaten har ved meddelelse nr. 5/1999 fastsat naermere retningslinier til anklagemyndig-
heden om valg af ansvarssubjekt i tilfeelde, hvor anklagemyndigheden finder at kunne gennemfo-
re en straffesag mod en juridisk person og en eller flere enkeltpersoner i anledning af samme
forhold. Det fremgér heraf, at der som udgangspunkt rejses tiltale mod den juridiske person som
saddan, men at der tillige kan vere anledning til at rejse tiltale mod en eller flere fysiske personer,
bl.a. sdfremt den eller de pdgaeldende har handlet forsetligt.

3.5. Straffemyndighed

Reglerne om dansk straffemyndighed er fastsat i straffelovens §§ 6-12. Dansk straffemyndighed
omfatter bl.a. handlinger foretaget i den danske stat, jf. straffelovens § 6, nr. 1 (territorialprincip-
pet). I bestemmelsen kan der ikke indlegges et krav om, at hele den kriminelle virksomhed er
foretaget 1 den danske stat, for at der er dansk straffemyndighed. Nar blot en del af virksomheden
er foretaget her i landet, ma forholdet antages at vare undergivet dansk straffemyndighed efter

bestemmelsen.

Det folger endvidere af straffelovens § 9, at 1 de tilfelde, 1 hvilke en handlings strafbarhed af-
hanger af eller pavirkes af en indtradt eller tilsigtet folge, betragtes handlingen tillige som fore-
taget dér, hvor virkningen er indtradt eller tilsigtet at skulle indtreede (virkningsprincippet).

Herudover fastslar straffelovens § 8, at der efter omstendighederne er dansk straffemyndighed i
forhold til handlinger foretagne uden for den danske stat, uden hensyn til, hvor gerningsmanden
herer hjemme. Det gaelder efter § 8, nr. 5, bl.a. handlinger uden for den danske stat, uanset hvor
gerningsmanden herer hjemme, ndr handlingen er omfattet af mellemfolkelig overenskomst,
ifelge hvilken Danmark er forpligtet til at foretage retsforfelgning.
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Danmark har ved lov nr. 433 af 10. juni 2003 gennemfort EU-rammeafgorelsen om den europce-
iske arrestordre (nr. 2002/584/RIA), hvorefter Danmark under visse neermere fastsatte betingel-
ser er forpligtet til at udlevere egne statsborgere og andre personer der opholder sig i Danmark
til strafforfolgning i andre EU-lande.

3.6. Efterforskning og patale

Efter retsplejelovens § 742 ivaerksetter politiet efter anmeldelse eller af egen drift efterforskning,
nar der er rimelig formodning om, at et strafbart forhold, der forfolges af det offentlige er begaet.

Ingen af de 1 punkt 3.1. nevnte forbrydelser er undergivet privat pétale eller betinget offentlig

patale.

4. Lovgivningsmassige og statsfinansielle konsekvenser

Udkastet til rammeafgorelse vurderes i den foreliggende udformning ikke at ville have lovgiv-

ningsmeessige konsekvenser.
Forslaget til rammeafgerelse skonnes ikke at have statsfinansielle konsekvenser af betydning.
5. Hering

Forslaget er sendt 1 hering hos Prasidenten for Ostre Landsret, Prasidenten for Vestre Landsret,
Prasidenten for Kebenhavns Byret, Prasidenten for Retten i Arhus, Prasidenten for Retten i
Odense, Prasidenten for Retten i Aalborg, Prasidenten for Retten i Roskilde, Den Danske
Dommerforening, Dommerfuldmagtigforeningen, Domstolsstyrelsen, Rigspolitichefen, Rigsad-
vokaten, Statsadvokaten for s@rlig ekonomisk kriminalitet, Politidirekteren 1 Kebenhavn, For-
eningen af Politimestre i Danmark, Advokatrddet, Landsforeningen af beskikkede advokater,
Politifuldmagtigforeningen, Politiforbundet i Danmark, Kebenhavns Universitet, Arhus Univer-
sitet, Amnesty International og Institut for Menneskerettigheder.

Domstolsstyrelsen, Prasidenten for Ostre Landsret, Praesidenten for Vestre Landsret, Den
Danske Dommerforening, Dommerfuldmaegtigforeningen, Kebenhavns Byret, Foreningen
af Politimestre i Danmark Rigspolitiet, Kebenhavns Politi, Aarhus Universitet og Institut

for Menneskerettigheder har oplyst, at de ikke har bemaerkninger til forslaget.

Rigsadvokaten har anfert, at han som udgangspunkt stiller sig positivt overfor forslag, der har
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til formal at styrke beke@mpelsen af organiseret kriminalitet.

Rigsadvokaten kan tilslutte sig, at forslaget indeholder bestemmelser, som, hvis de bliver vedta-
get 1 den form, de er foresldet af Kommissionen, ma antages at nedvendiggere overvejelser om
lovendringer. Det anfores sdledes, at navnlig artikel 2 om strafbare handlinger med forbindelse
til deltagelse i en kriminel organisation vil nedvendiggere overvejelser om rekkevidden af straf-
felovens § 23 om medvirken samt om behovet for eventuelle serlige udvidede medvirkensregler.

Rigsadvokaten henstiller i gvrigt, at det under forhandlingerne om forslaget i videst muligt om-
fang seges praeciseret og eksemplificeret, hvilke handlinger, der skal vaere omfattet af artikel 2,
saledes at forslagets eventuelle merverdi set i1 forhold til den gaeldende felles aktion af 21. de-
cember 1998 bliver klarlagt.

Landsforeningen af beskikkede advokater har anfert, at definitionen af, hvad der udger en
kriminel organisation, er si bred, at ganske mange aktiviteter, som man normalt ikke ville for-
binde med begrebet, falder ind under definitionen. Efterhdnden har mange bestemmelser i straf-
feloven strafferammer pa mindst 4 ar. Tre unge, der i gentagelsestilfelde begar brugstyveri med
hensyn til biler, jf. straffelovens § 293 a, vil siledes falde ind under definitionen péd organiseret
kriminalitet under forudsetning af, at de samme personer tidligere har stjélet biler sammen. De-
finitionen er sa slap, at man kan sperge, om der er noget sarligt grenseoverskridende i1 den be-
skrevne kriminalitet, og om det derfor er et anliggende, som det er nedvendigt for EU at regule-
re.

Det anfores videre, at indferelsen af en sarlig straf for at lede en kriminel organisation eller del-
tage heri vil stride mod vores nugzldende regler om forset, hvor man ikke kan straffes for en
forbrydelse svarende til den engelske ’conspiracy”. Vi forudsatter i dansk strafferet, at man ikke
uspecifikt kan straffes for at veere med til et eller andet, der er meget bredt formuleret, men at ens
forsat skal kunne formuleres som forsat til en bestemt forbrydelse, eventuelt i form af medvir-
ken. Den danske medvirkenslere er fuldt tilstreekkelig til at ramme deltagelse 1 kriminelle aktivi-
teter.

Landsforeningen af beskikkede advokater finder, at strafferammerne for deltagelse 1 de pagal-
dende aktiviteter pa henholdsvis 5 ar for deltagerne og 10 ar for lederne er betenkelige, henset til
den vage formulering af gerningsindholdet.

Endelig anferes det, at mulighederne for strafnedsattelse, hvis man samarbejder med myndighe-
derne, formentlig er mere vidtgaende end de nugeldende bestemmelser 1 straffelovens § 82, nr.
8-11. Det er ikke altid, at man far de mest sandfeerdige forklaringer ved at true sigtede med ek-
sorbitante straffe, medmindre de forteller, hvad myndighederne gerne vil here om andre sigtede.
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Denne del af forslaget er formentlig primert inspireret af amerikansk ret. Det burde, for man
fremsetter et sddant forslag, nermere undersoges, hvilke fordele og ulemper, der er ved denne
form for plea-bargaining.

Advokatradet finder det grundleeggende ikke hensigtsmaessigt at gennemfore regler, medmindre
der er dokumenteret et s@rligt behov herfor, og at der er grund til at tro, at nye regler vil vare et
egnet middel til lgsning af det padgaeldende problem.

Advokatradet savner en nermere begrundelse bade for behovet for det foreliggende forslag, her-
under en redegerelse for pd hvilke omrider og i hvilke medlemslande, den geldende lovgivning
er utilstraekkelig til, at sager, hvor der kan fores bevis for organiseret kriminalitet, kan fores til

domfeldelse.

Det fremgér af begrundelsen for forslaget, at der navnlig de seneste 10 ar er sket en sterk stig-
ning i organiseret kriminalitet, og at der er behov for et initiativ, der kan bekampe den organise-
rede kriminalitet. Der foreligger imidlertid ingen dokumentation hverken for stigningen, eller for
at det foreliggende initiativ vil ege muligheden for at opklare sagerne og fa gerningspersonerne
domt.

Efter Advokatrddets opfattelse er der ikke beleg for, at vedtagelsen af den foreliggende ramme-
afgorelse vil have nogen nevnevardig effekt pd organiseret kriminelles aktiviteter. Den blotte
kriminalisering af et omrade, som ifelge forslaget styres af professionelle og velorganiserede
bagmaend, vil sdledes naeppe have nogen effekt.

Det afgoarende for de kriminelle organisationer aktivitetsniveau mé sdledes forventes nermere at
vaere athengig af opdagelsesrisikoen, som s vidt ses ikke oges markbart. Hertil kommer, at de
typer af kriminalitet, der foregar i de kriminelle organisationer, i forvejen ma antages at vere
kriminaliseret 1 antagelig samtlige medlemsstater. Der synes umiddelbart at vaere tale om sym-
bollovgivning nermere end regulering, der pa vasentlig made kan bidrage til kriminalitetsbe-
kaempelsen 1 EU.

Advokatradet anferer for sa vidt angér artikel 1, at definitionen sa vidt ses kun sigter til organisa-
tioner, der begar kriminalitet med henblik pd at opnd ekonomisk vinding. Afgraensningen af,
hvilke former for kriminalitet, der i fremtiden skal betragtes som organiseret kriminalitet, hvis
den begds af en sammenslutning, kan give anledning til tvivl. Det ber sdledes afklares, hvilke
typer kriminalitet, der omfattes af definitionen.

Definitionen er efter Advokatrddets opfattelse for upracis. Det er sdledes ikke muligt med nogen
starre grad af sikkerhed at afgrense, hvornar en organisation omfattes af definitionen. F.eks. er
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det usikkert, om definitionen omfatter en i evrigt lovlig organisation, som begér stratbart for-
hold, eller om det er en betingelse, at formalet med organisationen udelukkende eller overvejen-
de er at foretage kriminelle handlinger. Det er séledes f.eks. usikkert, om en drengebande, der
planlaegger og begar en stribe indbrud, er omfattet.

Definitionen stiller ikke krav om et graenseoverskridende element. Rammeafgorelsen skal séle-
des efter sit indhold ogsé finde anvendelse, hvis den omtalte drengebandes kriminalitet er af-
grenset til et sommerhusomrade eller en mindre provinsby. Efter Advokatradets opfattelse er det
imidlertid tvivilsomt, om motivudtalelserne fra Haag-programmet, der danner baggrund for ram-
meafgorelsen, har haft til hensigt at omfatte ogsa rent lokale kriminalitetsproblemer uden noget

grenseoverskridende element.

Definitionen synes desuden at indebzare, at flere personer, der sammen planlegger f.eks. et rove-
ri, ikke omfattes af definitionen, medmindre personkredsen allerede har begaet andre lignende
strafbare forhold, eller patenker at bega sadanne i fremtiden. Afgrensningen af sammenslutnin-
ger, der "ikke er vilkarligt dannet med henblik pé at begé en strafbar handling” overfor for andre
tilfeelde, hvor flere i forening planlaegger eller gennemforer et strafbart forhold, er efter Advokat-
radets opfattelse vanskelig at drage og kan give anledning til unedig retsusikkerhed.

Med hensyn til artikel 2, litra a, om ledelse af en kriminel organisation, anferer Advokatridet at,
det ikke fremgér af rammeafgerelsen, om det er en betingelse, at den pagaldende organisation
har — eller har forsegt — at bega en strafbar handling. Som rammeafgerelsen er formuleret er det
imidlertid nerliggende at antage, at den blotte ledelse af en organisation med et kriminelt formal
selvstendigt er kriminaliseret, og at det ikke er en betingelse, at organisationen har taget konkre-
te skridt til at begd et strafbart forhold. Rammeafgerelsen ber pd dette punkt efter Advokatradets
opfattelse praeciseres med henblik pé at opna retssikkerhed.

Artikel 2, litra b, ber efter Advokatradets opfattelse praciseres, idet den nuvaerende formulering
kan give anledning til tvivl om afgrensningen af det stratbare omrade. Bestemmelsen henviser
saledes til en persons aktive deltagelse i en kriminel organisations strafbare handlinger som “’de-
fineret 1 artikel 1”. Artikel 1 indeholder imidlertid ikke nogen definition af strafbare handlinger,

men alene en definition af, hvornér der er tale om en kriminel organisation.

Det fremgér endvidere af artikel 2, litra b, at en person vil kunne straffes for en aktiv handling
(f.eks. hvervning af medlemmer til den pagzldende organisation) uanset om organisationens
strafbare handlinger “’ikke bliver udfert”. Som bestemmelsen er formuleret synes det nermest at
vaere forudsat, at selve medlemskabet af organisationen — eller den blotte accept af at arbejde for
organisationen — er selvstendigt kriminaliseret, uanset om organisationen begar et strafbart for-
hold.
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Som bestemmelsen er formuleret synes den, der f.eks. hverver medlemmer, eller giver penge til
en organisation, at kunne blive straffet ogsa i tilfeelde, hvor hovedmandene bag det strafbare
forhold frivilligt traeder tilbage fra den patenkte handling, og dermed efter dansk ret ikke vil
kunne straffes for forsegshandlingen.

Advokatradet peger pa, at efter artikel 3 forpligtes medlemsstaterne til at gennemfore et strafni-
veau for de handlinger, der omfattes af rammeafgerelsen, der er vasentligt hgjere end en rakke
af de strafferammer, der folger af den danske straffelov.

Rammeafgorelsen angiver ikke, at kravet om strafferammer indebaerer krav til det konkrete
strafniveau i de enkelte medlemsstater. For Danmarks vedkommende vil kravet siledes kunne
imedekommes gennem en forhgjelse af strafferammerne for de forbrydelsestyper, der omfattes
af rammeafgerelsen, uden at der herved tilsigtes en strafskaerpelse i den konkrete strafudmaling.

En sadan form for lovgivning vil imidlertid ikke tjene noget formal.

Advokatradet finder ikke, at der er behov for at foretage en sddan ensretning af strafferammerne
1 de 25 medlemsstater. Personer, der 1 Danmark demmes for at have begdet stratbare forhold som
led 1 organiseret kriminalitet, vil allerede kunne idemmes en skarpet sanktion. Det ber efter Ad-
vokatradets opfattelse overlades til den enkelte medlemsstat at fastsette savel den konkrete straf
som strafferammen for den enkelte forbrydelse.

Straffelovradet har i 2002 i en omfattende betaenkning gennemgaet strafferammerne i dansk ret,
og der er siden gennemfort @ndringer, der har til formél at sikre balance mellem forskellige typer
af kriminalitet. Gennemfores rammeafgoerelsen vil denne balance blive forrykket yderligere, sa
berigelseskriminalitet vil veere omfattet af strafferammer, der er vesentligt hgjere end tilfaeldet er
i dag.

Advokatradet opfordrer pa den baggrund til, at man ngje at overvejer behovet for den foreslée-
de regulering nermere og 1 den forbindelse indhenter oplysninger om, hvad det er for sagstyper
og forhold, som ikke i1 dag kan bekampes effektivt, og om problemerne 1 givet fald vil blive lost
gennem det forsldede forslag.

Advokatrédet opfordrer endvidere til at fastholde, at spergsmalet om sanktionsfastsettelse, her-
under fastsattelse af strafferammer, fortsat ber vare et nationalt anliggende, medmindre der
konkret kan pavises afgerende hensyn, der gor det pdkraevet at ensarte medlemsstaterne regler
herom.
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6. Nerhedsprincippet

I begrundelsen for forslaget er der af Kommissionen redegjort for de seneste ars overvejelser
vedrarende bekampelsen af organiseret kriminalitet, herunder bl.a. EU’s strategi for forebyggel-
se og bekaempelse af organiseret kriminalitet for begyndelsen af det nye artusind (2000/C
124(01)) samt Kommissionens meddelelse af 29. marts 2004 om visse foranstaltninger, der ber
indfores til bekaempelse af terrorisme og andre former for grov kriminalitet.

I meddelelsen har Kommissionen lagt op til, at den geldende falles aktion af 21. december 1998
om at gere det strafbart at deltage i en kriminel organisation 1 Den Europaiske Unions medlems-
stater (1998/733/RIA) skal erstattes af en rammeafgorelse, som efter Kommissionens opfattelse
vil gere det muligt at sikre den nedvendige samordning af bekempelsen af kriminelle grupper.

Kommissionen er af den opfattelse, at mélene for den planlagte retsakt ikke i tilstraekkelig grad
kan opfyldes af medlemsstaterne alene, men bedre kan gennemfores pa unionsplan. Kommissio-
nen finder sdledes, at Unionen kan treeffe foranstaltninger i overensstemmelse med narhedsprin-

cippet, jf. forslagets betragtning 7.

Efter regeringens opfattelse méd narhedsprincippet anses for overholdt, da formalet med forslaget
er at styrke EU’s indsats mod organiseret kriminalitet, der meget ofte er af greenseoverskridende
karakter, gennem en indbyrdes tilnermelse af medlemsstaternes lovgivning vedrerende strafbare
handlinger med forbindelse til deltagelse i en kriminel organisation samt ved fastsattelse af krav
til de strafferetlige sanktioner pa omradet.

7.  Andre landes kendte holdninger

Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om andre medlemsstaters holdninger til for-
slaget.

8.  Forelobig generel dansk holdning

Fra dansk side har man tidligere vaeret skeptisk over for forslaget, som imidlertid er undergéet

sadanne @&ndringer, at man fra dansk side nu generelt ser positivt pa forslaget.

9.  Europa-Parlamentet
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Europa-Parlamentet har den 26. oktober 2005 afgivet udtalelse om forslaget til rammeafgorelse.
I udtalelsen giver Parlamentet sin stotte til forslaget, idet Parlamentet dog samtidig foreslar bade
en raekke tilfgjelser og en raeekke @ndringer heraf. Det drejer sig bl.a. om begrundelsen for ram-
meafgorelsen, om definitionen af en kriminel organisation, om de handlinger med forbindelse til
en kriminel organisation der skal geres strafbare, om sanktionerne, om de s&rlige omstaendighe-
der der kan bevirke at straffene nedsattes, om juridiske personers ansvar, om jurisdiktion og
koordination af retsforfelgningen og om beskyttelse af og hjelp til ofrene. Det forslas bl.a., at
der indfores standardiserede EU-statistikker, saledes at det samlede omfang af den organiserede
kriminalitet kan blive belyst, ligesom det foreslds, at der iverksatte tiltag, der kan styrke be-

kaempelse af organiseret kriminalitet pd EU-plan.

10. Specialudvalget for politimassigt og retligt samarbejde

Sagen har senest vaeret dreftet pd et meode i Specialudvalget for politimaessigt og retligt samar-
bejde den /1. april 2006.

11. Tidligere foreleggelser for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg

Forslaget til rammeafgorelse er tillige med et grundnotat om sagen oversendt til Folketingets
Europaudvalg den 20. april 2005 og Folketingets Retsudvalg den 21. april 2005.

Senest er et samlenotat om forslaget til rammeafgorelse oversendt til Folketingets Europaudvalg

og Folketingets Retsudvalg forud for Radsmadet (retlige og indre anliggender) den 1.-2. decem-
ber 2005. Sagen blev imidlertid taget af Rddets dagsorden.
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Dagsordenspunkt 14: Ridets afgerelse om indgéelse af aftalen mellem Det Europaiske
Fzllesskab og Kongeriget Danmark om udvidelse af bestemmelserne i Riadets forordning
(EF) nr. 44/2001 om retternes kompetence og om anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafge-
relser pa det civil- og handelsretlige omrade til ogsa at omfatte Danmark (KOM(2005) 145
endelig)*, samt Ridets afgorelse om indgdelse af aftalen mellem Det Europziske Fzelles-
skab og Kongeriget Danmark om udvidelse af bestemmelserne i Ridets forordning (EF) nr.
1348/2000 om forkyndelse i medlemsstaterne af retslige og udenretslige dokumenter i civile
og kommercielle sager til ogsa at omfatte Danmark (KOM(2005) 146 endelig) *.

Nyt notat.

Resumé

Forslaget til Ridets afgorelse om indgéelse af parallelaftalerne mellem Danmark og Det Europee-
iske Fellesskab om forordning (EF) nr. 44/2001 (Bruxelles I-forordningen) og forordning
1348/2000 (forkyndelsesforordningen) forventes vedtaget som et A-punkt. Danmark deltager
ikke i vedtagelsen som folge af protokollen om Danmarks stilling. Ifelge parallelaftalerne vil
bestemmelserne i forordningerne og de hidtil vedtagne gennemforelsesforanstaltninger gaeelde pé
mellemstatsligt grundlag mellem Fellesskabet og Danmark.

1. Baggrund

I henhold til artikel 1 og 2 i protokollen om Danmarks stilling, der er knyttet som bilag til trakta-
ten om Den Europ@iske Union og traktaten om oprettelse af Det europaiske Fellesskab, delta-
ger Danmark ikke 1 traktatens afsnit IV om bl.a. det civilretlige samarbejde. Fellesskabsin-
strumenter, som vedtages pa dette omrade er derfor ikke bindende for og finder ikke anvendelse 1
Danmark.

Blandt saddanne fallesskabsinstrumenter er Radets forordning (EF) nr. 44/2001 om retternes
kompetence og om anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgerelser pa det civil- og handelsretlige
omride (Bruxelles I-forordningen) og Rédets forordning (EF) nr. 1348/2000 om forkyndelse 1
medlemsstaterne af retslige og udenretslige dokumenter 1 civile og kommercielle sager (forkyn-
delsesforordningen). Disse forordninger er vedtaget med hjemmel 1 artikel 61, litra ¢) (foran-
staltninger vedrarende civilretligt samarbejde 1 henhold til artikel 65).

* Forslaget er fremsat helt eller delvist med hjemmel i TEF, afsnit IV. Protokollen om Danmarks stilling, der er
knyttet til Amsterdam-traktaten finder derfor anvendelse.
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Med Bruxelles I-forordningen blev der foretaget en revision og modernisering af reglerne i Bru-
xelles-konventionen af 1968 om retternes kompetence og om fuldbyrdelse af retsafgerelser (EF-

domskonventionen).

Forkyndelsesforordningen indeholder regler, der forbedrer og fremskynder fremsendelsen af
retslige og udenretslige dokumenter i civile og kommercielle sager mellem medlemsstaterne 1
forhold til hidtil geeldende regler i Haagerkonventionen af 15. november 1965 om forkyndelse i
udlandet af retslige og udenretslige dokumenter i sager om civile eller kommercielle spergsmal
(Haagerforkyndelseskonventionen).

Der er en vis sammenhang mellem de to instrumenter, da Bruxelles I-forordningen henviser til
forkyndelsesforordningens bestemmelser i forbindelse med forkyndelse af processkrifter og do-
kumenter. De to forordninger medvirker overordnet til, at det inden for Den Europaiske Union
bliver lettere og hurtigere at gennemfore civile retssager med et internationalt aspekt.

Forordningerne gelder i dag mellem alle medlemsstater med undtagelse af Danmark, da Stor-
britannien og Irland har benyttet sig af deres “opt in”-ret. I forholdet mellem Danmark og de
ovrige medlemslande galder henholdsvis EF-domskonventionen og Haager-forkyndelseskon-
ventionen fortsat. Ikke alle de nye medlemslande har dog tiltrddt disse eller konventioner sva-
rende hertil.

En dansk tilknytning til forordningerne vil alene kunne ske ved konkret mellemstatlig aftale mel-
lem Danmark og Fallesskabet. En sédan parallelaftale vil for Danmarks vedkommende kunne
indgas med fuld respekt af forbeholdet vedrerende retlige og indre anliggender, idet forbeholde-
ne i Edinburgh-afgerelsen fastlagde, at Danmark deltager fuldt ud i det mellemstatslige samar-
bejde om retlige og indre anliggender. Forbeholdet retter sig sdledes alene mod, at en del af sam-
arbejdet ved Amsterdam-traktaten blev overstatsligt. En parallelaftale vil 1 givet fald skulle ind-

gés og gennemfores i dansk ret pd samme made som andre mellemstatslige aftaler (traktater).

Den danske regering har efter forudgaende dreftelser i Folketingets Europaudvalg anmodet om,
at Danmark bliver tilknyttet Bruxelles I-forordningen og forkyndelsesforordningen pa mellem-
statsligt grundlag.

Danmark meddelte efter en nermere gennemgang af forslag fra Kommissionen til parallelaftale
vedrarende henholdsvis Bruxelles I-forordningen og forkyndelsesforordningen, at man fra dansk
side med forbehold for Folketingets senere godkendelse af aftalen i henhold til grundlovens § 19
kunne tilslutte sig forslagene, der herefter blev paraferet pA embedsmandsniveau den 17. januar
2005.
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P& et rddsmede den 19.-20. september 2005 traf Radet afgerelse om dels Feallesskabets
undertegnelse, dels Fallesskabets indgéelse af parallelaftalerne med Danmark. Aftalerne blev
herefter undertegnet den 19. oktober 2005.

Da retsgrundlaget er EF-Traktatens artikel 61 og artikel 300, stk. 2, forste afsnit og stk. 3, forste
afsnit, skal Europa-Parlamentet heres forud for Fellesskabets endelige vedtagelse af afgerelserne
om indgaelse af parallelaftalerne. Europa-Parlamentet har den 23. marts 2006 udtalt, at Parla-
mentet godkender indgédelsen af aftalen.

Pé radsmedet (retlige og indre anliggender) den 27.-28. april 2006 forventes Radet herefter at
vedtage afgorelserne om indgdelse af parallelaftaler mellem Danmark og Fzllesskabet om Bru-
xelles I-forordningen og forkyndelsesforordningen som A-punkt.

2.  Indhold

2.1. Generelt

Malet med forhandlingerne om parallelaftaler om Bruxelles I-forordningen og forkyndelsesfor-
ordningen har veret at opné et resultat, hvorved Danmarks rettigheder og forpligtelser i henhold
til aftalen svarer til de ovrige medlemsstaters rettigheder og forpligtelser.

Udkastene til parallelaftaler indeholder pa den baggrund felgende bestemmelser:

e regler om Domstolens rolle for at sikre en ensartet fortolkning af den retsakt, som finder
anvendelse som folge af parallelaftalen mellem Danmark og de ovrige medlemsstater.

e en ordning, der gor det muligt for Danmark at acceptere fremtidige @ndringer, som Radet
foretager i forordningerne, og de fremtidige gennemforelsesforanstaltninger, som skal

vedtages efter EF-traktatens artikel 202.

e en bestemmelse om, at aftalen anses for at veere ophert, hvis Danmark nagter at accep-

tere sddanne fremtidige @ndringer og gennemforelsesbestemmelser.

e regler, der praciserer Danmarks forpligtelser under forhandlinger med tredjelande om af-
taler vedrerende spergsmaél, som er omfattet af parallelaftalen.

e muligheden for sdvel Danmark som Feallesskabet for at bringe parallelaftalen til opher
ved at indgive opsigelse til den anden part.
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2.2. Udkast til parallelaftaler vedrerende henholdsvis Bruxelles I-forordningen og for-
kyndelsesforordningen

I henhold til artikel 1 er formalet med aftalen at anvende bestemmelserne 1 henholdsvis Bruxelles

I-forordningen og forkyndelsesforordningen samt gennemferelsesforanstaltningerne hertil pa
forbindelserne mellem Fellesskabet og Danmark. Mélet for de kontraherende parter er at na
frem til en ensartet anvendelse og fortolkning af bestemmelserne i de to forordninger og gen-
nemforelsesforanstaltningerne hertil i alle medlemsstaterne.

Ifolge artikel 2 gzlder bestemmelserne 1 forordningerne og de hidtil vedtagne gennemforelses-
foranstaltninger, der udger en integreret del af parallelaftalen, herefter med en raekke mere tekni-

ske @ndringer pa mellemstatsligt grundlag mellem Fallesskabet og Danmark.

Blandt disse @ndringer kan for sa vidt angér parallelaftalen om Bruxelles I-forordningen navnlig

nevnes:

Litra b overforer den sarlige bestemmelse i EF-domskonventionens artikel 44, stk. 2, til for-
ordningen. Bestemmelsen vedrerer mulighed for fri proces mv. i sager om fuldbyrdelse af en
dansk administrativ afgerelse om underholdspligt, forudsat at de ekonomiske betingelser er op-
fyldt.

Ifolge litra ¢ omfatter udtrykket “’ret” ogsé danske administrative myndigheder i relation til un-
derholdsbidrag. Bestemmelsen svarer til artikel V A 1 protokol til EF-domskonventionen.

Efter litra d udvides en s@rbestemmelse vedrerende sogaende skibe indregistreret i Graekenland
og Portugal til ogsd at omfatte dansk indregistrerede skibe. Bestemmelsen, der er en revidering
af artikel V B 1 protokol til EF-domskonventionen og tidsbegranset til 2008, fastsldr, at tvister
mellem en skibsforer og et besetningsmedlems om hyre mv. ikke kan afgeres, for den diploma-
tiske eller konsulare reprasentant, skibet henherer under, er underrettet om tvisten.

Efter litra g kan reglen 1 retsplejelovens § 246, stk. 2 og 3, om retternes kompetence (opholds-
varnetinget og godsvernetinget) alene finde anvendelse over for sagsogte, der ikke har bopzl pa

en medlemsstats omrade. Bestemmelsen svarer til EF-domskonventionens artikel 3.
Efter litra h — j skal anmodninger efter forordningen om, at en retsafgerelse erkleres for eksi-

gibel for Danmarks vedkommende indgives til byretten med appeladgang til landsretten. Lands-
rettens afgerelse kan med tilladelse af Procesbevillingsnavnet appelleres til Hojesteret.
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Efter artikel 3 og 4 deltager Danmark ikke i vedtagelsen af @ndringer af forordningerne eller
gennemforelsesbestemmelser hertil. Andringer af forordningerne eller senere gennemforelses-
foranstaltninger er ikke bindende for og finder ikke anvendelse 1 Danmark. Danmark kan inden
for en vis frist beslutte, at man vil gennemfore de pageldende @ndringer og gennemforelsesbe-
stemmelser 1 dansk ret. Traeffer Danmark en sadan beslutning, vil disse @ndringer og gennem-
forelsesforanstaltninger ligeledes gaelde som folkeretlige forpligtelser mellem Fellesskabet og
Danmark.

Safremt der vedtages @ndringer mv. af forordningerne skal Danmark pé tidspunktet for vedta-
gelsen af @ndringerne eller inden 30 dage herefter meddele Kommissionen, hvorvidt Danmark

onsker at gennemfore indholdet af @ndringerne.

Hvis Danmark beslutter at gennemfore indholdet af @ndringerne, skal det fremgé af meddelel-
sen, om gennemforelsen kan ske administrativt eller om Folketingets godkendelse er pakravet,
jf. artikel 3, stk. 3.

Hvis Danmark beslutter ikke at gennemfore fremtidige @ndringer og gennemferelsesbestem-
melser, anses aftalen som udgangspunkt for at vaere ophert, jf. artikel 3, stk. 7, og artikel 4, stk.
5.

Efter artikel 5 er internationale aftaler, der indgds af Fallesskabet pa de omrader, der er dekket
af henholdsvis Bruxelles I-forordningen og forkyndelsesforordningen, ikke bindende for og fin-
der ikke anvendelse i Danmark. Danmark forpligter sig til ikke at indgd internationale aftaler,
som kan pavirke eller @ndre anvendelsesomradet for forordningerne, medmindre dette sker efter
narmere aftale med Fallesskabet.

Aftalens artikel 6 og 7 indeholder bestemmelser om EF-domstolens kompetence.

Artikel 6, stk. 1, indebarer, at danske domstole vil skulle anmode EF-domstolen om en praju-
diciel afgarelse om aftalernes gyldighed og fortolkning i samme omfang, som retterne 1 de gvrige
medlemsstater har pligt til 1 henhold til forordningerne.

Efter aftalens artikel 6, stk. 2, skal danske domstole ved fortolkningen af parallelaftalen i hen-
hold til dansk ret tage passende hensyn til EF-Domstolens praksis vedrerende forordningerne.
Bestemmelsen skal ses i sammenhang med, at formélet med parallelaftalen er at opnd en ensartet

anvendelse og fortolkning af bestemmelserne i forordningerne i alle medlemsstater.
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Danmark har i lighed med Rédet, Kommissionen og enhver anden medlemsstat mulighed for at
foreleegge EF-Domstolen spergsmél om den generelle fortolkning af parallelaftalerne, jf. artikel
6, stk. 3.

Danmark har ret til at fremsatte bemarkninger 1 forbindelse med EF-Domstolens behandling af
prejudicielle spergsmal vedrerende forordningerne m.v., jf. artikel 6, stk. 4.

Andres EF-Traktatens bestemmelser om EF-Domstolen, saledes at dette far betydning for for-
ordningen, kan Danmark inden 60 dage meddele, at Danmark ikke vil anvende @ndringerne. I sa
fald opherer aftalen, jf. artikel 6, stk. 6.

Efter artikel 7 kan Kommissionen anlaegge sag mod Danmark ved EF-Domstolen for manglende
overholdelse af aftalen. Hvis en anden medlemsstat ikke overholder aftalen, kan Danmark klage
til Kommissionen, der kan reagere over for den pagaldende stat.

Artikel 8 vedrarer aftalens geografiske anvendelsesomrade.

Artikel 9 1 parallelaftalen vedrerende Bruxelles I-forordningen indeholder overgangsbestem-
melser. Aftalen finder som udgangspunkt kun anvendelse pé retssager, der er anlagt, og pa offi-
cielt bekreftede dokumenter, der er udstedt efter aftalens ikrafttraeden.

Forholdet til Bruxelles I-forordningen folger af artikel 10 1 aftalen vedrerende denne, hvorefter
aftalen mellem Feallesskabet og Danmark ikke pavirker de gvrige medlemsstaters anvendelse af
denne.

Efter artikel 11 i parallelaftalen vedrerende Bruxelles I-forordningen og artikel 9 i parallelaftalen
vedrerende forkyndelsesforordningen opherer aftalen, hvis Danmark meddeler, at landet ikke
leengere ensker at opretholde det danske forbehold vedrerende retlige og indre anliggender, eller

hvis Danmark eller Fellesskabet indgiver opsigelse til den anden kontraherende part.

Artikel 12 henholdsvis artikel 10 vedrerer aftalens indgaelse og ikrafttreedelse. Aftalen traeder i
kraft 6 maneder efter ratifikationen.

Artikel 13 henholdsvis artikel 11 vedrerer aftalens sprog.
3. Ga=ldende dansk ret
De almindelige regler om retternes kompetence og om anerkendelse og fuldbyrdelse af uden-

landske retsafgerelser og om forkyndelse findes i retsplejeloven.
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Danmark har tiltrddt flere europeiske konventioner, der regulerer spergsmél om domstolenes
internationale kompetence og om anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgerelser pa det civilretli-

ge omrade.

Den i denne forbindelse vigtigste er EF-domskonvention af 27. september 1968 med senere &n-
dringer. Endvidere kan navnes konvention af 16. september 1988 om retternes kompetence og
om fuldbyrdelse af retsafgorelser 1 borgerlige sager, herunder handelssager (Lugano-
konventionen), der regulerer de samme retsomrdder som EF-domskonventionen i forholdet til en
reekke andre lande. Lugano-konventionen er tiltradt af de tidligere 15 EU-medlemsstater samt af

Norge, Island, Schweiz og Polen.

EF-domskonventionen er gennemfort i dansk ret ved lov nr. 325 af 4. juni 1986 om EF-
domskonventionen mv. som @ndret ved lov nr. 209 af 29. marts 1995, der gennemforer EF-
domskonventionen og Lugano-konventionen i dansk ret. Konventionen indeholder regler om
domstolenes kompetence og om anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgerelser mv., der i vidt
omfang svarer til reglerne i Bruxelles I-forordningen. Forordningen er saledes en modernisering

af denne konvention.

For s vidt angér reglerne om forkyndelse, har Danmark bl.a. som navnt ovenfor tiltrddt Haager-
forkyndelses-konventionen fra 1965. Denne konvention har dannet grundlag for forkyndelses-
forordningen, der 1 vidt omfang er en videreferelse og modernisering af reglerne 1 Haagerfor-
kyndelseskonventionen.

4. Lovgivningsmassige og statsfinansielle konsekvenser

Rédets afgorelser om indgdelse af parallelaftaler med Danmark vedrerende Bruxelles I-
forordningen og forkyndelsesforordningen medforer ikke lovgivningsmassige og statsfinansielle
konsekvenser for Danmark.

Derimod vil Danmarks indgéelse af mellemstatslige aftaler med Fallesskabet om tilknytning til
Bruxelles I-forordningen og forkyndelsesforordningen skulle gennemfores i dansk ret pad samme
made som andre mellemstatslige aftaler, hvilket vil kreeve lovaendringer.

Det er Justitsministeriets vurdering, at mellemstatslige aftaler med det forventede indhold ikke

vil rejse sporgsmal 1 forhold til grundlovens § 20. Parallelaftaler, der udarbejdes pa baggrund
heraf, vil séledes kunne tiltreedes efter den almindelige bestemmelse 1 grundlovens § 19.
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5. Hering

De enkelte retsakter, som parallelaftalerne vedrerer, har varet sendt 1 hering forud for vedtagel-

sen.

6. Nerhedsprincippet

Forslagene ses ikke at vere i strid med narhedsprincippet.

7.  Andre landes kendte holdninger

Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om de evrige medlemsstaters holdninger til

sagen.
8.  Forelobig generel dansk holdning

Fra dansk side agter man selvsagt at stette forslagene.

9. Europa-Parlamentet

Da retsgrundlaget er EF-Traktatens artikel 61 og artikel 300, stk. 2, forste afsnit og stk. 3, forste
afsnit, skal Europa-Parlamentet heres forud for Fallesskabets endelige vedtagelse af afgerelserne
om indgéelse af parallelaftalerne. Europa-Parlamentet har den 23. marts 2006 udtalt, at Parla-
mentet godkender indgéelsen af aftalerne.

10. Specialudvalget for politimaessigt og retligt samarbejde

Spergsmaélet om indgdelse af parallelaftaler har varet droftet i Specialudvalget for politimaessigt
og retligt samarbejde 1 forbindelse med udvalgets dreftelser om de enkelte retsakter omfattet af
det danske forbehold vedrerende retlige og indre anliggender.

11. Tidligere forelzeggelser for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg

Folketingets Retsudvalg og Europaudvalg er lobende og senest ved et notat af 1. juli 2005 fra

Justitsministeriet blevet orienteret om sagen.

Endvidere har selve Bruxelles I-forordningen og forkyndelsesforordningen varet forelagt Folke-
tingets Retsudvalg og Europaudvalg forud for vedtagelsen.
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Dagsordenspunkt 15: Ridets afgorelse om indgaelse pa Det Europaiske Fzellesskabs vegne
af to protokoller om menneskehandel og menneskesmugling til supplering af De Forenede
Nationers konvention om bekaempelse af graenseoverskridende organiseret kriminalitet

Nyt notat.

Resumé

Kommissionen har fremlagt forslag til Radets afgerelser om indgéelse pad Det Europaiske Feel-
lesskabs vegne af FN-protokollerne om menneskehandel og menneskesmugling til supplering af
FN-konventionen om bekempelse af grenseoverskridende organiseret kriminalitet (Palermo-
konven-tionen). Det forventes, at forslagene vil blive forelagt Rédet (retlige og indre anliggen-
der) den 27.-28. april 2006 med henblik pa vedtagelse. Forslagene ses ikke at vaere i strid med
naerhedsprincippet, ligesom de ikke vurderes at ville have lovgivningsmassige eller statsfinan-
sielle konsekvenser. Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelse om de gvrige medlems-
staters holdningerne til forslagene. Fra dansk side agter man at stotte forslagene.

1. Baggrund

FN-konventionen om bekempelse af graenseoverskridende organiseret kriminalitet (Palermo-
konventionen) og protokollerne hertil om henholdsvis forebyggelse, bekampelse og retsforfolg-
ning af menneskehandel, serligt handel med kvinder og bern, samt om bekampelse af menne-
skesmugling til lands, ad sevejen og ad luftvejen blev undertegnet 1 Palermo den 12. december
2000.

Samme dag undertegnede Kommissionen pa vegne af Fellesskabet, konventionen og de to pro-
tokoller, i henhold til Rédets afgerelse af 8. december 2000 om undertegnelse pa Det Europaiske
Fellesskabs vegne af konventionen mv.

Den 30. september 2003 ratificerede Danmark henholdsvis konventionen og protokollen hertil
om forebyggelse, bekempelse og retsforfelgning af menneskehandel, sarligt handel med kvin-
der og bern.

Konventionen indeholder bl.a. regler, der palegger de kontraherende stater en pligt til at krimi-
nalisere en rekke forhold, herunder bl.a. hvidvaskning af penge og bestikkelse. Konventionen
indeholder desuden bl.a. regler om samarbejdet om retshdndhavelsen i straffesager og om gen-

nemforelse af konventionen gennem gkonomisk udvikling og teknisk bistand.

Den tilherende protokol om forebyggelse, bekempelse og retsforfelgning af menneskehandel,
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serligt handel med kvinder og bern, indeholder supplerende regler, som tager sigte pa at krimi-
nalisere s@rligt handel med kvinder og bern og beskytte ofrene herfor samt forebygge og i gvrigt

bekaempe sadan menneskehandel, herunder gennem samarbejde pa omradet.

Protokollen om bekampelse af menneskesmugling til lands, ad sevejen og ad luftvejen indehol-
der supplerende regler, som bl.a. tager sigte pa at kriminalisere menneskesmugling, samt produk-
tion, fremskaffelse og besiddelse af falske rejse- eller identitetspapirer, nér det sker for vindings
skyld med det formal at muliggere menneskesmugling, samt forebygge og i evrigt bekeempe

menneskesmugling, herunder gennem samarbejde pa omrédet.

Protokollen om bekampelse af menneskesmugling til lands, ad sevejen og ad luftvejen er ikke

ratificeret af Danmark.

Med henblik pé Fellesskabets tiltredelse (ratifikation) af konventionen og protokollerne hertil
fremsatte Kommissionen den 22. marts 2003 forslag til Radets afgerelser om henholdsvis tiltree-
delse af konventionen og protokollerne. Forslagene var sat pa dagsordenen for rddsmedet (retlige
og indre anliggende) den 19. februar 2004, hvor de imidlertid ikke blev dreftet.

Pa rddsmedet (retlige og indre anliggender) den 29.-30. april 2004 blev der opnaet politisk enig-
hed om et forslag til Radets afgorelse om indgdelse pd Fallesskabets vegne af selve konventio-
nen. Der blev ikke i den forbindelse opndet enighed om forslag til Radets afgerelser om indgael-
se pa Feellesskabets vegne af de to protokoller.

Kommissionen har pa denne baggrund den 18. oktober 2005 fremlagt (eendrede) forslag til rads-
afgerelser om indgdelse pa Det Europaziske Fallesskabs vegne af protokollen om bekampelse af
menneskesmugling til lands, ad sevejen og af luftvejen og protokollen om forebyggelse, bekem-
pelse og retsforfelgning af menneskehandel, is@r handel med kvinder og bern.

For sd vidt angar Det Europaiske Fallesskabs tiltraedelse af protokollen om menneskesmugling
er der fremlagt dels et forslag til rddsafgerelse, som omfatter de dele af protokollen, der falder
ind under artikel 179 (om EU’s udviklingssamarbejde) og artikel 181 a (om EU’s samarbejdsak-
tioner med tredjelande pa det ekonomiske, finansielle og tekniske omrade) i traktaten om opret-
telse af Det Europ@iske Fellesskab, dels et forslag til radsafgerelse, som omfatter de dele af pro-
tokollen, der falder ind under anvendelsesomridet for afsnit IV i traktaten om oprettelse af Det
Europaiske Fellesskab (om EU’s udlendingepolitik).

Danmark deltager ikke 1 vedtagelsen af de forslag til rddsafgerelser, som har retsgrundlag i afsnit

IV i traktaten om oprettelse af Det Europaiske Fellesskab, og disse radsafgerelser er derfor ikke
bindende og finder ikke anvendelse i forhold til Danmark, jf. protokollen om Danmarks stilling,
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der er knyttet som bilag til Amsterdam-traktaten (forbeholdet vedrerende retlige og indre anlig-
gender).

Derimod deltager Danmark 1 vedtagelsen af de forslag til radsafgerelser, som har retsgrundlag 1
artikel 179 og artikel 181 a i traktaten om oprettelse af Det Europaiske Faellesskab — og Dan-
mark vil sledes vaere bundet heraf.

Det forventes, at forslagene til Radets afgerelser om indgaelse pd Det Europaiske Feellesskabs
vegne af FN-protokollerne om menneskehandel og menneskesmugling vil blive forelagt Radet
(retlige og indre anliggender) den 27.-28. april 2006 med henblik pa vedtagelse.

2. Indhold

Som naevnt ovenfor leegges der med de fremlagte forslag til rddsafgerelser op til, at Det Europee-
iske Faellesskab skal tiltraede (ratificere) FN-protokollerne om henholdsvis bekaempelse af men-
neskesmugling til lands, ad sevejen og af luftvejen samt om forebyggelse, bekeempelse og rets-
forfolgning af menneskehandel, iser handel med kvinder og bern.

Forslagene indeholder herudover udkast til erkleringer om kompetencefordelingen mellem Fal-
lesskabet og medlemslandene i relation til FN-protokollerne. De pégaldende erklaringer skal

afgives over for FN 1 forbindelse med tiltraedelsen.

Forslagene laegger 1 gvrigt op til, at formandskabet udpeger den person, der er befojet til at depo-
nere det for Fallesskabet bindende instrument til formel ratifikation af konventionen.

3. Gxldende dansk ret

Sagen giver ikke anledning til at redegere for geldende dansk ret, jf. herved at forslagene til R&-
dets afgerelse om indgaelse pa Det Europeiske Fallesskabs vegne af de to FN-protokoller om
menneskehandel og menneskesmugling som navnt under punkt 4 ikke vurderes at ville have

lovgivningsmassige konsekvenser.

4. Lovgivningsmassige og statsfinansielle konsekvenser

For sa vidt angar de dele af forslagene, som Danmark deltager i vedtagelsen af og bindes af, vur-
deres disse ikke at ville have lovgivningsmassige konsekvenser. Det bemerkes i1 den forbindel-

se, at Danmark den 30. september 2003 ratificerede protokollen om forebyggelse, bekempelse
og retsforfalgning af menneskehandel, s@rligt handel med kvinder og bern.
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Forslagene vurderes ikke at ville have statsfinansielle konsekvenser.
5. Hering

Der er ikke foretaget haring over forslagene.

6. Nerhedsprincippet

Forslagene ses ikke at vere i strid med narhedsprincippet.

7.  Andre landes kendte holdninger

Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om de ovrige medlemsstaters holdninger til
sagen.

8.  Forelobig generel dansk holdning

Fra dansk side agter man at stotte forslagene.

9. Europa-Parlamentet

Den 13. januar 2004 godkendte Europa-Parlamentet Kommissionens tidligere forslag om indga-
else af konventionen og de to protokoller. Nar der er opnéet enighed om Kommissionens nye
forslag om indgéelse af de to protokoller, vil sagen ifolge det oplyste pa ny skulle foreleegges for
Europa-Parlamentet.

10. Specialudvalget for politimassigt og retligt samarbejde

Sagen har varet dreftet pa et mede i Specialudvalget for politimassigt og retligt samarbejde den
11. april 2006.

11. Tidligere foreleggelser for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg

Sagen har tidligere vaeret forelagt for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg forud for rads-
mederne (retlige og indre anliggender) den 19. februar 2004 og den 29.-30. april 2004.
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Dagsordenspunkt 16: Ridsafgerelse om @endring af ridsafgerelse om sikkerhed i forbin-
delse med internationale fodboldkampe

Nyt notat.

Resumé

Det ostrigske formandskab har fremlagt et forslag til rddsafgerelse om @ndring af rddsafgerelse
(af 25. april 2002) om sikkerhed i forbindelse med internationale fodboldkampe, der bl.a. stiller
krav om udpegelse af nationale kontaktpunkter med henblik pa eget informationsudveksling og
samarbejde. AEndringsforslaget har til formél at sikre den nedvendige kvalitetskontrol af infor-
mationsudveksling 1 henhold til rddsafgerelsen, ligesom det forpligter de nationale kontaktpunk-
ter til at udarbejde og udveksle generelle vurderingsrapporter om nationale fodbolduroligheder.
Sagen rejser ikke spergsmal i forhold til naerhedsprincippet, og den har ikke lovgivningsmaessige
eller statsfinansielle konsekvenser. Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om andre
medlemslandes holdninger til forslaget. Fra dansk side agter man at stette det fremlagte forslag.

1. Baggrund

Rédet har vedtaget en reekke foranstaltninger vedrerende sikkerheden ved fodboldarrangementer.

Den 22. april 1996 vedtog Rédet saledes en henstilling om retningslinjer for forebyggelse af uro-
ligheder i forbindelse med fodboldkampe, og den 9. juni 1997 vedtog Radet en resolution om
forebyggelse og beka@mpelse af fodboldvandalisme gennem erfaringsudveksling, stadionforbud
og mediepolitik.

Desuden vedtog Radet den 21. juni 1999 en resolution vedrerende en hdndbog for det internatio-
nale politisamarbejde og foranstaltninger med henblik pa forebyggelse og bekempelse af vold
og uroligheder 1 forbindelse med internationale fodboldkampe.

Ved radsafgerelse af 25. april 2002 styrkedes det politimassige samarbejde yderligere for derved
at tage hegjde for den ggede internationalisering af fodboldbegivenheder som folge af forskellige
internationale og europiske konkurrencer og som folge af fodboldtilhengernes hgje rejseaktivi-
tet.

Ved den pigeldende afgorelse forpligtede hver medlemsstat sig til 1 politiets regi at oprette eller
udpege et nationalt kontaktpunkt vedrerende fodboldkampe med international dimension. Kon-
taktpunktet har til opgave at fremme, koordinere eller organisere tilretteleggelsen af det interna-
tionale politisamarbejde 1 forbindelse med fodboldkampe med international dimension, herunder
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ved at vere ansvarlig for koordinering og fremme af den politimessige informationsudveksling
og sikre at der i overensstemmelse med national lovgivning ydes bistand til de kompetente nati-
onale myndigheder. Kontaktpunktet er derudover ifolge afgerelsen tillagt en raekke andre opga-
ver.

Det ostrigske formandskab har fremlagt et forslag om @ndring af ovennavnte radsafgerelse.
Andringsforslaget har til formal at sikre den nedvendige kvalitetskontrol af informations-
udveksling i henhold til radsafgerelsen, ligesom det forpligter de nationale kontaktpunkter til at

udarbejde og udveksle generelle vurderingsrapporter om nationale fodbolduroligheder.

Forslaget forventes fremlagt pd rddsmedet (retlige og indre anliggender) den 27.-28. april 2006
med henblik pa vedtagelse.

2.  Indhold

Andringsforslaget indeholder krav om, at de nationale kontaktpunkter, jf. ridsafgerelsen af 25.
april 2002, gennemforer kvalitetskontrol af informationsudveksling ved at sikre, at informations-
udveksling sker gennem brug af de dertil udarbejdede formularer i handbogen for internationalt
politisamarbejde.

Andringsforslaget stiller desuden krav om, at de nationale kontaktpunkter i overensstemmelse
med national ret skal have adgang til persondata om fodboldtilha@ngere, der udger en mulig sik-
kerhedsrisiko.

Endelig skal de nationale kontaktpunkter jevnligt udarbejde og distribuere rapporter, der pa ge-
nerelt plan vurderer risikoen for uroligheder ved nationale fodboldarrangementer, til andre kon-
takt-punkter.

3. Galdende dansk ret

Forslaget giver ikke anledning til at redegore for dansk ret.

4. Lovgivningsmassige og statsfinansielle konsekvenser

Forslaget har ikke lovgivningsmassige eller statsfinansielle konsekvenser.

5.  Hering

Forslaget har ikke varet sendt 1 hering.
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6. Nerhedsprincippet
Forslaget rejser ikke sporgsmal 1 forhold til nerhedsprincippet.
7.  Andre landes kendte holdninger

Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om andre medlemslandes holdninger til for-
slaget.

8.  Forelobig generel dansk holdning

Fra dansk side agter man at stotte &ndringsforslaget.

9.  Europa-Parlamentet

Europa-Parlamentet har endnu ikke udtalt sig om forslaget.

10. Specialudvalget for politimaessigt og retligt samarbejde

Sagen har varet droftet pa et mede 1 Specialudvalget for politimassigt og retligt samarbejde den
11. april 2006.

11. Tidligere forelzeggelser for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg

Sagen har ikke tidligere vaeret forelagt for Folketingets Europaudvalg eller Retsudvalg.
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Dagsordenspunkt 17: Europols budget for 2007

Nyt notat.

Resumé

Det forventes, at et udkast til Europols budget for 2007 vil blive forelagt pa raddsmedet (retlige og
indre anliggender) den 27.-28. april 2006 med henblik pa vedtagelse. Udkastet til Europols bud-
get for 2007 er pa cirka 68.000.000 euro (svarende til cirka 507 mio. kr.), hvilket er en foragelse
med 4,5 mio. euro 1 forhold til budgettet for 2006. Sagen rejser ikke spergsmal 1 forhold til ner-
hedsprincippet, og den har ikke lovgivningsmaessige konsekvenser. Danmarks bidrag til Euro-
pols budget for 2007, som udger cirka 7,8 mio. kr., atholdes af Rigspolitichefen inden for de
bevillingsmaessige rammer. Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om andre med-
lemslandes holdninger til udkastet. Fra dansk side vil man se positivt pa udkastet til Europols
budget for 2007.

1. Baggrund

I medfor af Europol-konventionens artikel 35 skal Radet vedtage Europols budget senest den 30.

juni dret for regnskabsdrets pdbegyndelse.

Et udkast til Europols budget for 2007 blev godkendt pa et mgde i Europols Styrelsesrad den 22.-
23. marts 2006.

Det forventes, at udkastet vil blive forelagt pd rddsmedet (retlige og indre anliggender) den 27.-
28. april 2006 med henblik pa vedtagelse.

2. Indhold

Udkastet til budget for 2007 er pa cirka 68.000.000 euro (svarende til cirka 507 mio. kr.), hvilket
er en foragelse med 4,5 mio. euro i forhold til budgettet for 2006, men 5,8 mio. euro lavere end
forudset i Europols 5-arige finansieringsplan for 2006-2010.

Stigningen i forhold til budgettet for 2006 skyldes hovedsagligt udgifter til udvidelse af persona-

let. Udvidelsen sker bl.a. med henblik pd at opfylde mélsatningerne i EU's handlingsplan mod
terrorisme samt med henblik pa generelt at varetage den foregede arbejdsbyrde i Europol.
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Ud af belabet pa cirka 68.000.000 euro udger medlemsstaternes bidrag 55.399.814 euro, mens
det resterende belob daekkes af overskud overfort fra budgetaret 2005 og evrige indtegter, her-
under renteindtegter.

Det danske bidrag til Europols budget for 2007 vil udgere cirka 7,8 mio. kr.

3. Ga=ldende dansk ret

Udkastet til Europols budget for 2007 har ingen relevans i forhold til dansk ret.

4. Lovgivningsmassige og statsfinansielle konsekvenser

Udkastet har ikke lovgivningsmaessige konsekvenser.

Danmarks bidrag til Europols budget for 2007 atholdes af Rigspolitichefen inden for de bevil-
lingsmaessige rammer. Forslaget har derfor ikke som sadan statsfinansielle konsekvenser.

5. Hering

Udkastet har ikke veret sendt i hering.

6. Nerhedsprincippet

Udkastet rejser ikke spergsmal i forhold til narhedsprincippet.

7.  Andre landes kendte holdninger

Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om andre medlemslandes holdninger til ud-
kastet.

8.  Forelobig generel dansk holdning

Fra dansk side vil man se positivt pd udkastet til Europols budget for 2007.

9.  Europa-Parlamentet

Udkastet til Europols budget for 2007 har ikke vaeret forelagt for Europa-Parlamentet.
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10. Specialudvalget for politimassigt og retligt samarbejde

Sagen har varet droftet pa et mode 1 Specialudvalget for politimessigt og retligt samarbejde den
11. april 2006.

11. Tidligere forelaeggelser for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg

Sagen har ikke tidligere varet forelagt for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg.
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Dagsordenspunkt 18: C.SIS budget for 2007

Nyt notat.

Resumé

Et forslag til anlegs- og driftsbudget for C.SIS i 2007 forventes fremlagt til vedtagelse i forbin-
delse med radsmedet. Naerhedsprincippet ses ikke at have relevans for sagen, ligesom forslaget
ikke har lovgivningsmessige konsekvenser. Det danske bidrag til anleg og drift af C.SIS betales
af Rigspolitichefen og Ministeriet for Flygtninge, Indvandrere og Integration, og udgifterne hertil
atholdes inden for de bevillingsmessige rammer. Forslaget er udarbejdet af Frankrig. Der ses
ikke 1 ovrigt at foreligge offentlige tilkendegivelser om andre medlemsstaters holdninger. Fra

dansk side er man generelt positiv over for det fremlagte budgetforslag for anleg og drift af
C.SIS12007.

1. Baggrund

I forbindelse med Amsterdam-traktatens ikrafttreeden den 1. maj 1999 blev Schengen-reglerne
integreret 1 Den Europziske Union, idet bestemmelserne vedrerende Schengen-informa-
tionssystemet (SIS) fik retsgrundlag 1 Traktaten om Den Europaiske Union (TEU).

Bestemmelserne vedrerende Schengen-informationssystemet (SIS) findes 1 Schengen-konven-
tionens afsnit IV (artikel 92-119). Schengen-informationssystemet bestar af en national del i
hvert medlemsland (N.SIS) og en central teknisk stettefunktion (C.SIS), som er beliggende 1
Strasbourg.

Danmark og de ovrige nordiske lande er pr. 1. januar 2001 blevet tilsluttet Schengen-
informationssystemet 1 forbindelse med Danmarks og de evrige nordiske landes indtreeden 1 det
praktiske Schengen-samarbejde den 25. marts 2001.

Frankrig er ansvarlig for etablering og drift af C.SIS. De narmere regler herom er fastsat i fi-
nansforordningen for C.SIS. Det folger af finansforordningen, at Rddet (Schengen-landene) fast-
leegger budgettet for C.SIS. Frankrig atholder de lebende etablerings- og driftsudgifter, som ef-
terfolgende daekkes af Schengen-landene 1 fellesskab. Dette sker 1 henhold til en fordelingsnog-
le, der fastleegges hvert ar pa grundlag af den andel, som de enkelte landes momsindtegt udger
af De Europaiske Fellesskabers samlede momsindtaegter 1 det forudgdende regnskabsér, jf.
Schengen-konventionens artikel 119, stk. 1.

Danmarks bidrag har gennem &rene udgjort ca. 1,6 — 2 procent.
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Et forslag til anlaegs- og driftsbudgettet for C.SIS 1 2007 forventes fremlagt til vedtagelse i for-
bindelse med rddsmedet (retlige og indre anliggender) den 27.-28. april 2006

2. Indhold

Budgetforslaget vedrerende anlaegsudgifter er pa 1 alt 350.000 euro (svarende til ca. 2.656.500
dkr.). Der er 1 forhold til budgettet for 2006 tale om et fald pa hele 3.250.000 euro. Det bemaer-
kes dog i1 den forbindelse, at budgettet for 2006 var betydeligt hojere end de forrige ar primeert
som folge af udgifter til udskiftning af en stor del af den grundleggende software og hardware 1
det operationelle C.SIS-system samt udgifter til indferelse af nye funktioner i Schengen-

informationssystemet.

Budgetforslaget vedrerende driften af C.SIS er pa i alt 2.105.000 euro (svarende til ca.
15.998.000 dkr.). Der er tale om en stigning pd 95.000 euro 1 forhold til budgettet for 2006. Stig-
ningen skyldes en rakke mindre justeringer af udgifterne til bl.a. vedligeholdelse af edb-
systemet og til personale, samt en forhgjelse af uddannelseskontoen, som skal tage hajde for den

nedvendige oplaring 1 brugen af det nye SIS II-system.

Det samlede anlaegs- og driftsbudget for C.SIS udger 2.455.000 euro (svarende til ca. 18.658.000
dkr.). Danmarks bidrag til budgettet for C.SIS i 2007 vil udgere ca. 350.000 dkr.

3. Gzldende dansk ret

Der findes ikke dansk lovgivning af relevans for sagen.

4. Lovgivningsmassige og statsfinansielle konsekvenser

Det danske bidrag til anleg og drift af C.SIS betales af Rigspolitichefen og Ministeriet for Flygt-
ninge, Indvandrere og Integration, og udgifterne hertil atholdes inden for de bevillingsmassige
rammer. Forslaget har derfor ikke som sddan statsfinansielle konsekvenser.

Budgetforslaget har ikke lovgivningsmassige konsekvenser.

S.  Hering

Der er ikke foretaget horing i1 anledning af forslaget.
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6. Nerhedsprincippet
Nearhedsprincippet ses ikke at have betydning for sagen.
7. Andre landes kendte holdninger

Forslaget er udarbejdet af Frankrig. Der ses ikke i ovrigt at foreligge offentlige tilkendegivelser

om andre medlemsstaters holdninger.
8.  Forelobig generel dansk holdning

Fra dansk side er man generelt positiv over for det fremlagte budgetforslag for anleg og drift af
C.SIS 12007.

9.  Europa-Parlamentet

Forslaget har ikke vaeret forelagt for Europa-Parlamentet til udtalelse.

10. Specialudvalget for politimaessigt og retligt samarbejde

Sagen har varet dreftet pa et mede i Specialudvalget for politimessigt og retligt samarbejde den
11. april 2006.

11. Tidligere forelaeggelser for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg

Sagen har ikke tidligere varet forelagt for Folketingets Europaudvalg eller Retsudvalg.
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	1. Baggrund
	N-Lex er en ny internetportal, som giver adgang til medlemsstaternes nationale lovgivning. Portalen har været under udarbejdelse siden 2002 og er blevet offentlig tilgængelig i 2006.
	EUR-Lex er en internetportal, som giver adgang til EU’s retstekster. Portalen har været offentligt tilgængelig siden 1. november 2004 og er løbende blevet udviklet for forbedret.
	2. Indhold
	3. Gældende dansk ret
	4. Lovgivningsmæssige og statsfinansielle konsekvenser
	Sagen har ingen lovgivningsmæssige eller statsfinansielle konsekvenser.
	5. Høring
	6. Nærhedsprincippet
	Sagen giver ikke anledning til at overveje nærhedsprincippet.
	7. Andre landes kendte holdninger
	8. Foreløbig generel dansk holdning
	Danmark vil tage orienteringen til efterretning.
	9. Europa-Parlamentet
	10. Specialudvalget for politimæssigt og retligt samarbejde
	11. Tidligere forelæggelser for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg
	1. Baggrund
	2. Indhold
	Formandskabet forventes at ville orientere om følgende punkter:
	I. Udkast til servicedirektiv: Den 13. januar 2004 forelagde Kommissionen et forsalg til Europa-Parlamentet om Rådets direktiv om tjenesteydelser i det indre marked. Formålet med servicedirektivet er at etablere generelle bestemmelser, der fremmer eta...
	II. Udkast til direktiv om forbrugerkreditaftaler: Kommissionen forelagde den 7. oktober 2005 et ændret forslag til Europa-Parlamentets og Rådets direktiv om forbrugerkreditaftaler og om ændring af Rådets direktiv 93/13EF. En anvendelse af princippet ...
	III. Grønbogen om erstatningssøgsmål for overtrædelse af EF’s kartel- og monopolregler: Kommissionen fremlagde den 19. december 2005 en grønbog om erstatningssøgsmål for overtrædelse af EF’s kartel- og monopolregler, hvori bl.a. spørgsmål om domstolsk...
	3. Gældende dansk ret
	4. Lovgivningsmæssige og statsfinansielle konsekvenser
	Sagen har ingen lovgivningsmæssige eller statsfinansielle konsekvenser.
	5. Høring
	6. Nærhedsprincippet
	Sagen giver ikke anledning til at overveje nærhedsprincippet.
	7. Andre landes kendte holdninger
	8. Foreløbig generel dansk holdning
	Danmark vil tage formandskabets orientering til efterretning.
	9. Europa-Parlamentet
	10. Specialudvalget for politimæssigt og retligt samarbejde
	11. Tidligere forelæggelser for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg
	Dagsordenspunkt 4: Proceduremæssige rettigheder i straffesager i EU (KOM(2004)328)
	1. Baggrund
	2. Indhold
	3. Gældende ret
	4. Lovgivningsmæssige og statsfinansielle konsekvenser
	5. Høring
	Der er ikke foretaget høring vedrørende de spørgsmål, som forventes at skulle drøftes på rådsmødet.
	6. Nærhedsprincippet
	7. Andre landes kendte holdninger
	Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om de øvrige medlemsstaters holdninger til sagen.
	8. Foreløbig generel dansk holdning
	Fra dansk side kan man generelt støtte en tilnærmelse af den strafprocessuelle lovgivning i medlemslandene, når dette er nødvendigt med henblik på at lette samarbejdet og den gensidige anerkendelse af retlige afgørelser i straffesager.
	9. Europa-Parlamentet
	Europa-Parlamentet vil ikke skulle afgive udtalelse vedrørende de spørgsmål, som forventes at skulle drøftes på rådsmødet.
	Det bemærkes, at Europa-Parlamentet den 12. april 2005 har afgivet udtalelse om forslaget til rammeafgørelse om visse proceduremæssige rettigheder i straffesager i Den Europæiske Union (KOM(2004)328). Det følger heraf (med henvisning til en udtalelse ...
	10. Specialudvalget for politimæssigt og retligt samarbejde
	11. Tidligere forelæggelser for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg
	For andre end de former for lovovertrædelser, som er omfattet af positiv-listen, kan fuldbyrdelsesstaten lade anerkendelse og fuldbyrdelse af en europæisk fuldbyrdelsesordre være betinget af, at den vedrører handlinger, som udgør en overtrædelse efte...
	Dagsordenspunkt 6: Rammeafgørelse om den europæiske bevissikringskendelse
	1. Baggrund
	2. Indhold
	3.2.  Beslaglæggelse og edition

	4. Lovgivningsmæssige og statsfinansielle konsekvenser
	5. Høring
	6. Nærhedsprincippet
	Formålet med forslaget er – ifølge Kommissionen – ved anvendelse af princippet om gensidig anerkendelse at skabe et hurtigere og mere effektivt retligt samarbejde i straffesager og erstatte den eksisterende ordning for gensidig retshjælp i forhold til...
	7. Andre landes kendte holdninger
	Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om de øvrige medlemsstaters holdninger til forslaget.
	8. Foreløbig generel dansk holdning
	Fra dansk side har man fra starten været meget skeptisk over for Kommissionens forslag, som dog på en række afgørende punkter er blevet forbedret, således at man nu fra dansk side generelt ser positivt på det foreliggende udkast til rammeafgørelse.
	9. Europa-Parlamentet
	10. Specialudvalget for politimæssigt og retligt samarbejde
	11. Tidligere forelæggelser for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg
	1. Baggrund
	2. Indhold
	3. Gældende dansk ret
	4. Lovgivningsmæssige og statsfinansielle konsekvenser
	5. Høring
	6. Nærhedsprincippet
	7. Andre landes kendte holdninger
	8. Foreløbig generel dansk holdning
	9. Europa-Parlamentet
	10. Specialudvalget for politimæssigt og retligt samarbejde
	11. Tidligere forelæggelser for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg
	Dagsordenspunkt 8: Rammeafgørelse om beskyttelse af personoplysninger i forbindelse med det politimæssige og strafferetlige samarbejde
	1. Baggrund
	2. Indhold
	3. Gældende dansk ret
	4. Lovgivningsmæssige og statsfinansielle konsekvenser
	5. Høring
	6. Nærhedsprincippet
	7. Andre landes kendte holdninger
	8. Foreløbig generel dansk holdning
	9. Europa-Parlamentet
	10. Specialudvalget for politimæssigt og retligt samarbejde
	11. Tidligere forelæggelser for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg
	Dagsordenspunkt 9: Aftale mellem EU og Norge og Island om udlevering
	Revideret notat. Ændringerne er markeret med kursiv.
	1.  Baggrund
	Spørgsmålet om, hvorvidt den fuldbydende stat kan kræve, at den handling, for hvilken en arrestordre er udstedt, ligeledes er strafbar i denne stat (kravet om dobbelt strafbarhed), er reguleret i aftalens artikel 3, stk. 2.
	Artikel 3, stk. 2, fastslår, jf. dog stk. 3 og 4, at udlevering er betinget af, at de forhold, der ligger til grund for en arrestordre, udgør en lovovertrædelse efter den fuldbyrdende stats lovgivning, uanset gerningsindholdet eller den retlige beskri...
	Det følger af artikel 3, stk. 3, at en stat under ingen omstændigheder, jf. dog artiklerne 4-8, må afslå en arrestordre, der er udstedt i forbindelse med en adfærd, hvorved en person medvirker til, at en gruppe personer, som handler med et fælles form...
	Hvis arrestordren er udstedt for en handling, der er omfattet af stk. 3, og denne lovovertrædelse kan medføre en frihedsstraf på mindst 1 år i den udstedende stat, kan der således ikke stilles krav om dobbelt strafbarhed.
	Efter artikel 3, stk. 4, kan de kontraherende parter afgive en erklæring om, at det i stk. 2 omhandlede krav om dobbelt strafbarhed ikke anvendes på en række nærmere angivne forbrydelser (positiv-listen).
	Positiv-listen omfatter en række lovovertrædelser, herunder bl.a. terrorisme, menneskehandel, seksuel udnyttelse af børn og børnepornografi, ulovlig handel med narkotika, ulovlig handel med våben, bestikkelse, svig, hvidvaskning, falskmøntneri, deltag...
	Er arrestordren omfattet af stk. 4 (positiv-listen), og har staterne ved erklæring meddelt, at kravet om dobbelt strafbar ikke skal finde anvendelse for lovovertrædelser omfattet af positiv-listen, og kan lovovertrædelsen medføre frihedsstraf inden fo...
	Artikel 4:
	Artikel 4 i aftalen indeholder tre obligatoriske afslagsgrunde, der, hvis en af disse foreligger, bevirker, at staterne skal afslå gennemførelsen af en arrestordre og dermed udlevering.
	For det første skal den fuldbyrdende stat, jf. artikel 4, nr. 1, nægte udlevering, hvis den lovovertrædelse, der ligger til grund for arrestordren, kan retsforfølges i den fuldbyrdende stat, og der i denne stat er truffet beslutning om benådning (amne...
	For det andet skal udlevering, jf. artikel 4, nr. 2, afslås, hvis det, af de oplysninger den fuldbyrdende stats relevante myndighed er i besiddelse af, fremgår, at den person, der er omfattet af arrestordren, tidligere er blevet endelig dømt i en ande...
	Endelig skal udlevering, jf. artikel 4, nr. 3, afslås, hvis den person, der er omfattet af arrestordren, er under den kriminelle lavalder efter den fuldbyrdende stats lovgivning.
	Artikel 5:
	Artikel 5 indeholder en række fakultative afslagsgrunde. Staterne har således mulighed for at afslå at gennemføre en arrestordre og dermed udlevering, hvis en eller flere af disse afslagsgrunde foreligger.
	Udlevering kan for det første afslås i det tilfælde, hvor en arrestordre er udstedt for en lovovertrædelse, der er nævnt i artikel 3, stk. 1, og den lovovertrædelse, der ligger til grund for arrestordren, ikke er strafbar efter lovgivningen i den fuld...
	Dernæst kan udlevering afslås, hvis den person, der er genstand for en arrestordre, allerede retsforfølges i den fuldbyrdende stat for de samme lovovertrædelser, som ligger til grund for arrestordren, jf. artikel 5, stk. 1, litra b).
	Herudover kan udlevering afslås, hvis den fuldbyrdende stat allerede har besluttet ikke at indlede retsforfølgning eller at opgive retsforfølgning af den lovovertrædelse, der ligger til grund for arrestordren, jf. artikel 5, stk. 1, litra c).
	Udlevering kan endvidere afslås, hvis lovovertrædelsen eller adgangen til at fuldbyrde en frihedsstraf er forældet i henhold til lovgivningen i den fuldbyrdende stat, og denne stat har kompetence til at retsforfølge lovovertrædelsen, jf. artikel 5, st...
	Herudover kan udlevering afslås, hvis den fuldbyrdende stat er i besiddelse af oplysninger om, at den person, der er omfattet af arrestordren, tidligere er blevet endelig dømt i et tredjeland for den lovovertrædelse, der ligger til grund for arrestord...
	For så vidt angår statsborgere eller personer med bopæl i den fuldbyrdende stat kan udlevering afslås, hvis arrestordren er udstedt med henblik på fuldbyrdelsen af en straffedom, og den fuldbyrdende stat forpligter sig til selv at fuldbyrde straffen, ...
	Endelig indeholder artikel 5, stk. 1, litra g), en mulighed for at afslå udlevering, hvis den lovovertrædelse, der er omfattet af arrestordren, efter den fuldbyrdende stats lovgivning helt eller delvis anses for at være begået på denne stats territori...
	Artikel 6:
	Artikel 6 indeholder undtagelsesbestemmelser vedrørende politiske forbrydelser.
	Efter artikel 6, stk. 1, kan fuldbyrdelse af en arrestordre ikke afslås med den begrundelse, at lovovertrædelsen af den fuldbyrdende stat kan anses for at være en politisk lovovertrædelse, en lovovertrædelse, der har forbindelse med en politisk lovove...
	De kontraherende parter kan dog i medfør af artikel 6, stk. 2, afgive en erklæring om, at de kun vil anvende stk. 1 i forbindelse med:
	a) de forbrydelser, der er omhandlet i artikel 1 og 2 i den europæiske konvention om bekæmpelse af terrorisme,
	b) forbrydelser, der kan karakteriseres som sammensværgelser m.v. i henhold til artikel 3, nr. 1, litra a, og som har til formål at begå en eller flere af de forbrydelser, der er nævnt i artikel 1 og 2 i den europæiske konvention om bekæmpelse af terr...
	c) artikel 1, 2, 3 og 4 i EU’s rammeafgørelse af 13. juni 2002 om bekæmpelse af terrorisme.
	Artikel 7:
	I artikel 7 er der fastsat en række undtagelsesbestemmelser vedrørende udlevering af egne statsborgere.
	Efter artikel 7, stk. 1, kan fuldbyrdelse ikke afslås med den begrundelse, at en person, der begæres udleveret, er statsborger i den fuldbyrdende stat. De kontraherende stater kan dog afgive en erklæring om, at statsborgere ikke vil blive overgivet, e...
	Artikel 8:
	Artikel 8 omfatter de garantier, som den udstedende stat skal give den fuldbyrdende stat i visse særlige tilfælde.
	Hvis arrestordren er udstedt med henblik på fuldbyrdelse af en udeblivelsesdom, og domfældte ikke er blevet indkaldt personligt eller på anden måde er blevet underrettet om tid og sted for domsforhandlingen, kan udlevering betinges af, at den udsteden...
	I de tilfælde, hvor arrestordren er udstedt for en lovovertrædelse, der kan straffes med fængsel på livstid, kan udlevering betinges af, at det udstedende lands lovgivning tillader, at der – enten på anmodning eller senest efter 20 år – kan ske fornye...
	Hvis arrestordren er udstedt med henblik på strafforfølgning af en person, der er statsborger i den fuldbyrdende stat, kan udlevering betinges af, at den pågældende kan tilbageføres til den pågældende stat med henblik på fuldbyrdelsen af en eventuel s...
	Artikel 9:
	Efter artikel 9, stk. 1, er den udstedende judicielle myndighed den judicielle myndighed i den udstedende stat, der i henhold til denne stats nationale ret er kompetent til at udstede en arrestordre.
	Den fuldbyrdende judicielle myndighed er den judicielle myndighed i den fuldbyrdende stat, der i henhold til denne stats nationale ret er kompetent til at fuldbyrde en arrestordre, jf. artikel 9, stk. 2, 1. pkt. Dog kan staterne i en erklæring tilkend...
	Efter artikel 9, stk. 3, skal de kontraherende parter underrette hinanden om, hvilken myndighed, der er kompetent.
	Artikel 10:
	I henhold til artikel 10 kan staterne udpege en eller flere centrale myndigheder til at bistå de judicielle myndigheder. Staterne kan pålægge den centrale myndighed at forestå modtagelse og fremsendelse af en europæisk arrestordre.
	Artikel 11:
	Artikel 11 fastlægger indholdet og formen af en arrestordre, og der er som bilag til aftalen vedlagt det certifikat, der udgør arrestordren. En arrestordre skal indeholde følgende oplysninger:
	– den eftersøgte persons identitet og nationalitet
	– angivelse af den judicielle myndighed i udstedelseslandet
	– angivelse af, hvorvidt arrestordren omfatter overgivelse med henblik på strafforfølgning eller straffuldbyrdelse
	– lovovertrædelsens art og de relevante lovbestemmelser
	– en beskrivelse af sagens omstændigheder, herunder den eftersøgte persons deltagelse i lovovertrædelsen
	– den idømte straf, hvis arrestordren er udstedt med henblik på straffuldbyrdelse, eller den foreskrevne strafferamme, hvis arrestordren er udstedt med henblik på strafforfølgning
	– eventuelle andre konsekvenser af lovovertrædelsen.
	En række af de oplysninger, som en arrestordre skal indeholde, er identiske med de oplysninger, der efter artikel 95 i Schengen-konventionen skal fremgå af en efterlysning med henblik på optagelse i Schengen-informationssystemet.
	Artikel 12:
	Artikel 12 vedrører fremsendelse af en arrestordre.
	Bestemmelsen indebærer, at i de tilfælde, hvor opholdsstedet for den person, der er omfattet af en arrestordre, er kendt, kan de judicielle myndigheder i den udstedende stat fremsende arrestordren direkte til de kompetente judicielle myndigheder i den...
	I alle tilfælde, herunder når opholdsstedet er ukendt, kan den eftersøgte person dog indberettes til Schengen-informationssystemet. Denne indberetning foretages i overensstemmelse med artikel 95 i Schengen-konventionen, og indberetningen har samme gyl...
	For tiden kan Schengen-informationssystemet imidlertid ikke indeholde alle de oplysninger, der fremgår af artikel 11. Indberetningen vil dog i en overgangsperiode have samme gyldighed som en arrestordre, således at indberetningen betragtes som en efte...
	Artikel 13:
	Artikel 13 omhandler en række praktisk spørgsmål i forbindelse med fremsendelsen af en arrestordre.
	Artikel 14:
	Efter artikel 14 skal en person, som anholdes af den fuldbyrdende stats kompetente myndighed, underrettes om arrestordren og dens indhold. Endvidere skal den pågældende orienteres om muligheden for at meddele samtykke til udleveringen. Underretningen ...
	Artikel 15:
	Artikel 15 indebærer, at den judicielle myndighed i den fuldbyrdende stat i overensstemmelse med national ret skal afgøre, om den anholdte fortsat skal være frihedsberøvet i forbindelse med undersøgelsen af, om en arrestordre skal imødekommes. Den anh...
	Det er grundtanken i aftalen, at den fuldbyrdende stat på grundlag af de oplysninger, der fremgår af en arrestordre, skal kunne træffe afgørelse om anholdelse, varetægtsfængsling og udlevering af den eftersøgte person. Den fuldbyrdende stat vil sålede...
	Artikel 16:
	Hvis den anholdte meddeler samtykke til udleveringen, herunder eventuelt et udtrykkeligt afkald på anvendelsen af den såkaldte specialitetsregel i artikel 30, stk. 2, skal dette samtykke efter artikel 16 meddeles den judicielle myndighed i overensstem...
	Artikel 17:
	Hvis den anholdte ikke meddeler samtykke til udleveringen, skal den pågældende ifølge artikel 17 have lejlighed til at udtale sig om arrestordren.
	Artikel 18:
	Efter artikel 18 afgør den judicielle myndighed i den fuldbyrdende stat inden for de frister og på de betingelser, der er fastsat i aftalen, om der er grundlag for udlevering. Den judicielle myndighed kan anmode om yderligere oplysninger fra den udste...
	Artikel 19:
	Artikel 19 vedrører de situationer, hvor der foreligger konkurrerende anmodninger.
	Hvis flere stater har udstedt en europæisk arrestordre eller en arrestordre i forhold til den samme person, skal de judicielle myndigheder i den fuldbyrdende stat afgøre, hvilken anmodning der skal imødekommes. Afgørelsen skal træffes under hensyntage...
	Hvis der foreligger en arrestordre og tillige en anmodning om udlevering fra et tredjeland, skal den fuldbyrdende stat træffe afgørelse om, hvilken anmodning der skal imødekommes under hensyn til samtlige foreliggende omstændigheder, herunder de omstæ...
	Aftalen berører ifølge bestemmelsen ikke staternes forpligtelser i henhold til statutten for Den Internationale Straffedomstol.
	Artikel 20:
	Artikel 20 fastsætter, at en arrestordre skal behandles og fuldbyrdes som en hastesag, og opstiller i øvrigt visse frister for sagsbehandlingen.
	Bestemmelsen indebærer, at den endelige afgørelse om udlevering bør træffes senest 10 dage efter, at den anholdte har meddelt samtykke til udleveringen, jf. artikel 20, stk. 2. I andre tilfælde bør afgørelsen træffes senest 60 dage efter anholdelsen a...
	Fristerne nævnt i stk. 2 og 3, kan dog i særlige tilfælde forlænges med 30 dage, jf. artikel 20, stk. 4.
	Efter artikel 20, stk. 4a, kan Den Europæiske Union på tidspunktet for aftalens indgåelse afgive en erklæring om, at fristerne i stk. 3 og 4 kun finder anvendelse i tilfælde, hvor afgørelsen om fuldbyrdelse af arrestordren ikke har været underkastet e...
	Den fuldbyrdende stat skal – indtil der er truffet en endelig afgørelse – sikre sig, at de materielle betingelser for overgivelse fortsat er opfyldt, jf. artikel 20, stk. 5.
	Artikel 21
	Artikel 21 indebærer, at i de tilfælde, hvor en arrestordre er udstedt med henblik på strafforfølgning, skal den fuldbyrdende stats judicielle myndigheder efter anmodning enten meddele samtykke til, at der gennemføres afhøring af den eftersøgte person...
	Artikel 22:
	Efter artikel 22 skal den eftersøgte afhøres af en judiciel myndighed bistået af enhver anden person, der er udpeget i henhold til lovgivningen i den stat, hvor den udstedende myndighed er hjemmehørende. Den eftersøgte afhøres i overensstemmelse med l...
	Artikel 23:
	Hvis den person, der ønskes overgivet, f.eks. nyder immunitet i den fuldbyrdende stat, løber fristen for afgørelse af udleveringsspørgsmålet efter artikel 20 først fra det tidspunkt, hvor den judicielle myndighed i den fuldbyrdende stat er blevet unde...
	Artikel 24:
	Artikel 24 fastlægger, at aftalen ikke påvirker de forpligtelser, som staterne har over for en tredjestat, når en person er udleveret fra en sådan tredjestat. Staterne skal således respektere eventuelle forbud mod videreudlevering, herunder til en and...
	Artikel 25:
	Efter artikel 25 skal den judicielle myndighed i den fuldbyrdende stat straks meddele den udstedende stat, om arrestordren vil blive imødekommet, og dermed om udlevering kan finde sted.
	Artikel 26:
	Efter artikel 26, stk. 1, udleveres den eftersøgte person hurtigst muligt efter aftale mellem de berørte stater. Udleveringen skal dog finde sted senest 10 dage efter, at der er truffet endelig afgørelse fuldbyrdelse af arrestordren, jf. artikel 26, s...
	Hvis det på grund af omstændigheder, som ikke kan tilskrives nogen af staterne, viser sig umuligt at overgive den eftersøgte inden for den i stk. 2 fastsatte frist, skal den fuldbyrdende judicielle myndighed og den udstedende judicielle myndighed stra...
	Udleveringen kan midlertidigt udsættes, hvis den anholdtes alder, helbred eller andre humanitære grunde taler herfor. Hvis udleveringen ikke kan finde sted inden den angivne frist, løslades den pågældende, jf. artikel 26, stk. 5.
	Artikel 27:
	I medfør af artikel 27, stk. 1, kan den judicielle myndighed i den fuldbyrdende stat – efter at have truffet afgørelse om udlevering – beslutte, at udleveringen udsættes med henblik på, at den pågældende retsforfølges eller fuldbyrder en straf i denne...
	I stedet for at udsætte overgivelsen kan den fuldbyrdende judicielle myndighed midlertidigt overgive den eftersøgte til den udstedende stat på betingelser, der aftales mellem den fuldbyrdende judicielle myndighed og den udstedende judicielle myndighed...
	Artikel 28:
	Efter artikel 28, stk. 1, skal staterne tillade transit gennem deres områder af en eftersøgt person, der skal udleveres fra en stat til en anden stat eller fra en tredjestat til en stat, hvis de bl.a. har modtaget oplysning om identiteten på den pågæl...
	Der er efter artikel 28, stk. 2, mulighed for at afslå en anmodning om transit for en statsborger eller en person bosat i transitstaten eller betinge transitten, jf. artikel 7, stk. 3.
	Artikel 29:
	I henhold til artikel 29 skal den udstedende stat fratrække enhver frihedsberøvelse, herunder frihedsberøvelsen i den fuldbyrdende stat, i den samlede straf.
	Artikel 30:
	Artikel 30 omhandler den såkaldte specialitetsregel.
	Staterne kan meddele hinanden, at en person, der er blevet udleveret fra denne stat på grundlag af en arrestordre, i den udstedende stat kan retsforfølges, dømmes og tilbageholdes for andre lovovertrædelser end den lovovertrædelse, for hvilken arresto...
	Hvis en stat ikke har afgivet en sådan erklæring overfor den kontraherende stat, finder de gældende specialitetsregler fortsat anvendelse. Dette indebærer, at en person, der er udleveret, som hovedregel ikke kan retsforfølges, dømmes eller tilbagehold...
	Det følger af artikel 30, stk. 3, at artikel 30, stk. 2, ikke finder anvendelse i følgende tilfælde:
	a) hvis den pågældende efter at have haft mulighed for at forlade den stat, han er overgivet til, har undladt at gøre dette inden for 45 dage efter den endelige løsladelse eller er vendt tilbage til denne stats territorium efter at have forladt det;
	b) hvis lovovertrædelsen ikke kan straffes med frihedsberøvelse;
	c) hvis retsforfølgningen ikke medfører anvendelse af en foranstaltning, der begrænser den pågældendes personlige frihed;
	d) hvis den pågældende vil blive pålagt en straf eller en foranstaltning, der ikke indebærer frihedsberøvelse, herunder bødestraf eller en anden foranstaltning, der måtte træde i stedet for bøde, også selvom denne straf eller foranstaltning begrænser ...
	e) hvis den pågældende har givet sit samtykke til overgivelse, eventuelt samtidig med at han giver afkald på anvendelse af specialitetsreglen i henhold til artikel 16;
	f) hvis den pågældende efter overgivelsen udtrykkeligt giver afkald på anvendelsen af specialitetsreglen for så vidt angår specifikke lovovertrædelser, der er begået inden overgivelsen;
	g) hvis den fuldbyrdende judicielle myndighed, der har overgivet den pågældende, giver sit samtykke i henhold til stk. 4.
	Artikel 30, stk. 4, omhandler proceduren for afgivelse af samtykke fra den judicielle fuldbyrdende myndighed.
	Artikel 31:
	Efter artikel 31, stk. 1, kan de kontraherende parter i en erklæring meddele, at den person, der udleveres, kan videreudleveres til en anden stat, medmindre den judicielle myndighed i det land, der har udleveret den pågældende, i særlige tilfælde anfø...
	Der gælder dog visse undtagelser, jf. artikel 31, stk. 2 og 3, herunder hvis den person, der er udleveret, har meddelt samtykke til videreudlevering, eller hvis det land, der har udleveret den pågældende, har meddelt samtykke til videreudlevering.
	En person, der er overgivet i henhold til en arrestordre, må dog ikke udleveres til et tredjeland uden samtykke fra den kompetente myndighed i den stat, der har overgivet den pågældende, jf. artikel 31, stk. 4.
	Artikel 32:
	Artikel 32 indeholder regler om overgivelse af genstande i forbindelse med udlevering. Bestemmelsen fastslår, at den fuldbyrdende stat i overensstemmelse med national ret skal beslaglægge og overlevere genstande, der er påkrævet som bevismateriale, el...
	Artikel 33:
	Det følger af artikel 33, at den fuldbyrdende stat afholder de udgifter på sit territorium, der følger af fuldbyrdelsen af arrestordren, mens andre udgifter afholdes af den udstedende stat.
	Artikel 34:
	Artikel 34 vedrører forholdet til andre juridiske instrumenter.
	Da aftalens regler skal erstatte de gældende regler om udlevering af lovovertrædere mellem staterne, indebærer aftalen efter artikel 34, stk. 1, at bestemmelserne i aftalen ved ikrafttrædelsen træder i stedet for de gældende konventioner om udlevering...
	Derimod berører aftalen ikke anvendelsen af forenklede procedurer eller betingelser, der følger af bilaterale eller multilaterale aftaler, eller som er aftalt mellem staterne på grundlag af ensartet eller gensidig lovgivning, i det omfang de er gælden...
	Staterne kan endvidere indgå bilaterale eller multilaterale aftaler efter aftalens ikrafttræden, hvis sådanne aftaler er mere vidtrækkende end aftalens forskrifter og bidrager til yderligere at forenkle eller lette procedurerne for overgivelse af pers...
	De kontraherende parter skal inden tre måneder efter aftalens ikrafttræden meddele hinanden, hvilke gældende aftaler og ordninger de fortsat ønsker at anvende. Ligeledes skal parterne give hinanden meddelelse om nye aftaler og ordninger senest tre mån...
	Artikel 35:
	Artikel 35, stk. 1, indebærer, at de gældende konventioner m.v. om udlevering fortsat finder anvendelse på anmodninger, der er fremsat inden aftalens ikrafttræden. Anmodninger, der modtages efter dette tidspunkt, behandles efter reglerne i aftalen.
	Staterne kan dog fremsætte en erklæring om, at anmodninger, der vedrører handlinger begået før en af staten nærmere afgivet dato, dog senest ikrafttrædelsesdatoen, vil blive behandlet i overensstemmelse med de gældende udleveringsregler, jf. artikel 3...
	Artikel 36:
	Artikel 36 vedrører den territoriale anvendelse af aftalen.
	Artikel 37:
	Det følger af artikel 37, at eventuelle tvister mellem de kontraherende parter vedrørende fortolkningen af aftalen kan forelægges på et møde mellem repræsentanter for regeringerne for Den Europæiske Unions medlemsstater og for Island og Norge med henb...
	Artikel 37a:
	Med henblik på at virkeliggøre målet om at nå frem til en så ensartet anvendelse og fortolkning af denne aftale som muligt følger de kontraherende parter løbende udviklingen i den retspraksis, der fastlægges af De Europæiske Fællesskabers Domstol, sam...
	Artikel 38:
	Efter artikel 38 skal de kontraherende parter give hinanden meddelelse om afslutningen af de procedurer, der er nødvendige for, at de kan give deres samtykke til at være bundet af denne aftale.
	Når Den Europæiske Union afgiver en sådan erklæring, angiver den for hvilke af dens medlemsstater erklæringer skal gælde.
	Aftalen træder i kraft den første dag i den tredje måned efter den dato, på hvilken generalsekretæren for Rådet for Den Europæiske Union har sikret sig, at alle formelle krav er opfyldt for så vidt angår det samtykke til at være bundet af denne aftale...
	Artikel 39 - 41:
	Artikel 39-41 vedrører tiltrædelse af nye medlemsstater i den Europæiske Union, fælles fornyet vurdering af aftalen, muligheden for at bringe aftalen til ophør m.v.
	3.  Gældende ret
	Det er Justitsministeriets vurdering, at de ændringer i den nordiske udleveringslov, som EU-aftaleudkastet vil kræve, vil kunne rummes indenfor de ændringer, der følger af den nye konvention om overgivelse for strafbare forhold mellem de nordiske land...
	4.2. Udkastet til udleveringsaftale mellem EU og Norge og Island vurderes ikke at ville have statsfinansielle konsekvenser af betydning.
	6.  Nærhedsprincippet
	7.  Andre landes kendte holdninger
	Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om de øvrige medlemsstaters holdninger til sagen.
	8.  Foreløbig generel dansk holdning
	9.  Europa-Parlamentet
	10.  Specialudvalget for politimæssigt og retligt samarbejde
	11.  Tidligere forelæggelser for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg
	Dagsordenspunkt 10: Rådets afgørelse om samarbejdsordninger mellem medlemsstaternes kontorer for inddrivelse af aktiver
	1. Baggrund
	2. Indhold
	3. Gældende dansk ret
	4. Lovgivningsmæssige og statsfinansielle konsekvenser
	5. Høring
	6. Nærhedsprincippet
	7. Andre landes kendte holdninger
	8. Foreløbig generel dansk holdning
	9. Europa-Parlamentet
	10. Specialudvalget for politimæssigt og retligt samarbejde
	11. Tidligere forelæggelser for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg
	1. Baggrund
	2. Indhold
	De foreslåede regler om SIS II bygger i vidt omfang på Schengen-konventionens eksisterende regler om SIS. I det omfang de foreslåede bestemmelser indholdsmæssigt svarer til de gældende bestemmelser, vil der i det følgende alene blive henvist til disse...
	2.1. Fællesbestemmelser i rådsafgørelsen og hovedforordningen
	2.1.1. Bestemmelser, der indholdsmæssigt svarer til Schengen-konventionens bestemmelser
	 Rådsforordningens og hovedforordningens artikel 1, som indeholder en fælles beskrivelse af oprettelsen af SIS II og det generelle formål med systemet, svarer indholdsmæssigt til Schengen-konventionens artikel 92(1) og 93.
	 Efter rådsafgørelsens og hovedforordningens artikel 14 B er det den indberettende medlemsstat, som undersøger, om det pågældende tilfælde er så vigtigt, at indberetningen bør optages i SIS II. Bestemmelsen svarer til Schengen-konventionens artikel 9...
	 Rådsafgørelsens artikel 42 og hovedforordningens artikel 23, hvorefter en medlemsstat kan bevare SIS II oplysninger, i forbindelse med hvilke, der er truffet foranstaltninger på medlemsstatens område samt oplysninger om en indberetning, som den pågæ...
	 Efter rådsafgørelsens artikel 42 A og hovedforordningens artikel 23 A finder den indberettende medlemsstats nationale lovgivning anvendelse på oplysningerne i medlemsstatens nationale del, for så vidt fællesskabslovgivningen ikke fastsætter særlige ...
	2.1.2. Bestemmelser, der indebærer ændringer i Schengen-konventionens bestemmelser
	2.1.3. Bestemmelser, der er nye i forhold til Schengen-konventionen
	 Rådsafgørelsens og hovedforordningens artikel 2 beskriver de to retsakters respektive anvendelsesområder. Af rådsafgørelsens artikel 2 fremgår det, at rådsafgørelsen fastsætter betingelser og procedurer for behandling af indberetninger og uddybende ...
	 Rådsafgørelsens og hovedforordningens artikel 3 indeholder en række definitioner. Det følger heraf, at en ”indberetning” er et sæt oplysninger, der indlæses i SIS II for at sætte de kompetente myndigheder i stand til at identificere en person eller ...
	2.2.1. Bestemmelser, der indholdsmæssigt svarer til Schengen-konventionens bestemmelser
	2.2.2. Bestemmelser, der indebærer ændringer i Schengen-konventionens bestemmelser
	 Rådsafgørelsens artikel 38 om opbevaringsperioden for indberetninger svarer til bestemmelsen i Schengen-konventionens artikel 112 og 113, med den ændring at fristen for at varsle en planlagt sletning af oplysninger er forlænget fra en til fire måned...
	2.2.3. Bestemmelser, der er nye i forhold til Schengen-konventionen
	2.3.1. Bestemmelser, der indholdsmæssigt svarer til Schengen-konventionens bestemmelser
	2.3.2. Bestemmelser, der indebærer ændringer i Schengen-konventionens bestemmelser
	2.3.3. Bestemmelser, der er nye i forhold til Schengen-konventionen.
	3. Gældende dansk ret
	4. Lovgivningsmæssige og statsfinansielle konsekvenser
	5. Høring
	6. Nærhedsprincippet
	7. Andre landes kendte holdninger
	8. Foreløbig generel dansk holdning
	9. Europa-Parlamentet
	10. Specialudvalget for politimæssigt og retligt samarbejde
	11. Tidligere forelæggelser for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg
	Dagsordenspunkt 12: Menneskehandel
	1. Baggrund
	I det såkaldte Haag-program om et område for frihed, sikkerhed og retfærdighed, der er godkendt af Det Europæiske Råd den 4. november 2005, opfordres Kommissionen og Rådet til - med henblik på at udvikle fælles standarder, bedste praksis og procedurer...
	Den 18. oktober 2005 fremlagde Kommissionen en meddelelse med titlen ”Bekæmpelse af menneskehandel – en integreret tilgang og et forslag til en handlingsplan” (KOM (2005)514). Den 19.-20. oktober 2005 afholdt det britiske formandskab, Kommissionen og ...
	Formandskabet og Kommissionen har nu taget de første skridt til implementering af handlingsplanen, herunder afholdelse af et AGIS-støttet projekt vedrørende et uddannelsesprogram for de retshåndhævelsesmyndigheder der er ansvarlige for bekæmpelse af m...
	Der er endvidere taget initiativ til udarbejdelse af et udkast til rådskonklusioner om forebyggelse og bekæmpelse af menneskehandel i forbindelse med store internationale begivenheder, herunder sportsbegivenheder.
	Det forventes, at formandskabet og Kommissionen på rådsmødet den 27.-28. april 2006 vil orientere om status med hensyn til implementering af denne handlingsplan. På rådsmødet forventes det endvidere, at Europol vil orientere om sin virksomhed på områd...
	2. Indhold
	Det østrigske formandskab har endvidere fremlagt et udkast til rådskonklusioner om forebyggelse og bekæmpelse af menneskehandel i forbindelse med store internationale begivenheder, herunder sportsbegivenheder. I relation hertil anbefales det, at der s...
	3. Gældende dansk ret
	Sagen giver ikke anledning til at redegøre for gældende dansk ret, jf. herved at sagen som nævnt under punkt 4 ikke vurderes at ville have lovgivningsmæssige konsekvenser.
	4. Lovgivningsmæssige og statsfinansielle konsekvenser
	5. Høring
	6. Nærhedsprincippet
	Nærhedsprincippet ses ikke at have betydning for sagen.
	7. Andre landes kendte holdninger
	8. Foreløbig generel dansk holdning
	9. Europa-Parlamentet
	10. Specialudvalget for politimæssigt og retligt samarbejde
	11. Tidligere forelæggelser for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg
	Dagsordenspunkt 13: Rammeafgørelse om deltagelse i en kriminel organisation
	1. Baggrund
	2. Indhold
	3. Gældende dansk ret
	4. Lovgivningsmæssige og statsfinansielle konsekvenser
	5. Høring
	6. Nærhedsprincippet
	7. Andre landes kendte holdninger
	8. Foreløbig generel dansk holdning
	9. Europa-Parlamentet
	10. Specialudvalget for politimæssigt og retligt samarbejde
	11. Tidligere forelæggelser for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg
	Dagsordenspunkt 14: Rådets afgørelse om indgåelse af aftalen mellem Det Europæiske Fællesskab og Kongeriget Danmark om udvidelse af bestemmelserne i Rådets forordning (EF) nr. 44/2001 om retternes kompetence og om anerkendelse og fuldbyrdelse af rets...
	1. Baggrund
	2. Indhold
	3. Gældende dansk ret
	De almindelige regler om retternes kompetence og om anerkendelse og fuldbyrdelse af udenlandske retsafgørelser og om forkyndelse findes i retsplejeloven.
	4. Lovgivningsmæssige og statsfinansielle konsekvenser
	5. Høring
	6. Nærhedsprincippet
	7. Andre landes kendte holdninger
	8. Foreløbig generel dansk holdning
	9. Europa-Parlamentet
	10. Specialudvalget for politimæssigt og retligt samarbejde
	11. Tidligere forelæggelser for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg
	Dagsordenspunkt 15: Rådets afgørelse om indgåelse på Det Europæiske Fællesskabs vegne af to protokoller om menneskehandel og menneskesmugling til supplering af De Forenede Nationers konvention om bekæmpelse af grænseoverskridende organiseret kriminal...
	1. Baggrund
	2. Indhold
	Som nævnt ovenfor lægges der med de fremlagte forslag til rådsafgørelser op til, at Det Europæiske Fællesskab skal tiltræde (ratificere) FN-protokollerne om henholdsvis bekæmpelse af menneskesmugling til lands, ad søvejen og af luftvejen samt om foreb...
	3. Gældende dansk ret
	4. Lovgivningsmæssige og statsfinansielle konsekvenser
	Forslagene vurderes ikke at ville have statsfinansielle konsekvenser.
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