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Dagsordenspunkt 27: Radets afggrelse om samarbejdsordninger mellem medlemsstaternes
kontorer for inddrivelse af aktiver

Revideret notat. £ndringerne er markeret med kursiv.
Resumé

Efter forslaget skal EU-medlemsstaterne oprette eller udpege et eller maksimalt to nationale konto-
rer for inddrivelse af aktiver, som skal have til opgave — gennem udveksling af information og bed-
ste praksis — at lette opsporing og identificering af udbytte fra strafbare forhold eller andre ejendele,
der har relation til kriminalitet, som efterfalgende kan blive genstand for de kompetente retlige
myndigheders pastand om indefrysning, beslagleggelse eller konfiskation. Det forventes, at forsla-
get til radsafgarelse vil blive forelagt pa radsmedet (retlige og indre anliggender) den 1.-2. juni
2006 med henblik pa, at der opnas politisk enighed herom, og eventuelt sker vedtagelse af radsafga-
relsen. Forslaget vurderes ikke at veere i strid med nearhedsprincippet. Forslaget vurderes ikke at
ville have lovgivningsmassige konsekvenser. Det vurderes desuden ikke at ville have statsfinansiel-
le konsekvenser af betydning. Forslaget er fremsat af @strig, Belgien og Finland. Der ses ikke i gv-
rigt at foreligge offentlige tilkendegivelser om de gvrige medlemsstaters holdninger til forslaget.
Fra dansk side er man overordnet set positiv over for tiltag, der vil kunne medvirke til at effektivise-
re bekaempelsen af den graenseoverskridende kriminalitet, og man agter at stgtte forslaget.

1. Baggrund

@strig, Belgien og Finland har fremlagt et forslag til Radets afgarelse om samarbejdsordninger mel-
lem medlemsstaternes kontorer for inddrivelse af aktiver.

Om baggrunden for forslaget er der bl.a. henvist til det sakaldte Haag-program samt handlingspla-
nen til gennemfarelse heraf, hvoraf det bl.a. fremgar, at en styrkelse af redskaberne til at tackle de
finansielle aspekter af organiseret kriminalitet bl.a. skal ske ved fremme af oprettelsen af efterret-
ningsenheder vedrgrende kriminelle aktiver i EU-medlemslandene.

Forslaget skal — ifglge forslagsstillerne — ses som en viderefarelse og videreudvikling af det samar-
bejde, der allerede foregar i CARIN-netvaerket (Cadem Assets Recovery Inter-Agency Network),
som bestar af udgvere og eksperter med henblik pa at forbedre den gensidige viden om metoder og
teknikker vedrgrende identificering, indefrysning, beslagleeggelse og konfiskation pa tveers af green-
serne af udbytte fra strafbare handlinger. Netvaerket omfatter naesten alle medlemslande samt flere
lande uden for EU.



Forslaget skal desuden ses i sammenhzang med det forslag til en rammeafgerelse om forenkling af
udveksling af oplysninger og efterretninger mellem medlemsstaternes retshandhavende myndighe-
der, der blev opnaet politisk enighed om pa radsmedet (retlige og indre anliggender) den 1.-2. de-
cember 2005.

Der var lagt op til, at forslaget til radsafgerelse skulle foreleegges pa radsmgdet (retlige og indre
anliggender) den 27.-28. april 2006 med henblik pa Radets vedtagelse heraf, men sagen blev imid-
lertid taget af dagsordenen.

Det forventes nu, at radsafgarelsen vil blive forelagt pa radsmedet (retlige og indre anliggender)
den 1.-2. juni 2006 med henblik pa, at der opnas politisk enighed, og eventuelt sker vedtagelse af
radsafgerelsen.

2. Indhold

Efter forslaget skal EU-medlemsstaterne oprette eller udpege et eller maksimalt to nationale konto-
rer for inddrivelse af aktiver, som skal have til opgave at lette opsporing og identificering af udbytte
fra strafbare forhold eller andre ejendele, der har relation til kriminalitet, som efterfglgende kan
blive genstand for de kompetente retlige myndigheders pastand om indefrysning, beslagleeggelse
eller konfiskation. Dette galder for konfiskation enten som en strafferetlig sanktion eller — i det
omfang det er muligt efter national ret i den omhandlende medlemsstat — pa anden made som resul-
tat af en strafbar handling. Hvis en medlemsstat har mere end to kontorer, som har til opgave at lette
opsporing og identificering af udbytte fra strafbare forhold, skal medlemsstaten udpege maksimalt
to af disse kontorer som kontaktpunkt(er) (artikel 1).

Medlemsstaterne skal sikre at disse kontorer med det formal at lette opsporing og identificering af
udbytte fra strafbare forhold samarbejder ved at udveksle information og bedste praksis - bade
spontant og efter forespargsel. Det skal sikres, at samarbejdet ikke hindres af kontorernes interne
status, uanset om disse er administrative, retshandhaevende eller judicielle myndigheder (artikel 2).

Forslaget fastslar, at et kontor kan fremsatte anmodninger om at modtage information til det for-
mal, der er anfart i artikel 1 — altsa med henblik pa at lette opsporing og identificering af udbytte fra
strafbare forhold. Kontoret skal i den forbindelse bruge de procedurer, der er fastsat i det udkast til
rammeafgarelse om forenkling af udveksling af oplysninger og efterretninger mellem medlemssta-
ternes retshandhavende myndigheder, som der blev opnaet politisk enighed om pa radsmedet (ret-
lige og indre anliggender) den 1.-2. december 2005. Det fastslas videre, at de muligheder for at afsla
at udveksle oplysninger samt de muligheder for at fastsatte begraensninger med hensyn til brugen af
oplysninger, der er fastsat i den pageldende rammeafgarelse, ogsa skal gaelde, nar der udveksles
information pa baggrund af denne radsafgarelse (artikel 3, stk. 1).



Forslaget fastsatter endvidere, at den anmodende medlemsstat, nar den udfylder det skema til brug
for anmodninger om information, der er fastsat som et bilag til rammeafgerelsen om forenkling af
udveksling af oplysninger og efterretninger mellem medlemsstaternes retshandheevende myndighe-
der, tillige skal angive formalet med anmodningen og grundene hertil, sagens art og beskrive de
formuegoder, der tages sigte pa eller bergres, sa ngjagtigt som muligt (bankkonti, fast ejendom,
biler, fritidsfartej eller andet af hgj veerdi) og/eller angive de fysiske eller juridiske personer, der
formodes involveret (f.eks. navn, adresse, fgdselsdato og —sted, registreringsdato, aktionarer og
hovedsaede mv.) (artikel 3, stk. 2).

Kontorerne kan — inden for rammerne af galdende ret — ogsa udveksle information, som de anser
for nedvendig til udfagrelsen af et andet inddrivelseskontors opgaver, uden der fremsattes en an-
modning herom (artikel 4).

Herudover indeholder forslaget nogle bestemmelser om databeskyttelse (artikel 6), en bestemmelse
om at kontorerne skal udveksle bedste praksis (artikel 7), og endelig en bestemmelse om at forslaget
ikke bergrer medlemsstaternes eksisterende forpligtelser vedrgrende gensidig retshjelp eller gensi-
dig anerkendelse af retsafgarelser i straffesager (artikel 8).

Endelig fastslar forslaget, at udvekslingen af information skal ske pa baggrund af de geeldende in-
strumenter om politisamarbejde mellem medlemsstaterne indtil rammeafggrelsen om forenkling af
udveksling af oplysninger og efterretninger mellem medlemsstaternes retshandhavende myndighe-
der traeder i kraft (artikel 10, stk. 2).

Forslaget er fremsat under henvisning til traktaten om Den Europaiske Union, serlig artikel 30, stk.
1, litra a) og b), hvoraf det fremgatr, at feelles handling vedrgrende politisamarbejde omfatter opera-
tivt samarbejde mellem de kompetente myndigheder, herunder politi, toldmyndigheder og andre
serlige retshandhavende myndigheder i medlemsstaterne vedrgrende forebyggelse, afslgring og
efterforskning af kriminelle handlinger (litra a) og indsamling, opbevaring, behandling, analyse og
udveksling af relevante oplysninger, herunder oplysninger som de retshandhaevende myndigheder
er i besiddelse af pd baggrund af rapporter om mistenkelige finansielle transaktioner, navnlig via
Europol, under overholdelse af relevante bestemmelser om beskyttelse af personoplysninger (litra
b). Forslaget er endvidere fremsat under henvisning til artikel 34, stk. 2, litra c, hvoraf det fremgar,
at Radet med henblik pa at bidrage til opfyldelse af Unionens malsatninger pa initiativ af en med-
lemsstat eller Kommissionen kan vedtage afggrelser uden, at de dog indebarer nogen indbyrdes
tilnermelse af medlemsstaternes love og administrative bestemmelser.



3. Gealdende dansk ret

3.1. Der er hverken inden for politiet eller anklagemyndigheden oprettet specifikke kontorer eller
enheder, der har til formal udelukkende eller primert at beskeftige sig med de opgaver, som forsla-
get vedrarer.

Disse opgaver varetages her i landet af flere forskellige myndigheder inden for politi og anklage-
myndighed.

3.2. Om videregivelse af fortrolige oplysninger kan finde sted i de af forslaget omfattede tilfelde vil
som udgangspunkt bero pa de almindelige regler om tavshedspligt.

Det er i administrativ praksis almindeligt antaget, at regeringen inden for de rammer, der fglger af
grundloven, kan indga overenskomst med fremmede stater, som bl.a. indebzrer, at den danske stat i
et vist omfang er forpligtet til at videregive visse fortrolige oplysninger til udenlandske myndighe-
der. | det omfang en sadan international aftale er indgaet, vil videregivelse af fortrolige oplysninger
til opfyldelse af den pagaldende internationale forpligtelse ikke veere uberettiget i relation til de
almindelige regler om tavshedspligt.

Det ma endvidere antages, at danske myndigheder i et vist omfang er berettiget til — f.eks. som et
led i mere uformelt samarbejde — at videregive fortrolige oplysninger til brug for andre landes myn-
digheder.

Det er neeppe muligt generelt at angive, hvornar en sadan videregivelse ma anses for berettiget. Ved
den konkrete vurdering af videregivelsens berettigelse ma der formentlig navnlig leegges veegt pa
formalet med videregivelsen, herunder om videregivelse er af betydning for, at den danske forvalt-
ningsmyndighed kan varetage sine forvaltningsopgaver, eller til varetagelse af danske interesser i
gvrigt. | den forbindelse vil det bl.a. indga, om videregivelse sker som led i et gensidigt samarbejds-
forhold og dermed i denne forstand ogsa til varetagelse af danske interesser. Herudover ma der leeg-
ges vaegt pa forholdene i modtagerlandet, herunder hvordan de fortrolige oplysninger i praksis ma
antages at blive anvendt i det pageldende land. Der ma ogsa leegges veegt pa, hvilken karakter de
pagaldende oplysninger har, herunder risikoen for at oplysningerne eventuelt misbruges.

Ved vurderingen af, om fortrolige oplysninger kan videregives til udenlandske myndigheder, vil der
endvidere kunne sgges vejledning i forvaltningslovens § 28 (om videregivelse af oplysninger til en
anden forvaltningsmyndighed) og — i det omfang der er tale om edb-behandlede personoplysninger
— i reglerne i persondatalovens kapitel 4 (serligt 88 6-8) og endelig i de i henhold til persondatalo-
vens 8 72 udstedte administrative bestemmelser om videregivelse af oplysninger fra politiets regi-
stre.



4.  Lovgivningsmeessige og statsfinansielle konsekvenser

Forslaget vurderes i den nuveerende udformning ikke at ville have lovgivningsmeessige konsekven-
ser.

Forslaget vurderes ikke at ville have statsfinansielle konsekvenser af betydning.
5. Hering
Forslaget til radsafgerelse har vaeret sendt i hgring hos falgende myndigheder, organisationer mv.:

Rigspolitichefen, Rigsadvokaten, Statsadvokaten for Seerlig @konomisk Kriminalitet, Politidirektg-
ren i Kgbenhavn, Foreningen af Politimestre i Danmark, Politifuldmagtigforeningen, Politiforbun-
det i Danmark, Advokatradet, Landsforeningen af beskikkede advokater, Datatilsynet, Amnesty
International samt Institut for Menneskerettigheder.

Rigsadvokaten, der tillige har vedlagt en udtalelse fra Statsadvokaten for Seerlig @konomisk Kri-
minalitet, anferer, at han kan stette, at der oprettes eller udpeges et nationalt kontor for inddrivelse
af aktiver som anfart i forslagets artikel 1, og at det i givet fald kan overvejes at udpege Statsadvo-
katen for Seerlig @konomisk Kriminalitet som nationalt kontor.

Rigsadvokaten anfgrer videre, at den narmere form for udveksling af oplysninger, herunder
spgrgsmalet om graensefladen til situationer, hvor bistanden antager karakter af gensidig retshjzlp,
ber overvejes ngje i forbindelse med forhandlingerne om forslaget, idet tilvejebringelse af visse
former for oplysninger f.eks. kan forudsztte indhentelse af en retskendelse om edition. Rigsadvoka-
ten henviser i den forbindelse til udtalelsen fra Statsadvokaten for Seerlig @konomisk Kriminalitet.

Statsadvokaten for Seerlig @konomisk Kriminalitet anfgrer bl.a., at forslaget vedrarer et omrade,
hvor der efter hans opfattelse kunne veere grund til at inddrage S@K i starre omfang end i dag.

Det anfares videre, at forslagets artikel 1 indebarer, at der skal oprettes eller udpeges et nationalt
kontor for inddrivelse af aktiver, og at man kan stgtte oprettelsen af et sadan kontor. Statsadvokaten
bemarker, at et sddan kontor pa retshandhaevelsesomradet ma betragtes som en naturlig forlengelse
af CARIN (the Camden Asset Recovery Inter-Agency Network), som er et netveerk med seerlig fo-
kus pa sporing, beslaglaeeggelse og konfiskation af udbytte fra strafbare forhold. Netvaerket har del-
tagelse af myndigheder fra EU-lande, enkelte andre lande samt Europol og Eurojust. SOK deltager i
dette netveerk.



Vedrgrende artikel 3 bemeerker statsadvokaten, at der leegges op til, at et kontor for inddrivelse af
aktiver kan have en administrativ status, og at det for Danmarks vedkommende betyder, at en begae-
ring fra et administrativt kontor om indhentelse af f.eks. bankoplysninger kun kan opfyldes, i det
omfang begeaeringen er stgttet pa en afgarelse fra en judiciel myndighed i det begarende land.

Generelt om forslaget til radsafggrelse bemarker statsadvokaten, at det efter hans opfattelse ude-
lukkende vedrarer identificering af aktiver, mens tvangsindgreb sa som beslagleggelse og efterfgl-
gende konfiskation fortsat skal behandles efter de geeldende regler om gensidig retshjelp i straffe-
sager, og at det efter statsadvokatens opfattelse kunne overvejes, om der burde gives mere tydeligt
udtryk for dette, eventuelt i de indledende betragtninger til radsafgerelsen.

Politifuldmeegtigforeningen har anfgrt, at man, ud fra synspunktet om at forbrydelser ikke bar
kunne betale sig, og at ingen ved hjelp af landegraenser bar kunne forbedre muligheden for at sikre
udbytte, grundlaeggende kan stgtte forslaget.

Det anfares videre, at Justitsministeriet i det fremsendte grundnotat har peget pa nogle problemstil-
linger omkring danske myndigheders tavshedsforpligtelse pa omradet, og at man i den forbindelse
skal henstille, at der, safremt det aktuelle initiativ matte fare frem til en radsafgerelse, fra Justitsmi-
nisteriets side enten udsendes en selvstendig nermere vejledning om, i hvilke tilfelde der kan ske
udlevering af information, eller at ministeriet supplerer sin vejledning af 12. november 2003 om
offentlige myndigheders udveksling af personoplysninger som led i den koordinerede myndigheds-
indsats overfor rockeres kriminalitet.

Rigspolitichefen bemarker, at forslagets merveerdi i forhold til de allerede fastlagte samarbejds-
strukturer mv. bgr afklares, og at afgerelsen i givet fald bar laeegge op til, at der udpeges et kontakt-
punkt i hvert af medlemslandene med henblik pa sporing og identificering af udbytte fra strafbart
forhold.

Rigspolitichefen bemeerker desuden, at det i gvrigt forudsattes, at samarbejdet gennemfares i over-
ensstemmelse med relevante internationale aftaler mv., herunder EU-retshjelpskonventionen af 29.
maj 2000 og tilleegsprotokoller af 16. oktober 2001.

Politimesterforeningen anfgrer, at man er positiv over for samarbejdsordninger mv., der vil kunne
medvirke til at effektivisere bekeempelsen af den graenseoverskridende kriminalitet.

Politidirektgren i Kgbenhavn oplyser, at man fuldt ud kan statte forslaget, der vil medvirke til at
effektivisere bekeempelsen af den graenseoverskridende kriminalitet.



Advokatsamfundet anferer, at formalet med radsafgerelsen er at ggre bekeempelsen af organiseret
kriminalitet mere effektiv, og at Advokatsamfundet fuldt ud kan tilslutte sig dette formal og gene-
relt er enig i, at det bl.a. bar ske ved at forbedre samarbejdet mellem nationale myndigheder pa
tveers af landegraenserne. Den del af forslaget, der vedrerer samarbejde om udveksling af bedste
praksis mellem de forskellige landes inddrivelseskontorer, og som er en videreudvikling af CARIN-
samarbejdet, kan Advokatsamfundet derfor tilslutte sig.

Advokatsamfundet bemarker, at radsafgarelsen gar videre, idet der leegges op til, at kontorerne skal
udveksle en starre kreds af oplysninger, og at ordningen fremtraeder mere uformel end en raekke
andre kendte ordninger om udveksling af oplysninger, hvilket der kan veere gode grunde til, men at
den pa nogle punkter synes uklar. Efter Advokatsamfundets opfattelse bar bestrebelserne pa at be-
kaempe organiseret kriminalitet i videst mulige omfang ske under hensyntagen til borgernes retssik-
kerhed. Advokatsamfundet finder, at radsafgerelsen uklare reekkevidde pa nuveerende tidspunkt ger
det vanskeligt at vurdere de retssikkerhedsmaessige konsekvenser.

Det anfares, at det for det farste er uklart, hvilke oplysninger radsafgarelsen giver myndighederne
pligt til at videregive. Advokatsamfundet bemaerker, at bestemmelsen i forslagets artikel 4, stk. 2,
hvorefter landene har pligt til at ”lette videregivelsen af relevante oplysninger” er ganske bredt for-
muleret, og at forslaget til radsafggrelse og konsekvenserne af dette ville blive mere gennemskue-
ligt, hvis det i en forklarende rapport til afgarelsen blev uddybet, hvilke oplysninger der er tale om,
og hvilke der ikke er omfattet.

Det anfares videre, at det for det andet er uklart, hvornar en anmodning om udlevering af oplysnin-
ger kan afslas. Det bemaerkes, at ogsa bestemmelsen i forslagets artikel 4, stk. 3, hvorefter en an-
modning kan afslas, hvis “oplysningerne vil sté i klart misforhold til en fysisk eller juridisk persons
... legitime interesser,” er ganske bredt formuleret og indebarer et betydeligt sken for myndighe-
derne, og at det vil styrke borgernes retsstilling, hvis dette sken blev underlagt nogle klare retnings-
linier.

Det anfgres for det tredje, at det ikke fremgar klart af hgringsmaterialet, hvordan der skal fgres kon-
trol med ordningen, f.eks. kontrol med det ovennavnte sken og at kontrolproblemet accentueres af,
at borgerne formentlig ikke vil veere klar over, at der videregives oplysninger om dem. Advokat-
samfundet finder, at en kontrol, der alene er baseret pa den udgvende myndigheds egen — systemin-
terne — kontrol, ma veere utilstraekkelig.

Det anfares for det fjerde, at det er uklart, hvordan den skitserede ordning forholder sig til en raekke
andre gaeldende ordninger om udveksling af oplysninger, og at det saledes blot fremgar af artikel 4,
stk. 2, at oplysningerne ikke skal videregives, hvis ’det er pakrevet med en formel anmodning om
bistand til fuldbyrdelse heraf i henhold til geldende aftaler, ordninger eller instrumenter i Den Eu-



ropaiske Union vedrgrende gensidig retshjalp eller gensidig anerkendelse af retsafgarelser i straf-
fesager”.

Endelig anfares det, at det fremgar af forslagets artikel 6, stk. 2, at landet, som udleverer oplysnin-
ger, kan paleegge begraensninger og betingelser for anvendelse af oplysningerne, og at ogsa dette
rejser retssikkerhedsmeaessige spergsmal vedrgrende kontrol med ordningen.

Advokatsamfundet anfarer, at man er opmarksom pa, at Justitsministeriet muligvis allerede pa tids-
punktet for Advokatsamfundets hgringssvar vil kunne give svar pa flere eller alle disse uklarheder,
men at svarende imidlertid ikke fremgar af hgringsmaterialet, herunder heller ikke af den forklaren-
de rapport til radsafgarelsen eller af Justitsministeriets grundnotat. Under forbehold for disse uklar-
heder stiller Advokatsamfundet sig positiv over for forslaget.

Landsforeningen af Beskikkede Advokater anfarer, at man har beteenkeligheder ved, at fortrolige
oplysninger udveksles uformelt mellem de deltagende lande med den deraf fglgende risiko for mis-
brug.

Institut for Menneskerettigheder anfarer, at det vil veaere hensigtsmassigt, at der i afgarelsens
artikel 7, som omhandler databeskyttelse — ud over henvisningen til Europaradets bestemmelser -
ogsa henvises til Radets direktiv 95/46/EF af 24. oktober 1995 om beskyttelse af fysiske personer i
forbindelse med behandling af personoplysninger og om fri udveksling af sddanne oplysninger.

6.  Neerhedsprincippet

Forslagsstillerne har ikke i forslaget eller den ledsagende note redegjort neermere for forholdet til
neaerhedsprincippet.

Regeringen finder pa det forelgbige grundlag, at nerhedsprincippet ma anses for overholdt, da for-
malet med forslaget er at sikre en mere effektiv bekeempelse af den greenseoverskridende kriminali-
tet ved at indfere en pligt for EU-medlemsstaterne til at etablere s&rlige enheder, som skal samar-
bejde om og lette opsporing og beslagleggelse mv. af udbytte fra strafbart forhold.

7. Andre landes kendte holdninger

Forslaget er som naevnt fremsat af @strig, Belgien og Finland. Der ses ikke i gvrigt at foreligge of-
fentlige tilkendegivelser om gvrige medlemsstaters holdninger til forslaget.



8.  Forelgbig generel dansk holdning

Fra dansk side er man overordnet set positiv over for tiltag, der vil kunne medvirke til at effektivise-
re bekaempelsen af den graenseoverskridende kriminalitet, og man agter at stgtte forslaget.

9.  Europa-Parlamentet
Europa-Parlamentet har ikke udtalt sig om sagen.
10. Specialudvalget for politimaessigt og retligt samarbejde

Sagen har veret drgftet pa et made i Specialudvalget for politimassigt og retligt samarbejde den 11.
april 2006.

11. Tidligere foreleeggelser for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg

Forslaget tillige med et grundnotat herom blev oversendt til Folketingets Europaudvalg den 26. ja-
nuar 2006 og til Folketingets Retsudvalg den 30. januar 2006.
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