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1. Andringsforslag til Europa-Parlamentets og Radets direktiv om
@ndring af direktiv 2003/88/EF vedr. visse aspekter af organisering af
arbejdstiden
KOM(2005)246

Opdatering af samlenotatet, som tidligere er forelagt Europaudvalget forud for radsmaderne
den 8. december 2005 og 1. juni 2006.

1. Resumé

Ovennavnte forslag er fremsat dels som en konsekvens af en revisionsforpligtelse i direktivets
artikel 22 om den sakaldte opt out-mulighed, dels som en konsekvens af EF-domstolens to
principielle domme om anvendelsen af arbejdstidsdirektivet. Afgarelserne giver anledning til
vanskeligheder for en raeekke medlemsstater, for sa vidt angar arbejdstidstilretteleeggelsen
(arbejdstidsopgarelsen) — sarligt for leeger. Pa radsmadet i december 2005 kunne Radet ikke
na til enighed om forslaget, da spgrgsmalet om opt out fortsat delte vandene, hvorefter det
gstrigske og siden ogsa det finske formandskab har mattet overtage sagen. Senest har det
finske formandskab gennemfart bilaterale mader med enkelte medlemslande, og Finland
har den 19. oktober udsendt et kompromisforslag. Forslaget forventes forelagt til
vedtagelse af politisk enighed pa radsmadet for beskaeftigelse og sociale anliggender den 7.
november 2006.

2. Baggrund

Kommissionen fremlagde i september 2004 et direktivforslag om andring af direktiv
2003/88/EF vedr. visse aspekter af organiseringen af arbejdstiden (KOM(2004)607). Europa-
Parlamentet afgav sin udtalelse den 11. maj 2005. Kommissionen fremlagde pa den baggrund
et revideret direktivforslag (KOM(2005)246) den 31. maj 2005. Forslaget er blevet draftet pa
flere radsmeder, senest i juni 2006, uden at man har kunnet na til enighed.

Formalet med forslaget er i hgj grad at fa lgst de problemer i forhold til
arbejdstilretteleeggelsen i medlemsstaterne, som blev skabt med SIMAP-dommen og
forsteerket med Jaeger-dommen.

Om SIMAP- og Jaeger-dommene kan det anfgres, at farstnaevnte dom fastslog, at
radighedsvagter, der tilbringes pa arbejdsstedet, skal medregnes til arbejdstiden, hvilket
betad, at det i en reekke brancher, herunder i seerdeleshed sundhedssektoren, ville blive meget
vanskeligt at opfylde direktivets krav om, at der hgjst ma arbejdes 48 timer om ugen i
gennemsnit. Sidstnaevnte dom bekreeftede dette og knaesatte desuden, at kompenserende
hviletid skal afvikles i fuld udstreekning umiddelbart efter arbejdstids ophar.

Ifzlge det geeldende arbejdstidsdirektiv skulle den sakaldte “opt out”-bestemmelse i artikel 22
tages op til overvejelse, og ogsa dette afspejles i det fremsatte forslag.

Under det gstrigske formandskab blev der gennemfgrt en reekke uformelle
konsultationer med medlemslandene enkeltvis eller i mindre grupper. Selvom
formandskabet ikke herved gjnede muligheder for et gennembrud i sagen,
fremlagde Dstrig et nyt kompromisforslag i maj 2006, som blev behandlet pa
radsmgdet den 1. juni. Pa mgdet var det igen spgrgsmalet om opt out, som blev
den store knast. Der var til gengeaeld i princippet enighed om de andre dele af
direktivet (dvs. spargsmalet om inaktiv radighedstid og om afvikling af



kompenserende hviletid — de problemer, som domstolens praksis har skabt). 5.3/10
Endelig tilvejebragtes der pa mgdet stort set enighed om ikke i denne omgang at
forholde sig til den strid om direktivfortolkning, som har veeret rejst siden Europa-
Parlamentets udtalelse — altsa om direktivet skal fortolkes som geeldende pr. kontrakt
eller pr. lsnmodtager.

Det finske formandskab har siden givet det hgj prioritet at finde en lgsning og har
programsat et ekstraordinert radsmgde den 7. november med arbejdstidsdirektivet
som eneste programpunkt. Formandskabet har gennemfgrt en reekke bilaterale mgder
med enkelte medlemslande. Det finske formandskab fremlagde den 19. oktober et
kompromisforslag, som farst og fremmest vedrgrer et kompromis om adgangen til opt
out’en, og som hverken trakker i den ene eller den anden retning med hensyn til
fortolkningsspargsmalet.

3. Hjemmelsgrundlag
Forslaget har hjemmel i TEF art. 137.

4. Neerhedsprincippet

Direktivforslaget vurderes som verende i overensstemmelse med narhedsprincippet, da der
er tale om et forslag om andring af et direktiv pa baggrund af to domme, der har givet
anledning til betydelige problemer i medlemslandene.

5. Formal og indhold

Kommissionens reviderede forslag af 31. maj 2005 indeholder tre hovedelementer, som netop
har de problemstillinger, der udspringer af SIMAP- og Jaeger-dommene, for gje. Forslaget
indeholder ogsé en bestemmelse om, at den ovenfor nevnte “opt out” (hvorefter
lgnmodtagere individuelt kan fraskrive sig loftet pA maksimalt 48 timers arbejde om ugen i
gennemsnit) ophgrer efter 3 ar, men dog eventuelt vil kunne forleenges af Kommissionen
efter ansggning herom. Endvidere indeholder forslaget en bestemmelse om at forene arbejds-
og familieliv og en betragtning om, at direktivets minimumskrav geelder for alle arbejdstagere
som defineret i artikel 3, litra a i direktiv 89/391/EF. Endelig er der med Europa-Parlamentets
endringsforslag dukket et nyt element op i forhandlingerne, som vurderes at kunne pafare
medlemslandene betydelige forpligtelser. Disse elementer gennemgas nedenfor:

1) Det foreslas, at inaktiv raddighedstid ikke medregnes til arbejdstiden, med mindre andet
bestemmes nationalt. Der kan dog ikke afvikles hviletid i den inaktive radighedstid, som i
gvrigt med inddragelse af arbejdsmarkedets parter vil kunne fastseettes ud fra
gennemsnitstimetal i de forskellige sektorer. | den forbindelse indferes nye definitioner af
radighedstid og inaktiv radighedstid og arbejdsplads.

2) Det foreslas, at der gives mulighed for ved lov at udvide referenceperioden for beregning
af den gennemsnitlige ugentlige arbejdstid fra udgangspunktet pa fire maneder op til 12
maneder, idet medlemsstaterne dog skal sikre, at arbejdsgiver i sa fald opfylder visse
betingelser. Hidtil har det kun veeret muligt at udvide referenceperioden i medfar af kollektiv
overenskomst.

3) Det foreslas, at kompenserende hviletid skal afvikles inden for en rimelig frist, der
fastseettes nationalt.

4) ”Opt out”-en foreslas som udgangspunkt afskaffet tre ar efter implementeringsfristen for et
andringsdirektiv, men en sadan ordning vil kunne forleenges af Kommissionen efter



anmodning herom fra en medlemsstat. Den opt out, der kan anvendes i de tre ar og 5. 4/10
eventuelt forleenges, er i gvrigt beskaret, og der kan eksempelvis ikke arbejdes mere
end 55 timer i én enkelt uge, hvis andet ikke er aftalt ved kollektiv overenskomst.

5) Det foreslas, at medlemsstaterne skal opfordre arbejdsmarkedets parter til at indga aftaler,
der ger det lettere at forene arbejdsliv og familieliv. | den forbindelse skal medlemsstaterne
sikre, at arbejdsgiverne i god tid informerer medarbejderne om &ndringer i tilretteleeggelsen
af arbejdet, og at arbejdsgiverne overvejer anmodninger fra medarbejderne om andringer i
tilretteleeggelsen af arbejdet.

6) Et af Europa-Parlamentets aendringsforslag er, at direktivets loft over den samlede
ugentlige arbejdstid pa 48 timer i gennemsnit skal geelde pr. lsnmodtager. Kommissionen har
I sit reviderede forslag (af 31. maj 2005) sggt at imgdekomme forslaget ved at indsatte en
betragtning om, at direktivets forskrifter finder anvendelse pa alle arbejdstagere.

Det finske formandskab fremlagde den 19. oktober et kompromisforslag, som hverken
traekker i den ene eller den anden retning med hensyn til fortolkningsspgrgsmalet, men
forst og fremmest vedrerer et kompromis om adgangen til opt out’en. I forhold til
fortolkningsspergsmalet viderefarer det finske forslag den lgsning, man fandt pa
radsmgadet den 1. juni, hvor det overlades til det enkelte medlemsland, hvordan
direktivet skal fortolkes. Ligesom det sidste gstrigske forslag (omdelt pa radsmgdet den
1. juni), indeholder det finske forslag saledes ingen betragtningstekst om spgrgsmalet.
Samtidig lgser forslaget pa samme vis som tidligere forslag problemet vedr. de to
principielle domme fra EF-Domstolen om inaktiv radighedstid og kompenserende
hviletid (SIMAP og Jaeger), jf. pkt. 5.1 og 5.3 ovenfor.

Den grundleeggende idé i udspillet er, at en medlemsstat, som gnsker at anvende
adgangen til opt out, samtidig ma give afkald pa muligheden for at udvide
referenceperioden til 12 maneder i henhold til lov. Det fremgar af en ny artikel, hvor
der gives mulighed for, at medlemsstater, der anvender opt out, vil kunne operere med
en referenceperiode pa op til seks maneder i henhold til lov. Da valget mellem opt out og
en etarig referenceperiode i henhold til lov tilsyneladende — som forslaget umiddelbart
ma leeses — skal traeffes pa det nationale niveau og ikke pa fx virksomhedsniveau, er der
reelt tale om at en medlemsstat helt overordnet skal beslutte, om man foretraekker at
tillade enten en hgjere gennemsnitlig ugentlig arbejdstid eller betydelige udsving over et
ar. Det er ikke muligt at gennemfgre begge dele, hvis forslaget vedtages.

Ved anvendelsen af opt out foreslds en sikaldt ”cap”, som begrznser den
gennemsnitlige ugentlige arbejdstid til 60 timer (med en referenceperiode pa 3
maneder). Forslaget rummer ogsa visse andre opstramninger vedr. anvendelsen af opt
out, som kendes fra tidligere forslag

Endelig indeholder forslaget en revisions- eller evalueringsbestemmelse, der sigter mod
en senere genovervejelse af opt out’en med henblik pa gradvist at udfase den.

6. Europa-Parlamentets udtalelser

Forslaget har veeret igennem farste laesning i Europa-Parlamentet, som den 11. maj 2005
vedtog en raekke a&ndringsforslag til Kommissionens oprindelige forslag. En del af disse
e@ndringsforslag genfindes i Kommissionens reviderede forslag af 31. maj 2005.



Blandt Europa-Parlamentets naesten 200 a&ndringsforslag kan fremhaeves forslagene  s.5/10
om, at adgangen til opt out afskaffes i lgbet af 36 maneder, og at loftet over den
gennemsnitlige ugentlige arbejdstid skal anskues i forhold til samtlige en lenmodtagers
anszttelsesforhold. Det er eksempler pa, at Europa-Parlamentet generelt har lagt mere veegt
pa arbejdstagerbeskyttelse og mindre vaegt pa fleksibilitet end det, der var lagt op til i
Kommissionens oprindelige forslag.

7. Geeldende dansk ret og forslagets konsekvenser herfor

Reglerne om maksimal ugentlig arbejdstid og de definitioner, der er relevante i den
forbindelse, findes i lov om gennemfarelse af dele af arbejdstidsdirektivet, jf.
lovbekendtgarelse nr. 896 af 24. august 2004.

Regler om afvikling af hviletid mv., herunder hvordan radighedsvagter skal behandles i den
forbindelse, findes i Arbejdstilsynets bekendtgarelse nr. 324 af 23. maj 2002 om hvileperiode
og fridegn mv., som har hjemmel i arbejdsmiljgloven.

De serlige arbejds- og hviletidsregler for fiskere pa havgaende fiskeskibe er gennemfart i
dansk ret ved bekendtgarelse nr. 516 af 21. juni 2002 om fiskeres hviletid mv.

For sa vidt angar offshore-omradet udgeres retsgrundlaget af bekendtggrelse nr. 630 af 1.
juli 2003 om visse aspekter i forbindelse med tilretteleeggelsen af arbejdstiden pa havanlag,
som har hjemmel i lov nr. 292 af 10. juni 1981 om visse havanlaeg med senere &ndringer.
Idet man gennem denne bekendtgerelse har gennemfart regler, der som minimum svarer til
direktivets beskyttelsesniveau, geelder lov om gennemfarelse af dele af arbejdstidsdirektivet
ikke for dette omrade, jf. § 1, stk. 4, i lovbekendtggrelse nr. 896 af 24. august 2004.

Med de to naevnte domme skal ogsa de danske regler forstas pa en made, der giver
vanskeligheder omkring tilretteleeggelsen af vagter, placeringen af hviletid og
bemandingsmaessige forhold i visse brancher.

De nye definitioner og bestemmelserne om forening af arbejds- og familieliv vil skulle
indarbejdes i lov om gennemfarelse af dele af arbejdstidsdirektivet. En eventuel udvidelse af
referenceperioden for beregning af den gennemsnitlige ugentlige arbejdstid vil kunne
gennemfgres med hjemmel i 8 9, som bemyndiger ministeren til efter forhandlinger med
arbejdsmarkedets parter at fastsette neermere regler vedrgrende udnyttelse af direktivets
undtagelsesmuligheder.

Hvis direktivforslaget vedtages, vil der endvidere skulle foretages a&ndringer i
Arbejdstilsynets bekendtgarelse nr. 324 af 23. maj 2002 om hvileperiode og fridegn mv.

En vedtagelse af bestemmelse om, at der ikke kan afvikles hviletid i inaktiv radighedstid, vil
betyde, at visse gaeldende danske overenskomster ikke vil kunne opretholdes.

8. Forslagets konsekvenser for statsfinanserne, samfundsgkonomien, beskaftigelsen,
arbejdsmarkedet og ligestillingen samt de erhvervsmaessige og administrative
konsekvenser for virksomhederne

Hvis forslaget vedtages i den foreliggende form, vurderes det ikke at fa konsekvenser
for fleksibiliteten pa arbejdsmarkedet og det samlede arbejdsudbud. Dermed vurderes
forslaget heller ikke at have konsekvenser for samfundsgkonomien og de offentlige
finanser. Gaeldende overenskomster vil i sa fald kunne opretholdes, og det vil endvidere



heller ikke pa anden made veere ngdvendigt at stramme op i forhold til den 5. 6/10
regulering, der geelder i dag.

Den fortolkning af direktivet som galdende pr. Isnmodtager, som Kommissionen tidligere
via betragtningstekst har lagt op til, vil i yderste konsekvens kunne have vidtreekkende
konsekvenser for fleksibiliteten pa det offentlige sa vel som det private arbejdsmarked med
mulig negativ indvirkning pa serviceniveau og arbejdsudbud og dermed for
samfundsgkonomien og de offentlige finanser. Det finske formandskab har dog givet
udtryk for, at man betragter fortolkningsspgrgsmalet som lukket med den Igsning, man
fandt pa radsmgdet den 1. juni, hvor man blev enig om, at direktivet ikke skal forholde
sig til spgrgsmalet og dermed overlader det til det enkelte medlemsland, hvordan
direktivet skal fortolkes. Ligesom det sidste gstrigske forslag (omdelt pa radsmgdet den
1. juni), indeholder det finske forslag saledes ingen betragtningstekst om spgrgsmalet.

Hvis der ikke vedtages et &ndringsdirektiv, vil domstolens fortolkning af
arbejdstidsdirektivet i SIMAP og Jaeger sta fast som galdende ret. Uden at omfanget kan
angives preecist, kan det slas fast, at det ogsa vil have samfundsgkonomiske konsekvenser og
konsekvenser for de offentlige finanser, f.eks. i forhold til sundhedssektoren, hvis
kompenserende hviletid skal afvikles straks, og hvis inaktiv radighedstid skal medregnes til
arbejdstiden. Omfanget af konsekvenserne vil bl.a. afhenge af, om der indferes opt-out i
Danmark, hvis ikke direktivet &ndres.

9. Hering
Kommissionens reviderede forslag af 31. maj 2005 har ikke vaeret sendt i hgring i EU-
specialudvalget for arbejdsmarkedet og sociale forhold.

Kommissionens oprindelige forslag fra september 2004 blev sendt i hgring i udvalget,
hvorfra der indkom felgende haringssvar:

DA finder generelt, at Kommissionens direktivforslag slet ikke i tilstreekkelig grad bidrager
til at gge fleksibiliteten pa det europeeiske arbejdsmarked. DA finder mere konkret, at
fastholdelsen af en referenceperiode pa som udgangspunkt fire maneder ikke afspejler den
europziske virkelighed. Efter DAs opfattelse burde direktivet i stedet direkte hjemle
parternes adgang til at aftale en leengere referenceperiode end de foreslaede 12 maneder. DA
stetter, at medlemsstaterne far mulighed for ved lov at fastsztte referenceperioden for den
maksimale ugentlige arbejdstid til 12 maneder. Herved bliver der mulighed for at ligestille
den del af arbejdsmarkedet, hvor reguleringen sker pa grundlag af individuelle kontrakter
med den overenskomstdaekkede del af arbejdsmarkedet. DA anerkender endvidere, at
definitionerne af radighedstid og inaktiv radighedstid hjelper til at lgse problemer for alle
virksomheder med overvagningsopgaver, hvor det er ngdvendigt at have et beredskab. DA
fastholder samtidig, at definitionen af arbejdstid generelt er for bred, hvilket ogsa er arsag til
problemerne med radighedsvagter. Efter DA’s opfattelse er det vanskeligt at se den narmere
begrundelse for indferelsen af en 72 timers-graense ved afholdelse af kompenserende
hvileperioder. Man burde i denne forbindelse i hgjere grad tage udgangspunkt i praksis i de
forskellige medlemsstater. DA savner endvidere argumenter i forslaget for at foretage
stramninger i adgangen til individuelt at aftale, at 48-timersreglen ikke finder anvendelse.
Tveertimod er anvendelsen af denne mulighed for at fravige 48-timers reglen ved individuel
aftale i god overensstemmelse med reglerne pa den del af arbejdsmarkedet, hvor lgn- og
ansattelsesvilkar fastsettes ved individuel kontrakt.



EA er tilfredse med forslaget med hensyn til indfgrelsen af inaktiv tid og udvidelsen  s.7/10
af referenceperioden for beregning af den gennemsnitlige ugentlige arbejdstid.

DSI vurderer, at @ndringerne, der foreslas, kan veere til betydelig fordel med hensyn til
regelafklaring og konkret planleegning for de mennesker, som har forskellige
hjeelpeordninger, eksempelvis efter lov om socialservice § 77.

FTF vender sig generelt imod de @ndringer, der foreslas, idet &ndringerne angiveligt
forringer lanmodtagernes vilkar. FTF finder, at der ikke er behov for at give mulighed for en
udvidelse af referenceperioden til 12 maneder ved lov, da der i dag er mulighed for en sadan
udvidelse via kollektive overenskomster. | den forbindelse naevner FTF, at det forekommer
uacceptabelt, at der abnes for en 65 timers uge over en meget lang periode. | relation til
forslagene om radighedstid, inaktiv tid og kompenserende hviletid finder FTF, at der er tale
om en forringelse af lanmodtagernes sikkerheds- og sundhedsmeessige forhold og af
forholdet mellem arbejds- og familieliv. Endelig finder FTF, at forslaget om generel adgang
til ved individuel aftale at fravige reglen om gennemsnitlig ugentlig arbejdstid pa 48 timer
udger en forringelse af lsnmodtagernes vilkar pa det danske arbejdsmarked.

AC mener pa det overordnede plan, at direktivforslaget primert tilgodeser arbejdsgiversidens
gnske om fleksibilitet, og at det kan underminere det danske overenskomstsystem, da
muligheden for at indga individuelle aftaler om at fravige arbejdstidsbestemmelserne kan
udgare et incitament til ikke at indga nye kollektive aftaler og til ikke at forny de
eksisterende. AC frarader dansk opbakning til de af Kommissionen foreslaede andringer. AC
frarader desuden indfarelsen af de to nye arbejdstidsbegreber, da betydningen og
reekkevidden af dem skaber betydelig usikkerhed og uklarhed. Hvis de nye tidsbegreber
alligevel fastholdes, skal AC som et minimum anmode om, at usikkerheden om begrebernes
indbyrdes sammenhang, herunder hvorvidt inaktiv kan betragtes som hviletid, afklares, inden
et endeligt direktiv vedtages. | relation til forslaget om udvidelsen af referenceperioden finder
AC, at fravigelse fra hovedreglen om en fire maneders referenceperiode kun bgr kunne ske pa
basis af aftaler mellem parterne. AC finder endvidere forslaget om kompenserende hviletid
meget uheldigt, da det vil kunne medfare urimeligt lange og helbredstruende arbejdsperioder
for lenmodtagere. AC mener, at en sadan bestemmelse helt bgr udga, da referenceperioderne
allerede i dag kan udvides efter naermere aftale. I forhold til opt out”-en ser AC positivt pa,
at Kommissionen har sggt at stramme op pa anvendelsen heraf, men foretraekker, at
muligheden helt fjernes. Efter AC’s opfattelse settes arbejdstiden reelt op til 65 timer om
ugen, og de beskyttelsesforanstaltninger, direktivet opstiller, er intet veerd. Som minimum
foreslar AC, at arbejdsgiver tillegges bevisbyrden for, at betingelserne for at anvende “opt
out”-en er iagttaget.

Det Kommunale Kartel (KK) finder det overordnet uacceptabelt, at Kommissionen i et
arbejdsmiljadirektiv foreslar forringelser af lsnmodtagernes sikkerheds- og sundhedsmaessige
forhold. KK vurderer, at denne nye praksis ikke er i overensstemmelse med traktatens mal.
Mere konkret betragter KK forslaget om kompenserende hviletid som en Klar forringelse. KK
foreslar, at direktivet som minimum bgr indeholde bestemmelser om, hvor ofte en
hvileperiode kan udskydes, og om det kan geelde flere dage i treek. Udskydelsesmuligheden i
sa lang en periode er dybt kritisabel under hensyn til den enkeltes sundhed og sikkerhed.”

KL hilser Kommissionens forslag velkomment. KL fremhaver vigtigheden af, at de nye
definitioner og bestemmelserne om hviletid i forslaget gennemfares. KL opfordrer til, at
eventuelle mindre problemer, der matte blive papeget, ikke kommer til at dominere den

danske holdning til forslaget.
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LO er overordnet af den opfattelse, at direktivforslaget er et skridt i den forkerte

retning. De nye definitioner vil ifglge LO gere det vanskeligere at skabe sammenhang
mellem arbejds- og familieliv, og det vil rejse nye fortolkningsspargsmal. Hvis det skulle
veere muligt at definere radighedstid som andet end arbejdstid, bar det ikke kunne ske uden
hjemmel i kollektiv overenskomst. LO er beteenkelig ved muligheden for at udskyde
afvikling af kompenserende hviletid i op til 72 timer, da en sadan forringelse af
arbejdstidsreglerne vil kunne medfare, at lanmodtagere far endog meget lange
arbejdsperioder uden hvil. LO tager skarp afstand fra forslaget om, at referenceperioden for
beregning af den gennemsnitlige ugentlige arbejdstid skal kunne udvides til 12 maneder ved
lov alene efter konsultation med arbejdsmarkedets parter, da en sddan mulighed vil sveekke
incitamentet til at indga kollektive overenskomster. Dog finder LO, at de foreslaede
preeciseringer omkring referenceperioden er hensigtsmaessige. Efter LO’s opfattelse burde
direktivforslaget indeholde en udfasning af opt out’en” frem for blot en mindre
indskraenkning heraf. Det er saledes uacceptabelt, at det fortsat er muligt at have en ugentlig
arbejdstid pa 65 timer pa det europziske arbejdsmarked, og LO tager det for givet, at opt
out’en” heller ikke vil blive udnyttet 1 Danmark fremover.

Amtsradsforeningen (ARF) mener overordnet, at Kommissionens forslag er et konstruktivt
forsgg pa at rette op pa de problemer, som SIMAP- og Jaegerdommen skabte for
arbejdstilretteleeggelsen i blandt andet sygehusveesenet og pa sociale dggninstitutioner. ARF
vurderer, at indfarelsen af begrebet inaktiv tid under vagt er helt essentielt for at imgdega
nogle af de problemer, som EF-domstolens afgarelser skabte for varetagelsen af den
offentlige service i Danmark. ARF statter derfor varmt Kommissionens forslag om indfarelse
af begrebet inaktiv tid. ARF finder endvidere, at forslaget om kompenserende hviletid vil
genindfare den fleksibilitet i arbejdstilretteleeggelsen, som ikke mindst er vigtig i perioder
med eksempelvis vakante stillinger, ferieafholdelse eller sygdom blandt personalet. ARF
hilser ligeledes Kommissionens forslag om udvidelse af referenceperioden velkomment, da
ogsa det vil bidrage til at sikre fleksibiliteten. Endelig finder ARF det vigtigt, at forslaget om
en stramning af opt out”-mulighederne ikke kommer til at blokere for gennemfarelsen af
Kommissionens gvrige &ndringsforslag.

Sammenslutningen af Landbrugets Arbejdsgivere (SALA) finder det godt, at direktivet
leegger op til en regulering af inaktiv radighedstid. SALA finder det endvidere vigtigt, at
der er mulighed for en 12 maneders referenceperiode i direktivet. SALA tager dog
afstand fra, at der ikke skabes en endelig afklaring af spgrgsmalet om, hvorvidt
reglerne geaelder pr. lsanmodtager eller pr. kontrakt. SALA finder, at der bgr arbejdes for,
at reglerne gelder pr. kontrakt, og at dette spargsmal bgr afklares i forbindelse med
forhandlingerne om direktivet. Safremt reglerne geelder pr. lsnmodtager, finder SALA,
at det vil have an afggrende negativ indflydelse pa fleksibiliteten pa det danske
arbejdsmarked.

10. Regeringens forelgbige generelle holdning

Efter regeringens opfattelse er Kommissionens reviderede forslag ikke noget fremskridt i
forhold til det oprindelige endringsforslag. Det geelder savel i forhold til lgsning pa de
problemer, som EF-domstolens afgarelser har skabt inden for blandt andet sundhedssektoren,
som i forhold til spargsmalet om fortolkning en af direktivet bestemmelser som geeldende pr.
kontrakt eller pr. lanmodtager.

Konkret vurderes det fra regeringens side, at forslaget om, at der ikke skal kunne afvikles
hviletid i den inaktive radighedstid, ikke er tilstreekkeligt fleksibelt til, at geeldende danske



overenskomster kan opretholdes. Endvidere vurderes det, at forslaget om, at 5. 9/10
kompenserende hviletid skal afholdes inden for en rimelig frist, ikke giver den

gnskede sikkerhed for, at kompenserende hviletid kan udskydes i ngdvendigt omfang. | den
forbindelse kan det anferes, at EF-Domstolen i Jaeger-dommen fastslog, at kompenserende
hviletid skulle afvikles straks.

Direktivet indebeerer i dag en vis tvetydighed med hensyn til spgrgsmalet om, hvorvidt
bestemmelserne skal fortolkes som geeldende pr. kontrakt eller pr. lanmodtager.
Kommissionens forslag om en tilfgjelse i betragtningsteksten om, at minimumsforskrifterne
finder anvendelse pa alle arbejdstagere, vurderes ikke i sig selv at veere problematisk. Men
Kommissionen tilkendegav i forbindelse med fremszttelsen af forslaget, at denne
betragtningstekst imgdekom Europa-Parlamentets &ndringsforslag om, at arbejdstiden
summeres i tilfelde af flere anszttelsesforhold, og at direktivet hele tiden har skullet anskues
som gealdende pr. lenmodtager og ikke i forhold til det enkelte anszttelsesforhold. En sadan
fortolkning vurderes at ville skabe vanskeligheder i medlemsstaterne og have vidtreekkende
konsekvenser for de europeaeiske arbejdsmarkeder. Det er vanskeligt at se, hvordan direktivet i
sa fald skal kunne handhaves i praksis.

Det britiske formandskab fremlagde pa radsmgdet den 8. december 2005 et
kompromisforslag, som umiddelbart vurderet dels ville indebaere en lovliggerelse af
geeldende danske overenskomster, og dels ville fastholde den nuvaerende fortolkning af
direktivet i forhold til spgrgsmalet om pr. lanmodtager/pr. kontrakt. Forslaget kunne derfor
stettes fra dansk side, men et flertal var imod af forskellige arsager, og forslaget faldt. Det
gstrigske formandskab fremlagde sit kompromisforslag forud for radsmgdet den 1. juni 2006,
som kunne stottes fra dansk side, da det ikke trak i retning af en pr. lsnmodtager-fortolkning,
men uenigheden om opt out’ens fremtid forhindrede igen enighed om en losning.

Pa radsmgdet den 1. juni 2006 var der lang debat om direktivforslaget, dog uden at der
kunne nés enighed om opt out’en. For Danmark var det et vigtigt udfald af
diskussionen imidlertid, at det nu syntes at vaere alment anerkendt, at det overlades til
det enkelte medlemsland, hvorvidt direktivet fortolkes i forhold til pr. lanmodtager eller
pr. kontrakt. Der indgik derfor i formandskabets sidste forslag til tekst (omdelt pa
radsmadet den 1. juni) ikke laengere nogen betragtningstekst herom. P4 den baggrund
vurderes det danske problem vedr. fortolkningsspargsmalet at vaere lgst.

Fra regeringens side har man siden konstruktivt i forbindelse med bilaterale kontakter
pa ministerniveau og ved uformelle konsultationer med det finske formandskab og
andre medlemslande arbejdet for, at man nar et kompromis, herunder med
udgangspunkt i de tidligere fremsatte kompromisforslag, som Danmark kunne stgtte.
Det vil fortsat fra dansk side veere et problem, hvis striden om direktivfortolkningen
(pr. kontrakt eller pr. lsnmodtager) igen tages op. Imidlertid vurderes det, at en ny dom
fra EF-domstolen (C-484/04) giver statte til det danske synspunkt om en fortolkning pr.
kontrakt. Pa den baggrund finder regeringen, at det forelagte kompromisforslag udgar
et fornuftigt grundlag for vedtagelse af en faelles holdning i radet.

11. Generelle forventninger til andre medlemslandes holdninger

Der har hidtil vaeret tre hovedgrupperinger blandt medlemsstaterne. En gruppe medlemsstater
har talt for en afskaffelse eller udfasning af adgangen til opt out. En anden gruppe har gnsket
at bibeholde adgangen til opt out og har lagt veegt pa fleksibilitet, mens en tredje gruppe har
placeret sig imellem de to andre.



Pr. lsnmodtager-fortolkningen, som et flertal af medlemslandene formentlig vil vaere s.10/10
imod, kan dog fa en vis betydning for medlemsstaternes holdninger til opt out’en

fremover, hvis den knaeseettes. Det kan fx teenkes, at flere lande vil stette bibeholdelse af
adgangen til opt out, hvis reglerne fremover skal anskues i forhold til den enkelte
lenmodtager frem for i forhold til det enkelte ansettelsesforhold.

Det er formandskabets klare intention at forsgge at na frem til politisk enighed om en
feelles holdning i denne formandskabsperiode. Situationen er dog fortsat helt uafklaret,
og der kan igen blive tale om vanskelige forhandlinger i bestrabelserne pa at na et
kompromis.

Sagen har veret blokeret i Radet af to solide blokerende mindretal. | tilfeelde af afstemning
forventes Danmarks stemme ikke at veere udslagsgivende.

12. Tidligere foreleeggelser for Folketingets Europaudvalg

Kommissionens oprindelige &ndringsforslag har veeret forelagt Folketingets Europaudvalg til
forhandlingsopleeg forud for radsmgdet den 7. december 2004, hvor et flertal var imod
regeringens forhandlingsopleag, og til orientering forud for Radsmgadet den 3. marts 2005.
Regeringen forelagde igen et forhandlingsoplag i sagen for Folketingets Europaudvalg forud
for radsmgdet den 2. juni 2005, hvor et flertal var imod regeringens forhandlingsopleeg.
Regeringen forelagde pa baggrund af Kommissionen reviderede &ndringsforslag af 31. maj
2005 et forhandlingsopleeg for Folketingets Europaudvalg den 11. november 2005, hvor der
ikke var et flertal imod regeringens oplaeg. Endelig har sagen veeret forelagt til orientering
for Folketingets Europaudvalg forud for radsmgderne den 8. december 2005 og 1. juni
2006.
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