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Folketinget har ved skrivelse af 12. januar 2007 (spergsmal nr. S 1947) anmodet om min besvarelse af
folgende af Mette Gjerskov (S) stillede spergsmal:

Spergsmél nr. S 1947:

”Kan ministeren bekreefte, at ministeren vil genoverveje reglerne for bekampelse af
husdyrsygdomme, saledes at ejerne i fremtiden ikke risikerer selv at skulle betale for rengering og
desinfektion, hvilket var under overvejelse i sagen om udbrud af fugleinfluenza i Hundslev pa Fyn?”

Endeligt Svar:

Jeg kan bekreefte, at min forgeenger i forbindelse med samradet den 13. december 2006 stillede i udsigt
at ville overveje formuleringen af bestemmelsen om betaling for rengering og desinfektion i § 56, stk.
5,1lov om hold af dyr.

Baggrunden for denne tilkendegivelse har imidlertid ikke vaeret et enske om, at besetningsejere i
fremtiden ikke skal kunne risikere at blive pdlagt selv at skulle betale for rengering og desinfektion,
men derimod et enske om at pracisere bestemmelsen, fordi den i sin nuvaerende udformning kan give
anledning til fortolkningstvivl.

Hjemlen til at kunne pélaegge ejeren af en besatning at betale for udgifter til rengering og desinfektion
blev indfert ved lov nr. 432 af 9. juni 2004 om hold af dyr. Lovens § 56, stk. 5, der tradte i kraft den
15. august 2005, jf. bekendtgerelse nr. 764 af 4. august 2005 om delvis ikrafttraeden af lov om hold af
dyr, har felgende ordlyd:

”Huvis ejeren selv ved sit forhold har givet anledning til, at et dyr, der er blevet slaet ned,
er blevet angrebet af et zoonotisk smitstof eller en sygdom, der er anfortidei § 25
navnte lister 3 og 4, eller ikke har segt tabet som folge af et angreb af de omhandlede
sygdomme mindsket mest muligt, kan ministeren bestemme eller fastsette regler om, at
vedkommende helt eller delvis mister retten til erstatning eller helt eller delvis atholder
udgifterne til rensning og desinfektion.”

For sa vidt angér bestemmelsen om nedszttelse af erstatning for de aflivede dyr er der tale om en
videreforelse af bestemmelsen i den nu ophavede lov nr. 351 af 2. juni 1999 om sygdomme og

infektioner hos dyr.

Derimod er bestemmelsen om at kunne palaegge egenbetaling for rengering og desinfektion en
nyskabelse i lov om hold af dyr.

I bemerkningerne til lovforslagets § 56, stk. 5, er hensigten med bestemmelsen nermere kommenteret
saledes:
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”Bestemmelsen i stk. 5 fastslar et almindeligt geeldende princip, hvorefter retten til erstat-
ning mistes, hvis vedkommende selv har vaeret skyld i, at dyret eller besaetningen er ble-
vet smittet, ligesom erstatningen kan nedsettes, hvis vedkommende ikke har segt at be-
graense skaden. En sddan begraensning kan blive aktuel overfor almindelige rengerings-
og oprydningsopgaver, som ber udferes i forbindelse med den daglige drift i overens-
stemmelse med god landmandspraksis. Man er blevet opmerksom pa disse forhold sar-
ligt 1 forbindelse med rengering og desinfektion efter de seneste udbrud af Newcastle di-
sease. Praksis for statens skonomiske deltagelse i sygdomsbekampelsen agtes i gvrigt
ikke aendret.”

Under Fodevarestyrelsens behandling af spergsmalet om at pélaegge ejeren af besetningen i
Hundslev selv at betale for rengering og desinfektion som folge af egen skyld blev der imidler-
tid rejst tvivl om, hvorvidt bestemmelsen skulle forstas generelt eller mere indskraenkende.

En fornyet fortolkning af bestemmelsen forte til, at intentionen bag den nye bestemmelse har veeret, at
egenbetaling kun ber komme pa tale, hvis den hidtidige drift i en besatning var karakteriseret ved et
generelt rengerings- og oprydningsniveau, der ikke stemte med god landmandspraksis. Bestemmelsen
er inspireret af et konkret udbrud af Newcastle disease i 2002, hvor forholdene pa den smitteramte
bedrift havde en sadan karakter, at statskassen blev péafert helt urimelige omkostninger i forbindelse
med oprydningen.

Herefter &ndrede Fadevarestyrelsen sin afgerelse i sagen om erstatningen til hobbybesatningen i
Hundslev séledes, at statskassen afholder alle udgifter til rengering og desinfektion.

Da bestemmelsen i sin nuveaerende udformning saledes er lidt uklart formuleret og dermed kan
efterlade tvivl om raeckkevidden, herunder til ugunst for borgeren, er jeg indstillet pa at overveje at
precisere bestemmelsens formél og reekkevidde ved forstkommende revision af lov om hold af dyr.

Carina Christensen

/ Frederik Waage
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