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Resumé

Kommissionens forslag til forordning om klassificering, meerkning og emballering er en tilpasning af
EU'’s lovgivning pé& dette omrade til den avrige kemikalielovgivning (REACH) og til det globalt har-
moniserede system for klassificering og maerkning (GHS), som FN-konferencen i Rio de Janeiro i
1992 besluttede at udvikle.

Det overordnede formal med forslaget er at sikre et haijt beskyttelsesniveau for den menneskelige
sundhed og miljget, samtidig med at der sikres fri bevaegelighed for kemiske stoffer og blandinger i
det indre marked gennem implementering i EU af de i FN vedtagne regler for klassificering og
maerkning af kemikalier (GHS).

Med henblik herpa indeholder forslaget regler om

Harmonisering af klassificering, maerkning og emballering af kemiske stoffer og blandinger
Krav om virksomhedernes selvklassificering af kemiske stoffer og blandinger

Krav om notificering af disse selvklassificeringer

Etablering af en harmoniseret liste over klassificerede stoffer i EU, herunder viderefarelse af
listen over farlige stoffer

e Etablering af en fortegnelse over savel de selvklassificerede som de harmoniserede stoffer.

Forordningen vil erstatte de eksisterende direktiver pa omradet, nemlig stofdirektivet (67/548/EQF)
og preeparatdirektivet. (1999/45/EQF).

Danmark og EU har veeret steerkt involveret i udviklingen af GHS, og systemet er i hgj grad praeget
af det nuveerende system i EU.

Der er forskelle mellem den nuveerende lovgivning og forordningsforslaget, men den grundleeggen-
de metodik i farevurderingerne er den samme og samlet set vurderes det, at forslaget vil veere neu-
tralt eller positivt med hensyn til beskyttelse af miljget og sundheden.



1. Status

Kommissionen sendte den 27. juni 2007 ovennaevnte forslag til Radet. Forslaget har hjemmel i TEF
artikel 95, og skal derfor vedtages af Radet med kvalificeret flertal efter proceduren om feelles be-
slutningstagen i TEF artikel 251.

Europa-Parlamentet har endnu ikke behandlet forslaget.

Pa Radsmadet (konkurrenceevne) den 22. — 23. november 2007 fremlagde formandskabet skriftligt
en fremskridtsrapport til orientering.

Det slovenske formandskab har forelgbig opfart forslaget til behandling pa Radsmadet (konkurren-
ceevne) den 29. — 30. maj 2008 med henblik pa vedtagelse af politisk enighed om en feelles hold-
ning.

Forslaget har ikke veeret forelagt Folketingets Europaudvalg.

Pa FN-konferencen i Rio de Janeiro i 1992 om Miljg og Udvikling (UNCED) blev det besluttet at
skabe feelles kriterier for klassificering og maerkning af kemikalier i alle sektorer i alle medlemslan-
dene i FN. Sadanne (vejledende) kriterier blev vedtaget af ECOSOC (Economic and Social Com-
mittee of the UN) i 2003 i form af det globalt harmoniserede system til klassificering og maerkning af
kemikalier kaldet GHS (Globally Harmonized System of classification and labelling of chemicals).
Verdenstopmgdet i Johannesburg i 2002 opfordrede medlemslandene til at implementere GHS sa
hurtigt som muligt og senest i 2008.

EU-Kommissionen og de enkelte medlemslande har deltaget i udarbejdelse af systemet i FN-regi
og har tilkendegivet, at man ville implementere GHS, saledes at systemet kan traede i kraft senest
samtidig med REACH- forordningen, hvilket ogsa fremgar af teksten i REACH-forordningen.

GHS bygger pa 4 eksisterende klassificeringssystemer (USA’s, Canadas, EU’s samt FN'’s regler for
transport af farligt gods). Ved opbygningen af GHS var det en hovedmalsaetning, at beskyttelsesni-
veauet ikke bliver seenket i forhold til de eksisterende systemer

2. Formal og indhold

Formalet med forslaget er at sikre et hgjt beskyttelsesniveau for den menneskelige sundhed og
miljget, samtidig med at der sikres fri bevaegelighed for kemiske stoffer og blandinger i det indre
marked.

Med henblik herpa indeholder forslaget regler om:
e Harmonisering af klassificering, maerkning og emballering af kemiske stoffer og blandinger
e Krav om virksomhedernes selvklassificering af kemiske stoffer og blandinger
e Krav om notificering af disse selvklassificeringer
e Etablering af en harmoniseret liste over klassificerede stoffer i EU, herunder viderefgrelse af
listen over farlige stoffer
e Etablering af en fortegnelse over savel de selvklassificerede som de harmoniserede stoffer.

Kommissionens forslag bygger pa de 4 eksisterende store klassificeringssystemer, herunder det
eksisterende system i EU som anfart ovenfor. Med Kommissionens forslag erstattes det eksiste-



rende EU-system med et globalt funderet system, hvilket indebaerer en raekke tekniske sendringer i
forbindelse med klassificering og maerkning af stoffer og blandinger.

Med forslaget implementerer EU GHS, der er opbygget som et ’byggestensprincip’. Det betyder, at
de enkelte lande/sektorer kan veelge de fareklasse/farekategorier ('byggesten’), som man har be-
hov for, men ikke aendre i deres indhold efterfalgende. Hvis man veelger at implementere en fare-
klasse/farekategori, skal man dog implementere samtlige elementer, altsa bade kriterier, klassifice-
ring og maerkning.

Som en konsekvens heraf er hovedparten af de tekniske elementer til klassificerings- og meerk-
ningssystemet, som beskrevet i forslagets bilag, ikke til forhandling. Tilpasning til den tekniske ud-
vikling, udvikling af nye kriterier og farekategorier i GHS vedtages i FN via OECD, idet der sker en
tilpasning til GHS hvert andet ar.

| det eksisterende EU-regelseet hedder blandinger af to eller flere kemiske stoffer enten kemiske
produkter eller preeparater. | overensstemmelse med terminologien i GHS kaldes de nu for blandin-
ger i forslaget.

| forslaget har Kommissionen medtaget de fareklasser/farekategorier, der er sammenlignelige med
de eksisterende EU-fareklasser eller som pa anden méade allerede er reguleret i EU. Endvidere har
man i forslaget viderefart de elementer fra EU-systemet, der (endnu) ikke er indarbejdet i GHS.

Kommissionens forslag indeholder krav om klassificering, maerkning m.v. af de stoffer og blandin-
ger, som markedsfares, i lighed med de eksisterende regler i stof- og praeparatdirektivet. Her afvi-
ger Kommissionens forslag fra GHS, som forudseetter, at ogsa fremstilling af stoffer og blandinger
er omfattet af reglerne, uanset om de markedsfares eller ej, bl.a. for at beskytte de arbejdstagere,
der fremstiller kemikalierne.

Forslaget indeholder i lighed med de eksisterende EU-direktiver kriterier for klassificering af kemi-
ske stoffer og blandinger med hensyn til fysisk/kemiske egenskaber, sundhedsfare og miljgfare.

Et generelt element i klassificeringerne er, at stoffers og blandingers klassificering grundlseggende
bygger pa iboende egenskaber, og er uafheengige af anvendelse og eksponering. Et stof klassifice-
res fx. som giftigt uanset, om det er sandsynligt at nogen eksponeres for det eller €j.

Forordningen vil erstatte de eksisterende direktiver pa omradet, direktivet om klassificering og
meerkning af stoffer (67/548/EQF) og tilpasninger af samme, og direktivet om klassificering og
maerkning af preeparater (1999/45/EQF) og dets tilpasninger. Stofdirektivet og preeparatdirektivet
ophaeves med virkning fra den 1. juni 2015.

Forslagets anvendelsesomrade

Producenter, importgrer og downstream-brugere skal ifglge forslaget klassificere stoffer og blan-
dinger i henhold til forordningens kriterier. Distributgrer, herunder detailhandlere, skal sgrge for, at
maerkningen og emballeringen er korrekt og forbliver usendrede.

Forslaget omfatter alle stoffer og blandinger, der ikke er omfattet af saerregler. Pesticider og bioci-
der er ikke undtaget fra forslagets regler, hvorfor de pr. definition er omfattet. Endvidere er der krav
om den seerlige meerkning for pesticider, der fglger af plantebeskyttelsesmiddeldirektivet.



Undtagelser

| forslaget undtages dels de stoffer og blandinger, der allerede er undtaget i de eksisterende regler,
samt ikke-isolerede mellemprodukter og stoffer og blandinger til videnskabelig forskning og udvik-
ling, der ikke markedsfares, forudsat at de anvendes under strengest mulige betingelser.

Affald som defineret i direktiv 2006/12 EF er undtaget fra forslagets regler. Ifglge de eksisterende
regler er kun affald i form af blandinger undtaget.

Overgangsperiode

Ifglge forslaget skal stoffer klassificeres, emballeres og maerkes efter forslaget senest den 1. de-
cember 2010 og blandinger senest fra den 1. juni 2015. Det er dog tilladt at klassificere, emballere
og meerke savel stoffer som blandinger efter forordningens regler allerede fra forordningens ikraft-
treeden. Stoffer og blandinger, der er markedsfart far disse datoer behgver ikke at blive ommeerke-
de.

Farlighedsbegrebet

Ifglge forslaget indfgres nogle nye farekategorier i forhold til det eksisterende stofdirektiv og praepa-
ratdirektiv. Ved vedtagelsen af REACH-forordningen var det lagt til grund, at det var de eksisteren-
de fareklasser og farekategorier, der var omfattet af kravene i REACH, i det omfang disse var rela-
terede til farlighedsbegrebet. For at undga at flere stoffer omfattes af farlighedsbegrebet ud over
dem, der omfattes i REACH-sammenhaeng, er der i forslaget indarbejdet en sondring mellem farli-
ge stoffer i REACH sammenhaeng og i GHS sammenhaeng.

Sikkerhedsdatablade

| forslaget er en reekke henvisninger i REACH til stof- og preeparatdirektivet erstattet af henvisnin-
ger til den kommende forordning. Desuden foreslas en aendring af reglerne om sikkerhedsdatabla-
de i REACH, sdledes at der pa anmodning for en ikke-farlig blanding skal udleveres et sikkerheds-
datablad, hvis blandingen indeholder mere end 0,1% af et kraeftfremkaldende eller reproduktions-
toksisk stof i kategori 2.

Fareklasser og farekateqgorier

Forslaget indeholder nedenstaende fareklasser og farekategorier, der er indeholdt i GHS, idet der
efter byggestensprincippet enkelte steder er foretaget fravalg, samt suppleret med eksisterende EU
retningslinier, hvor dette er muligt.

Fysisk/kemiske egenskaber

Ved fastseettelse af kriterierne for fysisk/kemiske egenskaber i GHS, og dermed i forslaget, er det
valgt i store traek at kopiere de eksisterende klassificeringsregler fra transportsektoren. Dette valg
skyldes, at transportsektoren har mange ars erfaring i udarbejdelse og anvendelse af kriterier for
fysisk/kemiske egenskaber, og disse regler er kendte og har veeret geeldende i store dele af verden
i mange ar.

Stoffer og blandinger inddeles i forslaget i 17 fareklasser eksempelvis eksplosiver, brandfarlige ae-
rosoler, brandfarlige flydende veaesker, organiske peroxider og brandfarlige faste stoffer.

Andringerne medfgrer en generel udvidelse og skeerpelse af hovedparten af de eksisterende EU-
kriterier for klassificering for fysisk/kemiske egenskaber.

Sundheds- og miljgfare



Principperne i forslaget for klassificering af stoffer og blandinger for sundhedsfare adskiller sig ikke
vaesentligt fra principperne i det eksisterende EU-system. For nogle sundhedseffekter vil der dog
ske visse andringer i beregningsmetoderne og fastseaettelse af koncentrationsgraenser for klassifi-
cering i bestemte kategorier. Stoffer og blandinger inddeles i nedenstaende fareklasser:

e akut giftighed

¢ hudeetsende og lokalirriterende virkninger

¢ alvorlig gjenskade/gjenirritation

¢ sensibiliserende virkninger

e mutagent

e kreeftfremkaldende

o reproduktionstoksisk

o ikke dagdelige, men alvorlige skadevirkninger efter en enkelt eksponering/alvorlig skadevirkning
ved gentagen eller langvarig pavirkning

e miljgfare

Akut giftighed

Stoffer inddeles i fire kategorier i forslaget, nogenlunde svarende til de eksisterende regler i EU.
GHS indeholder en femte ("mindst farlige”) kategori, som ikke findes i det eksisterende EU-system
og som heller ikke er medtaget i forslaget. Derudover er der sket mindre forskydninger kategorierne
imellem. Blandinger klassificeres i forslaget pa samme made som stoffer, hvis der foreligger testda-
ta for blandingen.

Hudaetsende og lokalirriterende virkninger

/tsende stoffer bliver i forslaget klassificeret efter de samme kriterier og koncentrationsgreenser
som i de geeldende regler, dog vil stofferne blive inddelt i tre niveauer (eetsende kategori 1A, 1B og
1C) i modseetning til EU’s eksisterende to niveauer (alvorlig aetsningsfare og aetsningsfare).

Lokalirriterende stoffer og blandinger bliver i forslaget stort set klassificeret efter de samme princip-
per og koncentrationsgraenser som i de eksisterende EU-regler. | modseetning til EU’s ene niveau
for irritation (Irriterer huden) er der i GHS 2 niveauer (irriterende og mildt irriterende). Ifaglge forsla-
get implementeres kategorien "mildt irriterende” ikke i EU.

Alvorlig gjenskade/gjenirritation

| EU’s eksisterende system findes der 2 kategorier for gjenskader (risiko for alvorlig gjenskade,
irriterer gjnene). Den farste kategori er ens i bade GHS, eksisterende EU-regler og i forslaget.

EU’s anden kategori (irriterer gjnene) viderefgres i forslaget. | GHS er anden kategori opdelt i to
(2A — irritation af gjnene og 2B — mild irritation af gjnene). Princippet i klassificeringen er dog i store
treek ens, men GHS har altsa en lavere farekategori, som ikke er medtaget i forslaget.

Sensibiliserende virkninger
| forslaget er sensibiliserende effekter inddelt i 2 grupper som i de eksisterende EU-regler, d.v.s.
sensibilisering via indanding og sensibilisering via kontakt med huden.

Kreeftfremkaldende, mutagene og reproduktionstoksiske virkninger

For de kreeftfremkaldende og de mutagene effekter anvendes de samme kriterier til klassificering i
forslaget, i GHS og i de nuveerende EU-klassificeringsregler. | forslaget er stofferne inddelt i kate-



gori 1A og 1B samt kategori 2, mens de 3 kategorier i det nuveerende system i EU bensevnes kate-
gori 1, 2 og 3. Ved klassificering af blandinger for kreeftfremkaldende og mutagene effekter anven-
des de samme specifikke koncentrationsgraenser i forslaget som i det eksisterende EU-system.

Ved klassificering for reproduktionstoksiske effekter er det ogsa valgt blot at eendre bensevnelsen
for de 3 kategorier fra kategori Repl, Rep2 og Rep3 i de eksisterende EU-regler til kategori 1A og
1B samt kategori 2. For sa vidt angar de specifikke koncentrationsgraenser for klassificering af ke-
miske blandinger indeholdende reproduktionstoksiske stoffer har man i forslaget skeerpet kravene
til de koncentrationsgreenser, der udlgser klassificering. Graenserne er overordnet seenket fra 0,5 %
for Repl og Rep2 i de eksisterende EU-regler til 0,1 % for ReplA og ReplB i forslaget. For katego-
ri Rep3 er greensen saenket fra 5 % i de gaeldende EU-regler til 3 % i forslaget for Rep2.

Ikke-dgdelige, men alvorlige skadevirkninger efter en enkelt eksponering

Kriterierne for disse effekter er pa visse punkter forskellige i GHS og det eksisterende klassifice-
ringssystem i EU. For effekterne efter en enkelt eksponering for stoffet har man i det eksisterende
EU-system 3 kategorier (meget giftig, giftig og sundhedsskadelig) for irreversible skadevirkninger. |
GHS har man samlet disse effekter i 3 kategorier. Kategori 1 svarende til meget giftig og giftig og
kategori 2 svarende til sundhedsskadelig. Kategori 3 udgeres af "irritation af luftveje”, samt "narko-
tisk effekt”, der svarer til den eksisterende supplerende risikoseetning R67:” Dampe kan give slgv-
hed eller svimmelhed”. Samtidig er der foretaget visse eendringer i koncentrationsgreenserne for
klassificering som til forskel fra EU-systemets LDso-veerdier (dgdelig dosis for 50 % af dyrene) byg-
ger pa signifikante ikke dgdelige toksiske effekter. Det vurderes, at implementering af GHS-
kriterierne i EU for denne effekttype, vil medfgre en skaerpelse i forhold til eksisterende regler.

Alvorlig skadevirkning ved gentagen eller langvarig pavirkning

For effekterne efter gentagen eksponering har man i det eksisterende EU-system, kriterier for tilde-
ling af risikosaetningen R48 (Alvorlig sundhedsfare ved laengere tids pavirkning) og farebetegnel-
serne "Giftig” og "Sundhedsskadelig”. | GHS, og dermed forslaget, er denne effekt tilsvarende op-
delt i 2 kategorier.

Miljgfare

GHS-systemet er pa dette omrade staerkt pavirket af EU-systemet, hvorfor de to systemer er meget
lig hinanden. Indtil videre omfatter GHS-systemet dog kun skader pa vandmiljget, hvor det nuvee-
rende EU-system ogsa omfatter skader pa ozonlaget.

EU’s nuvaerende lovgivning indeholder to muligheder for at klassificere et stof eller en blanding som
farlig for miljget, selvom dets egenskaber ikke falder ind under de gaengse klassificeringskriterier,
dvs. et stof kan klassificeres som miljgfarligt selvom klassificeringskriterierne ikke er opfyldt, hvis
der foreligger klare indicier for farlighed. Den ene mulighed er risikoseetning R52, som relaterer sig
til giftighed, den anden er risikosaetning R53, som relaterer sig til persistens, bioakkumulerbarhed
og oplgselighed.

| GHS er disse to klassificeringer samlet i én, "Kronisk 4”, Kan forarsage langvarige skadelige virk-
ninger for vandlevende organismer”.

Akutte og kroniske effekter klassificeres uafhaengigt af hinanden i GHS, og dermed i forslaget,
mens der i det eksisterende EU-system, er en mindre klar adskillelse.



Blandinger

Bade i det nuveerende EU-system og i GHS er der mulighed for at anvende data fra forseg med
selve blandingen til klassificering af blandingen med hensyn til en raekke effekttyper, specielt akutte
effekter. | GHS, og saledes i forordningen, er denne mulighed gjort obligatorisk, safremt man har
sadanne data. Dette er dog ikke geeldende for blandinger der er kreeftfremkaldende, reproduktions-
toksiske eller mutagene.

Som et helt nyt princip for klassificering af blandinger er indfgrt det sakaldte "bridging principle”.
Princippet indebeerer, at hvis der fx er tilstreekkelige oplysninger for enkeltstoffer i blandingen, kan
klassificeringen af analoge blandinger anvendes for den pageaeldende blanding.

Hvis "bridging” princippet ikke kan anvendes, skal klassificeringen foretages ved beregning pa bag-
grund af de indgaende stoffers farlighed.. Dette kan resultere i afvigelser i forhold til de nuvaerende
klassificeringer.

For de fysisk/kemiske effekter klassificeres kun efter testning.

Emballering og maerkning

Fareetiketten skal ifglge forslaget, og ligesom i de geeldende regler, veere forsynet med navn,
adresse og tlf.nr. pa den ansvarlige, meengde, faresymboler, fare- og sikkerhedssaetninger (sva-
rende til R- og S-seaetninger), stofnavne samt supplerende oplysninger, hvis det er ngdvendigt.

Disse supplerende oplysninger omfatter EU's eksisterende supplerende R-saetninger, som ikke
findes i GHS-systemet, men er medtaget for ikke at seenke det eksisterende beskyttelsesniveau i
EU. Det samme geelder EU's eksisterende saerlige maerkningsregler for visse naermere angivne
farlige/ikke-klassificerede stoffer og blandinger samt de saerlige maerkningsregler for pesticider.

Medlemsstaterne kan ifalge forslaget kraeve maerkning pa medlemsstaternes sprog.

Leverandgrerne kan dog anvende flere sprog, end der kraeves i medlemsstaten, forudsat at de
samme enkeltheder findes pa alle de anvendte sprog.

Endvidere er der forslag om, at Kommissionen kan anmode Agenturet om at udarbejde forslag til

undtagelser fra maerkningskravene for emballager, der indeholder andet end, dvs. ogsa mere end
125 ml for visse angivne fareklasser og farekategorier, forudsat de ikke indebaerer en risiko for ar-
bejdstagere, den menneskelige sundhed eller miljget. | henhold til de eksisterende regler er dette
ikke muligt.

GHS-systemet indeholder faresymboler til maerkning af kemiske stoffer og blandinger, som inde-
beerer, at der ifglge forslaget vil ske visse markante visuelle aendringer i forhold til det eksisterende
EU-system.

Faresymbolet i EU er trykt med sort i en orangegul firkant. | GHS skal faresymbolet ogsa vaere sort,
men pa hvid baggrund anbragt i en rudeformet figur med rgd kant. En anden vigtig eendring er in-
troduktion af 2 nye faresymboler. Det ene af disse symboler udggres af et enkelt udrabstegn ”!”.

Det andet faresymbol erstatter EU’s dedningehoved som faresymbol for kraeftfremkaldende, muta-
gen og reproduktionsskadelig effekt (CMR-effekter) samt effekterne "Alvorlig skadevirkning ved
enkelt eller gentagen pavirkning”.



| det nuveerende system skal stoffer og blandinger, der er farlige for ozonlaget forsynes med et fa-
resymbol pa etiketten. | kommissionens forslag er symbolet udeladt.

Endvidere introduceres i forslaget begrebet "signalord”, som skal paferes fareetiketten for derved
umiddelbart at signalere faren ved anvendelse af produktet. Signalordene er "Fare” (danger) og
"Advarsel” (warning), idet "Fare” skal anvendes for den hgjeste faregrad. Anvendelse af signalord
findes ikke i det eksisterede EU-system og vil derfor veere en tilfgjelse til de eksisterende regler.
Der vil derimod ikke veere krav om en farebetegnelse, som der er i dag i de eksisterende EU-regler.

Fareseetningerne i GHS-systemet (R-saetningerne i eksisterende EU-system) er ligesom i EU-
systemet knyttet til klassificeringen af stoffet/blandingen. Sikkerhedssaetningerne skal udveelges
under hensyntagen til faresaetningerne og den eller de tilsigtede eller identificerede anvendelser af
stoffet eller blandingen.

Ifalge forslaget kan leverandgren ansagge Agenturet om tilladelse til pa fareetiketten at anvende
andre navne for de stoffer, der indgar i en blanding, i stedet for deres kemiske navne for at hemme-
ligholde fortrolige forretningsoplysninger.

Ifglge forslaget viderefares de eksisterende EU-regler for emballagens styrke, holdbarhed m.v. og
krav om bgrnesikrede lukninger og fglbare advarsler.

Forsgq og Testmetoder

Ifglge forslaget er der - som i dag - ikke pligt til at foretage forsgg, hvis der ikke findes data for stof-
ferne eller blandingerne. Nye dyreforsgg ma, som det ogsa geelder i REACH, i gvrigt kun foretages,
hvis der ikke findes alternativer. Forsgg med mennesker og andre primater ma ikke udfares. @vrige
forsgg kan udfgres af leverandgren, forudsat at alle andre muligheder for at generere information,
er udtemt.

Stoffer og blandinger skal som hidtil testes for fysisk/kemiske egenskaber.

Harmoniseret liste over farlige stoffer

Forslagets bestemmelser om harmoniseret klassificering er overfgart fra den nyligt vedtagne
REACH-forordning.

Forslaget indebeaerer, at man som udgangspunkt kun vil optage yderligere stoffer med de faelles
harmoniserede klassificeringer pa listen over farlige stoffer, hvis de har kraeftremkaldende, muta-
gene og reproduktionstoksiske virkninger samt hvis de giver luftvejsallergi. Endvidere kan der pa ad
hoc basis optages stoffer pa listen, hvis der pa faellesskabsniveau er behov for harmoniseret klassi-
ficering af sddanne stoffer. | dag omfatter Listen over farlige stoffer ogsa avrige effekttyper, som fx
irritation og akutte effekter.

Medlemsstaterne kan fremsaette forslag om harmoniseret klassificering til Agenturet, der er oprettet
i forbindelse med etableringen af REACH. Agenturet skal meddele sin beslutning om forslaget til
Kommissionen. Hvis Kommissionen er enig i, at stoffet skal optages pa listen over farlige stoffer,
kan stoffet optages pa listen efter komité-proceduren i artikel 54, stk. 3 (scrutiny proceduren). Indu-
strien kan i lighed med medlemsstaterne foresla et stof optaget pa listen over farlige stoffer efter
samme procedure mod at betale et gebyr.



| bilag VI, del 3 er de eksisterende klassificeringer pa listen over farlige stoffer for samtlige effekter
blevet "oversat” til GHS-klassificeringer og leverandgrerne skal anvende den klassificering der
fremgar af bilag VI fra forordningens ikrafttraeden.

Selvklassificering, Klassificeringsfortegnelsen og specifikke koncentrationsgraenser

Enhver producent eller importar, der markedsfarer et farligt stof, skal anmelde stoffet til Agenturet
med oplysning om bl.a. stoffets klassificering og maerkning, medmindre disse oplysninger allerede
er meddelt Agenturet i forbindelse med stoffets registrering i henhold til REACH-forordningen. Hvis
det samme stof klassificeres forskelligt, skal anmelderne sgge at na til enighed om klassificeringen.

De modtagne klassificeringer skal af Agenturet indfgres i en database, som Agenturet skal oprette
og vedligeholde. Hvis et stof kun er klassificeret for enkelte effekter, skal det af databasen fremga
om dette for de gvrige effekters vedkommende skyldes mangel pa data, divergerende data eller
data, der beviser, at stoffet ikke har den pagaeldende effekt.

Producenten eller importgren ma ifglge forslaget fastsaette hgjere eller lavere koncentrationsgraen-
ser for stoffer, afvigende fra de generelle koncentrationsgraenser. Agenturet skal senere fastseette
vejledende retningslinier for fastsaettelsen af specifikke koncentrationsgraenser.

Kommissionen har udarbejdet en omregningstabel for klassificering efter de eksisterende regler til
de nye GHS-regler.

Handtering af oplysninger i medlemsstaterne

Forslaget indeholder i usendret form en bestemmelse fra savel det tidligere praeparatdirektiv fra
1988 som det eksisterende praeparatdirektiv fra 1999 om, at medlemsstaterne skal udpege et eller
flere organer, der skal veere ansvarlige for modtagelse af oplysninger fra leverandgrerne om den
kemiske sammensaetning af blandinger, der bringes i omsaetning og som klassificeres som farlige
eller anses for at veere farlige pa grund af deres sundhedsvirkninger eller fysiske virkninger. Oplys-
ningerne skal behandles fortroligt og ma kun benyttes til at imgdekomme anmodninger af laegelig
karakter med henblik pa savel forebyggende som helbredende foranstaltninger, herunder navnlig i
ngdsituationer.

Kontrol

Forordningen indeholder et afsnit om tilsyn og sanktioner. Medlemsstaterne paleegges at sikre, at
der fares et passende tilsyn med forordningen og, at de sanktioner, der indfgres star i passende
forhold til overtreedelsen og har en afskreekkende virkning.

Medlemsstaterne skal hvert 5. ar udsende en rapport til Agenturet om resultatet af den officielle

kontrol.

3. Europa Parlamentets udtalelser
Europa Parlamentet har endnu ikke udtalt sig.



4. Neerhedsprincippet

Kommissionens naerhedsvurdering begrundes i, at kemikalier fremstilles og handles globalt, og de
er forbundet med de samme farer over alt. Derfor bar beskrivelsen af farer ikke variere fra land til
land, nér der er tale om det samme produkt.

Hvis der anvendes samme kriterier til at identificere kemikaliers farer og samme maerkning til be-
skrivelse af disse, vil beskyttelsesniveauet for menneskers sundhed og miljget blive mere ensartet,
gennemsigtigt og sammenligneligt over alt i verden. En sadan harmonisering vil gavne bade er-
hvervsmaessige brugere af kemikalier og forbrugere i hele verden.

GHS blev vedtaget i december 2002 af FN’s Komité af eksperter indenfor transport af farligt gods
og GHS. Pa verdenstopmgdet om baeredygtig udvikling i Johannesburg i 2002 blev landene opfor-
dret til snarest muligt, at gennemfgre GHS, saledes at systemet kan vaere fuldt operationelt senest i
2008. Kommissionen har deltaget i FN’s arbejde med udviklingen af GHS og flere gange bekendt-
gjort at den agter at stille forslag om gennemfgrelse af GHS i feellesskabslovgivningen.

Da formalet med forslaget vedrgrer opfyldelse af Feellesskabets internationale forpligtelser, finder
Regeringen, at forslaget er i overensstemmelse med naerhedsprincippet.

5. Konsekvenser for Danmark

Geeldende dansk ret og forslagets lovgivningsmeaessige konsekvenser

Med hensyn til de regler, der er fastsat pa baggrund af den geeldende EU-regulering, vil forslagene
fare til, at visse bestemmelser i lov om kemiske stoffer og produkter skal ophaeves eller sendres.
Endvidere vil forslagene fare til, at en reekke bekendtgarelser under loven skal ophaeves eller aen-
dres.

Disse konsekvenser fglger af det generelle transformationsforbud i relation til EU’s forordninger,
idet der dog vil veere mulighed for i et vist omfang at gengive indholdet af forordningen i bekendtgg-
relsesform, hvis dette sker af praktiske hensyn, og saledes at det ikke bergrer forordningens gyl-
dighed.

Adskillige direktiver og implementerede danske bekendtggrelser f.eks. biociddirektivet, bekeempel-
sesmiddelbekendtggrelsen, affaldsregler, Seveso-bekendtgarelsen og arbejdsmiljgregler henviser i
vid udstreekning til klassificeringsreglerne i stofdirektivet og i preeparatdirektivet.

Kommissionen har oplyst, at man vil fremseette et samlet forslag til konsekvensrettelser for de EU-
retsakter, der henviser til bestemmelserne i stof- og praeparatdirektivet. Det vil veere hensigtsmaes-
sigt ogsa i fremtiden at have et feelles regelszet i de afledte retsakter. For Seveso-direktivet geelder
det dog, at der vil blive udarbejdet et seerligt eendringsdirektiv, da henvisningerne til klassificerings-
direktiverne kraever mere dybdegdende overvejelser. Indtil videre har Kommissionen fremsat for-
slag til konsekvensaendringer, dels som forslag til forordning af aendring af detergentforordningen,
dels som forslag til direktiv om aendring af direktiverne om legetgj, kosmetik, elskrot, bilskrot og de
2 VOC-direktiver.

Nar og hvis Kommissionens forslag til konsekvensaendringer af de gvrige retsakter foreligger, vil
konsekvenser heraf Igbende blive vurderet.
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Forslagets gkonomiske oqg erhvervsadministrative konsekvenser

Da GHS er forskellig fra det nuveerende EU-klassificerings- og meerkningssystem, navnlig hvad
angar maerkningsreglerne, vil forslaget have gkonomiske og administrative konsekvenser for indu-
strien. | forbindelse med omstilling til det nye system vil alle kemikalier skulle vurderes efter de nye
regler, og alle kemikalier skal have nye og aendrede etiketter. For danske virksomheder forventes
ggede omkostninger i forbindelse med omklassificering af stoffer og preeparater i en overgangspe-
riode, hvorefter de lgbende omkostninger vil veere af samme stgrrelsesorden eller endda lavere pa
grund af den ggede harmonisering af maerkningen internationalt.

Kommissionen har gennemfart en konsekvensvurdering, der overordnet konkluderer, at de han-
delsrelaterede omkostningsbesparelser pa lang sigt vil opveje engangsomkostningerne forbundet
med indfgrelsen af de nye klassificerings- og maerkningsregler.

De bergrte brancher har i forbindelse med internethgringen veeret generelt positive overfor forsla-
get, som ses som en konkurrencefordel pa sigt.

Erhvervs- og Selskabsstyrelsens Center for Kvalitet i ErhvervsRegulering (CRK) har modtaget
naevnte forslag i haring og vurderet, at eendring af maerkningsreglerne ikke vil have veesentlige ad-
ministrative konsekvenser for dansk erhvervsliv.

DHI - Institut for Vand og Miljg har udfart en vurdering af, hvilke udgifter virksomhederne vil fa. DHI
har identificeret en raekke aktiviteter, som har gkonomiske konsekvenser for virksomhederne ved
overgang til GHS. Det drejer sig om vidensopbygning og uddannelse, omklassificering og maerk-
ning, eendring af etiketlayout, og eventuelt opgradering af eksisterende IT-systemer. DHI konklude-
rer, at af de omkostninger som kan tilskrives indfarelse af GHS, forventes langt hovedparten at
vedrgre uddannelse, IT og ommaerkning af produkter, hvorimod omkostningerne til omklassificering
sk@nnes at veere beskedne.

Pa baggrund af oplysninger om tidsforbrug m.m. fra DHI-undersggelsen vurderer Miljgstyrelsen, at
de samlede omstillingsomkostninger for erhvervene vil veere i starrelsesordenen 120 mio. kr.
Skennet er beheeftet med stor usikkerhed.

Statsfinansielle konsekvenser

Samlet set vurderes, at arbejdet med indfgrelse af GHS i en overgangsperiode fra ikrafttreeden og
indtil 2015 vil kreeve yderligere ressourcer sammenlignet med de ressourcer, der i dag anvendes til
administration af det eksisterende klassificerings- og maerkningsregler. Dette ressourceforbrug vil
veere knyttet til oplysning, information, radgivning og fortolkning af de nye regler. Nar reglerne er
indkart, forventes ressourceforbruget at kunne reduceres til et niveau svarende det nuveerende.

Vedrgrende kontrol og handhaevelse vurderes det, at det nye system vil kreeve yderlige-

re vedvarende ressourcer, hvis man vil opretholde det nuveerende kontrolniveau. Dette skyldes at
kontrolarbejdet bliver mere tidskreevende, da specielt dokumentationen for klassificeringen og
meerkningen af de kemiske produkter efter ikrafttreedelsen af GHS vil blive mere omfangsrig.

Forslaget vurderes ikke at have gkonomiske konsekvenser for kommunerne.
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Samfundsgkonomiske konsekvenser

Forslaget vil i en overgangsperiode medfgre omstillingsomkostninger for betydelige dele af er-
hvervslivet som dog ifglge Kommissionens analyse ma forventes opvejet pa leengere sigt af han-
delsrelaterede omkostningsreduktioner. Afsmittende positive virkninger affadt af gget konkurrence-
evne er ikke vurderet, men er en mulig effekt.

Beskyttelsesniveauet

Der er forskelle i beskyttelsesniveauet mellem de eksisterende danske klassificerings- og maerk-
ningsregler og forordningsforslaget. Pa nogle omrader sker der en skeerpelse, og pa andre en
sveekkelse af reglerne, i form af fx marginale aendringer i koncentrationsgraenser mellem de forskel-
lige farekategorier. Den samlede vurdering af forslaget er dog, at forslagets pavirkning vil veere
neutral eller positiv, idet de af EU’s geeldende regler, der ikke findes i GHS, er medtaget i Kommis-
sionens forslag, og de omrader, der er reguleret i GHS — men ikke i EU — er medtaget i forslaget.

6. Haring

Forslaget er sendt i almindelig hgring den 6. juli 2007 til de bergrte interessenter. Der er ved hg-
ringsfristens udlgb den 15. august 2007 modtaget 42 svar, heraf 11 med oplysning om, at man in-
gen kommentarer har til forslaget.

Alle de hgringsparter, der har afgivet kommentarer stgtter generelt det overordnede formal med
forslaget, saledes at der pa globalt plan udvikles en ensartet tilgang til klassificering og maerkning.
Dansk Industri, Danske Maritime, Oliebranchens Faellesrad og Danmark Farve- og Lakindustri fin-
der dog, at det er problem, at forslaget indeholder en viderefgrelse af de eksisterende EU-regler,
der ikke er indeholdt i GHS, saledes at der ikke bliver tale om en fuldstaendig global harmonisering.
De naevnte hgringsparter giver dog ikke direkte tilkende, om man ogsa gnsker, at samtlige de ele-
menter i GHS, der ikke har vaeret en del af EU-reguleringen ogsa skal implementeres i forslaget,
men kommentarerne fortolkes saledes, at man ikke mener, de skal medtages. Det @kologiske Rad
finder, at alle GHS-elementer tilligemed de eksisterende EU-elementer medtages i forslaget. Unile-
ver og SPT heevder, at forslaget vil medfgre en strengere klassificering end hidtil for va-
ske/rengaringsmidler, hvilket kan medfare, at der iveerksaettes dyreforsgg for at kunne nedklassifi-
cere disse, eller fortynding af produkterne, saledes at transporten heraf medfarer stgrre energifor-
brug.

Listen over farlige stoffer og industrilisten

Dansk Industri, Danmarks Farve- og Lakindustri, Arbejdstilsynet, Det gkologiske Rad og Dansk
Erhverv udtrykker tilfredshed med, at den eksisterende liste over farlige stoffer viderefgres og indu-
strilisten med de selvklassificerede stoffer offentliggares. Det gkologiske Rad statter, at der pa den
fremtidige harmoniserede liste udover CMR-stoffer og luftvejsallergener ogsa kan optages andre
stoffer med virkninger som giver anledning til regulering pa Feellesskabsniveau.

Undtagelser fra forordningen

Arbejdstilsynet finder det problematisk, at stoffer og blandinger til videnskabelig forskning og udvik-
ling, som ikke markedsfares, undtages fra forordningen og dermed kravet om klassificering og
maerkning. LO og Videncenter for Allergi er bekymrede over, at kontaktallergi er undtaget fra for-
ordningen.

Forsgg
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Arbejdstilsynet anfgrer, at det kan veere problematisk at acceptere dyreforsgg vedrgrende blandin-
ger med indholdsstoffer, der fremkalder kontaktallergi, da de fleste dyreforsgg for hudallergi foreta-
get pa blandinger ikke er seerlig falsomme. Det gkologiske Rad finder det positivt, at man kan teste
blandinger, da det dermed inddrager eventuelle additive eller synergistiske effekter.

Overgangsordning

Danmarks Farve- og Lakindustri stgtter, at stoffer og blandinger, der er bragt i omsaetning inden
2010 og 2015 ikke behgver at blive ommaerket, hvis de saelges efter dette tidspunkt. Imidlertid me-
ner man, at der kan opsta et problem med ravarer, der i sig selv er en blanding, der indgar i andre
blandinger. Hvis en sadan blanding med eksisterende klassificering leveres umiddelbart far 1. juni
2015, vil den endelig blanding, hvori den indgar, ikke kunne klassificeres efter de nye regler, da
man ikke kender GHS klassificeringen for ravaren. Der er derfor behov for en overgangsperiode i 2
faser for blandinger. De 4,5 ar i forslaget er samlet set et fornuftigt tidsrum, men bar inddeles i en
periode pa 2,5 ar fra 1. december 2010 til 1. juni 2013 for ravarer (blandinger i selv) og de reste-
rende 2 ar for de endelige slutprodukter (f.eks. maling til private forbrugere, industriel overfladebe-
handling o.s.v.). Det gkologiske Rad finder, at overgangsperioden bgr vaere 3 ar for stoffer og 1 ar
for blandinger. Dansk Erhverv finder, at det er positivt, at forslaget har en lang overgangsperiode.
Arbejdstilsynet finder, at det er en meget lang periode pa mere end 7,5 ar hvor 2 forskellige sidelg-
bende meerkningssystemer kan forvirre bade erhvervsbrugere og private.

Sikkerhedsdatablade

Arbejdstilsynet ansker kravet om sikkerhedsdatablade i REACH udvidet til ogsa at gzelde blandin-
ger, der indeholder over 0,1 % af et reproduktionstoksisk stof i kategori 1A og 1B samt hud- og luft-
vejsallergener mellem 0,1 og 1 %.

Sprog
Arbejdstilsynet finder, at der i forordningen bgr vaere krav om maerkning pa nationalt sprog i stedet
for som foreslaet kun mulighed for at stille krav herom.

Giftinformationscentraler

Danmarks Farve- og lakindustri mener det vil veere en fordel, at de oplysninger, der skal indsendes
til giftinformationscentralerne, bar harmoniseres pa feellesskabsniveau, eventuelt centralt pa EU-
niveau. Chemtox mener, at oplysningerne ogsa bgr omfatte sddanne oplysninger, som myndighe-
derne far adgang til som led i myndighedernes kontrol. Arbejdstilsynet frygter for, at ordlyden af
bestemmelsen om etablering af et giftinformationscenter vil kunne medfgre, at oplysningerne i Pro-
duktregisteret ikke kan bruges til overvagning af kemikaliebelastningen og forbrugsmenstre i for-
skellige brancher m.v., da oplysningerne efter deres ordlyd kun ma bruges til laegelige formal.

DAKOFA og Affald Danmark opfordrer til, at der i forbindelse med de videre forhandlinger (uagtet
affald er undtaget fra forordningens regler) aktivt tilstreebes, at farligt affald som hidtil skal klassifi-
ceres efter de samme regler som farlige stoffer.

Det @kologiske Rad opfordrer til, at PBT (sveert nedbrydelig, bioakkumulerende og giftige stoffer)
og vPVvB (meget sveert nedbrydelige og meget bioakkumulerende) stoffer pa sigt ogsa obligatorisk
skal optages pa listen over harmoniserede klassificeringer. Endvidere mener radet at blandinger,
der indeholder PBT eller vPvB stoffer bar klassificeres PBT eller vPvB analogt med hvad man gar
med blandinger, der indeholder kraeftfremkaldende stoffer.

Det @kologiske Rad mener desuden, at en blanding skal klassificeres som det farligste stof i blan-
dingen, safremt dette stof er langsomt nedbrydeligt eller betragtes som bioakkumulerende.
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Forslaget har veeret forelagt Miljgspecialudvalget, hvor der er indkommet hgringssvar fra Forbru-
gerradet, Dansk Metal, Danmarks Farve- og Lakindustri, Dansk Industri, LO og Arbejdstilsynet.

Forbrugerradet har af ressourcemaessige arsager ikke haft mulighed for at forholde sig til forslaget.

Dansk Metal stgtter den danske indstilling.

Danmarks Farve- og Lakindustri er enige i det overordnede formal med forslaget om, at der pa glo-
balt plan udvikles en ensartet til gang til klassificering og maerkning. Farve- og Lakindustrien praeci-
serer, at EU forslaget bar fglge GHS i videst mulig omfang og har derfor principielt et problem med,
at forslaget indeholder en viderefgrelse af eksisterende EU-regler, som ikke er en del af GHS (dele
af Annex 2) og derfor ogsa med at man ikke har samtlige elementer af GHS med i forslaget.

Forslaget er efter Farve- og Lakindustriens opfattelse ikke i trad med formalet om global harmoni-
sering og vil derfor ikke give de fordele med forbedrede betingelser for international handel som er
hensigten med GHS-reglerne. Farve- og Lakindustrien anfarer, at hvis man gnsker global harmoni-
sering, bar der ikke veere hverken nationale og europaeiske afvigelser af betydning i forhold til FN's
udgave af GHS.

For sa vidt angar overgangsperioden anfgrer Farve- og Lakindustrien at nar overgangsperioden for
alle blandinger, bade ravarer og slutprodukter falder sammen, som i forslaget, vil der opsta en logi-
stisk problemstilling. Farve- og Lakindustrien lsegger veegt pa lgsningen af den problemstilling og
foreslar - i lighed med deres europzeiske organisation CEPE - en opsplitning af overgangsperioden
for blandinger, sa der bliver en periode gremaerket de kemiske slutprodukter. En sadan opsplitning
vil samtidig lgse problematikken med, at brugerne af de kemiske slutprodukter, f.eks. maling, tryk-
farve og lim o.lign., vil modtage begge klassificeringer i sikkerhedsdatabladet.

Farve- og Lakindustrien stgtter ikke den danske holdning om at der ikke skal kunne abnes for, at
visse stoffer og blandinger i emballager over 125 ml skal kunne undtages fra kravet om meerkning.

Farve- og Lakindustrien anfarer ogsa, at en opretholdelse af den nationale klassificering for terpen-
tin og nafta er i strid med formalet med forslaget. Nationale seerregler derfor ikke viderefares, idet
nye data ma formodes genereret i forbindelse med REACH registreringen af terpentin og nafta.

Dansk Industri er enig i de overordnede formal med forslaget om, at der pa globalt plan implemen-
teres en ensartet tilgang til klassificering og meerkning af kemikalier. EU’s lovgivning bgr falge FN’s
GHS-regler teettest muligt og der bar ikke veere europeeiske eller nationale afvigelser samtidig med,
at GHS systemets elementer medtages med henblik pa en global harmonisering. Dansk industri
statter i gvrigt bemeerkningerne fra Danmarks Farve- og Lakindustri.

LO statter generelt den danske holdning og indstilling til GHS. LO gnsker at stgtte — som anfart i
tidligere hgringssvar fra Sundhedsstyrelsen - at akut toksicitet kategori 5 medtages af hensyn til
beskyttelsen af szerlig falsomme grupper, herunder bgrn. LO mener ogsa, at alle GHS-elementer
og de eksisterende EU-elementer skal tages med i forslaget. Samtidig er LO bekymrede over, at
kontaktallergi er undtaget fra forslaget. Herudover gnsker LO, en sa kort overgangsordning som
muligt, at kravet om sikkerhedsblade udvides til ogsa at geelde visse blandinger og at der skal veere
krav om meerkning pa nationalt sprog.
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Arbejdstilsynet finder, at det eksisterende beskyttelsesniveau skal opretholdes, samt at alle fare-
maerkede stoffer og blandinger, som er maerket farligt i henhold til GHS, skal forsynes med sikker-
hedsdatablad. Arbejdstilsynet er enig i de gvrige bemaerkninger om sikkerhedsdatablade. Arbejds-
tilsynet ansker at Danmark arbejder for, at farlighedsbegrebet i REACH ikke udvides, dog sadan at
stoffer og blandinger, der er farlige efter GHS forsynes med sikkerhedsdatablad. Samtidig gnsker
Arbejdstilsynet, at Danmark bgr arbejde for at nationale registre kan indhente, opbevare og benytte
alle relevante data for at sikre at Produktregisteret fortsat kan bruges efter hensigten.

7. Forhandlingssituationen

Radet (konkurrenceevne) blev pa mgde den 22. — 23. november 2007 skriftligt orienteret om for-
handlingernes forlgb i form af en fremskridtsrapport fra formandskabet. | fremskridtsrapporten er
forslagets anvendelsesomrade, de forskellige aktarers pligter, retten til hemmeligholdelse af visse
oplysninger og maerkning af sma emballager blevet identificeret som omrader, der kraever yderlige-
re diskussion.

"Anvendelsesomrade”

Nogle lande har foreslaet, at forordningens anvendelsesomrade udvides, sa det gaelder enhver
produktion og brug af kemikalier — medmindre de er specifikt undtaget - og ikke som foreslaet af
Kommissionen kun for markedsfaring af stoffer og blandinger og for stoffer, der skal registreres i
henhold til REACH. Da GHS i FN-regi omfatter enhver produktion og brug, er Danmark positiv
overfor dette forslag. Andre lande mener, at klassificeringsreglerne kun skal geelde som hidtil for
stoffer og blandinger, der markedsfgres. Formandskabet har fremsat et aendringsforslag, hvorefter
forordningens anvendelsesomrade er enhver produktion og brug.

"De forskellige aktarers pligter”

Nogle lande har tilkendegivet, at man fortsat gnsker at ogsa distributarer og detailhandlere princi-
pielt har pligt til at klassificere stoffer og blandinger. Lidt flere lande, herunder Danmark, stgtter dog
Kommissionens forslag om, at det kun er producenter, importgrer og downstream brugere, der skal
klassificere, emballere og meerke farlige kemikalier. Hvis distributgrer eller detailhandlere aendrer
den oprindelige fareetiket eller ompakker, far de samme pligter som producent, importgr og
downstream brugere. Formandskabet har foreslaet, at en distributgr eller detailhandlers pligt blot
bestar i at sikre sig, at maerkningen og emballagen forbliver usendrede.

"Hemmeligholdelse af stofnavne”

Et meget stort antal lande, herunder Danmark, har veeret meget kritiske overfor Kommissionens
forslag om, at navnene pa stoffer i alle fareklasser og —kategorier kan holdes hemmelige pa fare-
etikken, hvis det kan skade forretningshemmeligheder. Det store flertal foretreekker at opretholde
den eksisterende ordning, der kun tillader hemmeligholdelse af navne pa sundhedsskadelige stof-
fer.

"Sméa emballager”

En gruppe af lande har foreslaet, at emballager, der er for sma eller som er uegnede til at fa pasat
en fareetiket, i stedet ma pasaettes en "fold out label”, en saerskilt meerkeseddel eller maerkning pa
en yderemballage. En stor gruppe lande har taget positivt imod forslaget. Danmark har foreslaet, at
denne undtagelse ikke ma finde anvendelse, hvis emballagen kun er for lille, fordi producenten gn-
sker at pafgre flere sprog pa fareetiketten.

Samme gruppe lande har foreslaet opretholdelse af reglen om, at emballager under 125 ml (med
indhold af de mindst farlige kemikalier) ikke skal maerkes med fare- og sikkerhedsseetninger. Det er
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dog en forudseetning, at kemikalierne skal meerkes med et farepiktogram. Der synes at veere stort
flertal for forslaget, der ogsa stattes af formandskabet.

HSprogH

Alle lande var imod Kommissionens forslag om, at de enkelte medlemslande kunne krseve maerk-
ning pa nationalt sprog. Man gnskede derimod, at det direkte skal fremga af teksten, at sproget
skal veere pa nationalsproget, medmindre medlemslandet bestemmer andet.

“Uemballerede kemikalier til private”

Danmark har foreslaet, at der pa ad hoc basis i Annex VIl opfares eksempler pd uemballerede
kemikalier, der transporteres i bulk til private, og for hvilke det er et krav, at leverancen ledsages af
de oplysninger, der ellers skulle have staet pa fareetiketten.

8. Regeringens forelgbige generelle holdning

Regeringen hilser Kommissionens forslag velkomment og er generelt positiv overfor forslaget og er
enig i behovet for en harmonisering af reglerne pa globalt niveau for klassificering og meerkning af

kemiske stoffer og produkter, baseret pa stoffernes iboende egenskaber. Regeringen er ogsa inte-
resseret i at fa implementeret de internationale GHS-regler i EU-lovgivningen sa hurtigt som muligt.
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