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Resumé
Kommissionens forslag til forordning om klassificering, meerkning og emballering er en tilpasning
af EU’s lovgivning pd dette omrdde til den ovrige kemikalielovgivning (REACH) og til det globalt

harmoniserede system for klassificering og meerkning (GHS), som FN-konferencen i Rio de Janeiro
i 1992 besluttede at udvikle.

Det overordnede formdl med forslaget er at sikre et hojt beskyttelsesniveau for den menneskelige
sundhed og miljoet, samtidig med at der sikres fri beveegelighed for kemiske stoffer og blandinger i
det indre marked gennem implementering i EU af de i FN vedtagne regler for klassificering og
meerkning af kemikalier (GHS).

Med henblik herpd indeholder forslaget regler om
e Harmonisering af klassificering, meerkning og emballering af kemiske stoffer og blandinger
o Krav om virksomhedernes selvklassificering af kemiske stoffer og blandinger
o Krav om notificering af disse selvklassificeringer
e FEtablering af en harmoniseret liste over klassificerede stoffer i EU, herunder videreforelse
af listen over farlige stoffer
o FEtablering af en fortegnelse over savel de selvklassificerede som de harmoniserede stoffer.

Forordningen vil erstatte de eksisterende direktiver pa omrddet, nemlig stofdirektivet
(67/548/EOF) og preeparatdirektivet. (1999/45/EOF).

Danmark og EU har veeret steerkt involveret i udviklingen af GHS, og systemet er i hoj grad preeget
af det nuverende system i EU.

Der er forskelle mellem den nuveerende lovgivning og forordningsforslaget, men den
grundleggende metodik i farevurderingerne er den samme og samlet set vurderes det, at forslaget
vil veere neutralt eller positivt med hensyn til beskyttelse af miljoet og sundheden.

1. Status

Kommissionen sendte den 27. juni 2007 ovennavnte forslag til Radet. Forslaget har hjemmel i TEF
artikel 95, og skal derfor vedtages af Radet med kvalificeret flertal efter proceduren om falles
beslutningstagen i TEF artikel 251.

Europa-Parlamentet har endnu ikke behandlet forslaget.

Formandskabet hat tilkendegivet, at de ensker at opna en 1. leesningslesning med Europa-
Parlamentet.



Grundnotat er oversendt til Folketingets Europaudvalg og Milje- og Planlegningsudvalg den 31.
januar 2007.

Pa Radsmedet (konkurrenceevne) den 22. — 23. november 2007 fremlagde formandskabet skriftligt
en fremskridtsrapport til orientering.

Det slovenske formandskab har forelabig opfert forslaget til behandling pd Radsmedet
(konkurrenceevne) den 29. — 30. maj 2008 med henblik pa vedtagelse af politisk enighed om en
feelles holdning.

Pa FN-konferencen i Rio de Janeiro i 1992 om Milje og Udvikling (UNCED) blev det besluttet at
skabe falles kriterier for klassificering og merkning af kemikalier i alle sektorer i alle
medlemslandene i FN. Sddanne (vejledende) kriterier blev vedtaget af ECOSOC (Economic and
Social Committee of the UN) i 2003 i form af det globalt harmoniserede system til klassificering og
merkning af kemikalier kaldet GHS (Globally Harmonized System of classification and labelling of
chemicals). Verdenstopmedet i Johannesburg i 2002 opfordrede medlemslandene til at
implementere GHS sa hurtigt som muligt og senest i 2008.

EU-Kommissionen og de enkelte medlemslande har deltaget 1 udarbejdelse af systemet i FN-regi og
har tilkendegivet, at man ville implementere GHS, saledes at systemet kan treede i kraft senest
samtidig med REACH- forordningen, hvilket ogsa fremgar af teksten i REACH-forordningen.

GHS bygger pa 4 eksisterende klassificeringssystemer (USA’s, Canadas, EU’s samt FN’s regler for
transport af farligt gods). Ved opbygningen af GHS var det en hovedmélsatning, at
beskyttelsesniveauet ikke bliver saenket i forhold til de eksisterende systemer

2. Formal og indhold

Formélet med forslaget er at sikre et hojt beskyttelsesniveau for den menneskelige sundhed og
miljoet, samtidig med at der sikres fri bevagelighed for kemiske stoffer og blandinger i det indre
marked.

Med henblik herpa indeholder forslaget regler om:
e Harmonisering af klassificering, maerkning og emballering af kemiske stoffer og blandinger
e Krav om virksomhedernes selvklassificering af kemiske stoffer og blandinger
e Krav om notificering af disse selvklassificeringer
e Etablering af en harmoniseret liste over klassificerede stoffer i EU, herunder videreforelse af
listen over farlige stoffer
e FEtablering af en fortegnelse over savel de selvklassificerede som de harmoniserede stoffer.

Kommissionens forslag bygger pa de 4 eksisterende store klassificeringssystemer, herunder det
eksisterende system i EU som anfert ovenfor. Med Kommissionens forslag erstattes det
eksisterende EU-system med et globalt funderet system, hvilket indebarer en raekke tekniske
@ndringer i forbindelse med klassificering og merkning af stoffer og blandinger.



Med forslaget implementerer EU GHS, der er opbygget som et *byggestensprincip’. Det betyder, at
de enkelte lande/sektorer kan vaelge de fareklasse/farekategorier (’byggesten’), som man har behov
for, men ikke @ndre i deres indhold efterfolgende. Hvis man valger at implementere en
fareklasse/farekategori, skal man dog implementere samtlige elementer, altsd bade kriterier,
klassificering og markning.

Som en konsekvens heraf er hovedparten af de tekniske elementer til klassificerings- og
markningssystemet, som beskrevet i forslagets bilag, ikke til forhandling. Tilpasning til den
tekniske udvikling, udvikling af nye kriterier og farekategorier i GHS vedtages i FN via OECD, idet
der sker en tilpasning til GHS hvert andet ar.

I det eksisterende EU-regelsaet hedder blandinger af to eller flere kemiske stoffer enten kemiske
produkter eller preparater. I overensstemmelse med terminologien i GHS kaldes de nu for
blandinger i forslaget.

I forslaget har Kommissionen medtaget de fareklasser/farekategorier, der er sammenlignelige med
de eksisterende EU-fareklasser eller som pé anden méde allerede er reguleret i EU. Endvidere har
man i forslaget viderefort de elementer fra EU-systemet, der (endnu) ikke er indarbejdet i GHS.

Kommissionens forslag indeholder krav om klassificering, markning m.v. af de stoffer og
blandinger, som markedsfores, i lighed med de eksisterende regler i stof- og praparatdirektivet. Her
afviger Kommissionens forslag fra GHS, som forudsetter, at ogsd fremstilling af stoffer og
blandinger er omfattet af reglerne, uanset om de markedsfores eller ej, bl.a. for at beskytte de
arbejdstagere, der fremstiller kemikalierne.

Forslaget indeholder i lighed med de eksisterende EU-direktiver kriterier for klassificering af
kemiske stoffer og blandinger med hensyn til fysisk/kemiske egenskaber, sundhedsfare og
miljofare.

Et generelt element i klassificeringerne er, at stoffers og blandingers klassificering grundlaeeggende
bygger pé iboende egenskaber, og er uathaengige af anvendelse og eksponering. Et stof klassificeres
fx. som giftigt uanset, om det er sandsynligt at nogen eksponeres for det eller ej.

Forordningen vil erstatte de eksisterende direktiver pa omradet, direktivet om klassificering og
markning af stoffer (67/548/EQF) og tilpasninger af samme, og direktivet om klassificering og
markning af preparater (1999/45/EQF) og dets tilpasninger. Stofdirektivet og preparatdirektivet
ophaves med virkning fra den 1. juni 2015.

Forslagets anvendelsesomrade

Producenter, importerer og downstream-brugere skal ifelge forslaget klassificere stoffer og
blandinger i henhold til forordningens kriterier. Distributerer, herunder detailhandlere, skal sorge
for, at maerkningen og emballeringen er korrekt og forbliver uzendrede.

Forslaget omfatter alle stoffer og blandinger, der ikke er omfattet af sarregler. Pesticider og
biocider er ikke undtaget fra forslagets regler, hvorfor de pr. definition er omfattet. Endvidere er der
krav om den s@rlige markning for pesticider, der folger af plantebeskyttelsesmiddeldirektivet.



Undtagelser

I forslaget undtages dels de stoffer og blandinger, der allerede er undtaget i de eksisterende regler,
samt ikke-isolerede mellemprodukter og stoffer og blandinger til videnskabelig forskning og
udvikling, der ikke markedsfores, forudsat at de anvendes under strengest mulige betingelser.

Affald som defineret i direktiv 2006/12 EF er undtaget fra forslagets regler. Ifolge de eksisterende
regler er kun affald i form af blandinger undtaget.

Overgangsperiode

Ifolge forslaget skal stoffer klassificeres, emballeres og merkes efter forslaget senest den 1.
december 2010 og blandinger senest fra den 1. juni 2015. Det er dog tilladt at klassificere,
emballere og marke savel stoffer som blandinger efter forordningens regler allerede fra
forordningens ikrafttreeden. Stoffer og blandinger, der er markedsfort for disse datoer behever ikke
at blive ommarkede.

Farlighedsbegrebet

Ifolge forslaget indferes nogle nye farekategorier i forhold til det eksisterende stofdirektiv og
preparatdirektiv. Ved vedtagelsen af REACH-forordningen var det lagt til grund, at det var de
eksisterende fareklasser og farekategorier, der var omfattet af kravene i REACH, i det omfang disse
var relaterede til farlighedsbegrebet. For at undgé at flere stoffer omfattes af farlighedsbegrebet ud
over dem, der omfattes i REACH-sammenhang, er der i forslaget indarbejdet en sondring mellem
farlige stoffer i REACH sammenhang og i GHS sammenhaeng.

Sikkerhedsdatablade

I forslaget er en rakke henvisninger i REACH til stof- og preparatdirektivet erstattet af
henvisninger til den kommende forordning. Desuden foreslds en @ndring af reglerne om
sikkerhedsdatablade i REACH, saledes at der pa anmodning for en ikke-farlig blanding skal
udleveres et sikkerhedsdatablad, hvis blandingen indeholder mere end 0,1% af et
kreftfremkaldende eller reproduktionstoksisk stof i kategori 2.

Fareklasser og farekategorier

Forslaget indeholder nedenstaende fareklasser og farekategorier, der er indeholdt i GHS, idet der
efter byggestensprincippet enkelte steder er foretaget fravalg, samt suppleret med eksisterende EU
retningslinier, hvor dette er muligt.

Fysisk/kemiske egenskaber

Ved fastsattelse af kriterierne for fysisk/kemiske egenskaber i GHS, og dermed i forslaget, er det
valgt i store treek at kopiere de eksisterende klassificeringsregler fra transportsektoren. Dette valg
skyldes, at transportsektoren har mange ars erfaring i udarbejdelse og anvendelse af kriterier for
fysisk/kemiske egenskaber, og disse regler er kendte og har veret gaeeldende i store dele af verden i
mange ar.

Stoffer og blandinger inddeles i forslaget i 17 fareklasser eksempelvis eksplosiver, brandfarlige
aerosoler, brandfarlige flydende vaesker, organiske peroxider og brandfarlige faste stoffer.

Zndringerne medforer en generel udvidelse og skarpelse af hovedparten af de eksisterende EU-
kriterier for klassificering for fysisk/kemiske egenskaber.



Sundheds- og miljofare

Principperne i forslaget for klassificering af stoffer og blandinger for sundhedsfare adskiller sig ikke
vaesentligt fra principperne i det eksisterende EU-system. For nogle sundhedseffekter vil der dog
ske visse @ndringer 1 beregningsmetoderne og fastsettelse af koncentrationsgrenser for
klassificering i bestemte kategorier. Stoffer og blandinger inddeles i nedenstdende fareklasser:

akut giftighed

o Judeetsende og lokalirriterende virkninger

e alvorlig ojenskade/ajenirritation

o sensibiliserende virkninger

* mutagent

o freefifremkaldende

o reproduktionstoksisk

o ikke dodelige, men alvorlige skadevirkninger efter en enkelt eksponering/alvorlig skadevirkning
ved gentagen eller langvarig pdvirkning

e miljofare

Akut giftighed

Stoffer inddeles i fire kategorier i forslaget, nogenlunde svarende til de eksisterende regler i EU.
GHS indeholder en femte (“mindst farlige”) kategori, som ikke findes i det eksisterende EU-system
og som heller ikke er medtaget i forslaget. Derudover er der sket mindre forskydninger kategorierne
imellem. Blandinger klassificeres i forslaget pA samme made som stoffer, hvis der foreligger
testdata for blandingen.

Hudcetsende og lokalirriterende virkninger

Atsende stoffer bliver i forslaget klassificeret efter de samme kriterier og koncentrationsgranser
som i de geldende regler, dog vil stofferne blive inddelt i tre niveauer (atsende kategori 1A, 1B og
1C) i modsetning til EU’s eksisterende to niveauer (alvorlig &tsningsfare og @tsningsfare).

Lokalirriterende stoffer og blandinger bliver i forslaget stort set klassificeret efter de samme
principper og koncentrationsgrenser som i de eksisterende EU-regler. I modsatning til EU’s ene
niveau for irritation (Irriterer huden) er der i GHS 2 niveauer (irriterende og mildt irriterende).
Ifolge forslaget implementeres kategorien “mildt irriterende” ikke i EU.

Alvorlig ojenskade/ajenirritation

I EU’s eksisterende system findes der 2 kategorier for gjenskader (risiko for alvorlig gjenskade,
irriterer @jnene). Den forste kategori er ens 1 bdde GHS, eksisterende EU-regler og i forslaget.

EU’s anden kategori (irriterer gjnene) viderefores i forslaget. I GHS er anden kategori opdelt i to
(2A — irritation af gjnene og 2B — mild irritation af @jnene). Princippet i klassificeringen er dog 1
store treek ens, men GHS har altsa en lavere farekategori, som ikke er medtaget i forslaget.

Sensibiliserende virkninger
I forslaget er sensibiliserende effekter inddelt 1 2 grupper som i de eksisterende EU-regler, d.v.s.
sensibilisering via indanding og sensibilisering via kontakt med huden.



Kreefifremkaldende, mutagene og reproduktionstoksiske virkninger

For de kraeftfremkaldende og de mutagene effekter anvendes de samme kriterier til klassificering i
forslaget, i GHS og i de nuvarende EU-klassificeringsregler. [ forslaget er stofferne inddelt i
kategori 1A og 1B samt kategori 2, mens de 3 kategorier i det nuveerende system i EU benavnes
kategori 1, 2 og 3. Ved klassificering af blandinger for kreftfremkaldende og mutagene effekter
anvendes de samme specifikke koncentrationsgranser i forslaget som i det eksisterende EU-system.

Ved klassificering for reproduktionstoksiske effekter er det ogsé valgt blot at &ndre benavnelsen
for de 3 kategorier fra kategori Repl, Rep2 og Rep3 i de eksisterende EU-regler til kategori 1A og
1B samt kategori 2. For sa vidt angéir de specifikke koncentrationsgraenser for klassificering af
kemiske blandinger indeholdende reproduktionstoksiske stoffer har man i forslaget skaerpet kravene
til de koncentrationsgrenser, der udleser klassificering. Granserne er overordnet sanket fra 0,5 %
for Repl og Rep2 i de eksisterende EU-regler til 0,1 % for ReplA og ReplB i forslaget. For
kategori Rep3 er greensen s@nket fra 5 % i1 de gaeldende EU-regler til 3 % i forslaget for Rep2.

lkke-dodelige, men alvorlige skadevirkninger efter en enkelt eksponering

Kriterierne for disse effekter er pd visse punkter forskellige i GHS og det eksisterende
klassificeringssystem i EU. For effekterne efter en enkelt eksponering for stoffet har man i det
eksisterende EU-system 3 kategorier (meget giftig, giftig og sundhedsskadelig) for irreversible
skadevirkninger. I GHS har man samlet disse effekter i 3 kategorier. Kategori 1 svarende til meget
giftig og giftig og kategori 2 svarende til sundhedsskadelig. Kategori 3 udgeres af “irritation af
luftveje”, samt “narkotisk effekt”, der svarer til den eksisterende supplerende risikosatning R67:”
Dampe kan give slovhed eller svimmelhed”. Samtidig er der foretaget visse @ndringer i
koncentrationsgraenserne for klassificering som til forskel fra EU-systemets LDso-verdier (dedelig
dosis for 50 % af dyrene) bygger pé signifikante ikke dedelige toksiske effekter. Det vurderes, at
implementering af GHS-kriterierne i EU for denne effekttype, vil medfere en skarpelse i forhold til
eksisterende regler.

Alvorlig skadevirkning ved gentagen eller langvarig pavirkning

For effekterne efter gentagen eksponering har man i det eksisterende EU-system, kriterier for
tildeling af risikosetningen R48 (Alvorlig sundhedsfare ved langere tids pavirkning) og
farebetegnelserne Giftig” og “Sundhedsskadelig”. I GHS, og dermed forslaget, er denne effekt
tilsvarende opdelt i 2 kategorier.

Miljofare

GHS-systemet er pa dette omrade sterkt pavirket af EU-systemet, hvorfor de to systemer er meget
lig hinanden. Indtil videre omfatter GHS-systemet dog kun skader pd vandmiljeet, hvor det
nuvaerende EU-system ogsa omfatter skader pa ozonlaget.

EU’s nuveerende lovgivning indeholder to muligheder for at klassificere et stof eller en blanding
som farlig for miljoet, selvom dets egenskaber ikke falder ind under de gaengse
klassificeringskriterier, dvs. et stof kan klassificeres som miljefarligt selvom
klassificeringskriterierne ikke er opfyldt, hvis der foreligger klare indicier for farlighed. Den ene
mulighed er risikosaetning R52, som relaterer sig til giftighed, den anden er risikosatning R53, som
relaterer sig til persistens, bioakkumulerbarhed og opleselighed.



I GHS er disse to klassificeringer samlet i én, ”Kronisk 47, Kan forarsage langvarige skadelige
virkninger for vandlevende organismer”.

Akutte og kroniske effekter klassificeres uathengigt af hinanden i GHS, og dermed i forslaget,
mens der i det eksisterende EU-system, er en mindre klar adskillelse.

Blandinger

Béde i1 det nuvaerende EU-system og 1 GHS er der mulighed for at anvende data fra forseg med
selve blandingen til klassificering af blandingen med hensyn til en reekke effekttyper, specielt akutte
effekter. I GHS, og séledes i forordningen, er denne mulighed gjort obligatorisk, safremt man har
saddanne data. Dette er dog ikke geldende for blandinger der er kreeftfremkaldende,
reproduktionstoksiske eller mutagene.

Som et helt nyt princip for klassificering af blandinger er indfert det sakaldte ”bridging principle”.
Princippet indeberer, at hvis der fx er tilstraekkelige oplysninger for enkeltstofter i blandingen, kan
klassificeringen af analoge blandinger anvendes for den pagaldende blanding.

Hvis ”bridging” princippet ikke kan anvendes, skal klassificeringen foretages ved beregning pa
baggrund af de indgéende stoffers farlighed.. Dette kan resultere i afvigelser i forhold til de
nuverende klassificeringer.

For de fysisk/kemiske effekter klassificeres kun efter testning.

Emballering og merkning

Fareetiketten skal ifolge forslaget, og ligesom i de gaeldende regler, vare forsynet med navn,
adresse og tlf.nr. pa den ansvarlige, mangde, faresymboler, fare- og sikkerhedssetninger (svarende
til R- og S-s&tninger), stofnavne samt supplerende oplysninger, hvis det er nedvendigt.

Disse supplerende oplysninger omfatter EU's eksisterende supplerende R-sa&tninger, som ikke
findes i GHS-systemet, men er medtaget for ikke at saenke det eksisterende beskyttelsesniveau i EU.
Det samme galder EU's eksisterende sarlige markningsregler for visse naermere angivne
farlige/ikke-klassificerede stoffer og blandinger samt de s@rlige markningsregler for pesticider.

Medlemsstaterne kan ifelge forslaget kreeve markning pd medlemsstaternes sprog.

Leverandererne kan dog anvende flere sprog, end der kraves i medlemsstaten, forudsat at de
samme enkeltheder findes pa alle de anvendte sprog.

Endvidere er der forslag om, at Kommissionen kan anmode Agenturet om at udarbejde forslag til
undtagelser fra merkningskravene for emballager, der indeholder andet end, dvs. ogséd mere end
125 ml for visse angivne fareklasser og farekategorier, forudsat de ikke indeberer en risiko for
arbejdstagere, den menneskelige sundhed eller miljeet. [ henhold til de eksisterende regler er dette
ikke muligt.

GHS-systemet indeholder faresymboler til merkning af kemiske stoffer og blandinger, som
indebarer, at der ifolge forslaget vil ske visse markante visuelle endringer 1 forhold til det
eksisterende EU-system.



Faresymbolet i EU er trykt med sort i en orangegul firkant. I GHS skal faresymbolet ogsa vare sort,
men pa hvid baggrund anbragt i en rudeformet figur med rod kant. En anden vigtig @ndring er
introduktion af 2 nye faresymboler. Det ene af disse symboler udgeres af et enkelt udrabstegn !”.
Det andet faresymbol erstatter EU’s dedningehoved som faresymbol for kreftfremkaldende,
mutagen og reproduktionsskadelig effekt (CMR-effekter) samt effekterne ”Alvorlig skadevirkning
ved enkelt eller gentagen pévirkning”.

I det nuveerende system skal stoffer og blandinger, der er farlige for ozonlaget forsynes med et
faresymbol pa etiketten. I kommissionens forslag er symbolet udeladt.

Endvidere introduceres i forslaget begrebet “signalord”, som skal paferes fareetiketten for derved
umiddelbart at signalere faren ved anvendelse af produktet. Signalordene er “Fare” (danger) og
”Advarsel” (warning), idet ”Fare” skal anvendes for den hgjeste faregrad. Anvendelse af signalord
findes ikke i det eksisterede EU-system og vil derfor vere en tilfgjelse til de eksisterende regler.
Der vil derimod ikke vaere krav om en farebetegnelse, som der er i dag i de eksisterende EU-regler.

Faresatningerne i GHS-systemet (R-s&tningerne i eksisterende EU-system) er ligesom i EU-
systemet knyttet til klassificeringen af stoffet/blandingen. Sikkerhedssatningerne skal udvaelges
under hensyntagen til faresaetningerne og den eller de tilsigtede eller identificerede anvendelser af
stoffet eller blandingen.

Ifolge forslaget kan leveranderen ansege Agenturet om tilladelse til pa fareetiketten at anvende
andre navne for de stoffer, der indgér i en blanding, i stedet for deres kemiske navne for at

hemmeligholde fortrolige forretningsoplysninger.

Ifolge forslaget viderefores de eksisterende EU-regler for emballagens styrke, holdbarhed m.v. og
krav om bernesikrede lukninger og folbare advarsler.

Forsog og Testmetoder

Ifolge forslaget er der - som i dag - ikke pligt til at foretage forseg, hvis der ikke findes data for
stofferne eller blandingerne. Nye dyreforseg méa, som det ogsa gaelder i REACH, i gvrigt kun
foretages, hvis der ikke findes alternativer. Forseg med mennesker og andre primater ma ikke
udferes. Qvrige forseg kan udferes af leveranderen, forudsat at alle andre muligheder for at
generere information, er udtemt.

Stoffer og blandinger skal som hidtil testes for fysisk/kemiske egenskaber.

Harmoniseret liste over farlige stoffer

Forslagets bestemmelser om harmoniseret klassificering er overfort fra den nyligt vedtagne
REACH-forordning.

Forslaget indeberer, at man som udgangspunkt kun vil optage yderligere stoffer med de faelles
harmoniserede klassificeringer pa listen over farlige stoffer, hvis de har kreftfremkaldende,
mutagene og reproduktionstoksiske virkninger samt hvis de giver luftvejsallergi. Endvidere kan der
pa ad hoc basis optages stoffer pa listen, hvis der pé feellesskabsniveau er behov for harmoniseret
klassificering af sddanne stoffer. I dag omfatter Listen over farlige stoffer ogsa evrige effekttyper,
som fX irritation og akutte effekter.



Medlemsstaterne kan fremsatte forslag om harmoniseret klassificering til Agenturet, der er oprettet
i forbindelse med etableringen af REACH. Agenturet skal meddele sin beslutning om forslaget til
Kommissionen. Hvis Kommissionen er enig i, at stoffet skal optages pa listen over farlige stoffer,
kan stoffet optages pa listen efter komité-proceduren i artikel 54, stk. 3 (scrutiny proceduren).
Industrien kan i lighed med medlemsstaterne foresla et stof optaget pé listen over farlige stoffer
efter samme procedure mod at betale et gebyr.

I bilag VI, del 3 er de eksisterende klassificeringer pa listen over farlige stoffer for samtlige effekter
blevet “oversat” til GHS-klassificeringer og leverandererne skal anvende den klassificering der

fremgér af bilag VI fra forordningens ikrafttreeden.

Selvklassificering, Klassificeringsfortegnelsen og specifikke koncentrationsgraenser

Enhver producent eller importer, der markedsforer et farligt stof, skal anmelde stoffet til Agenturet
med oplysning om bl.a. stoffets klassificering og maerkning, medmindre disse oplysninger allerede
er meddelt Agenturet i forbindelse med stoffets registrering i henhold til REACH-forordningen.
Hvis det samme stof klassificeres forskelligt, skal anmelderne sgge at na til enighed om
klassificeringen.

De modtagne klassificeringer skal af Agenturet indferes i en database, som Agenturet skal oprette
og vedligeholde. Hvis et stof kun er klassificeret for enkelte effekter, skal det af databasen fremga
om dette for de ovrige effekters vedkommende skyldes mangel pd data, divergerende data eller data,
der beviser, at stoffet ikke har den pagaldende effekt.

Producenten eller importeren mé ifelge forslaget fastsatte hojere eller lavere koncentrationsgraenser
for stoffer, afvigende fra de generelle koncentrationsgraeenser. Agenturet skal senere fastsatte

vejledende retningslinier for fastsattelsen af specifikke koncentrationsgraenser.

Kommissionen har udarbejdet en omregningstabel for klassificering efter de eksisterende regler til
de nye GHS-regler.

Handtering af oplysninger i medlemsstaterne

Forslaget indeholder i uendret form en bestemmelse fra sével det tidligere preparatdirektiv fra
1988 som det eksisterende praeparatdirektiv fra 1999 om, at medlemsstaterne skal udpege et eller
flere organer, der skal vere ansvarlige for modtagelse af oplysninger fra leverandererne om den
kemiske sammensa&tning af blandinger, der bringes i omsatning og som klassificeres som farlige
eller anses for at vere farlige pa grund af deres sundhedsvirkninger eller fysiske virkninger.
Oplysningerne skal behandles fortroligt og md kun benyttes til at imedekomme anmodninger af
legelig karakter med henblik pa sdvel forebyggende som helbredende foranstaltninger, herunder
navnlig i nedsituationer.

Kontrol

Forordningen indeholder et afsnit om tilsyn og sanktioner. Medlemsstaterne palaegges at sikre, at
der fores et passende tilsyn med forordningen og, at de sanktioner, der indferes stér i passende
forhold til overtraedelsen og har en afskreekkende virkning.
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Medlemsstaterne skal hvert 5. ar udsende en rapport til Agenturet om resultatet af den officielle
kontrol.

3. Europa Parlamentets udtalelser

Europa Parlamentet har endnu ikke udtalt sig.

4. Naerhedsprincippet

Kommissionens narhedsvurdering begrundes i, at kemikalier fremstilles og handles globalt, og de
er forbundet med de samme farer over alt. Derfor ber beskrivelsen af farer ikke variere fra land til
land, nar der er tale om det samme produkt.

Hvis der anvendes samme kriterier til at identificere kemikaliers farer og samme merkning til
beskrivelse af disse, vil beskyttelsesniveauet for menneskers sundhed og miljeet blive mere
ensartet, gennemsigtigt og sammenligneligt over alt i verden. En sddan harmonisering vil gavne
bade erhvervsmaessige brugere af kemikalier og forbrugere i hele verden.

GHS blev vedtaget i december 2002 af FN’s Komit¢ af eksperter indenfor transport af farligt gods
og GHS. P4 verdenstopmedet om baredygtig udvikling i Johannesburg i 2002 blev landene
opfordret til snarest muligt, at gennemfore GHS, sdledes at systemet kan vere fuldt operationelt
senest 1 2008. Kommissionen har deltaget i FN’s arbejde med udviklingen af GHS og flere gange
bekendtgjort at den agter at stille forslag om gennemforelse af GHS 1 fellesskabslovgivningen.

Da formélet med forslaget vedrerer opfyldelse af Fellesskabets internationale forpligtelser, finder
Regeringen, at forslaget er i overensstemmelse med neerhedsprincippet.

5. Konsekvenser for Danmark

Galdende dansk ret og forslagets lovgivningsmaessige konsekvenser

Med hensyn til de regler, der er fastsat pa baggrund af den geldende EU-regulering, vil forslagene
fore til, at visse bestemmelser i lov om kemiske stoffer og produkter skal ophaves eller @ndres.
Endvidere vil forslagene fore til, at en raekke bekendtgerelser under loven skal ophaves eller
@ndres.

Disse konsekvenser folger af det generelle transformationsforbud i relation til EU’s forordninger,
idet der dog vil vaere mulighed for i et vist omfang at gengive indholdet af forordningen i
bekendtgerelsesform, hvis dette sker af praktiske hensyn, og sdledes at det ikke berorer
forordningens gyldighed.

Adskillige direktiver og implementerede danske bekendtgerelser f.eks. biociddirektivet,
bekaempelsesmiddelbekendtgerelsen, affaldsregler, Seveso-bekendtgerelsen og arbejdsmiljeregler
henviser i vid udstrakning til klassificeringsreglerne i stofdirektivet og i preeparatdirektivet.

Kommissionen har oplyst, at man vil fremsatte et samlet forslag til konsekvensrettelser for de EU-
retsakter, der henviser til bestemmelserne i stof- og preparatdirektivet. Det vil vere
hensigtsmassigt ogsa i fremtiden at have et falles regelsat i de afledte retsakter. For Seveso-
direktivet geelder det dog, at der vil blive udarbejdet et serligt @ndringsdirektiv, da henvisningerne
til klassificeringsdirektiverne kraever mere dybdegdende overvejelser. Indtil videre har
Kommissionen fremsat forslag til konsekvens@ndringer, dels som forslag til forordning af @ndring
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af detergentforordningen, dels som forslag til direktiv om @ndring af direktiverne om legetej,
kosmetik, elskrot, bilskrot og de 2 VOC-direktiver.

Nér og hvis Kommissionens forslag til konsekvensandringer af de evrige retsakter foreligger, vil
konsekvenser heraf lobende blive vurderet.

I 1988 benyttede Danmark sikkerhedsklausulen i stofdirektivet til at anvende en national
klassificering for stofferne mineralsk terpentin og nafta. Stofferne er siden da kraevet klassificeret
efter de nationale regler, uden at Kommissionen har grebet ind. Det vil vaere en svaekkelse af det
danske beskyttelsesniveau, hvis de nationale klassificeringer af de to stoffer ikke kan opretholdes.
Da den eksisterende danske liste over farlige stoffer skal erstattes af bilag VI til forordningen, vil
der 1 givet fald skulle udstedes en dansk bekendtgarelse, der opretholder den nationale klassificering
af de to stoffer.

Forslagets gkonomiske og erhvervsadministrative konsekvenser

Da GHS er forskellig fra det nuveerende EU-klassificerings- og mearkningssystem, navnlig hvad
angdr merkningsreglerne, vil forslaget have skonomiske og administrative konsekvenser for
industrien. I forbindelse med omstilling til det nye system vil alle kemikalier skulle vurderes efter
de nye regler, og alle kemikalier skal have nye og andrede etiketter. For danske virksomheder
forventes ogede omkostninger i forbindelse med omklassificering af stoffer og preeparater i en
overgangsperiode, hvorefter de lebende omkostninger vil vere af samme storrelsesorden eller
endda lavere pa grund af den egede harmonisering af markningen internationalt.

Kommissionen har gennemfort en konsekvensvurdering, der overordnet konkluderer, at de
handelsrelaterede omkostningsbesparelser pa lang sigt vil opveje engangsomkostningerne forbundet
med indferelsen af de nye klassificerings- og markningsregler.

De berorte brancher har i forbindelse med internetheringen vearet generelt positive overfor
forslaget, som ses som en konkurrencefordel pa sigt.

Erhvervs- og Selskabsstyrelsens Center for Kvalitet i ErhvervsRegulering (CRK) har modtaget
navnte forslag i hering og vurderet, at @&ndring af markningsreglerne ikke vil have vasentlige
administrative konsekvenser for dansk erhvervsliv.

DHI - Institut for Vand og Milje har udfert en vurdering af, hvilke udgifter virksomhederne vil fa.
DHI har identificeret en raekke aktiviteter, som har gkonomiske konsekvenser for virksomhederne
ved overgang til GHS. Det drejer sig om vidensopbygning og uddannelse, omklassificering og
markning, &ndring af etiketlayout, og eventuelt opgradering af eksisterende IT-systemer. DHI
konkluderer, at af de omkostninger som kan tilskrives indferelse af GHS, forventes langt
hovedparten at vedrere uddannelse, IT og ommarkning af produkter, hvorimod omkostningerne til
omklassificering skennes at vare beskedne.

Pa baggrund af oplysninger om tidsforbrug m.m. fra DHI-undersegelsen vurderer Miljostyrelsen, at

de samlede omstillingsomkostninger for erhvervene vil vere i starrelsesordenen 120 mio. kr.
Skennes er behaftet med stor usikkerhed.
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Statsfinansielle konsekvenser

Samlet set vurderes, at arbejdet med indferelse af GHS 1 en overgangsperiode fra ikrafttraeden og
indtil 2015 vil kraeve yderligere ressourcer sammenlignet med de ressourcer, der i dag er anvendes
til administration af det eksisterende klassificerings- og maerkningsregler. Dette ressourceforbrug
vil veere knyttet til oplysning, information, radgivning og fortolkning af de nye regler. Nar reglerne
er indkert, forventes ressourceforbruget at kunne reduceres til et niveau svarende det nuvarende.

Vedrerende kontrol og hdndh@velse vurderes det, at det nye system vil kreve

yderligere vedvarende ressourcer, hvis man vil opretholde det nuvarende kontrolniveau. Dette
skyldes at kontrolarbejdet bliver mere tidskraevende, da specielt dokumentationen for
klassificeringen og markningen af de kemiske produkter efter ikrafttraedelsen af GHS vil blive
mere omfangsrig.

Forslaget vurderes ikke at have gkonomiske konsekvenser for kommunerne.

Samfundsekonomiske konsekvenser

Forslaget vil i en overgangsperiode medfere omstillingsomkostninger for betydelige dele af
erhvervslivet som dog ifelge Kommissionens analyse ma forventes opvejet pa lengere sigt af
handelsrelaterede omkostningsreduktioner. Afsmittende positive virkninger affedt af oget
konkurrenceevne er ikke vurderet, men er en mulig effekt.

Beskyttelsesniveauet

Der er forskelle i beskyttelsesniveauet mellem de eksisterende danske klassificerings- og
merkningsregler og forordningsforslaget. Pa nogle omrader sker der en skarpelse, og pd andre en
sveekkelse af reglerne, i form af fx marginale @ndringer i koncentrationsgreenser mellem de
forskellige farekategorier. Den samlede vurdering af forslaget er dog, at forslagets pavirkning vil
veere neutral eller positiv, idet de af EU’s gaeldende regler, der ikke findes i GHS, er medtaget i
Kommissionens forslag, og de omréder, der er reguleret i GHS — men ikke i EU — er medtaget i
forslaget.

6. Hering
Forslaget er sendt 1 almindelig hering den 6. juli 2007 til de bererte interessenter. Der er ved
heringsfristens udleb den 15. august 2007 modtaget falgende bemerkninger.

Alle de heringsparter, der har afgivet kommentarer stotter generelt det overordnede formal med
forslaget, sdledes at der pa globalt plan udvikles en ensartet tilgang til klassificering og merkning.
Dansk Industri, Danske Maritime, Oliebranchens Feellesrad og Danmark Farve- og Lakindustri
finder dog, at det er problem, at forslaget indeholder en videreforelse af de eksisterende EU-regler,
der ikke er indeholdt i GHS, sdledes at der ikke bliver tale om en fuldsteendig global harmonisering.
De navnte heringsparter giver dog ikke direkte tilkende, om man ogsa ensker, at samtlige de
elementer i GHS, der ikke har veret en del af EU-reguleringen ogsa skal implementeres i forslaget,
men kommentarerne fortolkes saledes, at man ikke mener, de skal medtages. Det Okologiske Rad
finder, at alle GHS-elementer tilligemed de eksisterende EU-elementer medtages i forslaget,
medens Sundhedsstyrelsen finder at akut toksicitet kategori 5 ber medtages af hensyn til
beskyttelsen af serlige folsomme grupper, herunder bern. Unilever og SPT havder, at forslaget vil
medfore en strengere klassificering end hidtil for vaske/rengeringsmidler, hvilket kan medfore, at
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der ivaerksettes dyreforseg for at kunne nedklassificere disse, eller fortynding af produkterne,
saledes at transporten heraf medferer storre energiforbrug.

Listen over farlige stoffer og industrilisten

Dansk Industri, Danmarks Farve- og Lakindustri, Det @kologiske Rad og Dansk Erhverv udtrykker
tilfredshed med, at den eksisterende liste over farlige stoffer viderefores og industrilisten med de
selvklassificerede stoffer offentliggeres. Det gkologiske Rad stotter, at der pa den fremtidige
harmoniserede liste udover CMR-stoffer og luftvejsallergener ogsa kan optages andre stoffer med
virkninger som giver anledning til regulering pa Fallesskabsniveau.

Undtagelser fra forordningen
LO og Videncenter for Allergi er bekymrede over, at kontaktallergi er undtaget fra forordningen.

Forsog
Det Okologiske Rad finder det positivt, at man kan teste blandinger, da det dermed inddrager
eventuelle additive eller synergistiske effekter.

Overgangsordning

Danmarks Farve- og Lakindustri stetter, at stoffer og blandinger, der er bragt i omsatning inden
2010 og 2015 ikke behgver at blive ommaerket, hvis de selges efter dette tidspunkt. Imidlertid
mener man, at der kan opsté et problem med ravarer, der i sig selv er en blanding, der indgar i andre
blandinger. Hvis en sddan blanding med eksisterende klassificering leveres umiddelbart for 1. juni
2015, vil den endelig blanding, hvori den indgar, ikke kunne klassificeres efter de nye regler, da
man ikke kender GHS klassificeringen for ravaren. Der er derfor behov for en overgangsperiode i 2
faser for blandinger. De 4,5 ér i forslaget er samlet set et fornuftigt tidsrum, men ber inddeles i1 en
periode pa 2,5 ar fra 1. december 2010 til 1. juni 2013 for ravarer (blandinger i selv) og de
resterende 2 &r for de endelige slutprodukter (f.eks. maling til private forbrugere, industriel
overfladebehandling osv.). Det Okologiske Rad finder, at overgangsperioden ber vere 3 ar for
stoffer og 1 ar for blandinger. Dansk Erhverv finder, at det er positivt, at forslaget har en lang
overgangsperiode.

Giftinformationscentraler

Danmarks Farve- og lakindustri mener det vil vare en fordel, at de oplysninger, der skal indsendes
til giftinformationscentralerne, ber harmoniseres pa fellesskabsniveau, eventuelt centralt p4 EU-
niveau. Chemtox mener, at oplysningerne ogsd ber omfatte sddanne oplysninger, som
myndighederne fir adgang til som led i myndighedernes kontrol.

Diverse

DAKOFA og Affald Danmark opfordrer til, at der i forbindelse med de videre forhandlinger (uagtet
affald er undtaget fra forordningens regler) aktivt tilstreebes, at farligt affald som hidtil skal
klassificeres efter de samme regler som farlige stoffer.

Det Okologiske Rad opfordrer til, at PBT (sveert nedbrydelig, bioakkumulerende og giftige stoffer)
og vPvB (meget svert nedbrydelige og meget bioakkumulerende) stoffer pa sigt ogsa obligatorisk
skal optages pa listen over harmoniserede klassificeringer. Endvidere mener radet at blandinger, der
indeholder PBT eller vPvB stoffer ber klassificeres PBT eller vPvB analogt med hvad man ger med
blandinger, der indeholder kraftfremkaldende stoffer.
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Det Okologiske Rdd mener desuden, at en blanding skal klassificeres som det farligste stof i
blandingen, safremt dette stof er langsomt nedbrydeligt eller betragtes som bioakkumulerende.

Forslaget har varet forelagt Miljespecialudvalget, hvor der er indkommet heringssvar fra
Forbrugerradet, Dansk Metal, Danmarks Farve- og Lakindustri, Dansk Industri og LO.

Forbrugerradet har af ressourcemaessige arsager ikke haft mulighed for at forholde sig til forslaget.
Dansk Metal stotter den danske indstilling.

Danmarks Farve- og Lakindustri er enige i det overordnede formél med forslaget om, at der pa
globalt plan udvikles en ensartet til gang til klassificering og merkning. Farve- og Lakindustrien
praciserer, at EU forslaget bor folge GHS i videst mulig omfang og har derfor principielt et
problem med, at forslaget indeholder en videreforelse af eksisterende EU-regler, som ikke er en del
af GHS (dele af Annex 2) og derfor ogsa med at man ikke har samtlige elementer af GHS med i
forslaget.

Forslaget er efter Farve- og Lakindustriens opfattelse ikke i trdd med formalet om global
harmonisering og vil derfor ikke give de fordele med forbedrede betingelser for international handel
som er hensigten med GHS-reglerne. Farve- og Lakindustrien anferer, at hvis man gnsker global
harmonisering, ber der ikke veere hverken nationale og europaeiske afvigelser af betydning i forhold
til FN's udgave af GHS.

For sa vidt angar overgangsperioden anferer Farve- og Lakindustrien at nir overgangsperioden for
alle blandinger, bade ravarer og slutprodukter falder sammen, som i forslaget, vil der opsta en
logistisk problemstilling. Farve- og Lakindustrien legger vaegt pa lesningen af den problemstilling
og foreslar - i lighed med deres europaiske organisation CEPE - en opsplitning af
overgangsperioden for blandinger, sa der bliver en periode eremaerket de kemiske slutprodukter. En
sadan opsplitning vil samtidig lese problematikken med, at brugerne af de kemiske slutprodukter,
f.eks. maling, trykfarve og lim o. lign., vil modtage begge klassificeringer i sikkerhedsdatabladet.

Farve- og Lakindustrien stetter ikke den danske holdning om at der ikke skal kunne &bnes for, at
visse stoffer og blandinger i emballager over 125 ml skal kunne undtages fra kravet om markning.

Farve- og Lakindustrien anforer ogsd, at en opretholdelse af den nationale klassificering for
terpentin og nafta er i strid med formalet med forslaget. Nationale serregler derfor ikke viderefores,
idet nye data ma formodes genereret i forbindelse med REACH registreringen af terpentin og nafta.

Dansk Industri er enig i de overordnede formal med forslaget om, at der pa globalt plan
implementeres en ensartet tilgang til klassificering og markning af kemikalier. EU’s lovgivning ber
folge FN’s GHS-regler tettest muligt og der ber ikke vaere europaiske eller nationale afvigelser
samtidig med, at GHS systemets elementer medtages med henblik pa en global harmonisering.
Dansk industri stetter i ovrigt bemarkningerne fra Danmarks Farve- og Lakindustri.

LO stotter generelt den danske holdning og indstilling til GHS. LO ensker at stotte — som anfert i
tidligere heringssvar fra Sundhedsstyrelsen - at akut toksicitet kategori 5 medtages af hensyn til
beskyttelsen af saerlig folsomme grupper, herunder bern. LO mener ogsa, at alle GHS-elementer og
de eksisterende EU-elementer skal tages med i forslaget. Samtidig er LO bekymrede over, at
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kontaktallergi er undtaget fra forslaget. Herudover ensker LO, en sé kort overgangsordning som
muligt, at kravet om sikkerhedsblade udvides til ogsa at geelde visse blandinger og at der skal vere
krav om merkning pa nationalt sprog.

Sagen har den 6. februar varet forelagt EU-specialudvalget for miljo, hvor felgende bemarkninger
fremkom:

Dansk Erhverv efterlyste en kereplan for, hvordan anmelderne skal blive enige om et stofs
klassificering i de tilfaelde hvor samme stof klassificeres forskelligt af anmelderne i forbindelse med
deres pligt til selvklassificering. Samtidig understregede Dansk Erhverv vigtigheden af — til sikring
af en effektiv og nyttig selvklassificering - at der legges s meget information om stofferne som
muligt ind 1 databaserne.

Dansk Industri/Dansk Farve og Lakindustri undrede sig over, at deres heringssvar ikke var afspejlet
i den danske holdning. Branchen fremhavede deres principielle holdning om, at de foretraekker en
sa global lesning som muligt — dvs. en total harmonisering af EU’s klassificerings og
merkningssystem med FN’s GHS system frem for det af Kommissionen foreslaede system hvor det
nuverende EU-system tilpasses FN-systemet. Herudover oplyste Dansk Industri/Dansk Farve og
Lakindustri, at de danske s@rklassificeringer af nafta og mineralsk terpentin var besvearlige at
arbejde med i praksis, og branchen forventede at vedtagelsen af REACH ville medfere, at det ikke
leengere var nedvendigt med de danske serregler.

LO understregede, at det er vigtigt, at arbejdsmiljedirektiverne og REACH supplerer hinanden. De
danske sarregler for nafta og mineralsk terpentin er et glimrende eksempel herpé. Foreningen
stotter, at Danmark arbejder for at bevare de danske sarregler for nafta og mineralsk terpentin.

7. Generelle forventninger til andre landes holdninger

Rédet (konkurrenceevne) blev pd mede den 22. — 23. november 2007 skriftligt orienteret om
forhandlingernes forleb i form af en fremskridtsrapport fra formandskabet. I fremskridtsrapporten er
forslagets anvendelsesomrdde, de forskellige akterers pligter, retten til hemmeligholdelse af visse
oplysninger og markning af sméa emballager blevet identificeret som omrader, der kraever
yderligere diskussion.

“Anvendelsesomrdde”

Nogle lande har foreslaet, at forordningens anvendelsesomrade udvides, sa det gelder enhver
produktion og brug af kemikalier — medmindre de er specifikt undtaget - og ikke som foreslaet af
Kommissionen kun for markedsforing af stoffer og blandinger og for stoffer, der skal registreres i
henhold til REACH. Andre lande mener, at klassificeringsreglerne kun skal geelde som hidtil for
stoffer og blandinger, der markedsferes. Formandskabet har fremsat et @ndringsforslag, hvorefter
forordningens anvendelsesomrade er enhver produktion og brug.

“De forskellige aktorers pligter”

Nogle lande har tilkendegivet, at man fortsat ensker at ogsa distributerer og detailhandlere
principielt har pligt til at klassificere stoffer og blandinger. Lidt flere landestotter dog
Kommissionens forslag om, at det kun er producenter, importerer og downstream brugere, der skal
klassificere, emballere og maerke farlige kemikalier. Hvis distributerer eller detailhandlere &ndrer
den oprindelige fareetiket eller ompakker, far de samme pligter som producent, importer og
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downstream brugere. Formandskabet har foreslaet, at en distributer eller detailhandlers pligt blot
bestar i at sikre sig, at markningen og emballagen forbliver uendrede.

“"Hemmeligholdelse af stofnavne”

Et meget stort antal lande har varet meget kritiske overfor Kommissionens forslag om, at navnene
pa stoffer i alle fareklasser og — kategorier kan holdes hemmelige pa fareetikken, hvis det kan skade
forretningshemmeligheder. Det store flertal foretraekker at opretholde den eksisterende ordning, der
kun tillader hemmeligholdelse af navne p& sundhedsskadelige stoffer.

”Smd emballager”

En gruppe af lande har foreslaet, at emballager, der er for sma eller som er uegnede til at & pisat en
fareetiket, i stedet mé pésaettes en ’fold out label”, en serskilt maerkeseddel eller merkning pa en
yderemballage. En stor gruppe lande har taget positivt imod forslaget.

Samme gruppe lande har foreslaet opretholdelse af reglen om, at emballager under 125 ml (med
indhold af de mindst farlige kemikalier) ikke skal markes med fare- og sikkerhedssatninger. Det er
dog en forudsatning, at kemikalierne skal markes med et farepiktogram. Der synes at vere stort
flertal for forslaget, der ogsa stettes af formandskabet.

)JSprOg »

Alle lande var imod Kommissionens forslag om, at de enkelte medlemslande kunne kraeve
merkning pa nationalt sprog. Man enskede derimod, at det direkte skal fremga af teksten, at sproget
skal veere pa nationalsproget, medmindre medlemslandet bestemmer andet.

8. Regeringens forelobige generelle holdning

Danmark er enig i behovet for en harmonisering af reglerne pa globalt niveau for klassificering og
mearkning af kemiske stoffer og produkter, baseret pa stoffernes iboende egenskaber, Og stotter en
vedtagelse af forslaget.

Omfanget af implementering i EU

Ved implementering af GHS i EU, er det Danmarks opfattelse, at det eksisterende
beskyttelsesniveau som minimum skal opretholdes ved videreforelse af de 1 EU eksisterende sarlige
regler, men Danmark kan stette en foragelse af beskyttelsesniveauet ved at indfere yderligere
elementer fra GHS i1 EU.

Undtagelser

Fra dansk side er det enskeligt, at GHS-systemet indferes til brug ved klassificering af affald,
saledes at affald ogsé fremover klassificeres i overensstemmelse med de galdende
klassificeringsregler for stoffer og blandinger. Safremt denne overensstemmelse ikke opretholdes,
vil anvendelse af forskellige klassificeringssystemer for stoffer og blandinger henholdsvis affald
kunne resultere i, at et stof eller blanding, der klassificeres som farligt, i det gjeblik
stoffet/blandingen bliver til affald, vil blive klassificeret anderledes.

Overgangsperiode

Danmark vurderer, at den foreslaede overgangsperiode for stoffer pa 3 ar er af passende leengde.
Danmark finder derimod at overgangsperioden pa 4,5 &r for blandinger er for lang og at den ber
kortes ned til 3 r, dvs. samlet for stoffer og blandinger 6 ar, hvis det er praktisk gennemforligt i
forhold til REACH. Danmark mener, at en lang overgangsperiode med to forskellige
klassificeringssystemer samtidig vil skabe oget forvirring péd markedet og der vil blive brug for
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ogede administrative ressourcer for tilsyn og vejledning. Man mener ogsa at en overgangsperiode
paialt 6 ar vil give virksomhederne tilstraekkeligt med tid til at laere de nye klassificeringskriterier
at kende og at kunne administrere det arbejdspres som vil opsta pa grund af omklassificeringerne.

Farlighedsbegrebet

Forslaget medtager som tidligere navnt nogle farekategorier fra GHS, som ikke findes i de
eksisterende klassificeringsregler. REACH henviser til farlighedsbegrebet i de eksisterende regler.
Medmindre der i forslaget sondres mellem de stoffer, der skal klassificeres som farlige efter de
eksisterende regler og hvad der skal klassificeres som farlige efter de nye regler, vil det medfore at
flere stoffer vil blive omfattet af REACH. De to farlighedsbegreber er lidt forskellige. Enkelte
stoffer, er kun omfattet af GHS farlighedsbegreb og er ikke samtidig omfattet af REACH's — og
omvendt. Den totale mangde stoffer, der er omfattet af begge systemer er derfor sterre end ved kun
at bruge EU’s eksisterende farlighedsbegreb. Danmark vil kunne stotte forslag, der betyder, at de
stoffer, der er farlige i henhold til GHS, ogsé er farlige i henhold til REACH.

Sikkerhedsdatablade

Danmark stetter Kommissionens forslag om, at der p4 anmodning skal udleveres et
sikkerhedsdatablad for blandinger, der ikke skal klassificeres som farlige, men som indeholder mere
end 0,1 % af et kreeftfremkaldende eller reproduktionstoksisk stof i kategori 2.

Herudover finder Danmark, at der ogsa ber kunne kraves et sikkerhedsdatablad for blandinger, der
indeholder et reproduktionstoksisk stof i kategori 1A og 1B over 0,1 %, fordi der i forslagets Bilag I
er krav om et sikkerhedsdatablad ved denne graense. Desuden ber der ogsa indferes krav om et
sikkerhedsdatablad (pa anmodning) for blandinger, der indeholder hud- og luftvejsallergener over
0,1 %. I konsekvens af, at der indferes mulighed for krav om et sikkerhedsdatablad for
kreftfremkaldende og reproduktionstoksiske stoffer i kategori 2, ber det samme gelde for et
mutagent stof i kategori 2 over 0,1 %.

Emballering og mzerkning

Danmark ensker storst mulig abenhed og er imod de udvidede muligheder for hemmeligholdelse af
stofnavne som foresldet. Danmark vil kunne stotte, at den eksisterende afgreensning begraenses eller
ophaves helt.

Danmark finder ikke, at der skal abnes mulighed for, at visse stoffer og blandinger i emballager
over 125 ml skal kunne undtages fra kravet om maerkning.

Danmark er dben for at de sarligt miljofarlige stoffer kan fi deres egen klassificering.

Forsog og testmetoder

Danmark er enig i, at dyreforseg kun ber udferes som en sidste udvej. Séfremt industrien ensker at
udfere andre forseg end dyreforseg, fx et forseg vedrerende bionedbrydelighed, bor der ikke legges
industrien hindringer i vejen herfor.

Harmoniseret Kklassificering

Danmark tilleegger det stor betydning, at forslaget i videst muligt omfang videreforer den
eksisterende harmoniserede liste over klassificerede stoffer, og fortsat giver mulighed for at
harmonisere klassificeringen og markningen af farlige stoffer for enhver effekt, hvor der er et
behov herfor pa fellesskabsplan.
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Specifikke koncentrationsgrzanser

I tilfeelde af, at producenten gnsker at fastsatte koncentrationsgraensen hgjere end den generelle
koncentrationsgranse, er det dansk holdning, at dette ber afgeres gennem komité-procedure. I dag
fastseettes klassificeringer for alle stoffer pé listen over farlige stoffer af en ekspertgruppe under EU
Kommissionen, med deltagere fra alle medlemslande. Denne gruppe har mange érs erfaring med
klassificeringsarbejdet. Risikoen ved at overlade dele af dette arbejde til andre grupper kan ende
med uensartet klassificering baseret pa4 manglende viden og erfaring.

Sikkerhedsklausuler og national lovgivning

Det er vaesentligt for Danmark, at de nationale regler for klassificering af terpentin og nafta, som
Danmark har udstedt med henvisning til sikkerhedsklausulen i stofdirektivet, kan opretholdes med
forordningsforslaget.

9. Tidligere forelxeggelse for Folketingets Europaudvalg

Sagen har ikke tidligere varet forelagt Folketingets Europaudvalg.
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b.

Kommissionens forslag til Europa- Parlamentets og Radets beslutning om sendring af Radets
direktiv 76/768/EOF, 88/378/EQF, 1999/13/EF og direktiv 2000/53/EF, 2002/96/EF og
2004/42/EF med henblik pa at tilpasse disse til forordning (EF) nr. .... om klassificering,
merkning og emballering af stoffer og blandinger og om @ndring af direktiv 67/548/EQF og
forordning (EF) nr. 1907/2006

KOM(2007) 611
Revideret notat

Resumé

Kommissionens ovenncevnte cendringsforslag ledsager Kommissionens forslag om en ny GHS-
forordning (GHS - Globalt Harmoniseret System til klassificering og meerkning af kemikalier).
GHS-forslaget bygger pd eksisterende lovgivning om kemikalier og indforer et nyt system for
klassificering og meerkning af farlige stoffer og blandinger ved i EU at gennemfore de
internationale kriterier for klassificering, der er vedtaget i De Forenede Nationers Okonomiske og
Sociale Rad (UN ECOSOC).

De eksisterende klassificeringsdirektiver stofdirektivet (1967/548/EOF) og preeparatdirektivet
(1999/45/EF) foreslds ophcevet i 2015. Fra 1. december 2010 skal stoffer klassificeres efter GHS.

Det samme geelder for blandinger fra 1. juni 2015.

Det overordnede formdl med beslutningsforslaget er at tage hajde for de virkninger, som
indforelsen af den nye forordning medforer, idet klassificeringen af kemikalier som farlige i
henhold til stof- og preeparatdirektivet udloser andre forpligtelser i anden EU-lovgivning. |
direktiverne om kosmetik, legetaj, bilskrot, elskrot og de 2 VOC-direktiver er der henvisninger til de
eksisterende klassificeringsdirektiver.

1 beslutningsforslaget foreslds derfor foretaget konsekvenshenvisninger til de nye regler i GHS-
forslaget.

1. Status

Kommissionen sendte den 19. oktober 2007 ovennaevnte forslag til Radet. Forslaget har hjemmel 1
TEF artikel 95 og 175 og skal derfor vedtages af Radet med kvalificeret flertal efter proceduren om
feelles beslutningstagen i TEF artikel 251.

Europa-Parlamentet har endnu ikke behandlet forslaget.

Formandskabet hat tilkendegivet, at de ensker at opnd en 1. leesningslesning med Europa-
Parlamentet.

Grundnotat er oversendt til Folketingets Europaudvalg den 31. januar 2008.

Pa Radsmedet (Konkurrenceevne) den 22. — 23. november fremlagde formandskabet skriftligt en
fremskridtsrapport til orientering.
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Det slovenske formandskab har forelabig opfert forslaget til behandling pd Radsmedet
(Konkurrenceevne) den 29. — 30. maj 2008 med henblik pa vedtagelse af politisk enighed om en
feelles holdning, men har annonceret, at man sgger en forste leesningsenighed med
Europaparlamentet.

2. Formail og indhold

Forslaget ledsager Kommissionens forslag til Europa-Parlamentets og Radets forordning om
klassificering, markning og emballering af stoffer og blandinger. Det naevnte forordningsforslag
bygger pd eksisterende lovgivning om kemikalier og indferer et nyt system for klassificering,
mearkning og emballering af farlige stoffer og blandinger ved i EU at gennemfore de internationale
kriterier for klassificering og markning af farlige stoffer og blandinger, der er opnaet enighed om i
De Forenede Nationers @konomiske og Sociale Ra&d (UN ECOSOC), og som kaldes det Globalt
Harmoniserede System til klassificering og markning af kemikalier - GHS.

De eksisterende klassificeringsdirektiver stofdirektivet (1967/548/EQF) og praparatdirektivet
(1999/45/EF) foreslas ophavet i 2015. Fra 1. december 2010 skal stoffer klassificeres efter GHS.
Det samme geelder for blandinger fra 1. juni 2015.

Det overordnede formél med beslutningsforslaget er at tage hgjde for de virkninger, som
indferelsen af den nye forordning medferer, idet klassificeringen af kemikalier i henhold til stof- og
preparatdirektivet udleser andre forpligtelser i anden EU-lovgivning. I beslutningsforslaget foreslas
derfor foretaget relevante henvisninger i en raekke af de nedenfor naevnte bererte EU-direktiver til
de kommende regler i den nye klassificeringsforordning til aflesning af henvisningen til de
tilsvarende regler i de nugeldende klassificeringsdirektiver.

Det drejer sig om seks direktiver vedrerende kosmetiske midler, sikkerhedskrav til legetoj, emission
af flygtige organiske forbindelser (2 dir.), udrangerede koretojer og affald af elektrisk og
elektronisk udstyr.

Den kommende GHS-forordning udvider farlighedsbegrebet i forhold til de eksisterende
klassificeringsdirektiver. For sundhedseffekter bliver de tidligere R-satninger R64 (Kan skade bern
i ammeperioden) og R67 (Dampe kan give slovhed og svimmelhed) i GHS til selvstendige
farekategorier i modsatning til nu, hvor de kun er supplerende R-satninger. For de fysiske
egenskaber udvides farlighedsbegrebet med 5 farekategorier, f.eks. brandnarende flydende stoffer i
kategori 3. Kommissionen har med n&rverende beslutningsforslag ensket at opretholde det
eksisterende farlighedsbegreb ved at henvise til artikel 3, stk. 2, i GHS-forordningen. Denne
bestemmelse opretholder det eksisterende farlighedsbegreb og dermed det eksisterende
beskyttelsesniveau i modsatning til artikel 3, stk. 1, der omhandler det udvidede farlighedsbegreb i
GHS. Ved eventuelle kommende EU-revisioner af folgelovgivningen vil der ikke vere noget til
hinder for, at det udvidede farebegreb indsattes i forbindelse med sddanne revisioner.

Direktiv 76/768/EOF (kosmetiske midler)

Det foreslas, at ordet "preeparat” erstattes af ordet ’blanding” i hele direktivets tekst. Henvisningen
til bilag V i stofdirektivet om forsegsmetoder erstattes af en henvisning til den kommende
forordning om forsegsmetoder, der ophaever det nuvaerende bilag V.
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Fra 1. december 2010 erstattes de nuverende henvisninger til betegnelserne for fareklasserne
kreftfremkaldende, mutagen og reproduktionstoksisk (CMR) af henvisninger til de tilsvarende
betegnelser i GHS.

De kvantitative oplysninger om stoffer, der skal gares offentligt tilgeengelige er begrenset til
stoffer, der er omfattet af det eksisterende farlighedsbegreb.

Direktiv 88/378/EOF (legetoj)
Det foreslas, at ordet "preeparat” erstattes af ordet ’blanding” i hele direktivets tekst.

Farlighedsbegrebet i bilag II, del II afsnit 2, punkt b (legetoj, der indeholder farlige stoffer af
hensyn til funktionen, mé ikke indeholde kemikalier, som kan blive antendelige efter tab af
flygtige, ikke-antendelige bestanddele) og punkt 3, nr. 3 (legetoj mé ikke indeholde farlige stoffer,
der kan skade sundheden hos bern) og bilag IV (for kemisk legetej skal angives hvilke farer dette
frembyder) foreslas opretholdt, saledes at der kun refereres til det eksisterende farlighedsbegreb.

Direktiv 1999/13/EF (VOC)
Det foreslas, at ordet "praparat” erstattes af ordet blanding” i hele direktivets tekst og
henvisningen til stofdirektivet erstattes af en henvisning til GHS-forordningen.

Fra 1. juni 2015 foreslas det, at CMR-stoffer, der har faet tildelt risikos@tningerne R45 (Kan
fremkalde kraeft), R46 (Kan forarsage arvelige genetiske skader), R49 (Kan fremkalde kreft ved
indanding), R60 (Kan skade forplantningsevnen), R61 (Kan skade barnet under graviditeten) og
R68 (Mulighed for varig skade pa helbred) erstattes af tilsvarende faresaetninger H340, H350,
H350i, H351, H360D og H360F. Endvidere foreslés det, at R40 differentieres til R40 eller R68 som
konsekvens af, at R40 blev opdelt séledes i 2001, jf. Radets direktiv 2001/59/EF. Med nzrverende
forslag paleegges det virksomhederne at overholde en nermere fastsat emissionsgraensevardi for
udledningen af halogenerede VOCer med R-satningen R40 eller R68. I dag geelder grensen kun for
stoffer med R40, men med forslaget genindferes den tidligere retsstilling, som gjaldt frem til
vedtagelsen af direktiv 2001/59/EF.

Direktiv 2000/53/EF (bilskrot)
Farlighedsbegrebet i artikel 2, punkt 11, foreslds opretholdt, séledes at der kun refereres til det
eksisterende farlighedsbegreb.

Direktiv 2002/96/EF (elskrot)

Det foreslas, at ordet "preeparat” erstattes af ordet ’blanding” i hele direktivets tekst og
farlighedsbegrebet i artikel 3, litra 1, foreslas opretholdt, saledes at der kun refereres til det
eksisterende farlighedsbegreb.

Direktiv 2004/42/EF (VOC)
Det foreslas, at ordet "preeparat” erstattes af ordet ’blanding” i hele direktivets tekst.

3. Europa-Parlamentets udtalelser
Europa-Parlamentet har endnu ikke udtalt sig.
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4. Nxerhedsprincippet

Forslaget ledsager (i form af konsekvens@ndringer i terminologien i seks direktiver)
Kommissionens forslag til Europa-Parlamentets og Radets forordning om klassificering, markning
og emballering af stoffer og blandinger, som bygger pé eksisterende lovgivning om kemikalier og
indforer et nyt system for klassificering, markning og emballering af farlige stoffer og blandinger 1
EU ved at gennemfore det globalt harmoniserede system herfor (GHS). Da formalet med forslaget
vedrerer opfyldelse af Fellesskabets internationale forpligtelser, finder Regeringen, at reguleringen
ber ske gennem vedtagelse af felles EU-regler.

5. Konsekvenser for Danmark

Galdende dansk ret og forslagets lovgivningsmaessige konsekvenser
Kommissionens beslutningsforslag medferer, at de bekendtgerelser, der implementerer de seks
berorte direktiver, skal @ndres i overensstemmelse med beslutningen.

Statsfinansielle konsekvenser
Forslaget vurderes ikke at have statsfinansielle konsekvenser.

Erhvervsadministrative konsekvenser

Forslaget vurderes ikke at have erhvervsadministrative konsekvenser. Der er dog et enkelt punkt i
forhold til VOC-direktivet, hvor tilpasningen af terminologien kan have begrensede
erhvervsadministrative konsekvenser.

Samfundsekonomiske konsekvenser

Forslaget vurderes ikke at have samfundsekonomiske konsekvenser, idet forslaget ikke medferer
materielle @ndringer i de berorte bekendtgerelser, men tilpasser alene terminologien til de nye
kriterier og risikosatninger i GHS-forslaget. Der er dog et enkelt punkt i forhold til VOC-direktivet,
hvor tilpasningen af terminologien kan have begransede samfundsekonomiske konsekvenser.

Beskyttelsesniveauet

Beskyttelsesniveauet er neutral, idet forslaget hverken medferer en skarpelse eller svaekkelse af de
eksisterende regler. Der er dog et enkelt punkt i forhold til VOC-direktivet, hvor tilpasningen af
terminologien kan indebere en begranset skarpelse af beskyttelsesniveauet.

6. Hering
Forslaget vil ikke blive sendt i hering.

Sagen har den 6. februar varet forelagt EU-specialudvalget for miljo, hvor der ikke var
bemearkninger.

7. Generelle forventninger til andre landes holdninger

Efter at forslaget er blevet preesenteret 1 arbejdsgruppen har det varet droftet pé et enkelt mede. P&
medet gav Danmark udtryk for, at farlighedsbegrebet i de til enhver tid gaeldende
klassificeringsregler ogsa burde gelde i de direktiver, der henviser til det generelle
farlighedsbegreb, medmindre det klart ikke er nedvendigt ifelge forholdets natur for de pagaldende
serdirektiver. Danmarks synspunkt blev stettet af enkelte lande.
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8. Regeringens forelebige generelle holdning
Regeringen er positiv overfor forslaget, der tager hgjde for de @ndringer i terminologien og den nye

testforordning, som den nye GHS-forordning og REACH medferer.

Det eksisterende farlighedsbegreb vil blive udvidet med vedtagelsen af den kommende GHS-
forordning. Felgelovgivningen 1 EU har hidtil henvist til det farlighedsbegreb og dermed de
fareklasser og farekategorier, der folger af de eksisterende klassificeringsdirektiver for kemiske
stoffer og blandinger. Med Kommissionens forslag ensker Kommissionen at opretholde det
eksisterende farlighedsbegreb i folgelovgivningen og ikke det til enhver tid geeldende
farlighedsbegreb som indeholdt i den kommende GHS-forordning. Pa et senere tidspunkt vil
Kommissionen dog kunne fremsette forslag om, at det skal vaere det til enhver tid geldende
farlighedsbegreb, der skal gelde for de enkelte serdirektiver i folgelovgivningen.

Det forekommer ikke velbegrundet, at den felgelovgivning, der regulerer farlige stoffer og
blandinger i diverse produkter - herunder de i naerverende forslag bererte 4 direktiver - ikke fortsat
skal finde anvendelse pa (alle) de stoffer og blandinger, der skal klassificeres som farlige i henhold
til de til enhver geeldende regler herom i EU for klassificering og maerkning af kemiske stoffer og
blandinger. Der ber sigtes mod et ensartet farlighedsbegreb i den kemikalie- og affaldslovgivning,
hvor der skal tages sarligt hensyn til farlige stoffer. Ud fra et forsigtighedsprincip ber
farlighedsbegrebet pa EU-plan ikke begrenses til de hidtidige fareklasser/kategorier.

Eksempelvis skal anvendelsen af farlige stoffer begrenses ifelge bilskrotdirektivet, og dette ma
ogsa gaelde for visse stoffer i de nye farekategorier, der kan afdampe under brug af keretgjet og
derved pévirke indeklimaet i keretejer negativt. Tilsvarende skal producenter af elektrisk og
elektronisk udstyr ifelge elskrotdirektivet informere brugerne om de potentielle effekter af farlige
stoffer i1 udstyret, og her kan det vaere relevant at informere om eventuelle negative pavirkninger af
stoffer i de nye fareklasser.

Udvidelsen af farlighedsbegrebet i legetojsdirektivet vil betyde en aget beskyttelse af bernene, idet
de vil blive beskyttet mod flere stoffer, der kan pavirke dem negativt.

Ifolge kosmetikdirektivet mé kosmetiske midler ikke vere til skade for menneskers sundhed. Det er
i den forbindelse vigtigt, at oplysninger om farlige stoffer i produkterne gores offentligt
tilgeengelige for at sikre forbrugernes sikkerhed bedst muligt som eksempel at visse stoffer bor
undgés af gravide og ammende, da stofferne kan skade barnet.

Det foreslas derfor, at der i henvisningerne til farlighedsbegrebet i direktiverne 76/768/EQF,
88/378/EQF, 2000/53/EF og 2002/96/EF henvises til det til enhver tid geeldende farlighedsbegreb i
GHS, ligesom der hidtil har vaeret henvist til det til enhver tid geeldende farlighedsbegreb i stof- og
preeparatdirektivet.

9. Tidligere foreleggelse for Folketingets Europaudvalg

Sagen har ikke tidligere veret forelagt Folketingets Europaudvalg.
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Kommissionens forslag til Europa- Parlamentets og Ridets forordning om @ndring af
forordning (EF) nr. 648/2004 (detergentforordningen) med henblik pa tilpasning til
forordning (EF) nr. .... om Klassificering, mzerkning og emballering af stoffer og blandinger
og om 2ndring af direktiv 67/548/EQF og forordning (EF) nr. 1907/2006.

KOM(2007) 613
Revideret notat

Resumé

Kommissionens ovenncevnte cendringsforslag ledsager Kommissionens forslag om en ny GHS-
forordning (GHS - Globalt Harmoniseret System til klassificering og meerkning af kemikalier).
GHS-forslaget bygger pd eksisterende lovgivning om kemikalier og indforer et nyt system for
klassificering og meerkning af farlige stoffer og blandinger ved i EU at gennemfore de
internationale kriterier for klassificering, der er vedtaget i De Forenede Nationers Okonomiske og
Sociale Rad (UN ECOSOC).

De eksisterende klassificeringsdirektiver stofdirektivet (1967/548/EOQF) og preeparatdirektivet

(1999/45/EF) foreslds ophcevet i 2015. Fra 1. december 2010 skal stoffer klassificeres efter GHS.
Det samme geelder for blandinger fra 1. juni 2015.

Det overordnede formdl med cendringsforslaget er at tage hajde for cendringen i terminologien, som
indforelsen af den nye forordning medforer, idet der i detergentforordningen henvises til ordet
“preeparat”, der i GHS-forslaget foreslds erstattet af ordet "blanding”.

1. Status

Kommissionen sendte den 17. oktober 2007 ovennaevnte forslag til Radet. Forslaget har hjemmel i
TEF artikel 95 og skal derfor vedtages af Radet med kvalificeret flertal efter proceduren om felles
beslutningstagen i TEF artikel 251.

Europa-Parlamentet har endnu ikke behandlet forslaget.

Formandskabet hat tilkendegivet, at de ensker at opna en 1. leesningslesning med Europa-
Parlamentet.

Grundnotat er oversendt til Folketingets Europaudvalg og Milje- og Planlegningsudvalg den 31.
januar 2008.

Pa Radsmedet (konkurrenceevne) den 22. — 23. november 2007 fremlagde formandskabet skriftligt
en fremskridtsrapport til orientering.

Det slovenske formandskab har forelabig opfert forslaget til behandling pd Radsmedet

(konkurrenceevne) den 29. — 30. maj 2008 med henblik pa vedtagelse af politisk enighed om en
feelles holdning, men har annonceret at man seger en 1. laesningsenighed med Europaparlamentet.
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2. Formil og indhold
Forslaget ledsager Kommissionens forslag til Europa-Parlamentets og Radets forordning om

klassificering, maerkning og emballering af stoffer og blandinger. Det naevnte forordningsforslag
bygger pa eksisterende lovgivning om kemikalier og indferer et nyt system for klassificering,
mearkning og emballering af farlige stoffer og blandinger ved i EU at gennemfore de internationale
kriterier for klassificering og markning af farlige stoffer og blandinger, der er opnaet enighed om i
De Forenede Nationers @konomiske og Sociale R&d (UN ECOSOC), og som kaldes det det Globalt
Harmoniserede System til klassificering og markning af kemikalier - GHS.

De eksisterende klassificeringsdirektiver stofdirektivet (1967/548/E@F) og praparatdirektivet
(1999/45/EF) foreslds ophavet i 2015. Fra 1. december 2010 skal stoffer klassificeres efter GHS.
Det samme galder for blandinger fra 1. juni 2015.

Det overordnede formél med naerverende forslag er at &ndre terminologien i detergentforordningen
i overensstemmelse med den kommende GHS-forordning, saledes at ordet preeparat” erstattes af
ordet ”blanding” overalt i detergentforordningen.

Endvidere erstattes henvisningerne til direktiv 1967/548/EQF (stofdirektivet) og direktiv
1999/45/EF (praeparatdirektivet) fra 1. juni 2015 til de relevante tilsvarende bestemmelser i den
kommende GHS-forordning.

3. Europa-Parlamentets udtalelser
Europa-Parlamentet har endnu ikke udtalt sig.

4. Naerhedsprincippet

Forslaget ledsager (i form af konsekvensandringer i terminologien i seks direktiver)
Kommissionens forslag til Europa-Parlamentets og Radets forordning om klassificering, markning
og emballering af stoffer og blandinger, som bygger pé eksisterende lovgivning om kemikalier og
indferer et nyt system for klassificering, merkning og emballering af farlige stoffer og blandinger i
EU ved at gennemfore det globalt harmoniserede system herfor (GHS). Da formalet med forslaget
vedrorer opfyldelse af Fallesskabets internationale forpligtelser, finder Regeringen, at reguleringen
ber ske gennem vedtagelse af faelles EU-regler.

5. Konsekvenser for Danmark

Gzldende dansk ret og forslagets lovgivningsmaessige konsekvenser
Kommissionens forslag medferer ingen konsekvenser for dansk lovgivning, da der er tale om

@ndringer i en forordning, der er umiddelbart geeldende i medlemslandene.

Statsfinansielle konsekvenser
Forslaget vurderes ikke at have statsfinansielle konsekvenser.

Erhvervsadministrative konsekvenser
Forslaget vurderes ikke at have erhvervsadministrative konsekvenser.

Samfundsekonomiske konsekvenser
Forslaget vurderes ikke at have samfundsekonomiske konsekvenser.
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Beskyttelsesniveauet
Beskyttelsesniveauet er neutralt, idet forslaget hverken medferer en skarpelse eller svekkelse af de
eksisterende regler.

6. Hering
Forslaget vil ikke blive sendt i hering.

Sagen har den 6. februar varet forelagt EU-specialudvalget for milje, hvor der ikke var
bemerkninger.

7. Generelle forventninger til andre landes holdninger
Forslaget har veret droftet en enkelt gang i1 arbejdsgruppen, hvor alle lande havde en positiv
indstilling til forslaget.

8. Regeringens forelebige generelle holdning
Danmark er positiv overfor forslaget, der tager hejde for de henvisninger og de @ndringer i
terminologien, som den nye GHS-forordning medforer.

9. Tidligere forelaeggelse for Folketingets Europaudvalg
Sagen har ikke tidligere varet forelagt Folketingets Europaudvalg.
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