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Resumé
Kommissionens forslag har folgende formal:

e Forbedring af retssikkerheden for markedsdeltagerne og de nationale skattemyndigheder

o Mindskelse af den administrative byrde forbundet med en korrekt anvendelse af reglerne for
momsfritagelse af forsikringstjenester og finansielle tienester

o  Mindskelse af omkostningseffekten af skjult moms for udbydere af forsikringstjenester og
finansielle tjenester

Kommissionens forslag indeholder cendringer af momsdirektivet for sa vidt angdr:

o Preecisering af regler for momsfritagelse af forsikringstjenester og finansielle tjenester

o Udvidelse af muligheden for at veelge at betale afgift ved at overflytte valgmuligheden fra
medlemsstaterne til markedsdeltagerne

o Indforelse af greenseoverskridende omkostningsdelingsgrupper, der giver
markedsdeltagerne mulighed for at samle investeringer i puljer og omfordele
omkostningerne forbundet med disse investeringer, fritaget for moms, fra gruppen til
medlemmerne

Kommissionens forslag ledsages af gennemforelsesbestemmelser for sd vidt angdr:

o Jkke-udtommende eksempler pd, hvad der er henholdsvis omfattet af og udelukket fra
momsfritagelsen for forsikringstjenester og finansielle tjenester

e De objektive kriterier, der skal anvendes til afgorelse af, om en tjeneste udgor en scerskilt
formidlingshandling



1. Baggrund

Tiden er lgbet fra definitionerne af afgiftsfritagne forsikringstjenester og finansielle tjenester, og det
har fort til en uensartet fortolkning og anvendelse af disse fritagelser i medlemsstaterne. De
forskellige bererte parter skal operere inden for meget komplicerede lovgivningsmaessige rammer
med varierende administrativ praksis, hvilket giver anledning til retsusikkerhed for
markedsdeltagerne og skattemyndighederne. Denne retsusikkerhed har fort til et voksende antal
retssager og har for markedsdeltagerne og skatteforvaltningerne foreget de administrative
omkostninger forbundet med anvendelsen af fritagelserne. Der er derfor behov for at pracisere
reglerne for momsfritagelse af forsikringstjenester og finansielle tjenester og derved oge
retssikkerheden og mindske de administrative omkostninger.

Et andet problem bestar i den skjulte moms i omkostningsstrukturen for forsikringstjenester og
finansielle tjenester. Inden for den finansielle sektor soger alle markedsdeltagerne at forbedre deres
konkurrenceevne, der udsazttes for eget konkurrence fra egne rekker som folge af udviklingen i
retning af et enkelt paneurop@isk marked og fra markedsdeltagere etableret uden for EU. I en
situation, hvor markedet beveeger sig mod ens spilleregler, har markedsdeltagerne udviklet
forskellige metoder til at forbedre egen konkurrenceevne, men der kan ogsa navnes visse basale
feelles teknikker:

e "Outsourcing" af aktiviteter (f.eks. aktiedepoter og administrative opgaver med det formal at
reducere de administrative omkostninger og lenomkostningerne)

e Pooling af aktiviteter i puljer (med det formal at dele omkostninger, f.eks. faelles udvikling
af IT-systemer og software til flere banker, oprettelse af sékaldte “kreditfabrikker” i
forbindelse med eller som folge af en konsolidering)

e Indgielse af underleveranceaftaler (indsattelse af et supplerende distributionsniveau for
finansielle produkter eller forsikringer)

Disse teknikker indeberer en mindskelse af den verdi, der skabes internt, idet de pagaeldende
aktiviteter udfores som tjenesteydelser, der leveres af selvstendige tredjeparter til udbydere af
forsikringsprodukter og finansielle produkter. Dette medferer, at de pigaeldende tjenesteydelser
ikke leengere falder ind under afgiftsfritagelsen for forsikringstjenester og finansielle tjenester og
derfor belegges med moms. Denne moms er ofte ikke fradragsberettiget for kunden, der selv
udbyder fritagne forsikringstjenester og finansielle tjenester. Denne ikke-fradragsberettigede moms
bliver en del af omkostningerne. Forslagene indeholder elementer, der vil gere det muligt at
mindske denne omkostningseffekt.

2. Forslagenes indhold
Forslagene indeholder folgende endringer:

a) Opdatering og precisering af reglerne for momsfritagelse
b) Retten til at veelge at betale afgift
¢) Omkostningsdeling

Ad a. Opdatering og preecisering af reglerne for momsfritagelse
Opdatering af reglerne er nedvendig grundet den produktudvikling, der er sket i branchen.



Praciseringen af reglerne for momsfritagelse af forsikringstjenester og finansielle tjenester tjener til
at sikre en mere ensartet anvendelse af momsfritagelsen og dermed forbedre retssikkerheden og
mindske den administrative byrde for markedsdeltagerne.

Denne precisering bestar af folgende elementer:

e Betingelserne for anvendelse af momsfritagelsen bygger pa objektive skonomiske kriterier,
der atkobler dem fra en fortolkning baseret pa nationale privatretlige begreber, der er en af
hovedérsagerne til den forskelligartede fortolkning og anvendelse medlemslandene imellem
(f.eks. skal en forsikring deekke en risiko og give mulighed for at opna en erstatning eller en
fordel). Disse objektive ekonomiske kriterier sikrer, at ogsa nye tjenester, der métte opsta i
fremtiden, vil veere omfattet af momsfritagelsen, hvis de opfylder de pageldende kriterier

e Med de nye regler indferes der et princip om, at fritagelsen dackker alle bestanddele af en
forsikringstjeneste eller finansiel tjeneste, forudsat at denne bestanddel danner et sarskilt
hele og berer de specifikke og vasentlige kendetegn ved den tjenesteydelse, der er
momsfritaget

e Der indfores en felles harmoniseret definition pd megling/formidling i forbindelse med
forsikring og finansielle tjenester

e [ det omfang, det er muligt, forbedrer de nye definitioner ogsa sammenhangen med reglerne
vedrerende det indre marked (f.eks. nar det geelder investeringsfonde)

Direktivforslaget ledsages af et forslag til forordning, der indeholder en ikke-udtemmende liste over
de tjenester, der er omfattet af eller udelukket fra momsfritagelsen for forsikringstjenester eller
finansielle tjenester.

For s& vidt angir forsikringsmegling og formidling af finansielle tjenester, giver forslaget til
forordning dog kun en entydig losning i et begrenset antal tilfaelde. Det skyldes, at selve begrebet
meagling/formidling og de forskellige former for maegling/formidling stadig har redder i den
nationale civilret og derfor kan variere betydeligt. For ogsa at ege retssikkerheden pé dette omrade,
indeholder forordningen ogsa nogle objektive kriterier, der kan benyttes til vurdering af, om en
given tjeneste udger en sarskilt formidlingshandling.

Domstolens retspraksis pa omradet er ogsa inkorporeret i forordningen, der saledes fastholder de
veletablerede principper, der benyttes til bestemmelse af de relevante kendetegn ved
forsikringstjenester og finansielle tjenester.

Ad b. Retten til at veelge at betale afgift

I henhold til udvidelsen af retten til at betale afgift er det markedsdeltagerne, der bestemmer, om de
onsker at vaere fuldt afgiftspligtige. Udnytter de denne rettighed, kan de som alle andre
markedsdeltagere fratrekke den indgdende moms pa deres investeringer. P4 denne méde indferes
der ensartede spilleregler for den finansielle sektor, som hidtil har manglet, eftersom kun meget fa
medlemsstater har indrommet virksomhederne denne mulighed pa meget forskellige betingelser.



Samtidig far medlemsstaterne det nedvendige spillerum til selv at fastlegge reglerne for udevelsen
af denne ret, siledes at de kan tilpasse den til deres nationale skattekontrolstrukturer. Hvis der
opstar behov herfor, vil det ogsd vare muligt at vedtage gennemferelsesbestemmelser pa
feellesskabsplan pa grundlag af direktivets artikel 397.

Ad c. Omkostningsdeling

Med den foresldede omkostningsfordelingsmodel kan iseer mindre markedsdeltagere samle deres
investeringer (f.eks. 1 IT-teknologi og specialiseret personale) i puljer, som kan indkebe dem pa
bedre markedsvilkér og genfordele dem momsfrit blandt puljens medlemmer. Betingelserne for at
kunne deltage i en sadan gruppe vil vere:

e Gruppen selv og alle dens medlemmer er etableret eller har bopeel i Fallesskabet

e Gruppen udferer selvstendig virksomhed og optreder som en uafh@ngig enhed over for
sine medlemmer

e Gruppens medlemmer leverer momsfritagne forsikringstjenester eller finansielle tjenester
eller andre momsfti ydelser

e Gruppen udelukkende leverer ydelserne til dens egne medlemmer og ydelserne er
nedvendige for, at medlemmerne kan levere momsfritagne forsikringstjenester eller
finansielle tjenester

e Gruppen kun debiterer medlemmerne et beleb, der nejagtigt svarer til deres andel af de
feelles omkostninger (eksklusive eventuelle transfer-pricing tilpasninger af hensyn til direkte
skat)

Endelig finder kommissionen, at ved udbygning af samarbejdet pa tvers af greenserne kan udbydere
af forsikringstjenester og finansielle tjenester forbedre deres konkurrenceevne og bidrage til
virkeliggerelsen af det indre marked.

3. Retsgrundlag
Traktatens artikel 93, der kraver hering af Europa-Parlamentet og enstemmig vedtagelse af
medlemslandene.

4. Nzerhedsprincippet
Kommissionen anferer, at forslagene falder ind under Fellesskabets enekompetence.
Nerhedsprincippet finder derfor ikke anvendelse.

5. Hering
Forslagene er sendt i hering hos relevante erhvervsorganisationer og myndigheder.

Efterfolgende er der d. 7. april 2008 i Skatteministeriet afholdt et orienterende mede med deltagelse
af folgende interesseorganisationer: Danish Venture Capital and Private Equity Association, Dansk
Industri, Finansrddet, Foreningen af Statsautoriserede Revisorer, Forsikring og Pension,
InvesteringsForeningsRadet og Realkreditradet.



Organisationer

Bemaerkninger

Kommentar til
bemaerkninger

Advokatradet

Har ingen bemerkninger.

Danish Venture Capital and
Private Equity Association
(DVCA)

DVCA stotter op om, at momsreglerne
forsgges moderniseret generelt pa det
finansielle omrade. Reglerne mangler
generelt en opdatering og er pd mange
omréder ikke hensigtsmaessigt udformet.
Den finansielle sektor har udviklet sig
meget siden 1970'erne, og branchen
befinder sig nu i en situation, hvor en af
barriererne for fortsat udvikling og aget
konkurrenceevne er de eksisterende
momsregler.

DVCA vil kraftigt opfordre Regeringen til
at stotte op om Kommissionens arbejde og
sikre, at momsreglerne ikke kommer til at
fremstd som en stopklods for den videre
udvikling i den finansielle sektor. Dette vil
0gsad harmonere med malsatningerne i
Lissabon-strategien.

Definition af investeringsforening

Jf. momssystemdirektivet er "forvaltning af
investeringsforeninger, séledes som disse er
fastsat af medlemsstaterne" momsfritaget
(art. 135, stk. 1, litra g). Denne
bestemmelse forslar Kommissionen andret,
sa fritagelsen i den danske oversattelse nu
angér "forvaltning af investeringsfonde".
Tanken har sandsynligvis veret at
momsfritage forvaltningen af
"investeringsinstitutter", som er
samlebetegnelsen for "investeringsfonde"
og "investeringsselskaber" i UCITS. DVCA
foreslar formuleringen @ndret hertil, samt
konsekvensrettelse af direktivudkastets
definition i art. 135a, nr. 10 og nr. 11.




Ifm. udarbejdelse af dette forslag udsendte
Kommissionen udkast til direktiv (16. juli
2007) samt forordning (13. juli 2007). Af
preamblen til forordningen fremgik en
reekke fortolkningsbidrag, som er udgaet i
det nye forslag, men som kunne bidrage til
en mere ensartet anvendelse af reglerne
EU-landene imellem, safremt de havde
veret bibeholdt. I forhold til definitionen af
kollektive investeringer fremgik der af
preamblen (177-183) til det davaerende
udkast forskellige eksempler pé
"investment fund's", herunder UCITS,
ETFs, hedge funds og pensions funds, med
samme karakteristika som venture funds og
private equity funds. DVCA mener, at
momsfritagelsen for kollektive
investeringer er vigtig i forhold til at sikre
en konkurrencedygtig industri inden for
kollektiv investeringer i forhold til lande
uden for EU, og fritagelsen ber derfor
fremga eksplicit af tekst eller kommentarer.
Momsfritagelsen mé ikke virke
konkurrencebegrensende internt i EU.
Dette ville veere tilfzldet, hvis forvaltning
af forskellige typer af kollektiv investering
momsmassigt behandles forskelligt.

Det fremgik af preeambel 182, at: "Hedge
funds are covered by the definition of
investment funds because the shares are
tradable even though typically only open to
a limited range of investors and in some
countries only to accredited investors.
These funds usually invest in equity and are
therefore investment funds."

Venture funds og private equity fund har de
samme karakteristika, som fx UCITS og
hedge funds, da der er tale om kollektiv
investering i selskabsandele, som udbydes
til en begraenset eller akkrediteret kreds af
investorer.

Derfor er DVCA af den opfattelse, at
forvaltning af venture funds og private
equity skal behandles pa samme made som
anden kollektiv investering og derfor skal
momsfritages.




DVCA opfordrer til, at der seges enighed
om anvendelsesomradet for momsfritagelse
af kollektive investeringer. Reglerne ber
udformes, sé de fremstar logiske og
sammenhangende, og derfor skal de ogsa
omfatte venture funds og private equity.

Definition af forvaltning

Forordningens art. 12 indeholder en ikke-
udtemmende liste over, hvad definitionen
af forvaltning af investeringsinstitutter
daekker. DVCA finder, at listen kan fungere
som et udmeerket udgangspunkt ved den
praktiske anvendelse af
fritagelsesbestemmelsen. I den forbindelse
er det dog vigtigt, at skattemyndighederne
ikke drager modsatningsslutninger ud fra
listens indhold. Denne problemstilling
bliver derfor vigtig at understrege ifm.
implementeringen af direktivet.

Dansk Industri (DI)

DI er generelt af den opfattelse, at
momspligtige virksomheder skal stilles lige
i konkurrencen med momsfritagne
virksomheder, og derfor ber momsfritagne
virksomheder have mulighed for frivillig
momsregistrering. Dette nadvendigger
naturligvis fastleggelsen af et
momsgrundlag, hvilket hidtil har vist sig
vanskeligt ved forsikringstjenester og
finansielle tjenesteydelser.

Som et alternativ til frivillig
momsregistrering, ber momspligtige
virksomheder kunne levere og aftage varer
og tjenesteydelser til/fra momsfritagne
virksomheder pa samme vilkar, som de
momsfritagne virksomheder leverer og
aftager varer og tjenesteydelser indbyrdes.

DI konstaterer, at to af forslagene vil
bidrage yderligere til forskelsbehandlingen
af udvekslingen af varer og tjenesteydelser
mellem momspligtige og momsfritagne
virksomheder, hvad enten der er tale om in-
house frembringelse, udveksling inden for
en omkostningsgruppe eller leverancer fra
en ekstern leverandeor.




DI har to betenkeligheder vedr. endring af
art. 135, stk. la. For det forste bor
muligheden for at momsfritage en aktivitet
udstrackkes til at geelde i alle tilfaelde, hvor
momspligtige virksomheder leverer varer
eller tjenesteydelser til momsfritagne
virksomheder. For det andet forudsatter
afgrensningen i bestemmelsen, at der kan
fastsattes et momsgrundlag for de
pageldende ydelser, nemlig at alle
aktiviteter, der udger en bestanddel af
ydelsen, kan identificeres.

DI forstar i gvrigt forslaget saledes, at
eksempelvis eksterne leveranderer af
rengering, IT-lgsninger mv. vil vaere
momsfritaget af varer og ydelser leveret til
udbydere af forsikringstjenester og
finansielle tjenester, idet leveranderens
ydelser i disse tilfelde netop mé
karakteriseres som en aktivitet, der udger
en bestanddel af en forsikringstjeneste eller
finansiel tjeneste.

Endvidere bemarker DI, at betingelsen i
den foreslaede art. 137b, nr. 4, har som
konsekvens, at eksterne leveranderer ikke
vil kunne indga i en omkostningsgruppe.
Naér denne regel kombineres med, at det
ikke i alle tilfzelde er muligt for en
momspligtig virksomhed at levere en
momsfri vare eller tjenesteydelse til en
momsfri virksomhed, sa bidrager reglen
kun yderligere til uhensigtsmaessighederne i
systemet og dermed til yderligere
forskelsbehandling.

Herudover ser DI positivt pa forslaget, der
blandt andet fjerner nogle af de
eksisterende uhensigtsmassigheder i
momssystemet for forsikringstjenester og
finansielle tjenester.

Det er eksempelvis hensigtsmaessigt, at der
skabes ensartede betingelser for
anvendelsen af momsfritagelsen, der
bygger pé objektive gkonomiske kriterier,
idet dette sikrer, at den nationale
implementering af reglerne ikke i sig selv
virker konkurrenceforvridende.




DI deltager gerne i yderligere droftelser,
hvis der findes at vaere behov herfor.

Finansradet (FR)

FR mener, at Kommissionens forslag vil
vere med til at forbedre konkurrenceevnen
internationalt, sikre steorre retssikkerhed og
dermed mindske de adm. byrder. Endvidere
vil forslaget sikre, at momsreglerne ikke er
bestemmende for placeringen af aktiviteter
pa tvaers af greenser eller om aktiviteter
outsources.

Med den nuvarende lovgivning kan det
ikke undgas, at der betales moms af moms,
nar en momspligtig selger en ydelse, hvori
der indgar en finansiel ydelse (som ikke
kan udskilles selvstendigt).

Kommissionens forslag vil i nogen grad
athjelpe dette problem, dels ved at dbne
mulighed for at lave cost sharing inden for
hele EU, dels ved at give finansielle
virksomheder muligheden for at legge
moms pa deres ydelser (option to tax).

Option to tax vil give finansielle
virksomheder, som szlger deres ydelser til
andre momspligtige virksomheder,
mulighed for at momsbelaegge den
finansielle ydelse med mulighed for fradrag
for den indgdende moms, der kan relateres
til disse transaktioner. Momsbetalingen vil
ende hos den endelige forbruger, som den
endelige idé med momssystemet ogsa
foreskriver. Hermed undgas, at der
"betales" moms af moms (dobbeltmoms).




Cost sharing arrangements giver mulighed
for at lave omkostningsdeling i en koncern,
saledes at der ikke betales moms mellem
koncernens selskaber, sd leenge visse
betingelser er opfyldt. Dette vil gore det
mere attraktivt for finansielle virksomheder
at samle aktiviteter i puljer og foretage
storindkeb pa vegne af en hel koncern. Da
udviklingen gar i retning af konsolideringer
og flere graenseoverskridende banker i EU,
vil cost sharing arrangements give
koncerner inden for EU de samme
konkurrencemulgiheder som banker uden
for EU.

FR mener, at dette element er helt essentielt
at fa etableret, hvis et indre marked for
bankvirksomhed skal realiseres i EU.

FR finder, at den skjulte moms er en
hindring for europ@iske og dermed ogsa
danske finansielle virksomheder pé
verdensmarkedet, da det gor det mere
omkostningstungt at drive finansiel
virksomhed i EU end andre steder, hvor der
ikke er problemer med skjult skat.

FR mener derfor, at forslaget vil gavne den
danske konkurrenceevne, da forslaget giver
mulighed for at nedbringe den skjulte
moms.

FR finder forslaget imidlertid er meget
kompliceret og foreslér, at der nedsattes en
teknisk arbejdsgruppe med repraesentanter
for den finansielle sektor og SKM med det
formal at gennemga forslaget mere
detaljeret. FR stiller sig gerne til radighed
for deltagelse i en teknisk arbejdsgruppe.

Forbrugerradet

Har ingen kommentarer.

Foreningen af
Statsautoriserede Revisorer
(FSR)

FSR foreslar nedsettelse af en
arbejdsgruppe for at skabe det tekniske
overblik.

FSR finder behov for forslaget, da
finanssektoren i DK og EU er pavirket
uhensigtsmassigt pga. momsreglerne.




FSR tilslutter sig at rammerne sattes i
momssystemdirektivet, mens mere konkrete
fortolkninger fastleegges i en forordning.

FSR er opmerksom p4, at der ud fra en
fiskal betragtning kan vare modstand
eksempelvis vedr. frivillig registrering (art.
137a). For DK endvidere et reduceret
lensumsafgiftsprovenu.

FSR opfordrer til, at der i DK ivarksettes
en grundig ekonomisk analyse af
konsekvenserne, herunder af de
konkurrencemassige effekter i forhold til 3.
lande, samt de dynamiske effekter af
enklere og mere tidssvarende regler. En
sddan analyse ber ogsé medtage fiskale
alternativer til imodegéelse af et
provenutab.

Ifolge Skatteministeriets
beregninger medferer
forslagene et samlet
provenutab pa ca. 3,5 mia. kr.

Foreningen Danske
Revisorer

Har ikke bemaerkninger.

Forsikring og Pension (FP)

FP finder det vigtigt, at de nuvaerende
regler pé det finansielle omrade
moderniseres, da de modvirker en
effektivisering og udvikling af sektoren og
er til skade for konkurrenceevnen ift.
akterer uden for EU.

Ifolge FP indgar mange
forsikringsselskaber i finansielle koncerner,
hvor en del har aktiviteter i mere end ét
land. Disse oplever, at de nuvarende regler
er en hindring for greenseoverskridende
koncernaktiviteter i form af eget usikkerhed
og omkostninger.

Det er FPs opfattelse, at forslagene tager
hand om flere vasentlige problemstillinger.
Derfor opfordrer FP indtreengende til, at
DK bakker op om arbejdet og sager at
fremme processen ift. at fa vedtaget
forslaget.

FP foreslar, at der nedsattes en
arbejdsgruppe med det formal at skabe et
teknisk overblik samt se narmere pa de
materielle afgreensninger.




Tidligere udkast til preeambel Forordningen
har i et tidligere udkast indeholdt en
omfattende preambel med en lang reekke
fortolkningsbidrag, som nu er fjernet (se
udkast af 13. juli 2007 - TAXUD/2146/07).
De omfattende kommentarer anser FP ud
fra et retssikkerhedsmaessigt synspunkt for
en styrke, og FP har valgt at laese det
foreliggende forslag i lyset af de tidligere
mere uddybende udkast, da de forholder sig
til en reekke specifikke forhold af stor
betydning for forsikringsbranchen.

Formidling (art. 135, stk. 1, litra a)

Der er sket stor bevaegelse i vurderingen af
momsfrihed for formidlingsopgaver og de
sakaldte relaterede ydelser.
Forordningsforslaget fra juli 2007 indeholdt
en reekke meget detaljerede og i vidt
omfang indbyrdes modstridende udsagn,
der dog samlet set matte anses for at udvide
og forenkle momsfritagelsen for
underleveranderydelser, herunder
formidling af forsikringer. Det ber der
fortsat arbejdes for.

Koncerninterne transaktioner pd tveers af
landegreenser (art. 137b)

Gennemforelsen af dette forslag vil vere
meget veesentligt for DK
forsikringsselskaber, der forsgger at deltage
i konsolidering pé tveers af landegraenser.
De nordiske lande ses i vidt omfang som ét
marked af forsikringsselskabernes kunder,
og selskaberne forsager at indrette sig efter
de pan-nordiske spilleregler.

FP vil gerne gore opmarksom pa, at Norge
om muligt ber inddrages under regelsattet
for at give det reel effekt for de pan-
nordiske konsolideringer. Der ber saledes
arbejdes for, at der indferes en mulighed
for, EQS-lande tiltreeder bestemmelsen og
giver norske virksomheder samme
muligheder for at indga i
koncernsamarbejder til glede for vores
nordiske erhvervsvirksomheder.




Det ber endvidere sikres, at medlemmer af
en sadan gruppe samtidig kan vaere
deltagere i nationale
momsfallesregistreringer, sa den nationale
fleksibilitet opretholdes.

Mulighed for valg af momspligt (art. 137a)
FP stotter varmt den foresldede @ndring,
som indebarer muligheden for at palegge
moms pa ydelser, der i udgangspunktet er
momsfritagne. P& nuvarende tidspunkt
indebaerer momsfriheden en belastning af
forsikringsselskabernes produkter i form af
steerkt begreenset momsfradragsret for
kebsmoms. Denne omkostning er ungdig
og uhensigtsmaessig i situationer, hvor
forsikringsprodukterne skal benyttes
erhvervsmessigt, og hvor kunderne derfor
ville have fradragsret for momsen, hvis der
blev beregnet moms pa
forsikringsproduktet. Muligheden for valg
af momspligt medferer en foraget mulighed
for opnéelse af et af de grundleeggende mal
for momssystemets virkeméde -
afgiftsmaessig neutralitet. Vi opfordrer til,
at Skatteministeriet stetter kraftigt op om
dette forslag.

Forvaltning af kollektive investeringer (art.
135, stk. 1, g)

Efter momssystemdirektivet er "forvaltning
af investeringsforeninger, saledes som disse
er fastsat af medlemsstaterne" momsfritaget
(art. 135, stk. 1, litra g). Denne
bestemmelse forslas nu @ndret, saledes at
fritagelsen i den danske oversattelse nu
angér "forvaltning af investeringsfonde".

Det skal bemarkes, at UCITS skelner
mellem "investeringsfonde" og
"investeringsselskaber", hvor
"investeringsinstitutter" er en
samlebetegnelse for de to typer kollektive
investeringsenheder. De danske
investeringsforeninger falder imidlertid ind
under betegnelsen "investeringsselskaber".




Skal forslagets ordlyd forstis bogstaveligt,
kan den derfor tolkes saledes, at
forvaltningen af investeringsforeninger ikke
mere momsfritages. Dette har naeppe varet
hensigten, og bestemmelsen ber derfor
omformuleres, saledes at det fremgar, at det
er investeringsinstitutter, der er
momsfritagne. Samtidig skal
direktivudkastets definition i art. 135a, nr.
10 og nr. 11, konsekvensrettes.

Forordningsudkastet fra juli 2007 omtaler
momsfritagelse af investment management
under savel forsikringsfritagelsen
(praeambel 29) og under handel med
vaerdipapirer (pracambel 174, som portfolio
management). Som FP opfatter denne
momsfritagelse, ma den ogséa gaelde
investment management ydelser (PM-
aftaler) bade for skade-, livs- og
pensionsforsikring. Ved leverancer fra
udlandet pahviler risikoen for den rigtige
momsmassige behandling keber, og det er
derfor ekstra vigtigt for FPs medlemmer, at
den momsmaessige behandling af denne
type indkeb er fastlagt pa utvetydigt som
muligt.

FP foreslar derfor, at investment
management ydelser (PM-aftaler) for
henholdsvis skade-, livs- og
pensionsforsikring direkte nevnes som
momsfritagne ydelser i forordningen, sa
ungdig tvivl undgés.

Forordningsudkastet fra 2007 lagde op til
en eksplicit udvidelse af de enheder, der
kan nyde godt af momsfri administration
efter
investeringsforeningsforvaltningsfritagelsen
(momssystemdirektivets art. 135(1)(g) om
"management of special investment
funds"). Fritagelsen foreslas saledes udvidet
til at omfatte forvaltning af bl.a. hedge
fonde og "pension funds" (hhv. art. 179-
183), hvis disse investerer i egenkapital.




FP finder det vigtigt, at forvaltningsydelser
generelt fritages, s& der undgas
forskelligartede momsmaessige
behandlinger blot athaengig af den juridiske
konstruktion af den "fund" som forvaltes.
Derfor er ogsa FPs opfattelse, at det bor
sikres, at fritagelsen for administration af
"pension funds" utvetydigt omfatter ogsa de
danske pensionsfonde - tveergdende
pensionskasser, og at der ikke ber skelnes
mellem pensionskasser og
livsforsikringsselskaber i denne forbindelse.

InvesteringsForeningsRadet
(TFR)

I det omfang SKM beslutter at nedsactte en
teknisk arbejdsgruppe, deltager IFR gerne i
dette arbejde.

Generelt

Overordnet stotter IFR direktivet og
forordningen mht. at sikre ensartet
anvendelse af momsreglerne i Europa og
derved sikre lige konkurrencevilkér. Det er
imidlertid vigtigt, at direktivet tager hensyn
til de forskellige modeller som
investeringsforeninger og fonde er
organiseret efter i de forskellige
medlemsstater.

IFR finder det vigtigt, at SKM ifm.
forhandlingerne sikrer, at forvaltning af de
typer investeringsforeninger, der i DK i dag
er omfattet af momsfritagelsen, ogsa vil
veaere det efter en evt. vedtagelse. Det vil
som minimum sige investeringsforeninger,
der er omfattet af "Lov om
investeringsforeninger og specialforeninger
samt andre kollektive investeringsordninger
m.v." (LIS). IFR opfordrer SKM til holde
sig foreningsformerne i LIS for gje under
forhandlingerne.

Da det for IFR er afgerende for danske
investeringsforeningers
konkurrencedygtighed, at de er omfattet af
momsfritagelsen, harer IFR gerne SKM,
hvis SKM opfatter direktivet som mere
restriktivt i forhold til typer af omfattede
investeringsforeninger end dansk praksis er
i dag.




Investeringsforeninger i DK er typisk
organiserede som selvstendige juridiske
enheder, der administreres af
investeringsforvaltningsselskab, IFS, der
typisk er ejet af flere foreninger sammen
eller indgér i en finansiel koncern. I
udlandet opretter og administrerer et IFS
typisk fonde iht. kontrakt (svarende til
pensionspuljer i DK pengeinstitutter).

For IFR er der ingen tvivl om, at et IFSs
forvaltning af investeringsforeninger er
momsfritaget. [FR har en klar formodning
om, at det ikke med direktivet er hensigten
at lade administrationen momsbelagge i en
konstruktion som den danske.

IFR anmoder SKM om at have sig den
danske model og dens forskelle fra andre
europiske landes modeller for gje, nar
direktiv og forordning forhandles og
navnlig, hvis direktivet pa et tidspunkt skal
implementeres.

Problematisk terminologi

I dir. art. 1, der @endrer art. 135, stk. 1, litra
g) fremgér det, at momsfritagelsen for IFRs
branche formuleres som "forvaltning af
investeringsfonde". I dag hedder
undtagelsen "forvaltning af
investeringsforeninger, séledes som disse er
fastsat af medlemsstaterne". Igen frygter
IFR, at fritagelsens nye ordlyd vil blive
tolket ordret og dermed medfore en
betydelig indskreenkning af omréadet for
momsfritagelsen. IFRs bekymring er, at DK
investeringsforeninger ikke er organiseret
som fonde, men netop som foreninger. Det
er for IFR helt uacceptabelt, hvis direktivet
- eller en DK implementering af det -
udelukker, at momsfritagelsen kan
anvendes ogsa pa [FRs organiseringsform.




Som IFR laser forslaget, er der dog ikke
noget, der tyder pé, at direktivet skulle have
til formal at indsnaevre rekkevidden af
undtagelsen. Den foresldende art. 135a, nr.
10 navner ogsa begrebet
"investeringsinstitutter", der i andre EU-
retlige ssmmenhange omfatter den danske
foreningsmodel.

SKM anmodes igen om - konkret ift. art.
135, stk. 1, litra g) - at sikre, alle de hidtil
momsfritagne foreningstyper i DK kan
rummes i den nye formulering.

Definition af begrebet investeringsfond
Forslaget til art. 135a, nr. 10 definerer de
omfattede fonde som investeringsinstitutter,
der investerer i momsfritagne instrumenter
navnt i art. 135, stk. 1, litra a)-e). Litra a)
til ) uddybes i art. 135a, nr. 1-9 som
yderligere eksemplificeres i forordningens
art. 2-11.

Ifolge IFR fremmer terminologien ikke
leeseligheden af reglerne. IFR navner
eksempelvis, at art. 135, stk. 1, litra a)-e)
slet ikke er en oplistning af momsfritagne
instrumenter, men derimod narmere
momsfritagne transaktioner eller
tjenesteydelser.

Det er ikke hensigtsmessigt at gore
definitionen af en fond/investeringsforening
athaengig af en liste af pt. kendte
instrumenter/transaktioner. Udviklingen i
finansielle instrumenter gar hurtigt.
Heldigvis giver forordningen rum for at
indfortolke andre instrumenter. Men det ber
efter IFRs opfattelse fremga direkte af
direktivet, at listen ikke er statisk.

Endelig finder IFR det uklart, hvad der
sker, hvis en fond/forening kun delvist
investerer i de angivne instrumenter og
delvist i andre instrumenter. Dette vil ifolge
IFR udgere en kilde til fortolkningstvivl og
forskellig administration i medlemslandene.




Definition af forvaltning

Ifolge IFR er direktivets definition af
forvaltning af investeringsfonde i art. 135a,
nr. 11 intetsigende. "Forvaltning" rummer
ogsa ogsd en del administrative opgaver,
som maske ikke har en direkte
sammenheeng med foreningernes
"investeringsmalsatninger". Forordningens
art. 12 hjlper pa vej, da denne oplistning
rummer klare elementer af administration.

Det ville ifelge IFR vaere betryggende, hvis
direktivets tekst, ogsa indeholdt ordet
"administration".

IFR finder, at selv om forordningen
bidrager til fortolkningen af direktivets ret
tomme definition, skaber den ogsa tvivl pa
flere omrader.

F.eks. rummer stk. 1 (positivlisten over
fritagelser) begreber som "sikker forvaring,
beskyttelse og kontrol" (litra j)) og
"depositarens overvagning af fonden" (litra
k)). Stk. 2 (negativlisten) rummer derimod
tjenester vedr. overholdelse af lovgivning
(litra c)). Der ma efter IFRs opfattelse vare
opgaver i et [FS eller en depotbank, der
ikke entydigt falder i den ene henholdsvis
den anden kategori. Dette vil medfere
fortolkningstvivl og risiko for forskellig
fortolkning i medlemsstaterne. Bliver en
opgave eksempelvis momspligtig, blot fordi
den vedrarer kontrol med overholdelse af
lovfaestede principper, hvorimod kontrol
med overholdelse af interne retningslinier
eller branchestandarder ikke er
momsbelagt?

SKM opfordres derfor i denne
sammenhang til at sikre en mere stringent
linje 1 art. 12 - eksempelvis ved at definere
karakteristika ved de momsbelagte ydelser i
litra ¢) mere precist.




IFR skriver, at negativlistens litra a):
"ekstern revision af fonden samt
markedsfering og forvaltning af fondens
omkostninger" er uforstéelig. Det er ifolge
IFR klart, at revision og keb af
markedsfering hos f.eks. reklamebureau er
momspligtigt, men hvad er forvaltning af
fondens indirekte omkostninger? En
leesning af den engelske udgave af
direktivet bringer ikke IFR meget videre til
en forstaelse af det konkrete indhold.

Det er IFRs opfattelse, at opgaver som
"radgivning" og "portefoljestyring” er
omfattet af de oplistede positive tjenester.

IFR beder SKM bekreafte denne opfattelse.

IFR mener, at det kan overvejes at
stromline tjenesterne i forordningens art. 12
med begrebsapparatet i f.eks. ICITS
direktivet. Dette indebaerer dog en risiko for
at fortolkningen af tjenesterne ledes i en
fastlast retning, da momsdirektivet retter sig
bredere end alene til ICITSs institutter.
Fordelen ville dog veere en reekke velkendte
begreber, der allerede er indarbejdet i dansk
(og europeisk) terminologi.

Formidling

I preeamblen afsnit 5 naevnes, at
"Forsikringstjenester og finansielle tjenester
fordrer samme form for magling eller
formidling". Efter de geeldende regler er
formidling og meagling ifm.
forsikringstjenester momsfritagne.

Forslaget til art. 135 folger dette op ved i
litra f) at regelfaste, at "formidling som led
i de i litra a)-e) navnte" transaktioner er
momsfritagne. Litra e) vedrorer levering af
veaerdipapirer, der i den foreslaede art. 135a
(8) er defineret som bl.a. verende andele i
investeringsinstitutter.

Det betyder efter IFRs opfattelse, at det
formidlingshonorar, som foreningerne i dag
betaler til pengeinstitutter for at foresta
distribution af investeringsforeningsbeviser
er momsfrit efter forslaget.




IFR beder SKM bekrefte, at honorar betalt
for formidling af
investeringsforeningsandele er
momsfritaget i forslaget.

(I DK har man i modsatning til mange
andre EU-lande stort set ingen distribution
direkte fra foreningen. I stedet formidles
alle beviser gennem bankernes
landsdakkende filialnet. Denne metode
betyder, at der ikke i foreningerne er ansat
medarbejdere, der beskaftiger sig med
detailsalg, hvilket er meget
omkostningsbesparende).

IFRs fortolkning stettes af eksemplerne i
forordningens art. 9 og 10. Art. 9, nr. 4
burde efter IFRs opfattelse mere eksplicit
navne beviser i investeringsforeninger (og
ikke blot fonde) som del af de instrumenter,
der kan formidles momsfrit. Art. 10
understotter IFRs fortolkning af direktivet,
da formidling af
investeringsforeningsbeviser efter [FRs
opfattelse kraever specialviden om 1)
investeringsbeviser generelt, 2) konkret
vidne om det produkt, der radgives om, 3)
de ret komplekse skatteforhold, der knytter
sig til investeringsforeningsbeviser og 4)
alle disse elementer i kombination med
viden om den enkelte bankkundes
okonomiske og skattemassige forhold
igvrigt.

Rédgivning om
investeringsforeningsbeviser er af sammen
grund underlagt reglerne i MiFID-
direktivet.

Ifolge IFR er den generelle opfattelse i
brancheorganisationer i EU, at
momsfritagelsen i art. 135, litra f) omfatter
betalinger ifm. formidling og distribution af
investeringsforeninger og fonde.

Afveergelse af ringere momsmcessig stilling
Skulle SKM ikke mene, at foresldede
affatning af art. 135, stk. 1, litra f) giver
momsfrihed for formidlingshonorar, herer
IFR gerne om SKM ser andre hjemler til
denne momsfrihed i forslaget.




Hvis SKM ikke mener, at en sddan fremgar
klart, skal vi anmode SKM om at arbejde
maélrettet for, at en sddan hjemmel kommer
ind 1 direktivet.

Outsourcede omrader

Forslaget til art. 135, stk. 1a rummer regler
for, hvornar et outsourcet omrade beholder
sin momsfritagne status. Baseret pa
formuleringen om, at kravet om specifikke
og vaesentlige kendetegn gaelder for de
omhandlede ydelser i litra a) til e) af stk. 1
konkluderer vi, at disse krav ikke gelder
for IFRs branche. IFR stotter sig derimod
til preeamblen afsnit 3, der leegger vaegt pé
opgavens indhold og ikke den person, som
udfoerer den. Ifelge IFR har Kommissionen
bekraftet denne opfattelse overfor den
europziske brancheorganisation.

Kan SKM ogsa bekrafte denne opfattelse?

Detaljer

Vedr. forordningens art. 20 ma der vaere en
oversetterfejl. Der ma sta "levering af
veerdipapirer" og ikke "levering af
tjenesteydelser".

Registrerede Revisorer,
FRR

Har ingen bemerkninger

Realkreditradet (RKR)

Ser positivt pa forslaget med at skabe mere
klare og pa nogle punkter en bedre ramme
for den momsmaessige behandling af
finansielle tjenester.

RKR gér ud fra, at forslagene rummer
mulighed for at fastholde afgraensningen af
momsfritagne finansielle tjenesteydelser,
som i dag er indeholdt i momsvejledningen
og den tilherende liste med eksempler pé
momsfrie transaktioner i henhold til
momslovens § 13, stk. 1, nr. 11.

RKR forbeholder sig muligheden for vende
tilbage med evt. specifikke kommentarer




6. Regeringens forelobige holdning

Regeringen stotter Kommissionens synspunkt om, at en opdatering og precisering af
momsfritagelsen for forsikringstjenester og finansielle tjenester er tiltrengt. En opdatering og
precisering vil oge retssikkerheden og dermed skabe storre klarhed pa omradet.

Med hensyn til de 2 nye tiltag, som Kommissionen foreslar, er der fortsat en rekke udestdende
sporgsmaél, som ikke er afklarede.

For sa vidt angér retten til at vaelge at betale afgift, sa har medlemsstaterne allerede i dag mulighed
for at tillade dette, séfremt de onsker det. Kun fa medlemsstater har valgt at benytte denne
mulighed, og muligheden er gennemfort pd forskellig mide i disse medlemsstater. Flertallet af
medlemsstater - herunder Danmark - har altsd hidtil vurderet, at man ikke ville benytte denne
mulighed.

Med hensyn til provenutab se neden for pkt. 8. Forslaget ses ikke at ege harmoniseringen, hvis der
kan indferes forskellige frivillige registreringsregler i alle 27 medlemsstater. Man kan frygte, at
forslaget vil kunne ege de administrative byrder, hvis der skal ske en sondring mellem B2B og B2C
kundeforhold.

Angaende ordningen med omkostningsdeling sa findes der allerede i dag en bestemmelse herom i
momssystemdirektivet. I forslaget udbygges den geldende ordning, sd den ogsa kan anvendes pa
tjenester, der leveres over grenserne inden for EU. Det er pa nuvarende tidspunkt usikkert, hvordan
ordningen skal fungere i praksis, herunder hvilken af de involverede medlemsstater, der skal give
afgiftsfritagelsen, og hvordan en sadan ordning skal fungere sammen med regler om
feellesregistrering og filialer.

7. Generelle forventninger til andre medlemsstaters holdninger

Forslagene har varet droftet i Radets fiskalgruppe (moms) 18. januar 2008 (Adbningsmode) og
efterfolgende fortsat i Radets fiskalgruppe (moms) 7. februar 2008, 19. marts 2008, 16. maj 2008, 7.
juli 2008 og 22. juli 2008.

Pracisering af reglerne for momsfritagelse kan et stort flertal af medlemslande stotte, men der
venter et slidsomt forhandlingsforleb om en mangde enkeltheder. Med hensyn til retten til at velge
at betale afgift er udgangspunktet, at et stort flertal af medlemslande modsatter sig dette. De fleste
medlemslande ensker fortsat ikke moms pd forsikringstjenester og finansielle tjenester ved B2C-
leveringer. Omkostningsdelingselementet er blev afvist af flere store medlemslande med henvisning
til, at det som en graenseoverskridende ordning vil lede til svig og misbrug. En raekke mindre
medlemslande stillede sig positivt afventende til dette element.

8. Samfundsekonomiske og statsfinansielle konsekvenser
Opdatering og preecisering af reglerne for momsfritagelse samt omkostningsdeling
Opdatering og praecisering af reglerne vurderes ikke at have navnevardige samfundsekonomiske

eller statsfinansielle konsekvenser.

Retten til at veelge at betale afgift - B2B transaktioner



P& nuvaerende tidspunkt skennes Kommissionens forslag med meget stor usikkerhed at give et
provenutab for den danske stat pa omkring 3,5 mia. kr. Heraf skennes ca. 2,5 mia. kr. at komme fra
fradrag for kebsmoms, mens 1 mia. kr. skennes at vedrare reduceret lonsumsafgiftsgrundlag.

Tallene er behaftet med meget stor usikkerhed. Der er bade stor usikkerhed om, hvor meget
sektoren betaler 1 kebsmoms nu, og ikke mindst meget stor usikkerhed om, hvor meget
lonsumsafgift og moms sektoren kan undgd at betale, hvis forslaget vedtages.

Provenuskennene er baseret pd en forudsatning om, at de finansielle virksomheder kan velge at
gore alt salg af finansielle ydelser til momspligtige virksomheder momspligtigt — bort set fra renter.

Der er regnet pa de direkte effekter pd moms og lensumsafgift ved en finansieret omlaegning under
antagelse af fuld overvaltning af @ndringer i afgifterne. Bort set fra en mindre forskydning fra
renter til (momspligtige) gebyrer er der ikke medregnet effekter af @ndret adfaerd. Der er heller ikke
indregnet @ndrede betalinger af andre skatter og afgifter end moms og lensumsafgift.

Forslaget vil alt andet lige give et sarligt stort provenutab i Danmark pd grund af den danske
lonsumsafgift (pa 9,13 pct.).

9. Administrative og skonomiske konsekvenser for erhvervslivet

Opdatering og preecisering af reglerne for momsfritagelse samt omkostningsdeling
Opdatering og pracisering af reglerne vurderes ikke at have navneverdige administrative eller
okonomiske konsekvenser for erhvervslivet.

Retten til at veelge at betale afgift

De administrative konsekvenser for erhvervslivet athenger af, hvordan retten at valge at betale
afgift udnyttes nationalt. Langt den sterste del af erhvervslivets indkeb af varer og ydelser er i
forvejen palagt moms.

Erhvervslivet vil opleve en omkostningsreduktion, idet forslagene vil medfere et helt eller delvist
fradrag for den indgdende moms, som erhvervslivet vil blive opkravet for forsikringstjenester og
finansielle tjenester.

Besparelsen for erhvervslivet er dog pd nuvarende tidspunkt af ukendt sterrelse.
10. Lovgivningsmeessige konsekvenser

Opdatering og preecisering af reglerne for momsfritagelse

Der vil skulle ske @ndringer/praciseringer af momslovens bestemmelser for fritagelser for dels
forsikrings- og genforsikringsvirksomhed og dels finansielle aktiviteter. Muligvis skal der ogsé ske
en konsekvensandring af anvendelsesomradet for lonsumsafgiftsloven.

Retten til at veelge at betale afgift
Momslovens regler for frivillig registrering skal udvides til ogsa at omfatte forsikringstjenester og
finansielle tjenester.



Ompkostningsdeling
Momslovens regler for fellesregistrering skal udvides til ogsa at gelde feellesregistrering med et
selskab m.v. i et andet medlemsland.

11. Tidligere forelaeggelser for Folketingets Europaudvalg
Forslagene har tidligere varet forelagt Folketingets Europaudvalg i form af et grundnotat af 20.
februar 2008 og kommenteret dagsorden vedr. Rddsmedet (ECOFIN) 3. juni 2008.



