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Dansk heringssvar vedrerende revision af EU’s finansielle rammer

Den danske regering vil indledningsvis gerne takke Kommissionen for meddelelsen “Reform af bud-
gettet, EU i forandring”, der blev offentliggiort i september 2007. Meddelelsen ndgor et godt ud-
gangspunkt for, at midtvejsevalueringen af EU-budgettet kan skabe en fordomsfri debat om EU-
budgettets fremtidige ndformning. Fremtidens budget bor ndgore det bedst mulige finansielle grundlag
Jor en fortsat styrkelse af EU’s interne udvikling og ndvikling af EU's globale rolle og ansvar.

Et starkt, beslutningsdygtigt og fleksibelt EU er en afgorende ramme for de individuelle medlems-
landes udviklingsmuligheder. Internt i EU star EU’s vakst og beskaftigelsesstrategi (Lissabon-
strategien) centralty vi skal sifere en Ronkurrencedygtig, dynamisk og videnbaseret okononzi, der kan
sikre vekst, beskaftigelse og social samborighed. EU-samarbejdet bidrager pa mange mider til
dette. Det gelder ikke mindst den fortsatte ndbygning af det indre marked, handhevelse af EU’s
konkurrenceregler og den lobende styrkelse af den falles lovgivning, som sikrer, at ndviklingen sker
samtidig med, at vi fastholder hoje standarder for forbrugersikkerbed, miljo .

EU-budgettet bidrag hertil skal styrkes. Det kraver, at EU-budgettet reformeres, si det i langt
mindre grad er betinget af historiske forhold og fastlast pga. medlemslandenes fokus pd nettobidrag.
Anvendelse af offentlige midler pa EU-nivean bor tage ndgangspunkt i en vurdering af, om der
skabes merverdi for EU’s borgere som helhed. EU-budgettet skal bidrage til, at Europa hoster de
Julde fordele af den fortsatte globalisering.

Hovedudfordringerne er folgende:

1) Den direkte landbrugsstotte er gradvist blevet drejet i retning af produktionsnentral direkte
stotte frem for produktionsforvridende tilskud. Den direfte stottes vasentligste effekter er imid-
lertid kunstigt hoje priser pd landbrugsjord og at nodvendige strukturtilpasninger i erhvervet ud-
skydes. Den direkte landbrugsstotte bor derfor afvikles. En fuld ndfasning bor kunne gennem-
Sfores frem 1] 2025.

2)  Det primare formdl med samhborighedspolitikken er solidaritet og understottelse af vaksten i de
svagt stillede dele af Unionen. Midlerne bor derfor fokuseres pa de fattigste lande og regioner i
Unionen, hvor nytteverdien er storst. Samtidig bor strukturfondsadministrationen reformeres,
stromlines og forenkles.

3)  Parallelt med udfasningen af den direkte landbrugsstotte og yderligere fokusering af struktur-
Jfondsindsatsen bor der afsattes flere midler til de EU-politikker, der kan skabe merverdi for
EU som helhed i form af vakst og storve parathed til at opnd de fulde fordele ved den stigende
Globalisering. Blandt de oplagte indsatsomrader er forskning, herunder sarligt inden for energi
0g klima, udvikling og nddannelse.

4) EU skal i fremtiden patage sig et storre globalt ansvar og reprasentere alle medlemslande sam-
let. Det vil naturligt fore til et bebhov for at afswtte flere midler pa EU-budgettet til bl.a. den
Jewlles ndenrigs- og sikkerhedspolitik og EU's rolle i det internationale bistandsarbejde.

5)  Forvaltningen af EU’s midler skal fortsat forbedres. Sammenhang mellem budgetlwgningen og
resultaterne af evalueringer, forvaltningsrevisioner mv. bor styrkes. Samtidig ma det sikres, at
midlerne forvaltes i overensstemmelse med reglerne bade internt i Kommissionen og i medlenss-
landene. Mekanismer 11l at understotte dette bor udvikles.

6) Sarlige rabatordninger er ikke rimelige. Alle lande bor pa lige fod medfinansiere de udgifter,
som de sely har veret med til at vedtage. Med en udvikling som skitseret ovenfor skabes et lo-
gisk og fremadrettet budget, hvormed den sidste rest af argumentation for diverse rabatordninger
bortfalder.



EU-budgettet skal skabe ekstra vaerdi for hele feellesskabet

Anvendelse af midler over EU’s budget bor konsekvent tage udgangspunkt i
pavisning af mervaerdi for fzllesskabet. Vardien skal overstige alternative
muligheder, herunder bla. anvendelse af midlerne via de nationale/regionale
budgetter eller anvendelse af en reguleringsmassig tilgang i stedet. Beslutning om at
anvende midler over EU’s budget bor alene ske efter gennemforelse af substantielle
analyser af merverdi og baseret pa subsidiaritetsprincippet. En analyse af fordele ved
at handle pa EU-plan via EU’s budget kan tage form af:

o Eksternaliteter: Hensyntagen til pévirkninger over landegranser som det
enkelte land ikke kan forventes at tage fuldt hejde for i sin investeringskalkyle
(eksternaliteter). Det gxlder bla. forskning, stette til mobilitet,
granseoverskridende samarbejde, miljo, energi og ekstern bistand.

. Eksternalitetsbegrebet skal ogsd forstis 1 bred forstand. ¥nsket om et stabilt
Europa med et velfungerende indre marked kan siledes begrunde stotte til
fattigere medlemslande, ligesom udvidelser af EU historisk har skabt mervardi
ved at bidrage til stabilitet i Europa. Eventuelle fortsatte udvidelser vil ogsa
kunne tjene sadanne formal, men vil ogsa kunne nedvendiggore mere
grundleggende overvejelser om EU's budget.

° Stordriftsfordele: Projekter kan have en storrelse som gor, at de ikke
gennemfores nationalt, men fordrer samarbejde mellem flere lande. Der kan
ligeledes vaxre vasentlige fordele ved samarbejde, hvor der er fare for at
projekter dubleres frem for at bygge videre pa andre projekter. Det gaelder bl.a.
inden for forskning.

De potentielle fordele ved fxlles losninger pa EU-plan skal vagtes i forhold til, at
centralisering uundgaeligt reducerer muligheden for at tage lokale hensyn, samt at der
vil vare meromkostninger forbundet ved at skabe en administration pa
fellesskabsniveau pa omrader, hvor medlemslandene allerede har administrative
enheder.

Afvikling af EU’s landbrugsstatte

Landbrugsomradet star pa flere mader helt centralt 1 budget-reviewet. Landbrugs-
budgettet er fortsat det storste udgiftsomrade i de finansielle perspektiver 2007-2013,
og de traditionelle landbrugsudgifter forventes stadig at udgere 32 pct. af budgettet i
2013. Samtidig giver landbrugsbevillingerne skavvridninger i skonomien og mellem
lande. Landbrugsbudgettet er siledes den vasentligste anledning til det fortsatte fo-
kus pd “juste retour”, dvs. at lande far tilstrakkelige midler fra EU-budgettet tilbage
til deres eget land i forhold til deres bidrag til budgettet. Dette fokus haammer effek-
tiviteten og dermed ogsa fallesskabets udvikling.

Helt grundleggende bor den fzlles landbrugspolitik fokuseres pa at sikre offentlige
goder, eksempelvis fremme af miljo, okologi, hoje fodevaresikkerhedsstandarder,
dyrevelferd og landskabspleje. Vasentlige dele af reguleringen i den falles land-
brugspolitik bidrager til at levere sidanne offentlige goder.



Den direkte landbrugsstette (sojle I) har gennem flere dr undergaet en positiv gradvis
andring i retning af produktionsneutral direkte stotte frem for produktionsforvri-
dende tilskud. Efter tre store reformer af landbrugspolitikken (MacSharry reformen i
1992, Agenda 2000 og Midtvejsreformen i 2003) samt et antal mindre @ndringer, er
politikken blevet gradvis mere markedsorienteret.

Den produktionsneutrale, direkte stotte bor imidlertid ogsa pa sigt afvikles. Det skyl-
des effekterne af stotten for samfundsekonomien, forbrugeren og landmanden.

For si vidt angar effekterne pa samfundsekonomien er en subsidieret fastholdelse af
arbejdskraft i en specifik sektor ikke en samfundsekonomisk hensigtsmassig res-
sourceudnyttelse. For forbrugeren vil en effektivisering af erhvervet gennem ned-
vendige strukturtilpasninger samt liberalisering betyde generelt lavere fodevarepriser
og muligheden for et mere frit forbrugsvalg.

For den enkelte landmand er den overvejende effekt af en varig skattebetalt direkte
landbrugsstotte en kapitalisering i hojere jordpriser, hvilket betragteligt begrenser
nytteverdien af stotten. Derudover bidrager landbrugsstetten, herunder sarligt den
del af stotten, som fortsat er produktionsrelateret til at hemme de strukturendringer
i europaxisk landbrugserhverv, der er nedvendige for at sikre europzisk landbrugs
internationale konkurrenceevne 1 et fortsat mere globaliseret marked.

Analyser viser, at de aktuelle hoje verdensmarkedspriser for landbrugsprodukter med
stor sandsynlighed vil fortsatte 1 en arrekke, som folge af en rakke strukturelle mar-
kedsendringer. Stigende vaekst og velstand i nogle af verdens mest folkerige regioner
medforer stigende eftersporgsel efter foradlede landbrugsvarer, og deraf afledt sti-
gende eftersporgsel efter korn. Herudover har stigende eftersporgsel efter
biobraendstoffer, serligt pa det amerikanske marked, medvirket til at oge eftersporgs-
len. Landbrugserhvervet har endvidere oplevet stigende priser pa landbrugsjord trods
et stabilt stotteniveau.

De gunstige rammevilkér taler for en relativt hurtig udfasning af den direkte land-
brugsstotte. En raekke modeller for udfasning af den direkte landbrugsstotte kan
overvejes. Fastszttelse af et simpelt gradvist faldende loft for landbrugsudgifter
kombineret med tilsvarende lobende reduktion i stottesatser (mekanismen for finan-
siel disciplin) vurderes at vere den mest enkle model for en effektiv udfasning af den
direkte landbrugsstette. Modellen tillader en gradvis tilpasning af priserne pa land-
brugsjord, hvilket vil betyde, at landbrugserhvervet far en rimelig periode til at om-
stille sig.

En afvikling af den direkte landbrugsstotte kan dog oge presset for en renationalise-
ring af landbrugspolitikken, hvilket vil skabe ulige konkurrencevilkar, og det vil kun-
ne medfore en oget landbrugsstotte i visse medlemslande. Renationalisering vil vare
skadelig for savel producenter og forbrugere 1 det indre marked. Derfor bor afvikling
af EU’s direkte landbrugsstotte kombineres med en opstramning af statsstotte- og
konkurrencereglerne, saledes at der sikres stram disciplin i forhold til udbetaling af
national landbrugsstotte.



Fra dansk side arbejdes der for, at en kommende WTO-aftale vil medfere en vasent-
lig liberalisering af verdenshandelen, herunder ogsa for landbrugsvarer. Europzisk
landbrug har komparative fordele pa det globale marked ikke mindst 1 kraft af den
hoje kvalitet, som karakteriserer europaiske landbrugsprodukter. En oget liberalise-
ring vil forbedre erhvervets muligheder for - men ogsa nedvendiggore en oget skar-
pelse af erhvervets behov for at udnytte sine komparative fordele optimalt for at
klare sig i den globale konkurrence.

En vis — begrenset — andel af landbrugsstetten under sojle 1 bor overfores til udvik-
ling af landdistrikterne (sojle 2) 1 forbindelse med afvikling af den direkte stotte. Den
enkelte medlemsstat har det primare ansvar for at sikre en balanceret udvikling inden
for eget territorium. Landdistriktsmidler, der er afsat specifikt til fattige regioner, bor
integreres i samhorighedspolitikken. For velstillede regioner er det generelt vanskeligt
at argumentere for mervardien af fortsat sarskilt erhvervsrettede aktiviteter i forhold
til landbrugserhvervet. Der vil imidlertid i en overgangsperiode vare behov for at
understotte den nedvendige omstruktureringsproces som folge af en afvikling af den
direkte landbrugsstotte og for at erhvervet kan tilpasse sig de globale udfordringer
som folge af dbne markeder. Derudover bor erhvervsudvikling til landbruget pa sigt
kunne indga pa lige fod med andre erhverv i generelle erhvervsrettede programmer,
hvor midler fordeles 1 fri konkurrence.

En oget overforsel (modulation) bor ikke vere underlagt de galdende regler for nati-
onal medfinansiering, idet overforsel af midler mellem landbrugspolitikkens sojle 1
og 2 medforer uendret samlet EU-bidrag og derfor ikke bor udlese yderligere natio-
nal medfinansiering.

Landdistriktsmidler inden for den fwlles landbrugspolitik bor pa lengere sigt malret-
tes miljotiltag. Miljopavirkning er ofte greenseoverskridende i sin karakter, hvilket
ogsa afspejles i den hoje grad af EU-regulering pa omradet. Midler til at bista lovgiv-
ning der imodegir graenseoverskridende miljoproblemer, som serligt knytter sig til

landdistrikterne, vurderes saledes fortsat i et vist omfang at have en mervardi for
faellesskabet.

Samlet set bor EU’s landbrugspolitik videreudvikles efter folgende hovedprincipper:

o En egentlig afvikling af udgifterne til den direkte landbrugsstotte og markeds-
ordninger bor pabegyndes senest 1 2014 og gennemfores saledes, at afviklingen
er fuldt gennemfort senest 1 2025. En tidlig og trovardig annoncering, forbe-
redelse og pabegyndelse vil vare nedvendig, herunder gerne som led i det
igangvarende sikaldte ”sundhedstjek”.

o Det er meget vigtigt at bevare den falles landbrugspolitik. Udfasning af den
direkte landbrugsstette bor ikke betyde en renationalisering af den fwlles land-
brugspolitik, der er en af fallesskabets store resultater. Den fzlles landbrugspo-
littk méd derfor fortsat definere fzlles regler og krav for alle europaiske land-
brugere.

. Der vil i en periode vere behov for erhvervsrettede landdistriktsmidler til at
understotte den nedvendige omstrukturering som folge af udfasning af den di-
rekte landbrugsstotte. Landdistriktsstotte bor pa lengere sigt malrettes imode-



gaelse af de grenseoverskridende miljoproblemer, som sarligt knytter sig til
landdistrikterne. Den nationale medfinansiering ber reduceres - serligt ved
modulation.

Fokusering af EU’s samhgrighedspolitik pa reelle behov

Danmark legger veegt pa den solidaritet, som er grundlaget for samheorighedspolitik-
ken i EU. EU’s generelle vakstpolitik skaber falles rammer for alle medlemslande pa
lige vilkar, mens samhorighedspolitikken samtidig bidrager til at sikre de basale vilkar
for gkonomisk og social udvikling i fattigere regioner. Dermed skabes fundamentet
for et mere harmonisk og stabilt EU med lige muligheder og velfungerende konkur-
rence pa det indre marked.

Den ogede koordination mellem samhorighedsindsatsen og EU’s Lissabon-strategi
skal fortsat sikre, at midlerne anvendes til at understotte de struktutelle reformer, der
er den vasentligste betingelse for at skabe de rette rammebetingelser for vaekst ved at
udnytte de muligheder og tackle de udfordringer, som folger af en mere globaliseret
verden.

Den primzare del af samhorighedsindsatsen bor saledes fokuseres pa at sikre de bed-
ste rammer for vakst, idet hele grundideen er at udligne forskelle i udviklingsniveau-
er. Samhorighedspolitikkens solidaritet berettiger imidlertid ogsa 1 et vist omfang
stotte til andre tiltag som f.eks. tilpasning til klimazndringer og efterlevelse af miljo-
aquis’et 1 fattigere lande og regioner, herunder ikke mindst at begrense negative
graenseoverskridende effekter.

Forudsztningen for stotte til de enkelte tiltag ma dog vare, at okonomisk stette er et
berettiget instrument til at opna malet og at modtagerlandet ikke selv har midlerne.
Hver enkelt medlemsstat har stadig det primare ansvar for at tilretteleegge en politik,
der sikrer en balanceret udvikling inden for eget territorium. I dag anvendes nzsten
halvdelen af EU’s strukturfonde i mere velstillede lande. Fremover bor der derfor
arbejdes for, at indsatsen rettes mod de fattigste medlemsstater og regioner. Med-
lemsstater med et vist indkomstniveau bor principielt set arbejde aktivt for at skabe
vaekst 1 alle egne 1 landet, f.eks. gennem strukturelle reformer og en aktiv national og
regional vakstpolitik og intern omfordeling.

Stotte til rige regioner kan vanskeligt begrundes i solidaritet med mindre udviklede
omrader. Lissabon-traktaten understreger netop samherighedspolitikkens udgangs-
punkt i forskelle i udviklingsniveauer. Samtidig skal stotten til fattige regioner i langt
hojere grad knyttes til landets samlede velstand, siledes at en langt storre andel af
strukturfondsmidlerne anvendes i relativt fattige lande.

Ovenstaende tilgang bor suppleres af folgende principper for zidelingen af stotte:

° Stotte bor vare baseret pa et fair og opdateret grundlag fsva. de enkelte omra-
ders faktiske okonomiske formaen. Der burde saledes tages hojde for den reel-
le regionale kobekraft sivel som det aktuelle velstandsniveau. Leobende juste-
ringer af allokeringer, vaekstfremskrivninger mv. kan bidrage til dette.



. Overgangsordninger bor begranses vasentligt og fore til en reel udfasning af
strukturfondsstetten. Overgangsordninger der alene baseres pa tidligere fattig-
dom ber helt fjernes, da der ikke lengere er en udviklingsforskel, som skal ud-
lignes.

o Begrebet territorial samhorighed bor ikke fore til en antagelse om, at et givent
omrade har ret til strukturfondsstette pa baggrund af f.eks. geografiske kriteri-
er. Alle regioner er praget af sarlige geografiske karakteristika (kystomrader,
bjergegne, overbefolkede eller nedslidte byer, transitomrader eller afsideslig-
gende regioner m.v.). Det barende tildelingskriterium bor derfor fortsat vare
velstandsniveau og ikke andet.

o Derimod er der netop territorial samheorighed og klar EU-merverdi ved den
graenseregionale stotte, da sigtet er at nedbryde grenser og barrierer, der hin-
drer varer, tjenesteydelser, arbejdskraft og kapital 1 at flyde frit mellem landene.
Denne stotte bor derfor fortsztte.

Samherighedspolitikkens legitimitet athaenger endelig af, at der ikke kan sas tvivl om,

at midlerne gar til de formal, de er tiltenkt og at de anvendes pa en effektiv og trans-

parent made. Fremover bor administrationen atf samhorighedspolitikken derfor refor-
meres:

o For at sikre en vasentlig og effektfuld implementering bor fallesskabet loben-
de yde en vasentlig stotte til den nedvendige administrative kapacitetsopbyg-
ning i de fattigere modtagerlande.

o De forskellige EU-fonde har et stort sammentald af stotteberettigede aktivite-
ter. Det er derfor oplagt at forenkle og stremline samheorighedsindsatsen, sale-
des at f.eks. alle former for erhvervsstotte og stotte til regional vaekst og udvik-
ling til et givet omrade kan samtankes, ligesom forvaltningsmaessige forhold
bor forenkles yderligere og gores ensartede pa tvars af alle fonde (regional-
fond, socialfond, samherighedsfond, landbrugsfond og fiskerifond) eller sam-
les 1 én fond.

. Det er meget bekymrende, at strukturfondsomradet konsekvent fremhaves
som et omrade med en stor andel af fejludbetalinger samtidig med, at de admi-
nistrative byrder er hoje. Det bor derfor overvejes at etablere systemer, der i
hojere grad skaber incitamenter til at sikre en tilfredsstillende forvaltning af
midlerne. Det galder sxrligt mulighederne for at effektivisere inddrivelses- og
modregningssystemerne og dermed brugen af finansielle korrektioner og sank-
tioner ved fejludbetalinger.

o Det bor vurderes om der kan opstilles incitamenter, der kan fore til sammen-
hang mellem faktiske resultater (baseret pa uathengige evalueringer) og tildelt
stotteniveau.

Endelig skal anfores, at samhorighedspolitikken er — og ber fortsat vere — det in-
strument, som EU anvender til at stotte den okonomiske udvikling i de fattigste
medlemslande. Det betyder omvendt ogsa, at det vil vare meget uhensigtsmassigt,
hvis skonomisk velstandsniveau anvendes som grundlag for tildeling af midler under
ovrige EU-politikker. En sadan udvikling vil kun medvirke til at skabe et flimrende
billede af, hvilket formal de enkelte politikomrader har og betydeligt nedsette effek-
tiviteten af politikkerne. Derudover vil en indarbejdelse af velstandsniveau som hen-



syn 1 evrige politikker nedvendigvis fore til en reduktion af den stotte, der vil kunne
ydes via samherigheds- og strukturfondene.

Globaliseringens udfordringer til EU's interne politikker

EU-budgettet skal bidrage til, at Europa hester de fulde fordele af den fortsatte glo-
balisering. Reformering af landbrugsordningerne og fokusering af strukturfondsstot-
ten vil skabe betydelige muligheder for at videreudvikle mere fremtidsorienterede
omrader af EU-budgettet. Med de gxldende finansielle perspektiver for 2007-2013
forventes omkring 26 pct. af EU’s budget at blive anvendt pa andre omrader end
landbrug og strukturfondsstette 1 2013. Det er for lidt.

Udgiftsomradet for konkurrenceevne, vakst og beskeftigelse (udgiftskategori 1a)
udgoer en stigende del af EU’s budget, men stadig kun godt 10 pct. af EU’s samlede
udgiftsrammer i 2013. Det er stats- og regeringschefernes klare vision for EU, at
unionen skal vere en konkurrencedygtig, dynamisk og videnbaseret okonomi, hvilket
Danmark bakker helt op om.

EU’s budget bor i langt hojere grad afspejle dette mal ved at en langt storre andel af
midlerne skal fordeles til projekter inden for, hvad der i dag hedder udgiftskategori
1a, hvor der er mervardi for fallesskabet. Det er vasentligt, at saidanne midler forde-
les pa lige konkurrencevilkar for at sikre, at de bedste projekter vinder og de bedste
forskere far tildelt EU’s forskningsmidler (princippet om excellence). Hermed frem-
mes effektivitet og omstillingsevne og dermed EU’s muligheder for at fa en global
forerposition, nar det galder udvikling af nye teknologier, produkter, processer, set-
vices mv.

Der skal satses bredt, herunder:

° Langt storre forskningsstotte, hvilket skal videreudvikle vidensbasen i vores
samfund og medvirke til skabelse af et reelt indre marked med fri bevaegelse af
viden og forskere.

. Fortsat forbedret stotte til forskeres og studerendes mobilitet skal gavne vi-
dendelingen og fremme arbejdskraftens mobilitet pa tvears af landegranser.

° Stotte til infrastrukturprojekter med transnational vardi inden for energi og
transport skal sikre transnational mobilitet og konkurrence.

o Rammerne for EU’s innovative evne skal videreudvikles inden for alle sekto-
rer, herunder evnen til at anvende forskningsresultater.

Forskningsbudgettet udgor 2/3 af budgettet til udgiftsomridet for konkurrenceevne,
vaekst og beskaftigelse (udgiftskategori 1a). EU’s 7. forskningsrammeprogram oger
forskningsrammen med 75 pct. 1 2013 i forhold til 2006, men der bor satses yderlige-
re pa dette omrade i EU. De potentielle gevinster af en falles forskningsindsats er
betydelige, idet den kan medvirke til:

. At sikre en kritisk masse til projekter af betydelig storrelse.
o Koordinering af forskning i fxlleseuropaiske problemstillinger og dermed
undga duplikering af forskning og bedre udnyttelse af investeringerne.



. Bidrage til at sikre strategiske alliancer mellem forskere, virksomheder og
forskningsinstitutioner.

° Generelt at oge integrationen af europaxisk forskning og dermed forbedret
videndeling.
° Oge konkurrencen blandt forskere i Europa.

Kommissionen opfordres til allerede nu at have fokus pa, om de igangsatte forbed-
ringer af den administrative kapacitet, procedurer og struktur er tilstrackkelige til at
sikre, at en fortsat styrkelse af forskningen via fallesskabsbudgettet kan handteres
tilfredsstillende. Som led heri bor eftersporgslen efter yderligere forskningsmidler
udbudt via EU’s budget lobende analyseres og der bor foretages analyse af effekten
af EU’s forskningsmidler. Tal fra Kommissionen for de forste ansogningsrunder for
7. forskningsrammeprogram viste, at der kun var midler til stotte af 38 pct. af de
forskningsprojekter, der var erkleret stotteberettiget, hvilket umiddelbart tyder pa, at
der er plads til en foregelse af forskningsmidlerne. Samtidig udger midlerne i1 7.
rammeprogram endnu kun en begrenset andel af den samlede offentligt finansierede
forskning i EU, hvilket ogsé berettiger en yderligere styrkelse af omradet.

En intensiv anvendelse af viden er bestemmende for Europas konkurrenceevne og er
en afgorende drivkraft for behandlingen af store samfundsmassige problemstillinger.
Aktuelt er klimaforandringer med god grund kommet meget hojt pa den politiske
dagsorden i Danmark, EU og andre dele af verden. Arbejdet med den direkte opfyl-
delse af klimamal er dog ikke et vasentligt tema for EU’s budget, idet omkostnings-
effektive instrumentvalg primert er et sporgsmil om byrdefordeling, kvotehandel
samt supplerende lovgivningsmassige initiativer. Klima- og energiforskning er imid-
lertid et oplagt fokusomrade inden for EU-budgettet. Teknologisk udvikling inden
for klimavenlige teknologier vil komme os alle til gode og kan derfor naturligt blive
fremmet i faellesskab pa EU-plan i endnu sterre grad end i dag. Der bor derfor foku-
seres pa forskning inden for energi- og klimaomradet, hvor midlerne bor fordobles i
lobet af den naste budgetperiode.

Endelig bor fxlles handtering af greenseoverskridende miljoproblemer pad relevante
omrader understottes af EU-budgetmidler.

Globaliseringens udfordringer til EU's eksterne politikker

De eksterne politikker giver EU mulighed for fzlles handlen inden for udenrigspoli-
tiske sporgsmal. EU far herigennem storre international vaegt og bedre mulighed for
at pavirke den politiske, sikkerhedsmaessige og okonomiske udvikling globalt. Dette
giver sarligt mervardi for medlemslande 1 sporgsmal, hvor der internationalt er be-
graensede muligheder for at opna resultater pa egen hand. EU star herudover over
for en rakke centrale udfordringer sasom illegal indvandring, granseoverskridende
kriminalitet og bekeempelse af international terrorisme, som det i en stadig mere glo-
baliseret verden ikke giver mening at betragte som rene nationale anliggender.

Den fzlles udenrigstjeneste (FUT’en), som oprettes i forbindelse med ikrafttreedelsen
af Lissabon-traktaten, kan understotte og styrke den samlede europaxiske interesseva-
retagelse som supplement til de enkelte medlemslandes udenrigstjenester. Den falles



udenrigstjeneste vil vare 1 stand til at daekke lande, hvor kun fa medlemslande er til
stede med en bilateral reprasentation. Derudover vil den falles udenrigstjeneste be-
tyde en mere effektiv og rationel reprasentation af Unionen, idet mange af de nuvze-
rende missioner og delegationer for Kommissionen og Réadssekretariatet vil blive lagt
sammen. Fra dansk side finder vi:

. At EU vil drage fordel af en tat koordineret anvendelse af de eksterne politiske
og okonomiske instrumenter under den fzlles udenrigstjeneste, da dette kan
sikre storst mulig sammenhang, effektivitet og gennemslagskraft bag EU’s eks-
terne politikker.

o At det af budget- og administrationsmassige drsager vil vaere hensigtsmassigt,
hvis de udenrigspolitiske instrumenter samles et sted. Styrkelsen af EU’s eks-
terne dimension bade i form af en sterkere organisation og de deraf folgende
muligheder for bedre at handtere de falles udfordringer gennem en proaktiv
indsats har sterk dansk opbakning.

Den fzlles udenrigs- og sikkerhedspolitik (FUSP’en) er fortsat et omrade, der bor
opprioriteres. EU vil med ekspertise fra de 27 (eller flere) medlemslande vare bedre i
stand til at sammensatte og udsende missioner til at handtere internationale kriser.
Serligt 1 post-konflikt-lande med en ustabil sikkerhedssituation har EU erfarings-
meassigt med fordel vearet i stand til at udsende missioner. De falles operationer er
relativt omkostningstunge, men de finder sted under vanskelige vilkir, hvor det sjal-
dent vil give mening, at hvert enkelt land udsender folk direkte.

° Det vil derfor vare naturligt, at bevillingerne til den fxlles udenrigs- og sikker-
hedspolitik foreges over de naste finansielle perspektiver. Samtidig er det vig-
tigt, at EU fokuserer pa at imodega internationale kriser pa et tidligt tidspunkt
gennem anvendelse af Unionens brede spektrum af analyse- og forebyggelses-
verktojer.

Det samlede EU drager fordel af en politisk, skonomisk og sikkerhedsmassig stabil
udvikling i Unionens neromride. Bade Fortiltradelses- og Naboskabspolitikken er
instrumenter, der bidrager til en sidan udvikling, og de falder derfor begge helt na-
turligt under fallesskabsbudgettet. En styrket EU-indsats pa bistandsomradet vil
ogsa bidrage til at sikre felles EU-optraeden:

° Fra dansk side finder vi, at det fortsat er vigtigt at prioritere en aktiv fzlles eu-
ropezisk indsats for at pavirke udviklingen i EU’s naromride 1 en positiv ret-
ning.

o Fra dansk side finder vi det vasentligt, at der afsattes ogede midler pa EU’s
budget til at stotte udviklingsrelaterede aktiviteter med henblik pa at bidrage til
det globale behov for at imedega klimaforandringer. Klimahensyn ber indar-
bejdes i alle EU’s eksterne politikker.

o Pa lang sigt stottes det fra dansk side, at hele fzllesskabsbistanden (dvs. bistan-
den inden for EU’s budget samt den europ=xiske udviklingsfond EUF’en) sam-
les under fellesskabsbudgettet. Pa lengere sigt kan der ogsa veare effektivitets-
gevinster forbundet med at opprioritere fallesskabsbistanden, forudsat at ad-



ministrationen er velfungerende og stromlinet, samt at fallesskabsbistanden er
mindst lige sa gennemslagskraftig og virkningsfuld som bilateral bistand.

Forbedring af EU’s finansforvaltning og administration

Forvaltningen af EU’s midler skal fortsat forbedres. Der er behov for at udvikle en
kultur, der i hojere grad bygger pa evalueringer, ansvar og konsekvens end mere kon-
trol. Samtidig har EU-samarbejdet naet et stadium, hvor den fortsatte udbygning af
administrationen boer overvejes. Konkret bor folgende pejlemarker lagges til grund:

° Der er afgorende, at Kommissionen hurtigst mulig far realiseret mélet om at
opna en positiv revisionserklaering (DAS-erkleringen).

. Medlemslandene bor patage sig ansvaret for de midler de forvalter. Alle med-
lemslande bor afgive nationale revisionserkleringer om retmaessig forvaltning
af den del af budgettet som forvaltes nationalt.

° Det bor overvejes, hvordan sund finansforvaltning og udgiftsprogrammernes
effektivitet kan knyttes mere direkte an til den efterfolgende udvikling i enhe-
ders og programmers udgiftsrammer. Der bor herunder tilvejebringes en bedre
kobling mellem Rédets og Parlamentets arlige budgetlaegning og resultaterne af
interne eller eksterne evalueringer, forvaltningsrevisioner mv.

. Styringen og overblikket over fallesskabets administrative udgifter skal forbed-
res. Alle administrative udgifter bor samles under én udgiftskategori, herunder
ogsa udgifter til agenturer og administrative bevillinger som er indeholdt i de
konkrete udgiftsprogrammer.

o EU’s administrative udgifter bor som minimum holdes 1 ro. De samlede admi-
nistrative udgifter har lobende varet stigende, ogsd nar man ser bort fra ud-
giftsforogelser som folge af EU’s udvidelser og stigende udgifter til atholdelse
af pensioner. Dette har haft en vis berettigelse som led i den fortsatte udvikling
af EU-samarbejdet. Med Lissabon-traktaten kan der komme ro over den insti-
tutionelle udvikling af EU-samarbejdet. Udviklingen 1 EU’s administration ber
underlegges samme budgetdisciplin, som gzlder de nationale administrationer.
Der bor fortsat fokuseres pa policy-udvikling, mens der bor ses nxzrmere pa
budgetforbedringer inden for udgifter til oversattelser, tolkning, bygninger,
hojt lonniveau og lobende administration af EU’s programmer.

Fair og solidarisk finansiering af EU’s budget

De barende principper for udformningen af EU’s indtagter bor vare stabilitet, til-
strakkelighed og omkostningseffektivitet. Systemet skal samtidig sikre retferdighed
mellem medlemslandes bruttobetalinger til fellesskabet. Ser man bort fra rabatsyste-
merne, lever den nuvarende finansiering af EU-budgettet ganske godt op til disse
kriterier. Det klart storste problem ved EU’s indtagtssystem 1 dag er siledes rabatsy-
stemerne.

Til strukturen i det eksisterende system bor folgende ligge til grund for review’et:

. Der skal tages hensyn til balancen mellem landes bidragsandele ved hhv. mom-
sindtegten og BNI-indtegten. EU's indtegt fra det harmoniserede moms-
grundlag er allerede reduceret markant i forhold til indtaegten fra BNI-andelen,
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som blev indfert 1 1988. En ensidig erstatning af momsindtegten med fuld
overgang til BNI-indtagter er ikke rimelig. En siadan reform ber alene overve-
jes som led i en storre reform, der ogsa fjerner urimelige rabatordninger.

. BNI-indtzegten bor opgeres 1 faktorpriser frem for markedspriser. Det histo-
risk betingede udgangspunkt i markedspriser er ulogisk, idet det betyder, at der
betales EU-bidrag af indirekte skatter ("betale skat af skatter”).

. Traditionelle egne indtegter (primaert told og landbrugsafgifter) tilfalder natur-
ligt faellesskabet, idet de folger direkte af EU-lovgivning og opkraves pa vegne
af hele fallesskabet. De bor siledes bevares som indtzgtskilder for EU’s bud-
get men ma under alle omstaendigheder forventes fortsat at udgere en gradvist
reduceret andel af indtegterne i takt med at der gennemfores yderligere han-
delsliberaliseringer og afvikling af landbrugsstotten.

Det har ofte varet overvejet om EU skal finde nye indtegtskilder. Det er imidlertid
af principielle grunde afgorende at fastholde medlemslandenes eneret til skatteop-
kreevning. Nye indtegtskilder ma saledes ikke fa karakter af en EU-skat. Fra dansk
side vil man imidlertid godt kunne overveje reformer af indtegtssystemet, der f.eks.
anvender et andet beregningsgrundlag end det nuvarende moms- og BNI-
beregningsgrundlag. Der galder imidlertid en rekke minimumskrav:

. Beregningsgrundlaget og satserne for indtagtskilderne skal defineres af Radet
som hidtil.
o Det samlede udgiftsniveau (de finansielle perspektiver) skal defineres af Radet

med inddragelse af Europa-Parlamentet.
o Der skal fortsat eksistere en “residualindtegt”, der sikrer overensstemmelse
mellem indtegter og udgifter (BNI-indtaegten i dag).

Pa disse betingelser vil man fra dansk side ikke pa forhand afvise andringer i bereg-
ningsgrundlaget eller indferelse af indtaegtskilder som folger direkte af EU-
lovgivningen, og som samtidig sikrer et fair og omkostningseffektivt system.

EU’s rabatordninger bor udfases hurtigst muligt. Det fundamentale problem er, at
der pa EU’s udgiftsside fortsat er store udgiftsposter, der hverken kan begrundes i
mervardi, eksternaliteter eller solidaritet. I stedet gives kompensation pd indtagtssi-
den. Systemet fokuserer pa landes sakaldte nettopositioner i forhold til EU-
samarbejdet, dvs. om lande far pengestromme tilbage fra EU svarende til deres beta-
linger til fallesskabet. En saidan nettopositionstilgang slakker grundleeggende det helt
nodvendige udgangspunkt som er at sikre, at EU-budgettet skaber mervardi for fal-
lesskabet som helhed.

Den britiske rabat tog i 1984 sit politiske udgangspunkt i den skaeve fordeling af
EU’s landbrugsbevillinger. En efterfolgende faldende andel af landbrugsudgifter pa
EU’s budget har imidlertid ikke resulteret i tilsvarende reduktioner i rabatsystemer, /f-

Sagur 1.

Figur 1
Bruttorabatter som andel af EU’s landbrugsudgifter, 1985-2013
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Note: De anforte gennemsnitsniveauer i grafen udger gennemsnittet for perioderne for finansielle perspektiver bortset fra arene
1985-87, som er blevet tilfojet perioden for de finansielle perspektiver for 1988-92.

Sarlige rabatordninger er ikke rimelige. Alle medlemslande bor bidrage solidarisk til
finansiering af EU’s budget pa lige fod, dvs. efter ligevardige kriterier og principper.
Med udsigten til fortsatte reduktioner af landbrugsudgifterne efter 2013, fokusering
af strukturfondspolitikken pa de fattigste lande, styrkelse af den del af EU-budgettet,
der fokuserer pa at skabe fremtidig vakst og yderligere udbygning af den del af bud-
gettet, der styrker EU's globale rolle, bortfalder tillige de argumenter, der har varet
brugt til fordel for rabatordninger.
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