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BEGRUNDELSE

1) BAGGRUND FOR FORSLAGET

e Begrundelse og formal

For at sikre et hejt miljebeskyttelsesniveau, som er en malsetning, der er anerkendt
ved EF-traktaten (artikel 175, stk. 2), er det nedvendigt at lose det stigende problem,
som miljekriminalitet udger.

Dette forslag erstatter forslaget til Europa-Parlamentets og Radets direktiv om
strafferetlig  beskyttelse af miljget (2001/0076(COD)), som @ndret efter
forstebehandlingen 1 Europa-Parlamentet, med henblik pa at gennemfore EF-
Domstolens afgerelse 1 dens dom af 13. september 2005 (sag C-176/03, Kommissionen
mod Rédet), hvorved rammeafgorelse 2003/80/RIA om strafferetlig beskyttelse af
miljeet blev annulleret.

Ifolge dommen kan Feallesskabet traeffe foranstaltninger, der vedrerer
medlemsstaternes strafferetlige regler, hvis det anser det for nedvendigt for at sikre, at
de regler, det fastsatter om miljebeskyttelse, er fuldt effektive.

Fallesskabet og medlemsstaterne har vedtaget utallige retsakter, der tager sigte pa at
beskytte miljeet. Forskellige undersogelser viser' imidlertid, at de sanktioner, der pa
nuvearende tidspunkt anvendes 1 medlemsstaterne, ikke altid er tilstraeekkelig harde til at
sikre, at Fellesskabets miljebeskyttelsespolitik gennemfores effektivt. Der anvendes
ikke strafferetlige sanktioner 1 alle medlemsstaterne over for alle grove
miljoovertreedelser, selv om det kun er strafferetlige sanktioner, der har tilstreekkelig
afskreekkende virkning, og dette af folgende arsager:

For det forste er ideammelse af strafferetlige sanktioner udtryk for social forkastelse af
en kvalitativt helt anden karakter end administrative sanktioner eller civilretlige
erstatningsordninger.

For det andet kan administrative eller andre gkonomiske sanktioner vise sig ikke at
have afskraekkende virkning i tilfalde, hvor lovovertreederne enten er ubemidlede eller
omvendt er gkonomisk meget sterkt funderede. Frihedsbergvelse kan vaere pakravet 1
sadanne tilfzlde.

Endvidere er midler som strafferetlig efterforskning og retsforfelgning (samt gensidig
retshjelp mellem medlemsstaterne) meget mere virksomme end administrative eller
civilretlige verktojer og kan gere sddanne procedurer meget mere effektive.

Endelig er der en  yderligere  garanti  for  upartiskhed,  fordi
efterforskningsmyndighederne, dvs. andre myndigheder end de administrative
myndigheder, der har udstedt driftslicenser eller forureningstilladelser, inddrages i en
strafferetlig efterforskning.

De vigtigste undersegelser findes pa DG for Miljes websted om miljekriminalitet pd adressen
http://ec.europa.eu/environment/crime/index.htm#studies.
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Bortset fra at typerne af galdende sanktioner er forskellige fra medlemsstat til
medlemsstat, er der ogsa betydelige forskelle i sanktionsniveauet for tilsvarende eller
identiske overtraedelser. Miljokriminalitet har ofte grenseoverskridende karakter eller
virkning. Overtrederne har derfor i den nuvarende situation mulighed for at udnytte de
eksisterende forskelle mellem medlemsstaternes lovgivning til deres fordel. Problemet
ber derfor lgses gennem handling pa fellesskabsniveau.

¢ Generel baggrund
11998 vedtog Europarddet konventionen om strafferetlig beskyttelse af miljoet.

Det Europ®iske Rdd anmodede pa sit mede i Tammerfors i1 oktober 1999 om, at der
blev ivaerksat en indsats for at opnd enighed om felles definitioner, sigtelser og
sanktioner for et begrenset antal sarligt relevante kriminalitetsomrader, herunder
miljekriminalitet.

I februar 2000 forelagde Kongeriget Danmark et initiativ med henblik pa en
rammeafgorelse til bekaempelse af grov miljekriminalitet.

Rédet (retlige og indre anliggender) ndede den 28. september 2000 til enighed om, at
der ber vedtages et sddant faellesskabsregelset om miljekriminalitet.

Den 13. marts 2001 vedtog Kommissionen et forslag til direktiv om strafferetlig
beskyttelse af miljeet. Direktivforslaget havde til formal at sikre en mere effektiv
anvendelse af faellesskabsretlige bestemmelser om miljobeskyttelse ved for hele
Fellesskabet at opstille minimumsregler for, hvad der udger strafbare handlinger.

Europa-Parlamentet vedtog sin betenkning om forslaget ved forstebehandlingen den
8. april 2002.

Den 30. september 2002 vedtog Kommissionen et @ndret forslag, som inkluderede
mange af Europa-Parlamentets a&ndringsforslag.

Rédet dreftede ikke Kommissionens forslag, men vedtog i stedet den 27. januar 2003
pa initiativ af Danmark rammeafgorelse 2003/80/RIA om strafferetlig beskyttelse af
miljoet.

EF-Domstolen annullerede denne rammeafgerelse 1 sin dom af 13. september 2005
(sag C-176/03) for overtraedelse af EU-traktatens artikel 47, idet den statuerede, at pa
grund af bade deres formdl og indhold er hovedsigtet med artikel 1-7 i
rammeafgorelsen at beskytte miljoet, hvorfor rammeafgerelsen burde have veret
vedtaget pa basis af EF-traktatens artikel 175.

Den 30. november 2005 vedtog Kommissionen en meddelelse, hvori den gjorde rede
for sine synspunkter vedrerende konsekvenserne af dommen 1 sag C-176/03, herunder
behovet for at vedtage et nyt lovgivningsforslag om miljekriminalitet.

I lyset af dommen er det nedvendigt at treekke direktivforslaget fra 2001 om
strafferetlig beskyttelse af miljoet tilbage og fremlagge et nyt forslag, som tager hgjde
for indholdet af artikel 1-7 1 den annullerede rammeafgorelse. Visse strafbare
handlinger skal @ndres i betragtning af udviklingen i Faellesskabets miljelovgivning.
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2)

Endvidere er der blevet indsat visse yderligere elementer, som blev anset for
nedvendige for at sikre en effektiv miljebeskyttelse, bl.a. den indbyrdes tilnermelse af
de geeldende sanktioner for sarlig grove miljoovertraedelser.

Til opfelgning af Domstolens dom i sag 176/03 agter Kommissionen senere 1 2007 at
fremlagge et forslag til direktiv om @ndring af direktiv 2005/35/EF om forurening fra
skibe og om indferelse af sanktioner for overtreedelser.

¢ Gzldende bestemmelser pa det omrade, som forslaget vedrerer

Selv om miljelovgivningen i forskellige tilfelde stiller krav om, at medlemsstaterne
skal indfere afskraekkende, effektive og proportionale sanktioner for overtraedelser af
miljelovgivningen, er der ingen bestemmelser, der stiller krav om, at medlemsstaterne
specifikt skal fastsatte strafferetlige sanktioner for grove miljoovertreedelser.

e Overensstemmelse med andre EU-politikker og -mél

Direktivforslaget overholder de grundleggende rettigheder og de principper, der er
fastlagt ved Den Europaiske Unions charter om grundleggende rettigheder. Navnlig er
det blevet affattet i overensstemmelse med de retferdighedsprincipper, der er fastsat 1
chartrets kapitel VI, og det seger at tilskynde til integration af et hejt
miljobeskyttelsesniveau 1 faellesskabspolitikker 1 overensstemmelse med princippet om
baeredygtig udvikling i chartrets artikel 37.

HORING AF INTERESSEREDE PARTER OG KONSEKVENSANALYSE
e Horing af interesserede parter

Problemet med miljekriminalitet er blevet dreftet i forskellige internationale og
europaiske fora igennem mange &r.

Kommissionen arrangerede en offentlig konference om miljekriminalitet 1 november
2003 og stettede en workshop om emnet, der blev afholdt af Royal Institute of
International Affairs 1 London 1 2002. Yderligere er der blevet holdt ekspertmeder om
den serlige forbrydelse, der bestar i ulovlig handel med udryddelsestruede arter, i 2001
1 Frankfurt og 1 2004 1 Budapest.

Yderligere hering af interesserede parter blev ikke skennet nedvendig og praktisk
mulig 1 denne sag. Siden EF-Domstolens annullering af rammeafgerelse 2003/80/RIA
den 13. september 2005 har der veret et retligt vakuum inden for miljekriminalitet,
som skulle fyldes hurtigst muligt.

e Ekspertbistand

Der har veret holdt en rakke workshopper, konferencer og eckspertmeder om
sporgsmalet 1 de senere ar, som har tilvejebragt information og medvirket til
udarbejdelsen af dette forslag.

e Konsekvensanalyse

Forskellige losningsmuligheder blev overvejet i konsekvensanalysen: muligheden for
at undlade at gribe ind pa EU-plan, muligheden for at forbedre samarbejdet mellem
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medlemsstaterne pa frivillig basis, muligheden for fuld harmonisering af de
strafferetlige bestemmelser pd miljgomradet og endelig muligheden for en begrenset
indbyrdes tilnermelse af de nationale lovgivninger om miljokriminalitet.

Manglende indgriben eller ikke-bindende indgriben fra EU-lovgivernes side vil ikke
frembringe nogen positiv indvirkning pd miljebeskyttelsesniveauet og vil ikke lase de
eksisterende problemer med at handtere miljokriminaliteten, som i vid udstrekning
skyldes forskellene 1 medlemsstaternes lovgivning.

En fuld harmonisering af de strafferetlige bestemmelser pa miljgomradet vil gd ud
over, hvad der er nedvendigt, og vil ikke tage hegjde for det forhold, at den nationale
strafferet stadig er kraftigt pavirket af hver enkelt medlemsstats kulturelle vaerdier, sé
det er nedvendigt med en vis fleksibilitet 1 gennemforelsen.

Med henblik pd en begrenset indbyrdes tilnermelse blev tre forskellige mulige
foranstaltninger overvejet: harmonisering af en liste over grove strafbare handlinger,
harmonisering af omfanget af juridiske personers ansvar og indbyrdes tilnermelse af
sanktionsniveauet for strafbare handlinger begéet under skaerpende omstaendigheder. I
alle tre tilfelde er den mulige indvirkning pd miljebeskyttelsesniveauet samt péd politi-
og domstolssamarbejdet blevet vurderet som meget positiv, samtidig med at udgifterne
for virksomheder og byrden pa de offentlige myndigheder vil vare ubetydelige.

Konsekvensanalysen findes pa http://ec.europa.eu/governance/impact/index _en.htm.
FORSLAGETS RETLIGE ASPEKTER

e Resumé af forslaget

Direktivforslaget fastsetter et minimumssat af grove miljoovertredelser, som ber
betragtes som strafbare i hele Faellesskabet, hvis de begés forsetligt eller i det mindste
ved grov uagtsomhed. Medvirken 1 eller anstiftelse til sddanne aktiviteter bor ligeledes
betragtes som en strafbar handling. Omfanget af juridiske personers ansvar defineres
detaljeret.

Overtreedelserne ber straffes med effektive, proportionale og afskraekkende
strafferetlige sanktioner over for fysiske personer, mens strafferetlige eller ikke-
strafferetlige sanktioner ber anvendes over for juridiske personer.

For strafbare handlinger, der begéds under visse skarpende omstendigheder, f.eks.
strafbare handlinger, som har forarsaget sarlig alvorlig skade, eller hvor en kriminel
organisation har vearet involveret, sker der ogsd en indbyrdes tilnermelse af
minimumsniveauet for de maksimale sanktioner over for fysiske og juridiske personer.

e Retsgrundlag

Bestemmelserne 1 dette direktiv vedrerer miljobeskyttelse. Det valgte retsgrundlag er
som folge heraf EF-traktatens artikel 175, stk. 1.
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e Subsidiaritetsprincippet

Subsidiaritetsprincippet finder anvendelse, for sd vidt som forslaget ikke herer ind
under Fallesskabets enekompetence.

Malene kan ikke 1 tilstreekkelig grad opfyldes af medlemsstaterne af folgende arsager.

Hardere sanktioner i de enkelte medlemsstater vil ikke lase problemet effektivt, fordi
lovovertraederne let vil kunne omga disse medlemsstater og operere fra steder med en
mildere lovgivning.

Malene med forslaget kan opfyldes bedre gennem foranstaltninger pd EU-plan af
folgende grunde:

Forslaget indeholder bestemmelser om en minimumsstandard pé fellesskabsplan for de
elementer, der udger grove strafbare handlinger pa miljgomradet, et ensartet omfang af
juridiske personers ansvar og sanktionsniveauet for s@rlig grov miljekriminalitet. Dette
vil sikre, at grov miljekriminalitet behandles ens i alle medlemsstaterne, og at
lovovertrederne ikke kan udnytte de eksisterende forskelle i medlemsstaternes
lovgivning. Det vil ogsa lette samarbejdet mellem medlemsstaterne i tilfaelde med
greenseoverskridende konsekvenser.

Fellesskabets politik for beskyttelse af miljoet skal gennemfores i fuldt omfang i hele
Fellesskabet. Med henblik herpd skal der ske en indbyrdes tilnermelse af
sanktionerne.

Miljokriminalitet har normalt graenseoverskridende konsekvenser, fordi den ofte
indeberer grenseoverskridende aktiviteter og ofte har grenseoverskridende virkninger,
f.eks. den resulterende forurening af miljoet.

Direktivforslaget fastsatter kun et minimumsharmoniseringsniveau for aktiviteter, som
ber betragtes som strafbare handlinger, og sikrer en indbyrdes tilnermelse af det
minimumssanktionsniveau, der ber gelde 1 de groveste tilfelde, hvor den strafbare
handling forérsager sarlig alvorlige skader eller begds wunder skarpende
omstaendigheder.

Forslaget er derfor i overensstemmelse med subsidiaritetsprincippet.

e Proportionalitetsprincippet
Forslaget er 1 overensstemmelse med proportionalitetsprincippet af folgende grunde:

Den valgte retsaktstype er et direktiv, som giver medlemsstaterne en hgj grad af
fleksibilitet ved gennemferelsen. I henhold til EF-traktatens artikel 176 stir det de
enkelte medlemsstater frit for at opretholde eller indfere strengere foranstaltninger end
dem, der fastsattes i1 direktivet. F.eks. kan de tilfeje andre strafbare handlinger, udvide
omfanget af det strafferetlige ansvar til at omfatte simpel uagtsomhed og/eller tilfoje
andre former for sanktioner og et hgjere sanktionsniveau.

Gennemforelsen af direktivet indeberer ikke en sterre finansiel og administrativ byrde,
fordi den strafferetlige struktur og domstolsstrukturen allerede findes 1
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medlemsstaterne. En vis ekstrabyrde vil kunne forekomme i1 medlemsstaterne som
folge af en potentiel foreogelse af antallet af retsforfelgninger og straffesager, men
samtidig skulle den afskraekkende effekt i de hirdere sanktioner fore til et fald 1 antallet
af overtreedelser og dermed pa lang sigt nedbringe antallet af straffesager.

e Reguleringsmiddel/reguleringsform
Foreslaet reguleringsmiddel: direktiv.
Andre retlige instrumenter ville ikke vaere hensigtsmassige af felgende grunde:

Et direktiv er det passende instrument til denne foranstaltning: det fastsatter en
bindende minimumsstandard for den strafferetlige beskyttelse af miljeet, men giver
medlemsstaterne fleksibilitet, nar de skal omsette direktivet til den nationale strafferet.

BUDGETVIRKNINGER
Forslaget har ingen virkninger for Faellesskabets budget.
YDERLIGERE OPLYSNINGER

e Sammenligningstabel

Medlemsstaterne skal tilsende Kommissionen de nationale bestemmelser, der sattes i
kraft til gennemforelse af direktivet, og en sammenligningstabel, som viser
sammenhangen mellem de pagaldende bestemmelser og dette direktiv.

e Det Europ=iske Okonomiske Samarbejdsomride

Den foreslaede retsakt er af relevans for EQS og ber derfor omfatte hele EQS-omrédet.

e Nazrmere redegorelse for forslaget
1. Definition af stratbare handlinger

Definitionen af strafbare handlinger svarer stort set til definitionerne i rammeafgorelse
2003/80/RIA, men tager dog hensyn til visse @ndringer, som Europa-Parlamentet
foretog i1 det oprindelige direktivforslag, og som blev accepteret af Kommissionen efter
forstebehandlingen.

De fleste af de strafbare handlinger er betinget af resultatet af de pageldende
aktiviteter, dvs. at de forarsager eller kan forarsage alvorlig skade pd personer eller
miljoet.

Alle de strafbare handlinger undtagen én forudsatter, at de begas "ulovligt", idet
"ulovligt" defineres som en overtredelse af faellesskabsretten eller medlemsstaternes
lovgivning, administrative bestemmelser eller afgerelser truffet af en kompetent
myndighed, der tager sigte péd at beskytte miljoet. Ved den eneste autonome strafbare
handling, 1 artikel 3, litra a), er resultatet, nemlig dedsfald eller alvorlig personskade, s&
alvorligt, at kravet om ulovlighed ikke er nedvendigt for at begrunde
kriminaliseringen.
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I modsetning til rammeafgorelsen henvises der 1 de strafbare handlinger til
"materialer" i stedet for til "stoffer" (artikel 3, litra a) og b)), da dette er et bredere
udtryk. Som folge heraf afviste Kommissionen allerede et &ndringsforslag fra Europa-
Parlamentet til det oprindelige direktivforslag.

Pé linje med det oprindelige forslag er der blevet tilfgjet en yderligere strafbar handling
bestdende i ulovlig betydelig beskadigelse af beskyttede levesteder. Endvidere er der
blevet indsat en serlig stratbar handling bestdende 1 ulovlig overforsel af affald under
hensyntagen til ny fallesskabslovgivning. Ulovlig overforsel af affald ber kun
betragtes som en strafbar handling 1 grove tilfelde, dvs. nar den udferes i ikke-
ubetydelige mangder og 1 profitsegende gjemed.

En rakke af de strafbare handlinger indeholder forholdsvis vage vendinger som
"betydelig skade" eller "alvorlig personskade". Udtrykkene er ikke defineret, og det
overlades til hver enkelt medlemsstat at fortolke dem 1 lyset af deres traditioner og
retssystem.

Den beskrevne adfeerd skal betragtes som en strafbar handling, nar den begéas forsetligt
eller i det mindste ved grov uagtsomhed, herunder ogsa i form af medvirken 1 eller
anstiftelse til den pagaldende strafbare handling.

2. Juridiske personers ansvar

Som det anferes 1 rammeafgorelsen, ber medlemsstaterne sikre, at juridiske personer
kan kendes ansvarlige for stratbare handlinger, der begas til deres fordel af personer,
der handler pa deres vegne, eller ndr manglende overvigning eller kontrol gjorde det
muligt for disse personer at bega de pageldende handlinger.

Det er ikke anfort, om juridiske personers ansvar ber vare et strafferetligt ansvar.
Medlemsstater, der ikke anerkender strafferetligt ansvar for juridiske personer i deres
nationale ret, er altsd ikke forpligtet til at @ndre deres nationale system.

3. Sanktioner

Sanktioner 1 tilfelde af miljoovertraedelser skal vere effektive, proportionale og
afskreekkende, bade for fysiske personer og juridiske personer.

Ud over dette krav gor de nuverende store forskelle i sanktionerne i medlemsstaternes
nationale lovgivning det nedvendigt, at der, 1 det mindste for sarlig grove tilfelde, sker
en indbyrdes tilnermelse af sanktionsniveauet i forhold til, hvor grov en strafbar
handling der er tale om. Uden en sddan indbyrdes tiln@rmelse vil lovovertraedere
kunne udnytte smuthuller i medlemsstaternes nationale lovgivning.

De skarpende omstendigheder, hvor der galder en indbyrdes tilnermelse af
sanktionerne, er den serlig alvorlige folgevirkning af en strafbar handling, f.eks.
dedsfald eller alvorlig personskade eller betydelig skade pd miljoet eller udferelse af
den strafbare handling inden for rammerne af en kriminel organisation. Disse
omstendigheder betragtes generelt allerede som sarlig alvorlige 1 medlemsstaternes
egen strafferet og indgar allerede i bestemmelserne i andre EU-instrumenter.

Hvad frihedsberovelse angér, svarer den foresldede indbyrdes tiln@rmelse efter en
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tretrinsskala til konklusionerne fra Rédets (retlige og indre anliggender) mode den 25.-
26. april 2002. Skalatrinnet atheenger af det mentale element (grov uagtsomhed eller
forsetlighed) og den implicerede skarpende omstaendighed. Systemet med beder til
juridiske personer folger ligeledes en tretrinsskala svarende til den, der er udviklet af
Rédet (retlige og indre anliggender) for fengselsstraffe. Bodestorrelserne til juridiske
personer svarer til dem, der er opndet enighed om i Radet i rammeafgorelse
2005/667/RIA om forurening fra skibe.

Der foreslés alternative sanktioner for bade fysiske personer og juridiske personer.
Disse sanktioner kan vare mere effektive end frihedsbergvelse eller beder 1 mange
tilfeelde og omfatter forpligtelsen til at genoprette det beskadigede miljo, anbringelse
under retsligt tilsyn, forbud mod at udeve kommerciel virksomhed eller
offentliggorelse af retsafgorelser.

Selv om konfiskation af genstande fra strafbare handlinger i mange tilfelde vil vare et
vigtigt redskab, blev det ikke betragtet som nedvendigt at indsette en sarlig
bestemmelse herom, fordi de fleste grove miljeovertreedelser vil vaere omfattet af
anvendelsesomradet for rammeafgorelse 2005/212/RIA om konfiskation af udbytte,
redskaber og formuegoder fra strafbart forhold.

4. Gennemforelsesperiode

Gennemforelsesperioden for medlemsstaterne er [18] maneder under hensyntagen til,
at isaer artikel 3, 4 og 6 stort set afspejler indholdet i artikel 2-6 i den annullerede
rammeafgorelse 2003/80/RIA. Gennemforelsesperioden for denne rammeafgorelse
udleb den 27. januar 2005, s& medlemsstaterne har allerede udfert en vasentlig del af
det pakrevede gennemforelsesarbejde 1 forbindelse med narverende direktiv.

DA



DA

2007/0022 (COD)
Forslag til
EUROPA-PARLAMENTETS OG RADETS DIREKTIV
om strafferetlig beskyttelse af miljoet

(EOS-relevant tekst)

EUROPA-PARLAMENTET OG RADET FOR DEN EUROPAISKE UNION HAR —

under henvisning til traktaten om oprettelse af Det Europaiske Fallesskab, serlig artikel 175,
stk. 1,

under henvisning til forslag fra Kommissionen®,

under henvisning til udtalelse fra Det Europaiske @konomiske og Sociale Udvalg®,
under henvisning til udtalelse fra Regionsudvalget’,

efter proceduren i traktatens artikel 251°, og

ud fra felgende betragtninger:

(1) I henhold til EF-traktatens artikel 174, stk. 2, skal Feallesskabets politik pa
miljpomrédet tage sigte pé et hgjt beskyttelsesniveau.

(2)  Fellesskabet ser med bekymring pd den stigende miljekriminalitet og virkningerne
heraf, som 1 stadigt hgjere grad rekker ud over grenserne 1 de lande, hvor de strafbare
handlinger begas. Saddanne strafbare handlinger udger en trussel mod miljoet og ber
derfor imedegas med et passende svar.

(3)  Erfaringerne viser, at de eksisterende sanktionsordninger ikke har vearet tilstraeekkelige
til at sikre fuldsteendig overholdelse af miljebeskyttelseslovgivningen. Overholdelsen
heraf kan og ber styrkes ved brug af strafferetlige sanktioner, som er udtryk for social
forkastelse af en kvalitativt helt anden karakter end administrative sanktioner eller
civilretlige erstatningsordninger.

4) Falles regler om strafferetlige sanktioner giver mulighed for at bruge mere effektive
efterforskningsmetoder og samarbejdsformer i og mellem medlemsstaterne indbyrdes
end administrativt samarbejde.
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(6)

(7
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€))

(10)

(In

(12)

(13)

(14)

(15)

(16)

Nér sanktioneringsansvaret laegges hos retslige myndigheder snarere end
administrative myndigheder, indebarer det, at ansvaret for efterforskningen af
strafbare handlinger og hdndhavelsen af miljeforskrifter overgér til myndigheder, der
er uathengige af de myndigheder, der udsteder driftslicenser eller
udledningstilladelser.

For at sikre en effektiv miljobeskyttelse er der et serligt behov for mere afskraekkende
sanktioner for miljeskadelige aktiviteter, som typisk fordrsager eller kan forarsage
alvorlig skade pa luften, herunder stratosfaeren, jorden og vandet samt pa dyr eller
planter, herunder bevarelsen af arter.

Manglende efterlevelse af en retlig forpligtelse til at handle kan have den samme
virkning som aktiv handlen og ber derfor vare underlagt tilsvarende sanktioner.

En sddan adfaerd ber derfor betragtes som en strafbar handling i hele Fellesskabet,
hvis den begés forsetligt eller ved grov uagtsomhed.

For at sikre en effektiv miljebeskyttelse ber medvirken i og anstiftelse til sddanne
aktiviteter ogsé betragtes som en strafbar handling.

Miljeskadelige aktiviteter ber straffes med effektive, proportionale og afskraekkende
strafferetlige sanktioner, som ogsd ber gaelde for juridiske personer 1 hele
Fellesskabet, idet miljokriminalitet i vid udstrekning begas i1 juridiske personers
interesse eller til deres fordel.

Endvidere geor de store forskelle i sanktionsniveauerne i medlemsstaterne det
nedvendigt under visse omstendigheder at tilstrebe en indbyrdes tilnermelse af disse
sanktionsniveauer i forhold til, hvor grov en stratbar handling der er tale om.

En séddan indbyrdes tilneermelse er serlig vigtig i tilfelde, hvor de strafbare handlinger
har alvorlige folgevirkninger, eller de strafbare handlinger begas inden for rammerne
af kriminelle organisationer, som spiller en vasentlig rolle 1 miljekriminalitet.

Eftersom dette direktiv fastsetter minimumsregler, stir det medlemsstaterne frit for at
vedtage eller opretholde strengere bestemmelser vedrerende en effektiv strafferetlig
beskyttelse af miljoet.

Medlemsstaterne ber indsende oplysninger til Kommissionen om gennemferelsen af
dette direktiv for at sette Kommissionen i stand til at vurdere direktivets virkning.

Malene for den patenkte handling, nemlig en mere effektiv miljebeskyttelse, kan ikke
1 tilstreekkelig grad opfyldes af medlemsstaterne og kan derfor bedre gennemfores pa
fellesskabsplan; Fallesskabet kan derfor treeffe foranstaltninger i overensstemmelse
med subsidiaritetsprincippet, jf. traktatens artikel 5. I overensstemmelse med
proportionalitetsprincippet, jf. nevnte artikel, gar dette direktiv ikke ud over, hvad der
er nodvendigt for at nd disse mal.

I denne retsakt overholdes de grundleeggende rettigheder og de principper, som bl.a.
anerkendes 1 Den Europziske Unions charter om grundleggende rettigheder —
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UDSTEDT FOLGENDE DIREKTIV:
Artikel 1
Emne

Ved dette direktiv fastsattes strafferetlige foranstaltninger for at sikre en mere effektiv
miljebeskyttelse.

Artikel 2
Definitions
I dette direktiv forstas ved:
a) "ulovlig" overtredelse af fellesskabsretlige bestemmelser eller love, administrative

bestemmelser eller afgerelser truffet af en kompetent myndighed i en medlemsstat,
som tager sigte pa at beskytte miljoet

b) "juridisk person" enhver retlig enhed, der har denne status i henhold til geldende
national ret, dog ikke stater eller andre offentlige organer under udevelsen af
suverane rettigheder samt offentligretlige internationale organisationer.

Artikel 3
Strafbare handlinger

Medlemsstaterne sikrer, at nedenstdende adferd udger en strafbar handling, hvis den begas
forseetligt eller i det mindste ved grov uagtsomhed:

a) udledning, emission eller tilforsel af et kvantum materialer eller af ioniserende
strdling 1 luften, jorden eller vandet, der fordrsager dedsfald eller alvorlig
personskade

b) ulovlig behandling, herunder bortskaffelse og oplagring, transport, eksport eller

import af affald, herunder farligt affald, der forérsager eller kan forarsage dedsfald
eller alvorlig personskade eller betydelig skade pa luftens, jordens eller vandets
kvalitet samt pa dyr eller planter

c) ulovlig behandling, herunder bortskaffelse og oplagring, transport, eksport eller
import af affald, herunder farligt affald, der forarsager eller kan forarsage dedsfald
eller alvorlig personskade eller betydelig skade pa luftens, jordens eller vandets
kvalitet samt pa dyr eller planter

d) ulovlig drift af et fabriksanleg, hvor der udferes en farlig aktivitet, eller hvor der
oplagres eller benyttes farlige stoffer eller praparater, og som uden for dette
fabriksanlaeg fordrsager eller kan forérsage dedsfald eller alvorlig personskade eller
betydelig skade pa luftens, jordens eller vandets kvalitet samt pa dyr eller planter
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g)

h)

ulovlig overforsel af affald som defineret i artikel 2, nr. 35), 1 Europa-Parlamentets
og Radets forordning (EF) nr. 1013/2006° i profitsegende ojemed og i ikke-
ubetydelige mangder, uanset om overferslen sker 1 en enkelt operation eller i flere
operationer, der forekommer at vere forbundne

ulovlig fremstilling, behandling, oplagring, anvendelse, transport, eksport eller
import af nukleart materiale eller andre farlige radioaktive stoffer, der forarsager eller
kan forarsage dedsfald eller alvorlig personskade eller betydelig skade pé luftens,
jordens eller vandets kvalitet samt pd dyr eller planter

ulovlig besiddelse, indfangning/-samling, beskadigelse, drab af eller handel med
beskyttede vilde dyr og plantearter eller dele heraf

ulovlig betydelig beskadigelse af beskyttede levesteder
ulovlig handel med eller brug af stoffer, der nedbryder ozonlaget.

Artikel 4
Medvirken og anstiftelse

Medlemsstaterne sikrer, at medvirken i1 og anstiftelse til den i artikel 3 omhandlede adferd
udger en strafbar handling.

Artikel 5
Sanktioner

Medlemsstaterne sikrer, at de i artikel 3 og 4 omhandlede strafbare handlinger kan
straffes med strafferetlige sanktioner, der er effektive, star i et rimeligt forhold til den
strafbare handling og har afskraeekkende virkning.

Medlemsstaterne sikrer, at de i1 artikel 3, litra b) til h), omhandlede strafbare
handlinger kan straffes med maksimalt mindst fra et til tre ars faengsel, hvis den
strafbare handling begds ved grov uagtsomhed og fordrsager betydelig skade pa
luften, jorden eller vandet samt pa dyr eller planter.

Medlemsstaterne sikrer, at folgende stratbare handlinger kan straffes med maksimalt
mindst fra to til fem ars feengsel:

a) den i artikel 3, litra a), omhandlede strafbare handling, hvis den strafbare
handling begas ved grov uagtsomhed

b)  dei artikel 3, litra b) til f), omhandlede stratbare handlinger, hvis den strafbare
handling begas ved grov uagtsomhed og forarsager dedsfald eller alvorlig
personskade

DA
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c¢) deiartikel 3, litra b) til h), omhandlede strafbare handlinger, hvis den stratbare
handling begas forsatligt og fordrsager betydelig skade pa luften, jorden eller
vandet samt pa dyr eller planter

d) de i artikel 3 omhandlede strafbare handlinger, hvis den strafbare handling
begids inden for rammerne af en kriminel organisation som defineret i1
rammeafgorelse [... om bekampelse af organiseret kriminalitet]’.

Medlemsstaterne sikrer, at folgende strafbare handlinger kan straffes med maksimalt
mindst fra fem til ti &rs faengsel:

a) den 1 artikel 3, litra a), omhandlede strafbare handling, hvis den straftbare
handling begas forsatligt

b) de 1 artikel 3, litra b) til f), omhandlede strafbare handlinger, hvis den strafbare
handling begas forsatligt og fordrsager dedsfald eller alvorlig personskade.

De strafferetlige sanktioner, der er fastsat i denne artikel, kan ledsages af andre
sanktioner eller forholdsregler, bl.a.:

a) frakendelse af en fysisk persons ret til at udeve virksomhed, som krever
offentlig autorisation eller godkendelse, eller ret til at stifte, bestyre eller lede et
selskab eller en fond, hvis det forhold, der ferte til domfaldelse af den
pageldende, indeberer stor risiko for, at den samme form for kriminel
virksomhed kan blive begaet pd ny

b) offentliggarelse af retsafgorelsen vedrerende domfazldelsen eller idemte
sanktioner eller forholdsregler

c) forpligtelse til at genoprette miljoet.
Artikel 6
Juridiske personers ansvar

Medlemsstaterne sikrer, at juridiske personer kan drages til ansvar for de strafbare
handlinger, der er omhandlet i artikel 3, og som begas til deres fordel af en person,
der beklader en ledende stilling hos den juridiske person, og som handler enten
individuelt eller som en del af den juridiske persons organisation, pa grundlag af:

a)  en bemyndigelse til at repraesentere den juridiske person
b)  en befojelse til at treeffe beslutninger pd den juridiske persons vegne
c) en befojelse til at udeve kontrol inden for den juridiske person.

Medlemsstaterne sikrer ogsa, at juridiske personer kan drages til ansvar for deres
inddragelse i form af medvirken i eller anstiftelse til de i artikel 3 omhandlede
stratbare handlinger.
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Medlemsstaterne sikrer ogsa, at en juridisk person kan drages til ansvar, nar
manglende tilsyn eller kontrol fra den i stk. 1 omhandlede persons side har gjort det
muligt for en person, der er underlagt den juridiske persons myndighed, at begé en af
de i artikel 3 omhandlede stratbare handlinger til fordel for den juridiske person.

Juridiske personers ansvar i henhold til stk. 1 og 2 udelukker ikke strafferetlig
forfolgning af fysiske personer, der begar, anstifter til eller medvirker i de i artikel 3
omhandlede strafbare handlinger.

Artikel 7
Sanktioner over for juridiske personer

Medlemsstaterne sikrer, at en juridisk person, der kendes ansvarlig for en strafbar
handling 1 henhold til artikel 6, kan straffes med sanktioner, der er effektive, star i et
rimeligt forhold til den strafbare handling og har afskreekkende virkning, herunder
bodestraf eller administrativt idemte bader.

De 1 stk. 1 omhandlede bader skal:

a)  maksimalt vaere pd mindst fra 300 000 EUR til 500 000 EUR 1 tilfelde, hvor
der begas en strafbar handling som omhandlet i artikel 3, litra b) til h), ved
grov uagtsomhed, som forarsager betydelig skade pé luften, jorden eller vandet
eller pd dyr eller planter

b)  maksimalt vaere pa mindst fra 500 000 EUR til 750 000 EUR 1 tilfzlde, hvor:

1) den i artikel 3, litra a), omhandlede strafbare handling begas ved grov
uagtsomhed, eller hvor

i1)  en strafbar handling som omhandlet i artikel 3, litra b) til h):

- begéds ved grov uagtsomhed og fordrsager dedsfald eller alvorlig
personskade eller

- begas forsatligt og forarsager betydelig skade pa luften, jorden
eller vandet eller pa dyr eller planter, eller hvor

iii) en strafbar handling som omhandlet i artikel 3 begés forsatligt inden for
rammerne af en kriminel organisation som defineret i rammeafgorelse
[... om bekaempelse af organiseret kriminalitet]

c)  maksimalt veere pd mindst fra 750 000 EUR til 1 500 000 EUR 1 tilfzlde, hvor:

i) en strafbar handling som omhandlet i artikel 3, litra a), begés forsetligt,
eller

i)  en strafbar handling som omhandlet i artikel 3, litra b) til f), begés
forsaetligt og forarsager dedsfald eller alvorlig personskade.

En medlemsstat kan anvende en ordning, hvor beden star i et rimeligt forhold til den
juridiske persons omsatning, til den finansielle fordel, som opnds eller forventes
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opnaet ved at begéd den strafbare handling, eller til enhver anden verdi, som angiver
den juridiske persons finansielle situation, forudsat at denne ordning ger det muligt at
idemme beder, som mindst svarer til det fastsatte minimumsniveau for den
maksimale bede. De medlemsstater, der gennemforer direktivet under anvendelse af
en sddan ordning, skal underrette Kommissionen om, at de agter at geore dette.

3. De medlemsstater, som ikke har indfert euroen, anvender den omregningskurs
mellem euroen og deres valuta, som offentliggeres 1 Den Europceiske Unions
Tidende den [...].

4. De sanktioner, der er fastsat i denne artikel, kan ledsages af andre sanktioner eller
forholdsregler, bl.a.:

a) forpligtelse til at genoprette miljoet
b)  fratagelse af retten til at modtage offentlige ydelser eller offentlig stotte

c)  midlertidigt eller varigt forbud mod at udeve industriel eller kommerciel
virksomhed

d) anbringelse under rettens tilsyn
e) likvidation efter retskendelse

f)  forpligtelse til at tage bestemte forholdsregler for at eliminere
folgevirkningerne af en adferd som den, der medferte det strafferetlige ansvar

g) offentliggerelse af retsafgerelsen vedrorende domfzldelsen eller idemte
sanktioner eller forholdsregler.

Artikel 8
Rapportering

Medlemsstaterne underretter senest den ... og derefter hvert tredje ar Kommissionen om
gennemforelsen af dette direktiv i form af en rapport.

P4 baggrund af disse rapporter forelegger Kommissionen en rapport for Europa-Parlamentet
og Rédet.

Artikel 9
Gennemforelse

1. Medlemsstaterne satter de nedvendige love og administrative bestemmelser 1 kraft
for at efterkomme dette direktiv senest den [...]. De tilsender straks Kommissionen
disse bestemmelser med en sammenligningstabel, som viser sammenhangen mellem
de pageldende bestemmelser og dette direktiv.

Bestemmelserne skal ved vedtagelsen indeholde en henvisning til dette direktiv eller
skal ved offentliggerelsen ledsages af en sddan henvisning. De nermere regler for
henvisningen fastsettes af medlemsstaterne.
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2. Medlemsstaterne tilsender Kommissionen de vigtigste nationale bestemmelser, som
de udsteder pé det omrade, der er omfattet af dette direktiv.

Artikel 10
lkrafttreeden
Dette direktiv treeder 1 kraft pd tyvendedagen efter offentliggerelsen 1 Den Europceiske Unions

Tidende.

Artikel 11
Adressater

Dette direktiv er rettet til medlemsstaterne.

Udfaerdiget i Bruxelles, den

Pad Europa-Parlamentets vegne Pa Radets vegne
Formand Formand
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