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1. METODE

I henhold til artikel 34 i Radets rammeafgorelse af 13. juni 2002 om den europaiske
arrestordre og om procedurerne for overgivelse mellem medlemsstaterne' har Kommissionen
forelagt en revideret rapport om anvendelsen af denne retsakt (i det felgende benzvnt
"rammeafgorelsen”) i alle medlemsstater”.

Nervarende anden rapport er et svar pd en opfordring fra Rédet (retlige og indre anlig-
gender), fremsat den 2. juni 2005°, til at ajourfore denne evaluering pr. 1. juni 2007, efter
Rumeniens og Bulgariens tiltredelse af EU den 1. januar 2007. De evalueringskriterier, som
Kommissionen har anvendt i forbindelse med narvarende rapport, er dels de generelle
kriterier, der nu sedvanligvis anvendes ved evaluering af gennemforelsen af rammeafgerelser
(nyttevirkning, klarhed og retssikkerhed, fuld gennemforelse, overholdelse af gennemforelses-
fristen)’, dels sarlige kriterier for arrestordren, navnlig dens retlige karakter, dens effektivitet
og dens hurtighed.

Ved udarbejdelsen af narveerende rapport har Kommissionen hovedsageligt baseret sig pa de
nye nationale bestemmelser om gennemferelsen af arrestordren som meddelt af medlems-
staterne, pa disses bemarkninger vedrerende den ferste offentliggjorte rapport’ og pa sup-
plerende oplysninger modtaget fra Radets generalsekretariat, herunder de foreliggende svar pa
det statistiske sporgeskema, som Radets formandskab sendte til medlemsstaterne’, samt de
udarbejdede og nedklassificerede evalueringsrapporter for Belgien’, Danmark® og Estland’.
Desuden har Kommissionen fort en bilateral dialog med de nationale kontaktpunkter, der er
udpeget 1 denne sammenhang, og deltaget 1 Europa-Parlamentets dialog med de nationale
parlamenter om dette emne'’.

2. EVALUERING
2.1 En generel praksis til trods for visse indledende gennemforelsesproblemer

Arrestordren er et vellykket tiltag. Denne rapport viser den sterre og sterre
betydning, som arrestordren har ar for &r, idet brugen heraf i1 praksis giver dommerne
en nem mulighed for udlevering inden for bindende frister, som er kortere end den
tid, der medgik til de klassiske udleveringsprocedurer (se punkt 2.1.1). Kommis-
sionen vil dog gerne i rapporten minde om de gennemferelsesproblemer, som det var
nedvendigt at overvinde 1 2005, og som til dels skyldtes forfatningsmassige forhold
(2.1.2).

EFT L 190 af 18.7.2002, s. 1.

KOM(2005) 63 og SEK(2005) 267 af 23.2.2005, revideret ved KOM(2006) 8 og SEK(2006) 79
Rédets pressemeddelelse nr. 8849/05 af 3.6.2005, s. 10 og dokument nr. 8842/1/05 af 19.5.2005.
KOM(2001) 771 af 13.12.2001, punkt 1.2.2.

COPEN 118 af 2.9.2005.

COPEN 75 af 15.4.2005.

16454/1/06 REV1 COPEN 128 pr. 3. januar 2007.

13801/1/06 REV1 COPEN 106 pr. 6. december 2006.

5301/1/06 REV1 COPEN 6 pr. 20. februar 2007.

Europa-Parlamentets henstilling til Rddet om evaluering af den europaiske arrestordre, 2005/2175(INI),
15.3.2006.

O ® N N L R W N =

o



2.1.1.

Anvendelsen af den europceeiske arrestordre er nu et helt normalt led i den
almindelige praksis

Det samlede antal anmodninger, der udveksles mellem medlemsstaterne, er steget
sterkt. Den europziske arrestordre har séledes ikke blot i praksis erstattet
udleveringsproceduren i EU, men brugen af den er pa grund af de dermed forbundne
fordele ogséd endnu mere udbredt. De resterende tilfeelde, hvor den ikke anvendes,
skyldes hovedsageligt visse begransninger med hensyn til:

e anvendelsen af den europaiske arrestordre i overgangsperioden (artikel 32 / FR,
IT og AT har afgivet de fornedne erkleringer herom; det er ikke tilfeldet for CZ,
LU, SI). Artikel 30, stk. 1, 1 den italienske lov fastsetter imidlertid, at bestem-
melserne 1 den pageldende lov kun finder anvendelse pa anmodninger om
fuldbyrdelse af europaiske arrestordrer, der er udstedt og modtaget efter lovens
ikrafttraedelsesdato, dvs. den 14. maj 2005, hvilket ikke er foreneligt med ramme-
afgerelsen. CZ og LU har 1 evrigt afgivet erkleringer, der ikke er i
overensstemmelse med rammeafgorelsens artikel 32, idet de omfatter sdvel de
europaiske arrestordrer, hvor CZ og LU er anmodende medlemsstater, som dem,
hvor de er fuldbyrdende medlemsstater. For s& vidt angér CZ, er dette problem
blevet lost efter vedtagelsen af en @&ndring til gennemforelsesloven, som tradte i
kraft den 1. juli 2006. Desuden accepterer og udsteder CZ nu arrestordrer for
handlinger, der er begéet for den 1. november 2004, undtagen for sine egne stats-
borgere. For lovovertredelser begdet af tjekkiske statsborgere inden den
1. november 2004, er udlevering sdledes kun mulig ved anvendelse af den
europaiske udleveringskonvention og dennes to protokoller af 15. oktober 1975
og 17. marts 1978. For lovovertraedelser begaet af tjekkiske statsborgere efter den
1. november 2004 er udlevering stadig undergivet gensidighedsbetingelsen.

o udlevering af egne statsborgere (artikel 33 / AT har afgivet en erklaring herom til
Rédet; men ogsa DE 1 en del af aret 2005-2006 og CY og CZ, to lande, som kun
tillader udlevering af deres statsborgere for lovovertreedelser begaet efter den 1.
november 2004 for CZ og den 1. maj 2004 for CY). For PL er udlevering af egne
statsborgere mulig, efter at loven er blevet @ndret den 7. november 2006, men det
verificeres systematisk, at lovovertraedelsen er strafbar 1 begge lande.

Til trods for, at der ikke er noget falles statistisk redskab til rddighed for
medlemsstaterne, synes de af disse fremsendte oplysninger at bekrafte, at ud-
stedelsen af europaiske arrestordrer bliver mere og mere almindeligt, og at vise
tendenser, der vidner om denne procedures effektivitet.

I dret 2005 har de 23 medlemsstater, der har meddelt oplysninger'', i alt udstedt
6 900 arrestordrer, hvilket er en fordobling i forhold til 2004. I mere end 1770
tilfeelde har arrestordrerne fort til, at de eftersegte personer er blevet fundet og
arresteret. Tallene for 2006, som endnu ikke er officielle, bekrafter denne klare
tendens med en stigning fra ér til &r.

11

BE og DE har ikke kunnet meddele tal for 2005 (COPEN 52 9005/4/06 REV 4 af 30.6.2006, suppleret
ved REV 5 af 18 januar 2007).
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Fremsendelsen af arrestordrerne er hovedsageligt blevet foretaget af Interpol (58 %
af det samlede antal udstedte ordrer) og/eller via Schengen-informationssystemet, i
de 13 medlemsstater, der har adgang hertil (52 % af det samlede antal). I de
resterende tilfeelde er de europaiske arrestordrer som oftest blevet fremsendt direkte
mellem de bererte medlemsstater'”. Det samlede antal modtagne arrestordrer, som de
23 medlemsstater har givet oplysninger om, er pa over 8 500; dette tal er storre end
det samlede antal udstedte ordrer, da en og samme europaiske arrestordre kan vare
fremsendet til flere medlemsstater.

I 2005 blev der 1 de ovenfor nevnte 23 medlemsstater arresteret mere end 1 770
eftersogte personer pad grundlag af en europeisk arrestordre. Af dette samlede antal
arrestationer forte mere end 86 % til udlevering til den anmodende medlemsstat (dvs.
1 532 udleverede personer) (60 % i 2004). Halvdelen af de i 2005 udleverede
personer var indforstdede hermed (i 2004 var det en tredjedel). Mere end en femtedel
af de personer, der blev udleveret 1 EU i 2005, var statsborgere (eller havde fast
bopl) i den medlemsstat, der indvilgede i at udlevere dem, og i halvdelen af disse
tilfelde blev der kraevet en garanti som omhandlet i rammeafgerelsens artikel 5,
stk. 3.

De ovrige former for garantier, der kan kraeves i tilfelde af en udeblivelsesdom eller
en livsvarig straf, kreeves kun sjeldent, undtagen af bestemte medlemsstater sdsom
NL, der systematisk kraever sddanne garantier, hvilket kan medfere problemer for de
fuldbyrdende medlemsstater.

De foreliggende oplysninger for 2005 bekrefter alt i alt, at det efter indferelsen af
den europaiske arrestordre géar betydeligt hurtigere end tidligere at opna en
udlevering. Den gennemsnitlige tid, der medgér til fuldbyrdelsen af en anmodning, er
saledes mindsket fra ca. et &r ved den tidligere udleveringsprocedure til mindre end
5uger (helt bestemt 43 dage), og endog til 11 dage i de — ofte forekommende —
tilfelde’’, hvor den pagzldende person er indforstaet med udleveringen (henholdsvis
45 og 15 dage i 2004). Disse gennemsnitstal @ndrer imidlertid intet ved det forhold,
at Kommissionen med beklagelse ma konstatere, at den tid, en udlevering tager, for
visse landes vedkommende (IE og UK) er meget leengere end disse gennemsnitstider
og langt overskrider de i rammeafgerelsen fastsatte maksimumsfrister. I 2005
konstaterede Kommissionen ca. 80 tilfaelde (dvs. knap 5 % af udleveringerne), hvor
den frist pa 90 dage, der er fastsat i rammeafgorelsens artikel 17, nr. 4, ikke kunne
overholdes. Kommissionen vil gerne understrege, at selv om nogle lande systematisk
underretter Eurojust om grunden til enhver forsinkelse, sa er det ikke alle lande, der
gor det, og den skal derfor opfordre medlemsstaterne til at oge deres bestrebelser pa
dette punkt.

Pé det praktiske plan er nasten alle medlemsstater tilfredse med den formular til den
europziske arrestordre, som findes i bilaget til rammeafgerelsen (artikel 8), men
erfaringen har vist, at der mad udvises stor omhu ved udfyldelsen af felterne
vedrorende den eftersogtes identitet og beskrivelsen af lovovertreedelserne'®. Der

Tallene 58 % og 52 % giver tilsammen over 100 %, da en og samme arrestordre kan vere fremsendt ad
flere kanaler..

Statistikkerne for IE (svaret pa spergsmél 7.2 "mellem en uge og et ar") er ikke medtaget (COPEN 52
REV 4 af 30.6.2006).

EJN 6 af 31.3.2006.
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2.1.2.

skal desuden gores opmarksom p4, at det europeiske retlige netvaerk pd internettet
har stillet oplysninger til radighed, som gor det lettere at finde frem til den
kompetente nationale domstol (artikel 10, stk. 1)'°, og at Eurojust har offentliggjort
retningslinjer for, hvilken anmodning der skal imedekommes i tilfelde af konkur-
rerende anmodninger (artikel 16, stk. 2)'°.

De forfatningsbetingede gennemforelsesproblemer i visse medlemsstater er nu lost

Regelkonflikter forhindrede midlertidigt i 2005 og 2006 en fuld anvendelse af
rammeafgorelsen i EU. De nationale gennemforelsesbestemmelser ansds nemlig i
2005 1 visse medlemsstater (PL, DE, CY) for helt eller delvis at vaere 1 strid med
forfatningen Kommissionen glader sig over at kunne konstatere, at disse problemer
nu er lost og ikke lengere haemmer anvendelsen af den europaiske arrestordre.

I det forste tilfelde (PL) var det kun den bestemmelse i loven, der tillod udlevering
af egne statsborgere (artikel 55, stk. 1), der ansds for at vare forfatningsstridig.
Bestemmelsen blev dog fortsat anvendt indtil den 6.11.2006, den af forfatnings-
domstolen fastsatte frist, inden for hvilken regeringen havde tid til at bringe
forfatningen i overensstemmelse med de europaiske forpligtelser'’. I denne periode
fortsatte Polen sadledes med at udlevere egne statsborgere. Den polske lov om
strafferetspleje er blevet @ndret efter forfatningsendringen den 7. november 2006.
Selv om disse @ndringer forst tradte i kraft den 26. december 2006'®, har for-
fatningens nye artikel 55 1 overensstemmelse med en afgerelse truffet af forfatnings-
domstolen fundet direkte anvendelse i polsk ret siden den 7. november 2006.

I det andet tilfelde (DE) fandt forfatningsdomstolen det derimod nedvendigt at
ophave hele den vedtagne lov om fuldbyrdelse af den europaiske arrestordre, fordi
visse bestemmelser var grundlovsstridige. DE opherte sdledes i perioden fra den
18.7.2005 til den 2.8.2006, datoen for ikrafttreedelsen af den nye tyske gennem-
forelseslov, med at overgive eller udlevere egne statsborgere. Landet accepterede kun
at overgive andre eftersogte personer efter udleveringsproceduren. Til gengaeld
fortsatte landet med at udstede europziske arrestordrer til de ovrige medlemsstater'”.

Derved indledtes en periode med en usadvanlig retsusikkerhed. To medlemsstater
(ES og HU), som paberabte sig gensidighedsprincippet, negtede 1 denne periode at
anerkende de europeiske arrestordrer, som DE fortsat udstedte. ES og HU var
nemlig af den opfattelse, at DE ikke respekterede den gensidige tillid og derfor heller
ikke kunne kraeve, at de gvrige medlemsstater skulle acceptere de tyske anmodninger
om overgivelse af statsborgere fra andre lande. Denne situation opherte den 2.8.2006
med ikrafttreedelsen af den nye gennemforelseslov, som blev vedtaget den 20. juli
2006.

http://www.ejn-crimjust.cu.int

Bilag II til Eurojusts arsberetning for 2004.

Forfatningsdomstolens afgerelse (PL) P 1/05 af 27,4,2005, offentliggjort i samlingen af
forfatningsdomstolens afgerelser (Orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego. Zbior urzendowy) 2005
ser. A nr. 4, punkt 42.

Artikel 607p, 607t, 607w 1 den polske lov om strafferetspleje.

Den tyske forfatningsdomstols afgerelse af 18.7.2005, BvR 2236/04, ligeledes offentliggjort i 58 NJW
(Neue Juristische Wochenschrift) 2289 (2005).
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I det tredje tilfelde (CY) bekreftede hojesteret, at en overgivelse af cyprioter ville
vare forfatningsstridig, og den forpligtede ligesom PL regeringen til at foretage en
forfatningsendring, som tradte i kraft den 28. juli 2006”°. Den siledes @ndrede nye
artikel 11 fastlegger imidlertid en tidsmaessig begraensning af muligheden for
overgivelse af egne statsborgere, idet dette kun er muligt for lovovertraedelser begiet
efter datoen for Cyperns tiltreedelse af EU, dvs. den 1. maj 2004. Den séledes
@ndrede forfatning &bner desuden mulighed for udlevering af cyprioter for
lovovertredelser begéet efter @ndringen, nar dette sker pa grundlag af internationale
konventioner, som CY har ratificeret.

Det er i gvrigt interessant at bemerke, at hejesteretterne i flere andre medlemsstater
(CZ*', EL, PT m.fl.) i modsetning hertil har bekraftet gyldigheden af de nationale
bestemmelser, der tillader overgivelse af egne statsborgere. Den tjekkiske
forfatningsdomstol har 1 den forbindelse afgivet en udtalelse om, at gennemforelsen
af rammeafgorelsen er foretaget korrekt. I sin afgerelse af 3. maj 2006 afslog
forfatningsdomstolen at annullere loven om gennemforelse af den europeiske
arrestordre, idet den mindede om, at EU's medlemsstater i deres retssystemer ma
have gensidig tillid til hinanden, ogsa pa det strafferetlige omrade, og at de tjekkiske
borgere, der nu er unionsborgere, ikke kun kan nyde de dermed forbundne fordele,
men ogsda ma acceptere de forpligtelser, som er forbundet med denne status. En
midlertidig overgivelse af en tjekkisk borger med henblik pa en retssag eller for at
afsone en straf er derfor ikke 1 strid med den tjekkiske forfatning, som ikke kan anses
at vaere til hinder for en korrekt gennemforelse af en europaisk retsnorm.

Helt generelt anskueliggor dette, hvor vigtigt det er, at medlemsstaterne med henblik
pa gennemforelsen af rammeafgorelser gor en indsats for at opnd indbyrdes
overensstemmelse mellem deres nationale retssystemer. Endelig ma det med
opmarksomhed folges, hvilke udtalelser Domstolen fremsatter angéende et prae-
judicielt speorgsmal, som den belgiske Cour d'Arbitrage har forelagt vedrerende
grundlaget for EU-traktatens artikel 35.

I denne sag har en almennyttig forening, Advocaten voor de Wereld, anlagt en sag
ved den belgiske Cour d'Arbitrage med pastand om, at loven af 19. december 20037,
der gennemforer rammeafgerelsen i BE, er uforenelig med artikel 10 og 11 i den
belgiske forfatning. Forfatningsdomstolen har suspenderet sagens behandling og
stillet Domstolen to prajudicielle spergsmal, dels om rammeafgerelsen er forenelig
med EU-traktatens artikel 34, stk. 2, litra b), ifelge hvilken rammeafgerelser kun kan
vedtages med henblik indbyrdes tilnermelse af medlemsstaternes love og
administrative bestemmelser, dels om afskaffelsen af provelsen af den dobbelte
strafbarhed er forenelig med EU-traktatens artikel 6, stk. 2, og nermere bestemt med
legalitetsprincippet inden for strafferetten og med det ved denne bestemmelse
garanterede princip om ligebehandling og ikke-diskriminering. Generaladvokat
Colomer konkluderede i sit forslag, at rammeafgorelsen ikke er 1 strid med artikel 34,
stk. 2, litra b), og at artikel 2, stk. 2, ikke kraenker hverken legalitetsprincippet inden
for strafferetten eller princippet om ligebehandling og ikke-diskriminering.

Hojesterets afgarelse (CY) af 7.11.2005, Ap. nr. 294/2005 (der foreligger ogséd et engelsk resumé:
Radets dokument nr. 14285/05 af 11.11.2005).

Forfatningsdomstolens afgerelse af 3. maj 2006, 434/2006 Sb.

Moniteur belge af 22. december 2003, anden udgave, s. 60075.
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2.2,

2.2.1.

Domstolen fulgte i sin dom” generaladvokatens forslag og forkastede alle de
anbringender, som anfortes af foreningen Advocaten voor de Wereld.

Vurderingen af den ordning med overgivelse, som indfertes ved rammeafgorelsen, er
saledes i det store og hele positiv.

En overvejende positiv status over gennemforelsen
Nye gennemforelsesforanstaltninger meddelt siden 2005

De nye lovgivningsforanstaltninger, som medlemsstaterne har truffet, har navnlig
medvirket til at precisere det retsgrundlag, der pa nationalt plan &bner mulighed for:

e at overtage fuldbyrdelsen af den straf, den eftersogte person idemmes (artikel 4,
stk. 6/BE)**

o forelobigt at anholde en person, som en medlemsstat, der endnu ikke er med i
Schengen-informationssystemet, har eftersegt gennem Interpol (artikel 9, stk.
3/NL, SE, PL)*

o at tillade en accessorisk overgivelse (for overtradelser, som ikke alle falder inden
for rammeafgorelsens anvendelsesomrade) (HU)™.

Disse foranstaltninger opfylder et behov, som allerede konstateredes i den forste
rapport, og som er blevet bekraftet i praksis. De ber tjene som forbillede for de
medlemsstater, hvor disse muligheder endnu ikke bestér.

Desuden skal det bemeerkes:

e at CZ har @ndret sin gennemforelseslov for derved med tilbagevirkende kraft at
give den europeiske arrestordre fuld virkning®’. Denne @ndring tradte i kraft den
1. juli 2006. Som ovenfor anfort bestar der dog stadig en begreensning med hensyn
til egne statsborgere. For lovovertradelser begéet af tjekkiske borgere inden den
1. november 2004 kan arrestordren saledes stadig ikke anvendes

e at DE den 20. juli 2006 vedtog en ny gennemforelseslov, som tradte i kraft den
2. august 2006, og som ger det muligt at efterkomme forfatningsdomstolens
ovenfor nevnte afgoerelse. I artikel 80 1 den nye tyske lov, som anses at vere i
overensstemmelse med forfatningsdomstolens afgearelse, er det ikke desto mindre
fastsat, at der i "blandede" tilfelde, hvor der ikke er en klar tilknytning til landet
selv eller et andet land, skal foretages kontrol af dobbelt strafbarhed, ligesom der
skal foretages en afvejning af forfelgningens effektivitet og den pastaede
lovovertradelse, hvilket synes at vare 1 strid med rammeafgerelsen.

23
24
25
26
27

Domstolens dom af 3. maj 2007, C-303/05, endnu ikke offentliggjort i samlingen af afgerelser.
Punkt 2.2.1 i den ferste rapport.

Punkt 2.2.2 i den ferste rapport.

Artikel 2 i Europaradets europaiske udleveringskonvention af 13.12.1957.

Punkt 2.1.1 i den ferste rapport.
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2.2.2.

2.2.3.

e at MT har vedtaget en ny lov om @ndring af den maltesiske gennemforelseslov
vedrerende den europiske arrestordre, og at denne @ndring tradte 1 kraft den
19. september 2006.

Pé baggrund af Kommissionens forste rapport gav SI udtryk for, at man 1 lighed med
CZ havde til hensigt at &ndre lovgivningen med henblik pé at give den europziske
arrestordre fuld virkning. Den 1. juni 2007 var der endnu ikke foretaget en sddan
@ndring.

Bemcerkninger og nye oplysninger meddelt efter den forste evaluering

De fleste medlemsstater har sendt en skriftlig reaktion pd Kommissionens forste
rapport. Deres bemaerkninger, som Rédet har offentliggjort,” har fert til, at Kommis-
sionen har foretaget punktuelle @ndringer af det dokument, der er knyttet som bilag
til narverende rapport. Mere end halvdelen af bemarkningerne vedrerer oplys-
ninger, som medlemsstaterne oprindeligt skulle have meddelt Kommissionen i hen-
hold til rammeafgerelsens artikel 34, en fjerdedel skyldes faktiske fejl eller
fortolkningsfejl 1 den forste rapport, og de resterende giver udtryk for vurderinger,
som Kommissionen ikke kan tilslutte sig, eller bestar i simple bemerkninger.

Selv om de generelle konklusioner i den reviderede forste rapport fra Kommissionen
fortsat er gyldige, synes det pa baggrund af naevnte bemarkninger at kunne
konstateres, at den samlede status over gennemforelsen er bedre, men bestrebelserne
pa at opnd overensstemmelse med rammeafgerelsen bor fortsattes.

Yderligere bestreebelser er nodvendige

Selv om de forbedringer, som medlemsstaterne siden 2005 har foretaget med hensyn
til rammeafgorelsens gennemforelse, generelt synes at vere tilfredsstillende, bestér
de vasentligste af de mangler, som Kommissionen gjorde opmerksom pé i sin
foregaende rapport, dog stadig.

Ud over ovennavnte problemer vedrerende den europaiske arrestordres tidsmeessige
anvendelsesomrade (CZ og PL for egne statsborgere, LU, SI) og overgivelsen af
egne statsborgere (CY) er det séledes beklageligt stadig at métte konstatere folgende
mangler ved gennemforelsen:

e /Endring af minimumstaersklerne for straf (artikel 2 / NL, AT, PL; artikel 4 - 7b /
UK).

e Genindforelse af en kontrol af dobbelt strafbarhed, for sa vidt angar hele listen
med de 32 kategorier af overtraedelser (artikel 2 / IT) eller blot en enkelt kategori
(BE, SI”’, UK — nér en del af lovovertrazdelsen er begdet pa det nationale omrade,
PL systematisk for egne statsborgere).

e Udpegning af et seerligt organ som kompetent judiciel myndighed for alle aspekter
(Art. 6 / DK) eller nogle aspekter (DE, EE, LV, LT).

28
29

http://ue.eu.int/cms3_Applications/applications/PolJu/details.asp?lang=FR&cmsid=545&id=66
SI forventer et lovforslag i 2007.
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e Beslutningsmassige befojelser, der er overdraget de centrale myndigheder, er
mere vidtrekkende end den blotte befgjelse til at yde bistand, som de kan
tillegges 1 henhold til rammeafgerelsen (artikel 7 / EE, IE, CY).

e /ndring af de obligatoriske grunde til at afsld fuldbyrdelse (artikel 3, nr. 1 / DK,
IE) ; artikel 3, nr.2 / IE) eller endog indferelse af grunde til afslag, som er mere
vidtgadende end rammeafgorelsen tillader (artikel 1, stk. 3 / EL, IE, IT, CY, PL),
eller som ikke er forudset heri, sisom grunde der folger af anvendelsen af traktater
eller konventioner, som ikke udtrykkeligt er udelukket ifolge rammeafgorelsen
(artikel 3 / NL, UK). Med den nye maltesiske lov om gennemforelse af den
europiske arrestordre er nogle grunde til afslag dog blevet afskaffet sdsom dem,
der var begrundet 1 uretferdige og repressive forhold, jf. artikel 16, stk. 2, 1 den
nationale lov.

e Krav om supplerende betingelser (artikel 5, nr. 1 / MT, UK ; artikel 5, nr. 3/ NL ;
IT) eller om angivelser eller dokumentation, der ikke er forudset i formularen
(artikel 8, stk. 1/ CZ, IT, MT). For sa vidt angir CZ, er Kommissionen blevet
underrettet om, at det i et cirkulaere af 19. maj 2006 fra justitsministeren er fastsat,
at den formular, der skal benyttes ved udstedelse af en europaisk arrestordre, er
den, der er fastlagt i rammeafgorelsen, og et cirkulere indgér ifelge tjekkisk ret
som en del af lovgivningen. De tjekkiske retsmyndigheder er desuden kun
forpligtede til at anmode om supplerende oplysninger, ndr de optreder som
udstedende myndighed. I praksis synes nogle lande (UK, IE) nasten systematisk
at anmode om supplerende oplysninger eller endog at forlange en ny udstedelse af
arrestordren, hvilket skaber problemer for visse lande, hvis lovgivning ikke giver
mulighed herfor, og forsinker proceduren betydeligt.

e Med hensyn til overgivelse af egne statsborgere, indforelse af en tidsmaessig
begransning (artikel 4, nr. 6 / CZ og PL for egne statsborgere) eller genindferelse
af kontrol med dobbelt strafbarhed (artikel 5, nr. 3 / NL, PL), samt forvandling af
den straf, der er idemt i en anden medlemsstat (CZ, NL, PL).

e Proceduremassige ungjagtigheder 1 forbindelse med indhentning af samtykke fra
den anholdte (artikel 13 / DK artikel 14 / DK).

e Forskellige former for praksis med hensyn til "accessorisk overgivelse" (i tilfzlde,
hvor den europ@iske arrestordre ikke kun vedrerer en lovovertraedelse, der er
omfattet af rammeafgerelsen, men tillige andre overtredelser, som ikke falder ind
under rammeafgorelsens anvendelsesomrdde) som folge af mangelen péd en
udtrykkelig bestemmelse herom i1 rammeafgorelsen (artikel 16). En sddan
overgivelse er mulig i mindst 9 medlemsstater (DK, DE, EE, ES, FI, LV, LT, AT,
SE). I Frankrig tilkommer det dommeren at beslutte, om en saddan overgivelse er
mulig, da loven ikke indeholder nogen bestemmelse herom.

e Manglende maksimumsfrist for afgerelsen ved en hgjere domstol (artikel 17 / CZ,
MT, PT, SK, UK) eller en samlet maksimumsfrist, der overstiger normen pa
60 dage (BE) eller loftet pd 90 dage, hvis sagen behandles ved en appeldomstol
(FR, IT).
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KONKLUSION

Denne rapport bekraefter de generelle konklusioner, der blev draget for 2004. Til
trods for en indledningsvis forsinkelse, der kunne vare pa helt op til 16 maneder
(IT), og de forstyrrelser, som forfatningsmessige problemer har medfert i mindst to
medlemsstater (DE 1 en del af 2005 og 2006, CY), ma gennemforelsen af ramme-
afgerelsen siges at have vaeret en succes. Den europaiske arrestordre kan anvendes i
alle medlemsstater, herunder ogsa 1 BU og RO siden den 1. januar 2007. Dens
positive virkninger med hensyn til retslig kontrol, effektivitet og hurtighed viser sig
dagligt, og dette samtidig med at de grundleggende rettigheder respekteres.

Selv om der tydeligvis i 2005 er foretaget visse forbedringer af gennemforelsen, sa er
disse korrektioner stadig utilstreekkelige. Listen over de medlemsstater, som ma gore
en indsats for at bringe sig 1 fuldsteendig overensstemmelse med rammeafgerelsen, er
stadig lang (navnlig CZ, DK, EE, IE, IT, CY, LU, MT, NL, PL, SI, UK).

I betragtning af nervarende evaluerings formal foregriber den ikke en senere og
mere dybtgéende analyse af praksis. Derfor vil Kommissionen ogsé tillige tage fuld
del 1 den gensidige evaluering (peer review) af anvendelsen af den europziske
arrestordre. I nerverende rapport og 1 det tilknyttede bilag har den sogt at fremhave
de praktiske aspekter i forbindelse med rammeafgorelsens gennemforelse i de 27
medlemsstater.
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