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Vedr.: J.nr. 149-00015. Hering over udkast til lov om @ndring af miljobeskyttelsesloven (Straf-
skerpelse).

Miljestyrelsen har med e-mail udsendt den 11. juni d.4. anmodet om Landsforeningens be-
markninger til ovennavnte udkast.

Materialet har veret forelagt bestyrelsen, der bemarker, at man har afgorende betenkelighe-
der ved en lovgivningsteknik, der bestdr i en intetsigende @ndring i miljebeskyttelsesloven ledsaget
af et detaljeret bodekatalog i lovudkastets bemarkninger.

Bestyrelsen finder det uheldigt, at man pi denne made soger at tiltage sig kompetencen til
konkret strafudméling, der henherer under domstolene.
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[Mail] Side 1 af 1

Christensen, Jeanette

Emne: Organisation & Jura Bemaerkning tit MBL.-gendring.

Fra: Sgsser Lund [mailto:spl-teknik@aalborg.dk]

Sendt: 20. juni 2007 09:29

Til: MST Miljgstyrelsens hovedpostkasse

Cc: Ann Ammitzbo; Michael Damm; Christian Rasmussen
Emne: Organisation & Jura Bemaerkning til MBL-aendring.

Til Jura
Bemaerkning til haringsforslaget om zendring af MBL (straffeskaerpelse):
Der er ikke medtaget kommentarer til bekendtgerelsen om miljeregulering af visse aktiviteter.

Vi har i Aalborg en del sager vedr. manglende anmeldelse af fx. nedrivning/nedknusning,
facadesandblaesning og tagrensning.

Specielt tagrenserfirmaerne er gengangere. Ofte kommer vi ind i sagen pga. anmeldelse fra husejeren
eller naboen, fordi der er blevet forurenet med asbest som falge af at betjeningsvejledningen til
udstyret ikke er laest og krav heri opfyldt. Vi finder det rimeligt, at der ogsa her bliver tiltaenkt maerkbare
beder samt "dobble-up" ved gentagelser.

Med venlig hilsen

Sesser Lund
Tel: 9931 2416
spl-teknik@aalborg.dk

Aalborg Kommune

Teknik- og Miljeforvaltningen : < . AALBORG
Stigsborg Brygge 5 KOMMUIL
Postboks 219

9400 Nerresundby

TH.: 9931 2000
teknik. milj rq.dk

www_aalborgkommune.dk

25-06-2007



Christensen, Jeanette

Emne: hiaring vedr. strafskaerpelse for miljgforseelser

————— Oprindelig meddelelse-~--~

Fra: Arne Jensen Forbundshus [mailto:Arne@danskmetal.dk]
Sendt: 21. juni 2007 10:41

Til: MST Miljestyrelsens hovedpostkasse

Emne: hering vedr. strafskarpelse for miljeforseelser

I brev af 11.06.07 beder Miljestyrelsen om bemerkninger til forslag til skarpelse af
beder ved mindre overtrazdelser af miljeloven.

Dansk Metal har intet at invende mod de forhgpjede bgdestyrelser. Men vi er blevet
gjort opmarksom pd, at der andre steder i lovgivningen findes bestemmelser om at beder
over en vis sterrelse skal kunne udlese andre foranstaltninger, f.eks. indragelse af
rettigheden til at fere visse former for erhvervsvirksomhed mm.

Vi gar ud fra at Miljestyrelsen sikrer sig mod saddanne ikke tilsigtede virkninger af
forslaget. ' ’

med venlig hilsen
Arne Jensen

Dansk Metal
33 63 23 45



Miljeministeriet,
Miljostyrelsen

Horing vedr. forslag til &ndring af miljebeskyttelsesloven Den 3. juli 2007

(strafskarpelse) Jnr 10.06.00 Ko4

Sagsid 000181709

KL kan tilslutte sig, at der foreslas skzrpet straf for de mindre alvorlige

" Ref PTJ
overtredelser af miljebeskyttelsesloven, samt at det betragtes somen pli@kl.dk
skzrpende omstzndighed, ndr overtredelser sker i forbindelse med Dir 3370

udgvelse af erhvervsvirksomhed.
Welidekampsgade 10

Pastboks 3370

KL anser de foresldede nye bgdestgrrelser for rimelige, og det forventes, 2300 Kaberhayn §

at der vil blive mere ensartede bgdeniveauer for samme overtredelser.

Strafskerpelsen forventes endvidere at f3 en preventiv virkning Tit 3370 3370
Fax 3370 3371

Det bgr dog overvejes, om man samtidig med, at man hzver straffen for

de mindre alvorlige forbrydelser ogs4 skal justere gransen for

registrering i miljgansvarsregisteret. 11

www . kl.dk

Med venlig hilsen

Peter Jorgensen



Di

DANSK INDUSTRI
H.C. Andersens Boulevard 18
1787 Kebenhavn v
Tif. 3377 3377 - Fax 3377 3300
diedi.dk - www.di.dk

Miljgstyrelsen
Att.: Tina Strand Overgaard
Strandgade 29 : 6. juli 2007
1401 Kebenhavn K JUJ
Deres sagsnr.:
Jor. 149-00015

Horing over udkast til lov om strafskarpelse

DI har med e-mail af 11. Juni 2007 modtaget udkast til lov om eendring af
miljgbeskyttelsesloven (Straf-skeerpelse) i hgring.

Forméalet med lovforslaget er at heeve og ensrette bgdeniveauet for over-
traedelse af de mindre alvorlige miljgskader. Lovforslaget tager udgangs-
punkt i en undersggelse af anvendelse af sanktioner m.v. i straffesager pa
natur-, miljg- og planomradet fra 2005,

Undersggelsen viser, at der idgmmes lavere straffe i dag end for 10 &r si-
den og belyser ikke arsagen til dette fald. DI er ikke i tvivl om, at faldet
skyldes den hgjere miljgbevidsthed og er udtryk for succesen ved den dia-
logbaserede miljgregulering, som er udbredt i Danmark. Ellers skulle
myndighederne vaere blevet langt ringere til at anmelde overtraedelser af
miljslovgivningen, hvilket forekommer hgjst usandsynligt givet den udvik-
ling, der har veeret P& omradet siden 1995,

DI finder saledes ingen anledning til at problematisere héndhsevelsen el-
ler bgdestprrelserne pa miljgomradet.

Tveertimod giver det anledning til betydelig undren, hvis reaktionen p&
denne markante forbedring skulle veere at hseve bgdeniveauet for formelle
og andre ikke alvorlige overtrmdelser. Lovforslaget begrundes da heller
ikke i et gnske om at styrke miljgbeskyttelsen, men ot hsvet badeniveau
ses som et formal i sig selv.

Forslaget rummer en differentiering mellem bgder til private og virksom-
heder. Set i forhold til at en evt, gkonomisk gevinst er den samme, at mil-
jeskaden er den samme og at de kommende regler om miljgansvar kun
geelder for erhvervsmeessig aktivitet, finder DI det klart urimeligt, at virk-
somheder straffes hardere and private.



Tallene i undersggelsen giver ikke grundlag for at regulere virksomheder
hardere end private. Tveertimod viser undersggelsen, at antallet af over-
treedelser af Miljsbeskyttelsesloven - hvoriblandt skal findes hovedparten
af overtreedelser begéet af virksomheder - har veeret konstant til svagt
faldende, hvorimod antallet af overtraedelser af de gvrige love - som i hgje-
re grad begéas af private - har veeret svagt til steerkt stigende. Hvis man
maétte gnske at opnd en miljgeffekt af den afskrsekkende virkning af bgde-
storrelserne, vil fokus sdledes skulle rettes mod private.

Da mange overtreedelser skyldes ukendskab til reglerne og reglernes kom-
pleksitet og ugennemskuelighed, vil en revision og forenkling af reglerne
ligeledes kunne bidrage til et fald i antallet af overtreedelser, ogsé nar det
nugseldende beskyttelsesniveau fastholdes.

En veesentlig arsag til, at det nuveerende relativt lave bgdeniveau er til-
streekkeligt til at virke preeventivt for professionelle virksomheder er
utvivlsomt, at image-tabet for en virksomhed ved overhovedet at blive
idgmt en straf ofte er langt vigtigere ond bgdens stgrrelse. Det kan derfor
neeppe forventes, at en skeerpelse af straffene overfor virksomheder vil
virke preeventivt.

Efter Miljobeskyttelseslovens § 40a mister man retten til at drive visse
typer virksomhed og bliver registreret i 'miljgsynderregistret’, hvis man
idgmmes en bgde pa over 10.000 kr. efter den skeerpede paragraf i Milje-
beskyttelsesloven (§110, stk. 2). Da en reekke af de foreslaede bgder er vee-
gentligt over 10.000 kr. betyder dette i praksis, at en enkelt. - groft uagt-
som - overtreedelse er tilstreekkelig til at kunne blive fradémt retten til at
drive visse typer virksomhed. En sadan straf star efter DI's opfattelse ik-
ke i rimeligt forhold til forseelsen.

Hvis domstolen i en konkret sag ikke finder grundlag for at frademme ret-
ten til at drive virksomhed, vil det veere ngdvendigt at seette bgden til un-
der 10.000 kr. P4 denne méde kan lovforslaget komme til at virke imod
hensigten, og fore til at bederne bliver lavere i alvorlige sager end i min-
dre alvorlige. Pa den baggrund finder DI, at belgbet pa 10.000 kr. skal
heeves svarende til den skserpelse af bgdeniveauerne, som lovforslaget
rummer, f.eks. til mindst 50.000 kr.

Det fremgéar af undersggelsen, at kommunale virksomheder star for en
veesentlig del af ogsa de stgrre overtreedelser. Savel kommunens admini-
strative, som politiske ledelse kan saledes fradgmmes retten til at drive
virksomhed.

Kommunen har imidlertid pligt til at levere f.eks. gpildevandsrensning,
uanset at den samtidig er frademt retten til at drive sadanne anleg. DI



foreslar, at situationen lgses gennem en udlicitering af den kommunale
virksomhed.

For deponeringsanleeg (lossepladser) er hovedreglen i miljgbeskyttelseslo-
vens § 50, stk. 1, at nye deponeringsanleeg skal veere offentligt ejede. Det
ses ikke umiddelbart, hvordan kommunen kan eje et deponeringsanleg,
uden samtidig at bevare en bestemmende indflydelse. Dispensationsmu-
lighederne i Miljgbeskyttelsesloven fra ejerskabskravet ses ikke at deekke
en situation, hvor kommunen mister sin miljgansvarlighed, og DI skal
derfor foresla, at dispensationsadgangen udvides.

DI star gerne til disposition med yderligere information, hvis det matte
gnskes. :

Med venlig hilsen

Jens Ulrik Jensen
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N
Friluftsradet X%
Miljostyrelsen

Organisation & Jura

Strandgade 29

1401 Kebenhavn K

Fremsendt elektronisk via mst@mst.dk

6. juli 2007
Ref.:AM

Horingssvar vedrerende udkast til lov om a@ndring af miljobeskyttelseslo-
ven (Strafskaerpelse), J.nr. 149-00015

Friluftsrddet har modtaget udkast til lov om asndring af miljgbeskyttelsesloven i
hering. Med lovforslaget tilsigtes en generel skeerpelse af badeniveauet i de min-
dre alvorlige sager om overtraedelse af miljgbeskyttelsesloven. Der indfares vej-
ledende bedeniveauer eksempelvis for ulovlig henkastning af affald i naturen
ogsa for privates henkastning af sma maengder skovtursaffald.

Friluftsradet har stor sympati for den bagvedliggende malsastning om at mindske
det stigende problem med henkastning af affald i naturen. Radet stiller sig imid-
lertid tviviende over for om denne malsastning kan nas ved en skzerpelse af be-
deniveauet. For at en sadan skaerpelse kan fa gennemslagskraft kresves der de
forngdne ressourcer til at handhasve loven og folge op pa overtraedelser. Frilufts-
radet kan vaere bekymret for, om der vil vaere administrative og forvaltningsmass-
sige ressourcer til en sadan opfeligning. -

Friluftsradet er af den overbevisning, at det er mere givende at forfalge malsast-
ningen om mindre affald i naturen ved at gennemfare adfserdsandrende kam-
pagner. Radet har gennemfort flere sddanne kampagner over arene lige fra den
beremte "Skovsvinekampagne” i 1950’erne og 1960’erne til "Hundekampagnen” i
1999/2001. Friluftsradet deltager ogsa i den af miljeministeren i november 2006
nedsat arbejdsgruppe, som skal sikre igangseettelsen af initiativer, som kan minimere det
stigende affaldsproblem.

Friluftsradet vil opfordre Folketinget og regeringen til i forbindelse med vedtagelsen af
lovforslaget om skaerpelse af badeniveauet i de mindre alvorlige sager om overiraedelse
af miljobeskyttelsesloven samtidig at afsaette skonomiske midler til at gennemfore oplys-
ningskampagner og andre adfserdszendrende kampagnetiltag med henblik pa at mindske
borgernes henkastning af affald i naturen.

Med venlig hilsen -

Anker Madsen

Stabskonsulent
(uden underskrift, fremsendt elektronisk)

c:\documents and settings\jch\lokale indstillinger'temporary internet files\olk75\hoeringssvar_miljabeskyttelseslov straf
affald_juli2007(elektronisk).doc

Scandiagade 13, 2450 Kebenhavn SV, tif. 3379 0079, fax. 3379 0179, fr@friluftsraadet.dk, www.friluftsraadet.dk



Miljgstyrelsen
Organisation og jura

Hering over udkast til lov om a@ndring af miljebeskyttelsesloven (Strafskaerpelse) - 149-
00015

CO-industri kan fuldt ud tilslutte sig intentionerne i ovennasvnte udkast. Det er p2 haje tid, at
straf/bedeniveaust bliver skaerpet bade i alvorlige og mindre alvorlige sager ligesom bgdeniveau i
ens sager ber vaere ens hgijt. Straf herunder bader er sterkt adfaerdsregulerende og et meget
praeventivt tiltag. Bedeniveauet er slet ikke fulgt med lan- og prisudviklingen.

Det er abenlyst, at det bar vasre en skaerpende omstaendighed, hvis en overtraedelse eor begaet i
forbindelse med udevelse af erhverv. Det ber ligeledes vaere en skeerpende omstaendighed, hvis
der er tale om gentagne overtraedelser eller en tilsigtet-skonomisk gevinst eller om farligt affald.
Men det bar ogsa vaere en skaerpende omstaendighed ved alle overtraadelser, hvis den der begar
overtraedelsen, uanset om det er som led i et erhvery eller ej, mattet have kunnet indse, at denne
aktivitet er skadelig for miljget.

Hvis der er i forbindelse med en overtraedsise er opndet en gkonomisk fordel, ber hele denne som
anfert konfiskeres og konfiskationen kombineres med en bade ikke pa en fjerdedel som naevnt ved
dambrug, men pa mindst halvdelen af gevinsten, hvis baden skal have en praeventiv virkning.

Pé alle omrader foreslas en fordobling af de vejledende badeniveausr og starttakster.

Endvidere foreslas indarbejdet en regelmasssig gerne arlig pristalsregulering, saledes at bader
lebende komme til at afspejle den almindelig udvikling i len og priser.

Der savnes overvejelser over hvad der skal ske, hvis domstolene ikke falger intentioner med
skzerpede straffe. '

Der er endvidere behov for en lgbende evaluering af udviklingen i bedeniveau for sikre at
intentionerne i lovforslaget nas.

Kommentarer til ovennasvnte samt tilsvarende sager i hering til CO-industri bedes sendt til
undertegnede pa nedenstaende mail.

Med venlig hilsen

Keld Hagh
miljgkonsulent
CO-industri
Vester Segade 12
1790 V

33638027
kh@co-industri.dk
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/m/"\wy DE nANSKE BILIMPORTERER

DBI 07:070
Miljestyrelsen
mst@mst.dk / jch@mst.dk

Att. Jeanette Christensen

12. juli 2007
BM/ach

Vedr.: MST-j.or.: 149-00015 - Hering over udkast til lov om @ndring af miljebeskyttelses-
loven (strafskzerpelse)

Idet vi takker for Miljestyrelsens mail af 9. Juli 2007 angéende hering over udkast til
lov om @ndring af miljebeskyttelsesloven (strafskzerpelse), kan vi meddele, at vi har
felgende bemaerkninger:

De Danske Bilimporterers bemarkninger til lovforslaget er rettet mod den del af lov-
forslaget, der vedrerer ulovlig opbevaring af skrotbiler, og hvor der foreslds en bade pa
kr. 20.000 for erhvervsdrivendes opbevaring af op til fem skrotbiler og en bede pi kr.
3.000 pr. bil for privates opbevaring af skrotbiler.

De Danske Bilimporterer stotter, at der kan palegges boder for ulovlig opbevaring af
skrotbiler og kan ogsa stette de bodeniveauer, som der legges op til i lovforslaget.

Som et fremgar af bemarkningerne til lovforslaget, er der i dag forskel pa, hvor store
beder, der idommes for ulovlig opbevaring af skrotbiler. De Danske Bilimporterer me-
ner, at det er hensigtsmassigt, at bedeniveauet er det samme, uanset hvor i landet en
skrotbil opbevares ulovligt.

Udtjente biler, som henstir p4 bide private og offentlige arealer virker skzmmende.
Desuden udger udtjente biler en risiko for miljoet og det er derfor vigtigt, at de bliver
behandlet miljomzssigt forsvarligt hos en registreret autoophugger.

Netop for at sikre, at udtjente biler afleveres til registrerede ophugningsvirksomheder,
blev der i 2000 etableret en godtgerelsesordning for biler, der administreres af Milje-
ordning for Biler. Bilejeren kan sledes fi udbetalt skrotningsgodtgerelse ved miljorig-
tig skrotning af sin udtjente bil. Siden 2002 har savel kommuner som politi ogsd haft
mulighed for at f3 udbetalt skrotningsgodtgerelse, hvis de efter retmaessig fjernelse eller
konfiskation har indleveret en bil til en registreret autoophugger. Vi ser gerne, at kom-
muner og politi informeres om mulighedeme for selv at tage hind om de udtjente biler
med gkonomisk kompensation.



Dertil kommer, at reglerne om producentansvar for udtjente biler indebzrer, at det nu er
bilimporterernes ansvar, at bilejeren gratis kan fi miljobehandlet sin udtjente bil.

I relation til reglerne om producentansvar har De Danske Bilimporterer indgdet en
rammeaftale med genindvindingsvirksomheden Stena Jern og Metal A/S om gratis til-
bagetagelse af udtjente koretajer. Dette sker gennem det sikaldte Refero-netveerk, der
er et nyt netveerk af miljegodkendte autoophuggere og certificerede genbrugsvirksom-
heder. Denne ordning sikrer bilejeren gratis miljebehandling, men bilejeren kan dog
ogsé valge at betale Refero et mindre belab for at forestd papirarbejde m.v. i forbindel-
se med afmelding af bilen.

Takket vaere den skrotningsgodtgerelse, som udbetales via Miljgordning for Biler samt
producentansvaret, der giver bilejeren mulighed for at fa miljebehandlet sin bil gratis,
er der allerede i dag en rekke incitamenter til at undgi ulovlig opbevaring af skrotbiler.
Som nevnt mener De Danske Bilimporterer, at det er positivt, at dette incitament for-
sterkes gennem bodestraf for ulovlig opbevaring af skrotbiler.

Safremt der er sporgsmil til ovenstiende, eller safremt der gnskes en nzrmere uddyb-

ning, star vi naturligvis til disposition.

Med venlig hilsen

Yewr ettttee.
Bent Mikkelsen
Adm. direkter



Taastrup d. 26 juli 2007

Miljostyrelsen
Organisation og Jura.

Hering over udkast til lov om andring af miljebeskyttelsesloven (Strafskasrpelse)
J. nr. 149-00015.

Heringssvar:

Centralforeningen af Autoreparatarer er positive over for de foresldede aendringer af
badestarrelser. Det er dog vor opfattelse, at der skal vaere lige badestarrelser for private
savel som for erhvervsdrivende. ‘

F.eks. ber badestarrelsen for ulovlig opbevaring af skrotbiler ” koste” det samme, dvs. at
bedestarrelsen for ulovlig opbevaring af op til 5 skrotbiler enten ber koste kr. 3.000,- pr bil
eller kr. 20.000,- uanset om det er erhvervsdrivende eller privat der opbevarer skrotbilerne.

Miljgbehandlede biler, der er indk@bt med henblik pa anvendelse som reservedele, bar
ikke vaere omfattet af loven.

Ulovlig henkastning af affald ber koste ens for begge parter.

Afbreending af fortroligt materiéle, herunder regnskaber bar ikke vaere omfattet af loven.
Med venlig hilsen

Christian Damgaard

Centralforeningen af Autoreparaterer i Danmark.

Kirkevej 1 -3

2630 Taastrup
TIf. 43 99 66 33



1401 Kebenhavn K

Vedrerende horing af udkast til zendring af MBL (strafskaerpelse)

26. ju]l 2007 Amagerforbranding
nb/J.nr. 08.11.0009-2 x
| DONG Energy
m Waste to Energy
E Reno-Nord
£ | vestrorbranding
N
Miljestyrelsen Ol At Kovanne
Strandgade 29
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£
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affald danmark skal takke for modtagelse af udkast til &ndring af millje-
beskyttelsesloven (strafskarpelse) i hering.

affald danmark bifalder hensigten bag lovforslaget. Det er vigtigt at overtrae-
delser af miljglovgivningen ikke kan betale sig. Det er derfor positivt at rege-

' ringen vil forsege at haeve strafhiveauet for overtreedelser af lovgivningen,
serligt naturligvis nir dette har givet anledning til skader p4 mennesker eller
milja.

Der ber dog skelnes mellem formelle overtredelser og reelle overtredelser,
sarligt vedrerende import og eksport af affald hvor alle oplysninger eller hvor
kopi af tilladelsen, som man har brugt maneder eller &r p4 at indhente, ikke er
helt i orden eller kopien ledsager transporten, virker badeniveauet uforholds-
vist heijt.

Det helt afgerende for at opnd en adferdsendring pa dette omrade er imidler-
tid at hdndhavelsen intensiveres. Sifremt risikoen for at blive opdaget og rets-
forfulgt er marginal, vil det nappe pavirke adferden, selv hvis badeniveauet
med dette lovforslag skulle blive heevet lidt. Forslaget indeholder ingen initia-
tiver hertil.

affald danmark stér naturligvis til rddighed, sifremt der er spergsmal til oven-
stiende.

Med venlig hilsen

Niels Bukholt

affald danmark

Vesterbrogade 74, 3.
1620 Kebenhavn V

T 32960430
F 3296043
E ad®affalddanmark.dk
W www affalddanmark.dk



Retssikkerhedsfonden

m Forum for retssikkerhed

Nybrogade 8
- 1203 Kebenhavn K
Miljgstyrelsen Ma. 10-14, ti. og to. 12-15
Strandgade 29
1401 Kobenhavn K TIE: 33 15 30 70
Fax.: 33 15 30 61
Mail og hjemmeside:
post@retssikkerheds-fonden.dk
www.retssikkerheds-fonden.dk
. ) . . : 26.07.2007
Vedr.: Horingskommentar til udkast il zndring af 3:':;,;213

miljgbeskyttelsesloven - strafskaerpelse. J.or. 149-00015 Side 1 af 2

Det of Miljostyrelsen den 11. juni 2007 udsendte horingsudkast tl zndring af
miljgbeskyttelsesloven (strafskeerpelser) giver anledning til flere principielle
kritiske kommentarer fra Retssikkerhedsfonden.

Det fremsatte forslag om @ndring af miljebeskyttelseslovens § 110, stk. 5 er
med bemaerkmningere til lovforslaget tiltaenke konsekvenser, der hverken 3
direkte eller indirekte kan aflzeses af den zndrede lovtekst. Dette m3 anses som ||
retssikkerhedsmeessigt betenkeligt, da zndringen efter bemarkningeme
tilsigter en markant skeerpelse af strafniveauet i miljostraffesager og ke

introducerer et badekatalog. Selv om der i bl.a. feerdselsloven er fortilfzelde for, | Femeelhapetur,
at der over bemzrkningerne indfares bedekataloger, har disse @ndringerdog |-
indirekte kunne knyttes til lovteksten, ligesom zndringemne var baseret pien ||
udredning af geldende ret af en hek anden kvalitet end den, der ligger til grund |~
for det foreliggende lovforslag. £

Retssikkerhedsfonden finder, at hvis Folketinget vil vedtage en skeerpelse af |
sanktionsniveuaet i miljgstraffesager, ber det ske pa et tilstreekkeligt oplyst  Landado
grundlag om domstolenes praksis for strafudmiling med hovedvgten lagt p3 |-
praksis i landsretterne og Hajesteret. Derimod udger en gennemgang af ;
vedtagne bader ikke et egnet beslutningsgrundlag for loveendringer - men kan |
naturligvis vare velegnet for anklagemyndigheden som grundlag for justering.
I det foreliggende tilfeelde m3 det konstateres, at oplysningerne om det
gldende sanktionsniveau ikke lever op til den beskrivelse af gzldende
retspraksis, som normalt foreligger for Folketinget beslutter at skeerpe
strafniveauet. Af de i bemaerkningeme til lovforslaget omtalte 18 sager udger
de 7 badevedtagelser og 11 byretsdomme - og hvor byretten i gvrigt i flere
tilfzlde blot har fulgt anklagemyndighedens badepastand. Af de to A
landsretsdomme er den ene fra 1991 og den ene af Hojesteretsdommene er fra
1987, hvorfor der ikke med de nevnte ankedomme er taget hojde for den
senere retsudvikling i miljostraffesager hos landsretteme. Det sidste illustreres
bla. af, at en af de sager, der ifolge bemzrkningeme side 9 nederst begrunder
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danner grundlag for domstolenes bedemmelse. Safremt anklagemyndigheden g:t:\ 212‘07'2007
finder, at strafudmalingen i byrettene ikke er afstemt med lovens motiver, ma | Side2af2

sagerne ankes, saledes at der via domstolenes praksis udvikles den fomedne ~

ensartethed i strafudmilingen. Retssikkerhedsfonden er enig i, at deter ; p..g..w ey s
retssikkerhedsmzessigt er betzenkeligt, at der er store udsving i il e
sanktionsniveauet ved badevedtagelser, men finder at det forst og fremmest | Aavoiac ey .
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Det ma endvidere anses for en alvorlig mangel ved lovforslaget, at det ikke er | Pt dejo Fleming Babvig e

' afstemnt med Miljgstyrelsens vejledning om hindhzvelse af e R
miljgbeskyttelsesloven fra 2005. Tvartimod, vil bemeerkningerne i lovforslaget [ s <o
om indfarelse af sleerpede bader for simpelt uagtsomme overtredelser vaere 1 | Fee=uina SRS R :
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Det m3 pa den anforte baggrund tilrdes, at der ivaerkszttes en mere grundig  Landadommer, Holger Kallshangs &
udredning af geldende retspraksis for sanktionsniveauet i miljgstraffesager Pk, O Knnwp & i

samt en afdzkning af konsekvenseme for den administrative hindhaevelse, for | Adviet Haetostme
 der tages stilling til en skeerpelse af den strafferetlige hindhzvelse i miljgsager. e e o b

Med venlig hilsen | mum.

Retssikkerhedsfonden ; l.t.hll-lli

” Rettherhoduibaien M ion ér almennyttig. Doas foomid ox ot Somens vidon om st Resilaton Og reapekt for retsstateprincippenses betydaing foing fx don demokrathis st

kel

“Waﬂmu.umuduwmmwm“wumqm

Aad B ARG



MODT. | MST. $3772 3

=t AUG. 2007

Professor, dr. jur. Peter Pagh
Kebenhavns Universitet
Juridisk Fakultet

Studiestrzde 6
1455 Kebenhavn K
tIf: 453532 31 27
peter.pagh@jur ku.dk
Miljestyrelsen
Strandgade 29
1401 Kebenhavn K den 30. juli 2007

Vedr.: Horingskommentar til udkast til @ndring af miljebeskyttelsesloven - strafskaerpelse

Efter at have studeret det af Miljestyrelsen fremsendte udkast til @ndring af miljebeskyttelsesloven
med bemarkninger finder jeg anledning til at fremkomme med folgende kommentarer.

Generelt forekommer det fremsatte lovforslag betankelig af flere grunde. For det forste fremstar
selve @ndringen af lovteksten isoleret betragtet meningsles, da der ved strafudmélingen for
overtreedelser af miljsbeskyttelsesloven i alle tilfzlde skal tages hensyn til miljebeskyttelseslovens
formal, ligesom det af tidligere skarpelser af lovens strafbestemmelser fremgar, at erhvervsmeassige
overtredelser anses som en skerpende omstendighed, fordi det ikke skal kunne betale sig at
.forurene.

For det andet forekommer det retssikkerhedsmassigt betenkeligt, at der til den foresliede
lovandring sniges et bedekatalog ind ad bagderen via bemerkningerne, isa@r fordi der ikke er en
klar forbindelse mellem den foresliede @ndring af lovteksten og de i bedekataloget indeholdte
takster. Selv om der ses fortilfelde for vejledende bedekataloger i bemzrkninger til ferdselsloven
med den ved lov nr. 363/2005 gennemforte @ndring, var dette bedekatalog ledsaget af langt mere
detaljerede lovaendringer og kunne i evrigt underbygges af en relevant retspraksis,” ligesom der
forel en fyldig betenkning 1448/2004 om sanktioner for spirituskersel. Selv om der i dansk ret har
veret tradition for en vis lovgivning over bemarkningerne til lovforslag, forekommer ministeriet i
dette tilfelde si langt pa afveje, at det rejser mere principielle betenkeligheder i forhold til
princippet i straffelovens § 1.

For det tredje giver bemarkningernes oplysninger om retspraksis ikke et retvisende billede af
gxldende ret, men fremstdr som tilfeldige udpluk. Sagerne er samtidigt oplyst pid en si
ubestemmelig méde, at det ikke umiddelbart er muligt at identificere disse, selv om det ved
nzrmere studier viser sig, at bortset fra en landsretsdom fra 1991 har alle domme veret trykt. Det
har derfor varet nodvendigt at bede Miljostyrelsen om aktindsigt i de 18 sager, der omtales i
bemzrkningerne. Efter at have gennemgdet sagerne ma det konstateres, at mere end en tredjedel af
de omtalte sager er badevedtagelser, der kan vare udtryk for manglende koordinering hos
anklagemyndigheden. Af de 11 domme er kun 4 afsagt af ankeinstansen, og to af ankedommene er
fra for 1992 og kan derfor ikke anvendes ved bedemmelsen af strafniveauet efter den lov og orden
pakke, som Folketinget vedtog i 1997.* I forleengelse heraf tages der ikke i lovudkastet hajde for, at

! Se hertil: Pagh: Lov og Orden pa miljeomridet — myter og realitet, Juristen 1997, p. 273-395.



det er anklagemyndighedens — og i sidste ende regeringens — ansvar og problem at sikre et ensartet
niveau i de nedlagte bedepastande for overtredelser af den gazldende miljelovgivning. Hvis
regeringen ikke mener, at bedeniveauet er ensartet, skal henvendelse herom ikke rettes til
Folketinget, men til Rigsadvokaten.

For det fjerde er det i modstrid med Miljestyrelsens Vejledning 6/2005 om handhavelse af
miljobeskyttelsesloven, nar der i lovudkastet foreslas bader for simpelt uagtsomme overtredelser af
miljobeskyttelsesloven.

For det femte forekommer sanktionsniveauet i lovudkastets bedekatalog ikke afstemt med
miljobeskyttelseslovens system i relation til listevirksomheder og affaldshandtering. 1 forhold til
listevirksomheder vil simpelt uagtsomme overtreedelser ved mindre endringer af virksomheden
efter forslaget udlese boder pd 50.000 kr., mens den samme listevirksomheds manglende
efterkommelse af et pibud om forureningsbegreensning ifelge kataloget vil udlese en bode pa
10.000 kr. For affaldshandteringen er forholdet ligeledes problematisk, fordi man i bodekataloget
tilsyneladende har overset, at henkastning af affald skal henfores som en overtreedelse af
miljebeskyttelseslovens § 43 og affaldsbekendtgerelsen, medmindre man veelger at straffe for
overtreedelse af naturbeskyttelseslovens § 28 om skovsvin — som slet ikke er omfattet af
lovandringen.

Selv om det er en politisk afgerelse, om der enskes en forhgjelse af strafniveauet for overtraedelser
af miljobeskyttelsesloven, ber en beslutning herom bero P& et tilstrakkeligt oplyst
beslutningsgrundlag og vere afstemt med Miljebeskyttelseslovens system og med Miljestyrelsens
vejledning om handh®velse af miljebeskyttelsesloven. Som det vil fremga af det folgende opfylder
det foreliggende lovudkast ingen af disse elementare krav.

1. Forslagets formél

Forslaget er ifolge bemarkningerne motiveret med, at der sarligt i de mindre alvorlige sager
udmales for lave beder, der ikke afspejler den alvor, som samfundet ber se pa overtredelser af
miljebeskyttelsesloven. Herefter anfares:

"Regeringen finder, at der ved bodeudmdling skal tages hensyn til lovens formdl, lfalge
miljobeskyttelseslovens § 1 er lovens Jormdl, at medvirke til at veerne natur og milje, sd samfundsudviklingen
kan ske pd et beeredygtigt grundlag i respekt for menneskets livsvilkdr 0g for bevarelsen af dyre- og
plantelivet. Med loven tilsikres seerligt 1) at forebygge og bekeempe forurening af luft, vand, jord og
undergrund samt vibrations- og stojulemper, 2) at tilvejebringe hygiejnisk begrundede regler af betydning
Jor miljoet og for mennesker, 3) at begrense anvendelse og spild af rastoffer og andre ressourcer, 4) at
Jremme anvendelse af renere teknologi og 5) at fremme genanvendelse og begranse problemer i forbindelse
med affaldsbortskaffelse. ’

Ved en gennemgang af en reekke badeforeleeg og utrykte domme i perioden fra 2002 og frem til i dag og
samtlige trykte domme vedrorende overtreedelser af miljobeskyttelsesloven kan det konstateres, at baderne
varierer selv i forholdsvis ensartede sager.

preeventive effekt af bader pd nogle f3 tusinde kroner Jor overtreedelser, der begds i erhvervslivet, er meget
begraenset, og bederne ses ikke altid at afspejle den okonomiske fordel lovovertredelsen kan have medfort.
Det nuverende bodeniveau giver saledes ofte intet eller hojst et meget begraenset ekonomisk incitament Jor
at overholde reglerne.



Bodestorrelserne synes endvidere ikke at veere fulgt med prisudviklingen og bedeudviklingen pé andre
omrdder. Det er derfor efier regeringens opfattelse behov for en generel skeerpelse af bodeniveauet i de
mindre alvorlige sager om overtreedelse af miljobeskyttelsesloven..”

Lovforslaget m& derfor tages som udtryk for, at Miljeministeriet antager, at miljabeskyttelseslovens
formal ikke i dag har betydning ved sanktionsudmalingen, og at det ikke i dag er en skarpende
omstzndighed, hvis overtredelsen er begdet erhvervsmessigt. Begge dele er noget vravl,

Ved bedemmelse af en overtreedelses alvor indgir som et helt naturligt element de hensyn, som
begrunder den pigzldende regel. Og hvad angar erhvervsmassige overtreedelser fremgar det meget
klart af motiverne til de geldende regler, at det skal anses som en skerpende omstendighed, hvis
overtredelsen er sket som led i erhverv. S de i lovteksten indeholdte @&ndringer folger uden videre
af den gzldende lovgivning. Hvis regeringen ikke mener, at anklagemyndighedens bedepastande
svarer til det gzldende lovgrundlag, mé regeringen rette henvendelse til Rigsadvokaten — da det er
regeringens ansvar at sikre handhavelse af de af Folketinget vedtagne love efter de af Folketinget
vedtagne principper.

2. Utilstraekkelige oplysning om galdende ret

Ifelge det ovenfor anforte citat fra bemarkningerne er bedemmelsen af gxldende ret baseret p& en
gennemgang af en raekke bedeforeleg og utrykte domme i perioden fra 2002 og frem til i dag og
samtlige trykte domme vedrerende overtrdelser af miljobeskyttelsesloven. Som udtryk for denne
gennemgang af praksis omtales i bemerkningerne 18 ikke neermere identificerbare sager. Henset til
at 10 af de omtalte sager er trykte domme, er den manglende identificering af sagerne i sig selv
kritisabel.

Et nzrmere studium af disse sager viser, at det drejer sig om 7 vedtagelser af bedeforleg og 11
domme. Af de 11 domme er kun to Hejesteretsdomme og to landsretsdomme. Den ene
Hajesteretsdom er fra 1987 og den ene landsretsdom er fra 1991 (s. 9 nederst i bemarkningerne).’
Den anforte praksis er ikke egnet til at give et retvisende billede af sanktionsniveauet.

Vedtagelsen af beder siger intet om, hvad domstolene vil fastsatte af sanktioner. De er kun udtryk
for, hvad anklagemyndigheden har ment forseelsen gav anledning til og kan fx vare udtryk for, at
den pdgeldende anklager ikke var bekendt med sanktionsniveauet. De i materialet omtalte 7
bodevedtagelser kan derfor ikke begrunde ny lovgivning, men muligvis en ny instruks fra
Rigsadvokaten. De syv bedevedtagelser indtager imidlertid en forholdsvis central placering i
bemaerkningernes argumentation for skarpede beder. Den sag, der omtales overst side 9 om 18
containere med dede kalkuner, er ikke en dom, men en bedevedtagelse. Tilsvarende er den sag, der
omtales side 10 om 275 udtjente biler ikke en dom, men en bedevedtagelse, og det samme gazlder
de sidste 5 sager, der omtales fra midten af side 13. Omtalen af disse sager kan derfor kun bidrage
til at belyse eventuelle mangler i Rigsadvokatens handtering af straffesager og er uden relevans for
Folketinget.

Tilsvarende kan det ikke bebrejdes domstolene, at de udmaler badeniveauet i overensstemmelse
med anklagemyndighedens pastand, hvilket gor sig gzldende i flere af dommene. Tilsvarende ber

2 Den anden landsretsdom er U 2004.2181 V.



man vere forsigtig med at udlede for meget af 7 byretsdomme.’ Sammenlignet med andre
retsomrader er det normal praksis, at anklagemyndigheden via anke afpraver sanktionsniveauet, nir
Folketinget har vedtaget skzrpelser af strafniveuet som det skete for miljobeskyttelsesloven i 1997
og 2006.

- Den i bemarkningerne omtalte praksis forekommer tilfeeldig og giver ikke indtryk af, at ministeriet
forud har foretaget en forsvarlig gennemgang af nyere trykte domme i miljostraffesager. Som et
mere grotesk udslag af den manglende grundighed kan nzvnes bemarkningernes s. 9 i naestnederste
afsnit omtaler en sag om overtredelse af miljobeskyttelseslovens § 19, hvor ministeriet mener, at
boden er sat for lav. Det drejer sig om dommen trykt i MAD 2005.1229, men ministeriet har
overset, at dommen blev anket, og at tiltaite blev frifundet i landsrettens dom af 5. maj 2006, der er
trykt i MAD 2006.615. Af de @vrige sager, som omtales vedrerende miljebeskyttelseslovens §§ 19
0g 27, er den sag, der omtales nederst side 9 med bade pa 20.000 kr. en @stre Landsrets dom fra
1991 vedrerende den miljebeskyttelseslov, der blev ophavet i 1992, hvorfor dommen har beskeden
preejudice for strafniveauet henset til de senere skarpelser af strafbestemmelseme.

Som et andet eksempel p3 at gengivelse af praksis ikke er retvisende kan nzvnes, at
bemarkningerne s. 12 om miljobeskyttelseslovens § 71 anforer en dom, hvor idemt bade pa 5.000

., hvilket ifslge ministeriet er for lavt. Henvisningen angér byretsdom trykt i MAD 1999.978 B
og boden var i dette tilfxlde bl.a. begrundet med, at virksomheden blev frifundet for overtradelse af
miljebeskyttelseslovens § 71.

Fejlene tyder pa, at ministeriet ikke har ulejliget sig med at studere nyere praksis ordentlig, hvilket
kan illustreres med en kort omtale af de trykte miljostraffedomme fra 2006, der forte til
domfeldelse. I MAD 2006.1654 V blev virksomhed idemt en bede pd 5.000 kr. for manglende
miljegodkendelse af genbrugsplads, hvilket ma sammenholdes med delvis frifindelse pa grundlag af
Miljestyrelsens fortolkning af en bestemmelse i godkendelsesbekendtgerelsen. I MAD 2006.1663
V blev et dambrug idemt en bade pa knap en million kr. for overtredelse af foderkvoter. I MAD
2006.1677 V blev virksomhed idemt en bade pd 20.000 kr. for olieforurening af vandleb, men
dissens for frifindelse grundet manglende bevis. | MAD 2006.150 B idemte byretten en bede pa
5.000 kr. for en ansats ulovlige udtemning af toilet fra festival. Endelig kan navnes byretsdommen i
MAD 2006.707 B, hvor virksomhed blev idemt en bede pé 40.000 kr. for ulovlig udledning af
betydelige mangder oppumpet vand fra en grusgrav.. Sammenholdes byretsdommen i U 2006.707
med bedekataloget i bemerkningerne, skulle baden have varet halv s& stor, mens den af landsretten
udmdlte straf i MAD 2006.1677 V svarer til bemarkningerne.

Eksemplerne fra 2006 illustrerer udmearket, at der kan stilles spergsmdl ved, om
anklagemyndigheden i tilstrekkelig grad har sikret en ensartet handhavelse, men det er regeringens
- og ikke Folketingets ansvar. Derimod giver dommene ikke beleeg for, at der skulle vere et szrligt
lavt badeniveau ved ulovlig spildevandsudledning, eller at der ikke sker forhgjelse af straffen ved
erhvervsmeessige overtraedelser.

Heller ikke henvisningen til Toftegaard Nielsens arbejdsrapport 20/2005 om anvendelse af
sanktioner i straffesager pa natur- milje- 0g planomrédet giver daekning for forslaget. Rapporten var
for den overvejende del baseret pa bedevedtagelser (98 sager), mens der kun indgik 34 domme,

* De syv byretsdomme, der omtales i bemerkningeme har varet trykt i Miljeretlige Afgorelser og Domme (MAD):
MAD 1999.477, MAD 1999,978, MAD 2002.206, MAD 2002.208, MAD 2003.950, MAD 2005.1229, MAD
2005.1629.



hvoraf kun de 4 var landsretsdomme. I det begrensede omfang undersagelsen papeger manglende
ensartethed i sanktionsniveauet eller mente bederne var for lave, métte kritikken derfor i forste
omgang rettes mod Rigsadvokaten. Hvad angir det i arbejdsrapporten konstaterede fald i
bedeniveauet, md dette sammenholdes med, at Toftegaard Nielsen konkluderer:

“Enten findes de overtreaedelser, der tidligere gav haje bader ikke, eller 0gsa anmeldes de ikke af
miljomyndighederne.”

Ganske vist kan arbejdsrapportens gennemgang af bedeniveauet for ulovlig affaldshandtering (s.
45-47) opfattes som en kritik af for lave bader. Dette ma imidlertid sammenholdes med, at det
samtidigt papeges, at det modtagne materiale er utilstrekkeligt, og at det er uklart, i hvilken
udstrekning det var bevisproblemer eller andre omstendigheder, som begrundede udfaldet.
Arbejdsrapportens konklusion giver derfor ikke grundlag for at foresld en skaerpelse. De fleste
cksempler, som Toftegaard Nielsen navner pé at baden er for lav, er vedtagne beder, hvorfor denne
del af undersogelsen mere er egnet til at korrigere anklagemyndighedens virksomhed end til at
andre lovgivningen.

Den i bemarkningerne til lovforslaget (s. 3) foresliede fordobling af straffen i gentagelsestilfelde
er ikke baseret pg nogen gennemgang af praksis og forbigdr i tavshed de bemarkninger, der er
indeholdt i Toftegaard Nielsens arbejdsrapport (s. 32) om gentagelsestilfelde.

3. Ikke afstemt med Miljasiyrelsens vejledning om hindhsevelse af miljebeskyttelsesloven

Efter lovudkastet ensker ministeriet, at der fremover skal idemmes en forholdsvis betydelig
bodestraf for selv simpelt uagtsomme overtreedelser, ogs4 selv om overtradelsen alene er formel.
Den omstendighed, at virksomheden er uvidende om et forureningsudslip skal siledes sanktionere
med forholdsvis hgje beder, hvis virksomheden burde have opdaget, at det kunne ske. Og
gennemfores der en mindre godkendelsespligtig udvidelse af en listevirksomhed, skal der ifolge
forslaget idemmes bader p& 50.000 kr. for manglende ny godkendelse, selv om ejeren var i god tro,
da uvidenhed om loven ikke er diskulperende for strafansvar.

Mens det hele tiden har fulgt af straffelovens § 19, at simpelt uagtsomme overtredelser af
miljebeskyttelsesloven er strafbare, har miljeministeriet indtil nu haft den praksis, at simpelt
uagtsomme overtredelser normalt ikke giver anledning til strafferetlig forfolgelse, som er reserveret
de grovere overtrzdelser. Denne praksis er viderefert i Miljestyrelsens vejledning 6/2005 om
handhevelse af miljebeskyttelsesloven, der s. 32 om politianmeldelse og tiltalerejsning bl.a.
anforer:

“Langt de fleste sager i forbindelse med tilsyn og handheevelse bor og kan klares ad administrativ
vej. Tilsynsmyndigheden bor sdledes altid overveje, om administrative midler er tilstreekkelige,
herunder egnet til at standse et ulovligt forhold. [..] Politianmeldelse kommer ind i billedet, ndr
administrative midler ikke har vist sig tilstrekkelige til at standse en ulovlighed, eller der er tale om
en grov overtreedelse.”

Efter vejledningen er den almindelige ordning, at tilsynsmyndigheden pataler ulovlige forhold. Kun
hvis sidan patale er uden resultat, bor tilsynsmyndighederne ifalge vejledningen normalt gi videre
til politianmeldelse. Efter vejledningens system vil det stort set kun vaere forsztlige overtredelser,
der politianmeldes, idet man jo har kendskab til overtredelsen efter pdmindelsen. Efter min



opfattelse har den hidtidige ordning varet velbegrundet. Dels er der betydelig uklarhed om, hvornar
der efter de gzldende regler kreves godkendelser eller tilaldelser. Dels vil der i modsat fald skulle
rejses et meget omfattende antal straffesager. Dette har anklagemyndigheden nappe ressourcer til
henset til de problemer, som anklagemyndigheden har med at rejse straffesag under den nuverende
ordning — problemer der tillige papeges i Toftegaard Nielsens rapport og som bekraftes af den
trykte domspraksis. Af de 8 trykte miljestraffesager fra 2006 endte 3 sdledes med frifindelse.

Safremt tilkendegivelserne i bemarkningerne skal tages for palydende, vil der vare behov for en
@ndring af Miljestyrelsens vejledning om hindhavelse af miljebeskyttelsesloven. Da der er tale om
et radikalt brud med en mangesrig praksis, burde dette forhold have varet belyst i bemerkningerne.
Hertil kommer, at det er forkert, nar bemarkningerne oplyser, at en ndret praksis er
omkostningsfri, da den anferte &ndring vil kreve betydelige ressourcer til anklagemyndighed og
miljeforvaltninger.

4. Lovbemzrkninger og strafansvar

Det vejledende bedekatalog i bemzrkningerne gir efter min opfattelse langt ud over, hvad der er
deekning for i den foresliede loveendring. Selv om der ses fortilfxlde for vejledende bedekataloger i
bemerkninger til ferdselsloven med den ved lov nr. 363/2005 gennemforte @ndring, var dette
bodekatalog ledsaget af langt mere detaljerede lovaendringer og kunne underbygges af en relevant
retspraksis, ligesom der foreld en fyldig betzenkning 1448/2004 om sanktioner for spirituskersel. I
dette tilfelde er ingen af betingelserne opfyldt. Udredningen af praksis er mangelfuld og er ikke
baseret pd, at Rigsadvokaten forudgiende har taget skridt til at sikre ensartet sanktionsniveau,
ligesom selve ndringen af lovteksten er nasten intetsigende.

Hvis man under disse omnstendigheder vil indfere vasentligt forskellige bedeniveauer for
forskellige overtrzdelser af miljebeskyttelsesloven, ber sidanne @ndringer derfor ledsages af
endringer i lovteksten.

5. Bedekataloget ikke i overensstemmelse med miljsbeskyttelseslovens system

Idet jeg har opgivet at foretage en udtemmende gennemgang af bedekataloget, skal jeg begranse
mig til at ppege to dbenbare modsetninger mellem taksterne og lovens system. Listevirksomheder
reguleres bla. via miljegodkendelser og pabud efter miljebeskyttelseslovens § 41. Hvis
tilsynsmyndigheden opdager, at godkendelsesvilkdrene er utilstreekkelige, kan tilsynsmyndigheden
pabyde forureningsbegrznsende foranstaltninger efter miljebeskyttelseslovens § 41, der pé denne
made supplerer godkendelsesvilkar. :

Overtrader virksomheden et pabud eller et vilkar i tilladelsen, vil dette efter bemarkningeme blive
takseret til 10.000 kr. — hvorimod ivaerkszttelse af en mindre @ndring af listevirksomheden takseres
til 50.000 kr. selv om virksomheden ikke var opmzrksom p4, at ndringen var godkendelsespligtig
og i evrigt efterfolgende har faet @ndringen godkendt. Systemet vil i praksis betyde, at forsztlige
overtredelser straffes langt lempeligere end uagtsomme overtreedelser, hvilket harmonerer meget
dérligt med de almindelige principper i miljslovgivningen og strafferetten. Det er muligt at denne
del af bemerkningerne er inspireret af Miljeministerens slogan om “hellere tilgivelse end
tilladelse”, men det forekommer lidet velvalgt, nir det sammenholdes med den store usikkerhed, der
er om, hvilke @ndringer der er godkendelsespligtige.



I forhold til affaldshandtering sondrer lovbemarkningernes bedekatalog mellem fem forskellige
overtredelser: (1) ulovlig opbevaring af op til 5 skrotbiler, (2) ulovlig handtering af affald i
modstrid med miljobeskyttelseslovens § 43 eller affaldsbekendtgerelsen, (3) ulovlig
affaldsafbrending; (4) ulovlig henkastning af affald og (5) ulovlig import eller eksport af affald.
Der er imidlertid ikke i lovens system fuld dxkning for denne sondring, der synes inspireret af
Toftegaard Nielsens arbejdsrapport.

Mens opbevaring af skrotbiler og eksport og import af affald er selvstendig reguleret, er de tre:
evrige overtredelser reguleret af samme system. Ulovlig affaldsafbreendning udger en overtredelse
af miljebeskyttelseslovens § 43 og affaldsbekendtgerelsen og det samme gelder henkastning af
affald, der anses som en overtredelse af pligten til at benytte de kommunale affaldsordninger.
Ganske vist kan ulovlig henkastning af affald - som det anfores i bemarkningerne - straffes efier
naturbeskyttelseslovens § 28, men da denne regel ikke berares af en &ndring af
miljobeskyttelsesloven, kan strafansvaret efter naturbeskyttelsesloven ikke pavirkes af den

foresldede ndring,

Anvendes den i bemarkningerne anforte sondring pa miljebeskyttelseslovens system, vil der i alle
tilfelde skulle udmales en bade pé 20.000 kr. for ulovlig affaldshandtering. Tager der udgangspunkt
i, at koncipisten ikke er fortrolig med miljebeskyttelseslovens regulering af affald, kan man ved en
venlig lasning opfatte henkastning og afbrnding af affald som specielle delikter, der er undergivet
andre kriterier for sanktionsfastszttelsen.

Men her opstir det neste problem, fordi der netop ikke er praksis for, at henkastning af
skovtursaffald kan straffes efter miljebeskyttelsesloven. Selv om der er eksempler pa, at placering
af storre meengder erhvervsaffald kan straffes som et brud pa pligten til at benytte de kommunale
affaldsordninger, galder dette ikke skovtursaffald. Den i bemerkningerne anforte bede pa 1.000
kr. for at glemme madpapir i skoven - hvorved erindres, at ogsa simpel uagtsomhed straffes — vil
derfor formentlig kreve en lovendring, saledes at forholdet enten omfattes af
miljsbeskyttelsesloven, eller siledes at der ogsa skal ske @ndringer af naturbeskyttelsesloven.

Hertil kommer det selvstendige problem, at henkastning af affald efter miljobeskyttelseslovens
system kun kan rammes af pligten til at benytte de kommunale affaldsordninger. Og her er der det
selvstendige problem, at en ikke-ubetydelig del af de kommunale affaldsordninger er ulovlige,
hvilket Miljestyrelsen allerede i 2003 pétalte over for Kommunernes Landsforening (se MAD
2003.718), uden der dog indtil videre er sket en lesning. Den omstendighed, at en del af de
kommunale affaldsordninger er ulovlige, ger det tvivisomt, om det er muligt at sanktionere
manglende overholdelse af de pageldende ordninger.

6. Sammenfattende

Den foresldede @ndring af lovteksten er i sig selv nzzrmest meningstom, da det i lovteksten anforte
folger af de gzldende regler og gelder, uanset om lovteksten vedtages. Forslaget til andret lovtekst
giver ikke noget indtryk eller blot antydning af de ®ndringer, der ifolge bemaerkningerne tilsigtes
med forslaget. Den med lovforslaget tilsigtede ensartethed i straffeniveau for overtreedelser af
miljebeskyttelsesloven er ikke et folketingsanliggende, men henhgrer under anklagemyndigheden,
der ved tiltalerejsning og nedleggelse af bodepastand er undergivet et almindeligt lighedsprincip.



Hvis regeringen ikke mener, at dette fungerer tilfredsstillende, har regeriﬁgen kun sig selv at
bebrejde — ligesom den har de forngdne midler til at bringe forholdet i orden.

Den i bemarkningerne indeholdte gengivelse af gzldende retspraksis i miljostraffesager fremstar
tilfeeldig og er ikke retvisende. Dette illustreres bl.a. ved, at regeringen i bemerkningerne udtrykker
sin kritik af strafniveauet i en byretsdom, der for et ar siden blev endret til en frifindelse af
landsretten. Bodevedtagelser er i bemearkningerne anvendt som synonym med retspraksis, selv om
det principielt er regeringens ansvar, hvis bedeniveauet for bedevedtagelser ikke er afstemt med,
hvad der kan forventes fra domstolene. Bemearkningernes brug af Toftegaard Nielsens
arbejdsrapport fremstar tendentiost og udelader de forbehold, der er taget i arbejdsrapporten.

Den i bemarkningerne foresliede skerpelse og udvidet brug af strafansvar for simpelt uagtsomme
overtradelser af miljgbeskyttelsesloven er i direkte modstrid med Miljestyrelsens vejledning om
hdndhevelse af miljebeskyttelsesloven, uden dette aspekt pd nogen mide er belyst i
bemarkningerne. De i lovforslaget omtalte positive miljeeffekter af skaerpelsen er ikke underbygget
af nogen form for udredning. Bodekataloget i bemarkningerne er ikke afstemt med
miljobeskyttelseslovens system, hvilket bla. kan give problemer i relation til  ulovlig
affaldshéndtering.

Séfremt der er politisk enske om en skarpelse af straffen for miljelovsovertredelser, udger
lovudkastet ikke et egnet grundlag. For man gir over til lovgivning, ber man ferst sikre en
forsvarlig belysning af domstolenes strafudméling, samt at Rigsadvokaten pa grundlag heraf far
afsegt, om der er behov for en skerpelse og i bekrefiende fald far @ndret bedepastande i
overensstemmelse hermed. P4 linje med fx feerdselslovsomradet ma det tillige tilrades, at ministeren
nedsztter et uathengigt udvalg til at udrede sgvel gzldende ret som de muligheder og problemer,
der vil felge af en skarpelse af strafniveauet, s Folketinget sikres et forsvarligt
beslutningsgrundlag - og ikke blot skal halse efter tilsyneladende populzre, men ikke
gennemarbejdede lovforslag.

Med venlig hifse
e |
//»
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Emne: Hering over udkast til lov om @ndring af miljebeskyttelsesioven (Strafskeerpelse.doc

Fra: lillian.christensen@3f.dk [mallto:Iillian.chrlstensen@Sf.dk]

Sendt: 31. juli 2007 09:02

Til: MST Miljgstyrelsens hovedpostkasse

Cc: Fagligt Faelles Forbund 3 F, Jesper Lund-Larsen

Emne: Haring over udkast til lov om andring af miljgbeskyttelseslioven (Strafskaerpelse.doc

Miljgstyrelsen
Strandgade 29
1401 Kgbenhavn K

Fagpolitisk Center for Arbejdsliv JL/LC 31. juli 2007

Deres ref.: 149-00015

Vedr.: Hering over udkast til lov om 2ndring af miljebeskyttelsesloven
(Strafskaerpeise)

3F har modtaget ovennaavnte hgringsforslag og kan meddele, at vi stgtter forslaget om
skaerpelse af bgdeniveauet.

Vi har dog fglgende spargsma3l, som vi gerne vil have besvaret:
P& saerligt udvalgte omrider foresids en anden starttakst end 5.000 kr., eksempelvis:

- Ulovlig drift af listevirksomhed, hvor der foreslds en bgde pd 50.000 kr. Gaelder
dette ogs8 dambrug? !

- Ulovlig nedgravning, udledning og oplaeg af forurenende stoffer m.v. der kan
medfgre forurening, hvor der foresl8s en bgde pa 20.000 kr. "

- Ulovlig opbevaring af skrotbiler, hvor der foresl8s en bgde pé 20.000 kr. for
erhvervsdrivendes opbevaring af op til fem skrotbiler og en bgde pd 3.000 kr. pr.
bil for privates opbevaring af skrotbiler. Gaslder dette 0gs8 traktorer og tilsvarende
maskiner indenfor jordbrugserhvervene?

Baggrunden for disse spgrgsm3l er, at det ikke tydeligt fremgdr af bemaerkningerne til
loven, om det ogsd gaelder for de naevnte omrider.

Venlig hilsen

01-08-2007
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Miljestyrelsen
Organisation & Jura’
Strandgade 29
DK-1411 Kgbenhavn K

J. nr. 149-00015
Ref. JCH/TISOV.

Vedr.: horing over udkast til lov om @ndring af miljsbeskyttelsesloven (strafskeerpelse).

Dansk Land og Strandjagt takker for det tilsendte heringsbrev, Dansk Land og Strandjagt er ikke
modstrander af en vis strafskarpelse ved overtredelse af geldende miljelovgivning.

Dansk Land og Strandjagt er derimod betznkelig ved, hvordan en sddan skzrpelse administreres,
Dansk Land og Strandjagt oplever ofte myndighederne som ikke sarlig effektive, og har ofte
manglende kapacitet (lange ventetider).

Hvis der skal ske en skarpelse pd omridet skal det gzlde for alle, ikke kun fér nogle, og det tror vi
ikke myndighederne har kapacitet til.

Som felge deraf kan Dansk Land og Strandjagt, ikke anbefale denne endring.
Med venlig hilsen

Finn Madsen

Landsfoﬁnand

Dansk Land og Strandjagt.

Finn Madsen, Dansk Land og Strandjagt
Vestergade 44, Tif : 61609292

9900 Frederikshavn Internet: www.dls-jagt.dk

TIf / Fax: 98 42 38 40 / Mobil 40593883 E-mail: formand@dls-jagt.dk



Miljgstyrelsen
Organisation & Jura
Strandgade 29

1401 Kgbenhavn K
mst@mst.dk

Kgbenhavn, den 2. august 2007

1. or. 149-00015
Deres ref: JCH/TISOV

Hering over udkast til lov om @ndring af miljgbeskyttelsesloven (straffeskerpelse)

Miljgstyrelsen har den 11. juni 2007 pr. e-mail udsendt ovennzvnte udkast til lovaendring. Det udsendte
udkast giver GenvindingsIndustrien anledning til at komme med fglgende bemarkninger.

For s4 vidt som forslaget kan medfgre en ensartet retspraksis og et gennemskueligt bgdeniveaun ved
overtrzdelse af miljgbeskyttelsesloven og derved bidrage til at opnd en praventiv effekt overfor dem, der
overtreder miljglovgivningen, finder GenvindingsIndustrien forslaget positivt.

Med hensyn til de konkrete ndringer har GenvindingsIndustrien fglgende bemaerkninger:

- Uloviig handtering af affald, hvor der foreslis en bgde p& kr. 20.000 for overtradelse af
miljgbeskyttelseslovens § 43 eller affaldsbekendtggrelsen.

Ulovlig handtering af affald bliver oftest konstateret ved et miljgtilsyn, ndr der ved tilsynet ikke foreligger
dokumentation for korrekt bortskaffelse af affald.

Med den netop indgdede aftale om organisering af affaldssektoren er der &bnet op for at mindre
erhvervsvirksomheder gratis kan aflevere deres affald p4 genbrugsstationerne. Man ma derfor antage at flere
mindre erhvervsvirksomheder fremover vil valge denne gratis Igsning frem for at betale for en dokumenteret
korrekt bortskaffelse af deres affald.

Nér affald afleveres gratis pd en genbrugsstation bliver mangde og art ikke registreret. Det forekommer
derfor betenkeligt, at man fjerner dokumentationskravet for korrekt bortskaffelse af affald samtidig med at
der stilles forslag om en stgrre bgdestgrrelse.

F. eks vil et autoveerksted, godkendt efter vaerkstedbekendtggrelsen, fremover kunne aflevere sit affald pd en
genbrugsstation, til trods for at alle affaldsfraktioner fra biler, jf. bilskrotningsbekendtggrelsen, skal kunne
dokumenteres afleveret til godkendt modtager.

- Ulovlig import og eksport af affald, hvor der foreslis en bgde pa kr. 10.000, hvor ikke
anmeldepligtigt affald ikke ledsages af de krvede oplysninger, en bgde pé kr. 20.000 samt et tilleg
pé kr, 3.000 pr. pibegyndt ton, hvor anmeldepligtigt affald transporteres uden tilladelse samt en bgde
pé kr. 10.000, hvor der foreligger en tilladelse til transport, men en kopi af denne og/eller
transportdokumentet ikke er medbragt ved transporten.

GenvindingsIndustriens medlemmer har flere gange oplevet problemer med fejlbedgmmelser af varer i
grensekontrollen eller et ls varer, som bliver tilbageholdt i Danmark pga. uens fortolkninger af
transportforordningen i f. eks Danmark og Tyskland. Her vil der i de nzevnte tilfzlde vere tale om bgdestraf
til virksomheden og hvor at bgdestgrrelsen vil fordobles ved gentagelsestilfzlde. ‘

Dette vil medfgre at virksomheder, der har varet i god tro ved udfyldelse af den ngdvendige dokumentation,
vil kunne idgmmes en uforholdsmassig hgj bpdestraf. Derfor foresldr GenvindingsIndustrien, at der indfgres
en bagatelgrense for f. eks forkert udfyldte papirer. En virksomhed med daglig/ugentlig eksport vil p en tre
méneders periode, hvis der er mindre fejl i ledsagedokumenterne en gang ugentligt kunne oparbejde en
bgdestgrrelse pd kr. 20.480.000 hvis bgden fordobles ved gentagelses tilfzlde.



GenvindingsIndustrien finder, at det ikke er proportionalitet mellem forseelsen og bgdeniveauet.
Genvindingsindustrien ser gerne ulovlig import og eksport af affald stoppet, men er af den opfattelse, at der
bgr vare en mere forstielig sammenhzng mellem bgdestgrrelse og forseelse.

Mht. afsnittet vedrgrende ulovlig opbevaring af henstillede biler (skrotbiler) forekommer det ikke omtalt, at
forhandlere, som modtager skrotbiler pd vegne af en registreret autoophugger skal have indrettet et
modtageareal, hvor de modtagne biler maksimalt md opbevares i 30 dage fgr de bliver afhentet. Forhandleren

skal kunne dokumentere samarbejdet med en registreret autoophugger, ellers bgr der ogsa i sidanne tilfelde
kunne udstedes bgde.

Det fremgér ikke af lovforslaget, om der i forbindelse af vedtagelseﬁ af lovforslaget vil blive afsat ressourcer
til effektiv kontrol med overtraedelser af lovgivningen. Uden en effektiv kontrol vil lovforslaget i sig selv
ikke have den gnskede praventive virkning, og bgderne vil ramme vilkrligt.

Skulle hgringssvaret give anledning til kommentarer eller spgrgsmal, kan de rettes til undertegnede.

Med venlig hilsen

Genvindingsindustrien

Josefine Thrane Sletten
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Miljestyrelsen 2. august 2007
Att.: Jeanette Christensen tak/sli
Strandgade 29

1401 Kebenhavn K

Hering over udkast til lov om #ndring af miljebeskyttelsesloven (Strafskaerpel-
se)

Dansk Erhverv har modtaget ovennzvnte udspil i hering i e-mail af 11. juni 2007, heringsudkastet
giver anledning til folgende kommentarer.

Generelle bemserkninger

Dansk Erhverv er positiv overfor intentioneme i lovforslaget om, at private og virksomheder ikke
skal kunne opn4 en skonomisk fordel ved at overtrade miljeregleme. Det cr staerkt konkurrence-
forvridende overfor de, der overholder landets love og regler. :

Dansk Erhverv mener dog, at det foreliggende lovudkast indeholder elementer, hvor der ikke er den
fornadne proportionalitet mellem forseelsen og sanktionen. Det geelder is@r i forhold Miljoansvars-
registret, hvor den 10-drige foreeldelsesregel cr en ganske alvorlig sanktion, som kun ber benyttes
ved grovere overtradelser.

Specifikke bemzrkninger

Miljeansvarsregistret
Dansk Erhverv er bekymret over, at mange virksomheder vil risikere at blive registreret i Miljean-
svarsregistret for mindre forscelser. Det synes umiddelbart at veere en alvorlig sanktion.

Ifolge regleme om Miljeansvarsregistret bliver kun serlig grove overtraedelser i dag registreret
(overtredelser af lovens § 110, stk. 2), hvis f.eks. en virksomhed overtraeder vilkér eller ikke efter-
kommer et pibud fra myndighederne, og der gives en bade pa 10.000 kr. eller derover.

Med det nye forslag vil en lang reekke overtredelser give en bede pa 10.000 kr. Dansk Erhverv
mener derfor, at det er vigtigt at fastholde, at der skal vaere skarpende omstendigheder for virk-
somheder registreres i miljgansvarsregistret, som f.eks., at der er sket en skade pA miljoet, der har
veeret fortszet cller, at mélet med overtreedelsen af regleme har veeret at opni en gkonomisk gevinst,

Dette vil som hovedregel ikke vare tilfzldet med de nye regler. Her leegges der op til bode pa

Dansk Erhvary Bersen DK-1217 Kebenhavn K

TH.: +45 3374 6000 Fax: +45 3374 6080 o-mail; .com www.danskertverv.com
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10.000 kr. i en lang reekke tilfelde ved forstegangs overtredelse af reglerne. Miljoregleme er kom-
plicerede, virksomhederne kan derfor uforvarende komme til at overtracde enkelte bestemmelser.
En registrering i miljeansvarsregistret er en yderligere straf udover en bade. Det bor derfor kun ske

i seerlige tilfelde. :

Administrerende direkter v ,
Z&,a( /\v K\//
Susanne Linhart
konsulent

H:\s sffaihbry heving sirsfslasrpeise.d0C
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DANSK RETSPOLITISEK FORENING

' den 06. august 2007
Til Miljgministeriet,
Miljastyrelsen,
Organisation og Jura

mst@mst.dk
att. Tina Strand Overgaard

HIRINGSUDTALELSE

fra

Dansk Retspolitisk Forening

Vedrarende Miljgstyrelsens haringsbrev af 11.juni 2007 (j.nr. 149-00015) over udkast til
lov om aendring i miljgbeskyttelsesloven (Strafskasrpelse)

Indledningsvis bemaerkes, at Dansk Retspolitisk Forening (DRF) uanset sin generelt po-
sitive holdning over for udkastet finder den anvendte lovgivningsteknik uheldig i be-
stemmelser, der i sa udpraeget grad ma formodes at henvende sig til erhvervslivet og
almenheden - ikke mindst private, der beveeger sig i naturen.

Lovforslaget fastslar i det foreliggende udkast simpelthen, at der ved straffastsaettelsen
skal tages hensyn til miligbeskyttelsesiovens formalsparagraf - § 1 — hvilket ma formo-
des at vaere geeldende ogsa uden denne bestemmelser. Endvidere bestemmes, at det
skal vaere en skaerpende bestemmelser, at overtraedelserne begas i forbindelse med
udevelse af erhverv.

Derimod findes lovforslagets egentlige indhold ikke i selve lovteksten. Det foreslaede
bedekatalog findes kun i form af bemaerkninger til lovforslaget, til dels gemt veek i en ret
uoverskuelig fremstilling. Denne fremstilling gar det i avrigt sveert at gennemskue, hvor-
ledes de enkelte "strafpositioner” findes og skal fungere.

DRF skal derfor, ikke mindst af paedagogiske grunde, foresla at bedekataloget udformes
som et egentligt selvstaendigt bilag til loven, og at der i selve lovteksten udtrykkeligt hen-
vises til denne. Badekataloget ber endvidere kunne udformes med en gengivelse af ho-
vedindholdet i en mere skematisk form.

Bortset herfra kan DREF tiltraede lovforslagets intentioner om at sikre en bedre miljgbe-
skyttelse. Men DRF er ogsa i denne forbindelse i tvivi om, hvorvidt strafskeerpelser i sig
selv vil have den gnskede effekt.

For det farste vil det vaere afgarende, hvorledes loven vil blive handhasvet i praksis, hvil-
ke ressourcer der afsaettes til tilsyn og handhaevelse og hvorledes samarbejdet mellem
tilsynsmyndigheden — normalt kommuneme - og politi og anklagemyndighed kommer til
at fungere.

Der bar i denne forbindelse ske en bedre koordinering med Miljgstyrelsens handhaevel-
sesvejledning og problememe omkring samarbejdet mellem politi, anklagemyndighed og

1



tilsynsmyndigheder ber naermere overvejes. En raekke af problememe kan muligvis bed-
re lgses ved at styrke miljipmyndighedermnes adgang til at foretage selvhjeelpshandlinger
pa forurenerens regning.

For det andet finder DRF, at det er nok sa vigtigt at sege den almindelige lovlydighed pa
omradet fremmet ved holdningspavirkning, bl.a. ved konkret malrettet skiltning og kam-
pagner.

Desuden ma det overvejes, hvorledes der sikres praktiske og nemme alternativer til ulov-
lig affaldsbortskaffelse. Hvad f.eks. angar privates henkastning af affald i naturen, her-
under mindre portioner skovtursaffald, der teenkes straffet med bede pa indtil 1000 kr. i
forstegangstilfaelde — bar det sikres, at der er lettilaengelige alternativer i form af affalds-
stativer, der tammes regelmaessigt og effektivt. Ganske det samme gaelder i avrigt hen-
kastning af affald i byer, pa parkeringspladser o.lign. uden for genbrugsstationer. Tilveje-
bringelse af lettilgeengelige affaldscontainere kan virke mere motiverende end bader. En
moraliserende strafskserpelseskampagne ber derfor ga hand i hand med etablering af
offentlige og lettilgaengelige deponeringsmuligheder.

DRF kan i avrigt tilslutte sig forslagets hovedmalsaetning og forseget pa at skelne mel-
lem ulovlig affaldsbortskaffelse i byer m.v. og i naturen, ligesom man er enig i, at det bar
vaere en skaerpende omsteendighed, at overtraedelser sker som led i erhvervs-
virksomhed. Disse sondringer kan som anfert med fordel tydeliggeres ved en skematisk
opstilling af sanktionspositionerne, saledes at det ret indviklede system klargares (nogle
af de formuleringer, der er anvendt i lovudkastet og i falgebrevet hertil kan forekomme
indbyrdes modstridende). .

DRF er ogsa enig i, at den endelige strafudmaling bar foretages af domstolene i forbin-
delse med en konkret afvejning af alle sagens omsteendigheder. Bade i domstolssager
og i tilfeelde, hvor der métte blive anvendt badeforelasg er det vigtigt, at der sikres mulig-
hed for efterpravelse i en hgjere instans, uanset badens starrelse.

DRF finder, at de her anfarte synspunkter ber fare til en fornyet gennemarbejdning af
udkastet, bl.a. pa grundiag af dreftelser med anklagemyndigheden og Miljgstyrelsen.

Pa vegne af DRF,
Bjern Elmquist Jorgen Jepsen
Formand Bestyrelsesmedlem

Sekretariat c/o Advokat Bjerm Eimquist, H.C. Andersens Boulevard 11, 1., 1553 Kbh. V.
Tif. 33 14 14 33, FAX: 33 14 14 32, www.retspolitik.dk
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Christensen, Jeanette

Emne: Hgringssvar: Strafskaerpelse
docld: hitp://esdh.cfk.dk/captia/DOK842596
SJ: 41

Fra: Knud Loftlund [mailto:KL@bryggeriforeningen.dk]
Sendt: 6. august 2007 14:21

Til: MST Miljgstyrelsens hovedpostkasse

Emne: Hgringssvar: Strafskaerpelse

Miljostyrelsen
Att.. Jeanette Christensen
Organisation & Jura

Vedr.: Heringssvar om strafskaerpelse.

Tak for det af 11. juni d.4. fremsendte udkast til lov om aendring af lov om miljgbeskyttelse vedrarende
strafskaerpelse med mulighed for at fremsende eventuelle bemaerkninger senest den 6. august.

Modtag hermed venligst Bryggeriforeningens bemazerkninger, der kan sammenfattes saledes:

Forslagets indhold om hojere bader koster ikke noget, hvis miljslovgivningen overholdes, og hgjere
badeniveauer kan virke praeventivt. Virksomheder, der overholder reglerne, vil i mindre grad opleve, at

hajere straf, s& der ikke spekuleres i gentagne overtreedelser, og en fordobling af baden er enkel og let
at forstd. Disse elementer af forslaget kan stottes.

Derimod er forslagene, om at det per automatik er en skaerpende omstasndighed at drive
erhvervsvirksomhed, og at der skal vaere hgjere badeniveau for virksomheder end for private for de
Samme overtraedelser af miljslovgivningen, yderst problematiske. Disse forslag kan ikke stattes, da de
bryder med det fundamentale princip om lighed for loven. En overtraedelse er en overtraedelse,
gevinsten er den samme, miljgskaden er den Samme, og naturligvis ber en overtraadelise behandles
lige, uanset hvem der har overtradt miljglovgivningen.

En differentiering af badestarrelserne virker desto mere urimeligt, nar kun virksomheder og ikke private
er palagt miligansvarsreglerne, hvilket i sig selv er en skeerpelse for virksomheder i forhold til private
for den samme overtradelse.

Det er ydermere problematisk, at badeniveauet for erhvervsvirksomheder generelt hasves il over
10.000 kr. for visse overtraedelser, bortset fra tilfaslde af henkastning af affald, hvorved virksomhederne
automatisk registreres i miljgansvarsregisteret ("Milja-Ribers") og dermed mister retten ti i en periode

Med venlig hilsen
BRYGGERIFORENINGEN
Knud Loftlund

07-08-2007



Dato: 6-08-2007
Arkivaummer: 2761-108123 Danmarks

Miljgstyrelsen
mst@mst.dk

Hgringssvar om strafskaerpelse i MBL (J.nr. 149-00015)

Danmarks Naturfredningsforening kan fuldt ud tilslutte sig intentionerne i hgringsudkastet.
Badeniveauet for sivel alvorlige som mindre alvorlige sager har laenge veeret for lavt og har
derfor ikke fungeret effektivt nok som det adfaerdsregulerende og praeventive instrument, det
kan veere.

Det er 3benlyst, at det bgr vaere en skaerpende omstzendighed, hvis en overtraedelse er begdet
i forbindelse med udgvelse af erhverv. Det bgr ligeledes vaere en skaerpende omstaendighed,
hvis der er tale om gentagne overtraedelser eller en tilsigtet gkonomisk gevinst eller om farligt
affald.

Hvis der er i forbindelse med en overtraedelse er opndet en gkonomisk fordel, bgr hele denne
som udgangspunkt konfiskeres og bgden derudover veere betydelig. Det ber ikke laengere vae-
re sddan, at man kan forsgge sig med en overtraedelse, og hvis man bliver opdaget og straffet,
s3 st3r man blot gkonomisk tilbage, hvor man startede inden man valgte at overtraede. Det
praeventive aspekt kommer ferst ind, hvis der kan blive tale om en betydelig gkonomisk risiko
ved at gennemfgre overtraedelsen.

P3 alle omrider foreslds en fordobling af de vejledende badeniveauer og starttakster.

Der er endvidere behov for en Igbende evaluering af udviklingen i bgdeniveau for sikre at in-
tentionerne i lovforslaget nds og holdes.

Danmarks Naturfredningsforening gnsker imidlertid ogsd at fremhzeve, at forhgjede strafni-
veauer lkke i sig selv udggr en strammere miljgpolitik. Straf fungerer kun, hvis den g8r hand i
h3nd med information, holdningsbearbejdning og effektiv hdndhaevelse. Det er ikke realistisk
at stille en politibetjent bag hvert andet trae i skoven for at tage affaldssyndere pa fast ger-
ning. Et hgjere strafniveau har iseer en praeventiv virkning, som altsd skal understgttes af an-
dre tiltag, som kan andre potentielle miljgsynderes adfaerd.

Med venlig hilsen

Christian Poll, 39 17 40 67, cpo@dn.dk
(uden underskrift da sendt elektronisk)

Danmarks Naturfredningsforening | Masnedagade 20 | 2100 Kebenhavn @ | 139174000 | Fax39174141 | wwwdndk | dn@dn.dk



/ADTL

Miljostyrelsen Granningen 17
. . Postboks 2250

Organisation og Jura DK-1019 Kgbenhavn K

Strandgade 29 Telefon: +45 70 1595 00

Telefax: +4570159502

E-mal:  dH@dti-dk.ok
Infernet: www.dti-ok.dk

1401 Kgbenhavn K

Sendt med mail: mst@mst.dk

Deres ref.: 149-00015 Vor ref.: lhh Vort j. nr.: 07-360101-003 Dato: 06.08.2007

Hering om udkast til lov om =ndring af miljebeskyttelsesloven (Strafskzrpelse)

Dansk Transport og Logistik har med mail modtaget ovenstiende hering, som giver anledning til
folgende bemarkninger.

Med de foresldede haevede bedeniveauer risikerer virksomheder, der modtager en bede pa

kr. 10.000 eller derover for en mindre forseelse, at blive registreret i Miljeansvarsregisteret.
Registeret anvendes ellers alene i forbindelse med szrlig grove overtradelser, hvilket der ikke
nodvendigvis er tale om ved uretmessig anbringelse af affald. DTL opfordrer derfor til, at der
skabes proportion mellem overtreedelsens karakter og sanktionen: Registreringen i
Miljeansvarsregisteret — en registrering, der m4 betragtes som en alvorlig sanktion.

DTL skal gere opmaerksom p4, at mange transporterer har keretojer stdende uden, at det er deres
tanke at skille sig af med disse (dvs. ikke affald). Keretojerne, herunder pahangskeretojer,
anvendes enten alene i sj&ldne tilfzlde, hvorfor de kun lejlighedsvis udstyres med nummer- eller
blokvognsplade, eller de stir med henblik pa afmontering af reservedele, der kan genbruges. De
skerpede bedeniveauer oger behovet for en pracisering af, hvornir bilskrot er affald it
affaldsbekendtgorelsen. '

Med venlig hilsen

Dansk Transport og Logistik

Lisbet Hagelund Hansen



DAKOFA 4
Miljestyrelsen
Organisation & Jura

Strandgade 29
1401 Kabenhavn K

Sendt pr. mail til: mst@mst.dk
6. august 2007
SAV/hw

Vedr. horing over udkast til lov om @ndring af miljebeskyttelsesloven (Strafskzerpelse)
DAKOFA har med tak modtaget ovennavnte udkast i hering, og skal fremsztte nedenstiende
kommentarer til forslagets mere tekniske dele f.s.v.a. de affaldsmaessige spergsmal, idet DAKOFA
som teknisk/faglig organisation selvklart ikke har nogen mening om, hvor vidt der ber finde en
strafskaerpelse sted, herunder om de anbefalede badeniveauer er passende.

DAKOFA forstar forslaget sddan, at regeringen ikke agter at &ndre pa den grundlovssikrede
tredeling af magten i en lovgivende, udevende og demmende magt, og at det fortsat er den
demmende, der foretager den konkrete strafudmaling, men at man nu rent lovteknisk sender et
signal — via bemarkningemne til lovforslaget - til domstolene om at skxrpe bedeniveauet i de
mindre alvorlige sager om overtredelse af miljobeskyttelsesloven ved dels at pracisere selve
lovteksten (§110, nyt stk. 5), dels — og ikke mindst - ved i de efterfalgende 20 siders bemarkninger
til lovforslaget at indsztte hvad der nermest har karakter af et *takstblad’ for udmaling af straffe,
som domstolene sa kan skele til, idet DAKOFA tillige forstar, at der fra lovgiverside er tale om
minimumstakster, der alene gzlder ved forstegangsovertredelser, og at de generelt ber fordobles
ved gentagelse.

Uheldig reference til oph=evet transportforordning

I afsnittet om ulovlig afbrending af affald er det beskrevet, hvorledes bedefastszttelse ber ske i
forhold til farligheden af det afbraendte affald, idet der henvises til den sondring mellem gront, gult
og radt affald, som kendtes fra den transportforordning, der udleb 11.07.07.

Opmarksomheden skal henledes pd, at der med den nye transportforordning, som tradte i kraft
12.07.07 ikke leengere foretages en sondring mellem sidanne tre, men alene to grupper (grent og
orange), hvorfor jeevnferingen synes uheldig og uadministrerbar, med mindre kommuner og
domstole forventes at skulle administrere efter historisk lovgivningsmateriale (hvilket neppe kan
have veret lovgivers intention, idet det netop anfores, at tredelingen er valgt, fordi den er kendt og
indarbejdet).

DAKOFA skal opfordre til, at der her enten sker en konsekvensrettelse, s& der alene kategoriseres i
to kategorier (som gzldende transportforordning), eller at referencen til transportforordningen
ophaves, og der i stedet indfores kriterier for kategoriseringen i bemzrkningerne til lovforslaget,
der afspejler de farlighedskriterier, der 14 til grund for den tidligere transportforordnings tredeling —
eller man kunne overveje en helt tredje kategorisering, der som minimum ber folge definitioner i
gzldende affaldslovgivning — et eksempel kunne vare "have/parkaffald’ (og da selvfolgelig kun i



det omfang kommunalbestyrelsen ikke har tilladt afbrending heraf i et regulativ udstedt med
hjemmel i affaldsbekendtgerelsens §30); *ikke-farligt affald’ og ’farligt affald’).

Hvorndr er der hjemmel til at straffe?

Lovforslaget og bemarkningerne hertil kunne ved forste gjekast efterlade det indtryk, at der vil
vaere en vis automatik i den efterfalgende administration, hvorefter personer, der overtrzder MBL,
vil kunne meddeles bedeforleg og om nedvendigt retsforfalges, idet de administrative byrder for
myndighederne kunne anses for overskuelig.

Der skal dog fortsat vare tale om en decideret overtreedelse af bestemmelser i MBL (eller regler,
udstedt i medfor heraf), og opmarksomheden skal i den forbindelse — f5.v.a. henkastning af affald
— henledes pé, at MBL jo ikke indeholder et egentligt forbud herimod.

Da DAKOFA i december 2004 afholdt en konference om affald i naturen’ og i den forbindelse
skulle beskrive i hvilket omfang det er strafbart at henkaste affald i naturen eller pé offentlige steder,
viste det sig mere vanskeligt end som s.

De staerkeste hjemler fandtes faktisk i naturbeskyttelses- og skovlovene, hvor det kort og godt stér,
at det er forbudt at henkaste affald, mens MBL som anfert ikke indeholder et sddant forbud (se evt.
vedheftede prasentation fra den lejlighed, som ogs3 er til elig via DAKOFASs hiemmeside).

I virkeligheden ansés Naturbeskyttelseslovens §28 (“P4 fremmed ejendom m4 der ikke uden ejerens
tilladelse henkastes eller anbringes affald eller lignende”, som ifslge Karnov ogsa finder anvendelse
i byer, herunder pa offentlige pladser og veje) som den overhovedet staerkeste hjemmel, og
administrativt overkommelig, da sager herefter skal behandles som politisager og idet retsmidlerne i
retsplejelovens kapitel 73 kan anvendes i samme omfang som i statsadvokatsager (jf. §89, stk. 10).

I bemarkningerne til det nu foreliggende forslag til 2ndring af MBL henvises til, at henkastning —
og i ovrigt ogsa afbreending - af affald ofte vil veere i strid med MBLs §19 (til fare for jord og
grundvand), eller vere udtryk for unddragelse fra kommunale ordninger, som ogsd er strafbart.
Endelig kan der vaere tale om handteringsformer, der kraver tilladelse efter MBLs kapitel 5
(deponering, forbrending, oplag m.v.), hvor der siledes er tale om en strafbar overtredelse i form
af ulovlig etablering af godkendelsespligtig virksomhed.

Der savnes f.s.v.a. henkastning af affald en refleksion over de geldende forbudsbestemmelser i
Skov- og (ferst og fremmest) Naturbeskyttelsesloven, herunder om det ville vaere mere
hensigtsmassigt at straffesanktionere overtreedelser efter disse love (frem for at tilvejebringe
dokumentation for, at henkastningen er til fare for grundvandet eller i strid med f.cks. kommunale
regulativer, hvor ikke mindst spergsmalet over kommunegrenseoverskridende affaldskriminalitet
kan give anledning til komplikationer, idet spergsmalet om lovligheden af at henkaste affald i f eks.
en skov i én kommune kan komme til at afhange af, hvorvidt der findes en regulativmaessig pligt til
at aflevere affaldet pd et bestemt sted i hjemstedskommunen for den, der har anbragt affaldet).

Eftersom der stadig ikke synes at veere hjemmel i MBL til umiddelbart at idemme folk bade for
f.cks. at aflzesse affald foran en genbrugsstation uden for dbningstiden, henstar der fortsat et
dokumentationsarbejde for myndighederne med at pavise, at henkastningen enten er til fare for
grundvandet eller i strid med et regulativ eller anden anordning, udstedt med hjemmel i MBL.



Iser det forhold at strafudméling for afbreending af affald skal ske pa basis af den derved opstiede
fare for grundvandet kan forekomme en smule afsporet i f.t. de sdvel i offentligheden som
miljemessigt mere vagtige sporgsmal om luftforurening og tab af energiressourcer.

Dersom lovgiver nzrer intentioner om at begraense henkastning og ureglementeret afbrending af
affald generelt, kunne det overvejes at skabe mere pracise hjemler herfor i MBL (pa linie med
forbudet i NBL), idet effekten af alene at skeerpe strafudmélingen for overtreedelse af
bestemmelserne i dag, sandsynligvis vil vere til at overskue.

Med venlig hilsen

Suzanne Arup Veltzé
DAKOFA
Vesterbrogade 74, 3.
1620 Kgbenhavn V
tif. 32 96 90 22

e-mail: dakofa@dakofa.dk
www.dakofa.dk

Bilag: DAKOFAs oplzg om regler for henkastning af affald (ved konferencen 14.12.04 om ‘Affald
i naturen’)



Wy

Regler og muligheder

Opleeg pa DAKOFAs konference
14.12.04 om Affald i Naturen

v/Henrik Wejdling, DAKOFA

Affald i naturen - ma man det?

 Miljgminister Hans Christian
Schmidt, DAKOFAs arsmgde 2003:

* "Ingen grund til at lave nye regler
eller badestraf, for det er allerede
forbudt og strafbart at smide affald i
naturen”




Hvor star det? ﬁ"

Naturbeskyttelsesloven & Skovioven
Polititvedtaegterne
* Faerdsels- og vejlovene

* Diverse reglementer
— For havne
~ For lufthavne

Men ikke direkte i Miljgbeskyttelsesloven
eller affaldsbekendtggrelsen!

Naturbeskyttelsesloven

Bekendtgerelse af lov om naturbeskyttelse, LBK nr 884 af 18/08/2004

§ 28. "Pa fremmed ejendom ma der ikke
uden ejerens tilladelse henkastes eller
anbringes affald eller lignende”

+ Karnov: '
— Finder ogsa anvendelse i byer

—"Fremmed ejendom” omfatter ogs4 offentlig
ejendom, f.eks. veje og parkeringspladser

— Bestemmelsen omfatter alle former for affald




Naturbeskyttelsesloven, Tilsyn

2007! ~Lovpakken™: | §73, stk. 1, sendres
"Amtsradet” til "Kommunalbestyrelsen”

§ 73(Amtsradet paser overholdelsen af denne
lov og-afdeTegler, der er udstedt efter
loven, samt af fredningsbestemmelser

§ 77. De opgaver og befgjelser, som loven
henlaegger til amtsradet, udaves for
Kgbenhavns, Frederiksberg og Bornholms

Kommuners vedkommende af kommunal-
bestyrelserne

'S BN

Naturbeskyttelsesloven, Straf

§ 89. Medmindre hgjere straf er forskyldt efter
anden lovgivning, straffes med bade den, der

* 1)overtreeder § 3, stk. 1, 20g 3, § 8, stk. 1, § 15,
stk. 1, § 16, 1,§17,stk. 1, § 18, stk. 1, § 19,
§ 21, stk. 1§ 31, stk. 1, § 32, § 37, stk. 2,
§ 41, stk. 1 0g2; eller § 74, stk. 1,

Stk. 10. Sagerne behandles som politisager.




Skovloven

Lov nr. 453 af 09.06.04 om skove

* § 11. Pa fredskovspligtige arealer ma der
ikke opfares bygninger, etableres anlaeg,
gennemfeares terraenaendringer eller
anbringes affald

* § 65. Medmindre hgjere straf er forskyldt
efter anden lovgivning, straffes med bgde
den, der

+ 1) overtraeder § 8, § 9, § 10, r. 4
stk. 1, § 26, 1. pkt, § 27 eller § 28\

Skovloven, Tilsyn

§ 48. Miljgministeren farer tilsyn med,

* 1) at loven og regler, der er udstedt efter loven,
overholdes,

§ 51. Miljgministeren skal drage omsorg for, at et
forhold, der er ulovligt efter loven eller regler, der
er fastsat efter loven, lovliggeres. Det gaelder dog
ikke, hvis forholde} er af ganske underordnet
betydning

Daser er sikkert af ganske
underordnet betydning!




Politivedteegten (her Grasten)

Fredning af offentlige anleeg m. v.

« § 34. Stk. 2. Der ma ikke henkastes papir
eller andet affald i offentligt tilgaengelige
anlseg, og disse ma heller ikke i gvrigt
beskadiges eller forurenes.

« "Offentligt tilgeengelige anlaeg” = private
anleeg, hvortil der er alm. adgang! /kke
offentlige gader og veje!

~ Politivedtaegten (fortsat)

« §34, Stk. 3. | offentlige anleeg skal besggende
overholde de ordensbestemmelser, som er
bekendtgjort ved opslag, og falge de
anvisninger til ordenens overholdelse, som
gives af de tilsynsfarende.

 Forudsaetter velafgraensede anlaeg (ej
generelt forbud) og tydelige opslag ved alle
adgangsveje!




Politivedtaegten (fortsat)

* § 31. Det er forbudt at kaste affald, sten
eller andet, der kan medfare ulempe i
vejens rendesten, andre offentlige aflab,
vandigb eller vandsteder, i havnen eller
andre steder, hvorfra det kan flyde ud i et
af de naevnte aflab m. v.

* Kan alene anvendes mod henkastning af
affald, der medferer ulempe for
afvandingen

Faerdselsloven, vejlovene

* Faerdselslovens §87 fastsaetter forbud
mod, at der pa veje henkastes eller
efterlades noget, der kan vaere til fare eller
ulempe for feerdslen (f.eks. flasker, '
traestykker, sten eller lignende)

« Tilsvarende bestemmelser findes i §102 i
lov om offentlige veje og §49 i lov om
private feellesveje




Reglementer (Havne)

Bekendigerelse om standardreglement for overholdelse af orden i danske lystbadehavne
og mindre fiskerthavne, nr. 9139 af 15.04.02, hjemlet | Havneloven

Forskellige miljg-og ordensbestemmelser

« 4.1 Henkastning af affald af enhver art i
havnebassiner eller pa havnens omrade er
forbudt. Der henvises til at benytte de
affaldsbeholdere, der er opstillet pa
havnearealet. ‘

Reglementer, (Luftlufthavne — her Aarhus)

Bestemmelser om flyvepladsreglement for Aarhus Lufthavn, BEK nr 9084 af 10/07/1998, hjemiet
i Lov om luftfart

9.3 Brug af aben ild i gvrigt pa lufthavnens
omrade, herunder afbreending af affald og
lignende, ma kun finde sted efter tilladelse
fra flyvepladsledelsen.

* 9.4 Henkastning af affald, udtemning af
vaesker og lignende ma kun ske efter
flyvepladsledelsens anvisninger.




Konklusion, Regler

* Mest vidtgaende regulering findes i
Naturbeskyttelseslovens §28

* Amtsradet er tilsynsmyndighed, men
foreslas overfort til kommunerne

* Sager behandles som politisager — dvs.
tilsynsmyndighed anmelder til politiet

* Skovloven angar alene fredskovspligtige
arealer. Miljgministeren tilsynsmyndighed

Konklusion, Regler (fortsat)

* Politivedtaegten finder kun begreenset
anvendelse (private anlasg m. offentlig
adgang, bestemte offentlige anlaeg og
pladser m. tydelige opslag)

* Faerdselsloven alene hvis til gene for
feerdslen

* Reglementer: En sand jungle — bemaerk

hjemmel og myndighed!




Statslige initiativer

« Adfserdspavirkning - kampagner

 Udvidelse af pantordningen,
drikkevareemballager

+ Skaerpet handhaevelse af pantordningen

« Miljg-relateret emballageafgift

« Om sammenhaengen mellem
emballageafgift og pant

- Affaldsafgiften — mere affald i naturen?

Kampagner, undervisning m.v.

* Regeringens affaldsstrategi 2005-08:

— Bedre information til borgerne om de
kommunale affaldsordninger, herunder
ordninger for farligt affald

— Udarbejdelse af informations- o
undervisningsmateriale til barnehaver, skoler
o% g'ymnasier om ressourceforbrug og
affaldsforebyggelse

— Opfordring til undervisningsinstitutioner om at
foretage sortering af deres eget affald

— @ge genanvendelsen af metal-, trae- og
plast-emballage + fastholde niveau for pap &

- papir .




Udvidelse af pantordningen

* Folketinget besluttede i januar at udvide
pantordningen (B36 og B93)

« Udvider pant- og indsamlingsordningen til
at omfatte ogsa alle emballager af:

— Alkoholsodavand (Ready-to-Drink produkter)
~uanset om baseret pa spiritus, vin, ol eller
frugtvin m.v.

— Ciderprodukter

Skaerpet handhasevelse af
pantordningen

* Skatteministeren fremsatte 24.11.04 L129,
Indsats mod skatte- og afgiftsunddragelse

* Har bl.a. til formal at deemme op for:

~ Manglende tilmelding af importarer og
emballager til pant- og retursystemet

— Manglende pantmazerkning af
engangsemballager
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Skaerpet handhaevelse af
pantordningen (fortsat)

+ Vi skeerpe handhaevelsen ved at indfore
adgang for tilsynsmyndigheden til at:
- Beslaglagge de af ordningen omfattede
produkter, varer eller emballager, eller...
— Tage produkterne m.v. i bevaring

— Beslaglasggelse eller bevaring skal kunne
opretholdes, indtil der er foretaget
lovliggerelse af forholdet

Miljigmaessig graduering af

emballageafgift
Miljo-effekt - Index: Glas = 1
Pap & papir [JOS [ il e
tae ~ : | S g
Blik/St! [ |
Plastk [T i : v i?;/ TR T
EPS A PVC I - ]11 o '; L
Aluminium ‘ i ry f-—lfﬁ
(:) 5 10 15 20
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Emballageafgift - miljgrelateret

"Gammel”
Vagt Milje N"'gg%:“ Genbrug
! ! !
Materiale |Veegt |Millje | Afgift Afgift/ | Antal Afgift/
€
e
Flaske, 300 | 1 |025( 007 | 30 (0.002 )
Glas
Flaske, 60 [ 7 [025] 011 | 20 |(0.006 )
plastik
T ——
Dase, 15 | 18 [0.25] 0.068 | 1 0.068 )
aluminium
Pant og emballageafgift

genbrug ———— >

Tapper skal vaelge mellem virgin og
genbrugt emballage

Virgin er palagt emballageafgift
Genbrugt skal 'kebes’ af pantordningen
Hvis virgin + afgift < pantordning, da ej

* Nar afgift seenkes, méa pant saenkes

forholdsmaessigt!
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Pant og emballageafgift (fortsat)

» Saenkning af emballageafgift pavirker
nasppe genbruget direkte

« Men utvivisomt indirekte, hvis panten ogsa
ma saenkes

Affald i naturen, Pantens betydning
 Hollandsk undersggelse:

« 0,05 €/emballage % 45% reduktion

* 0,20 €/emballage - 83% reduktion
(hvis 5000 indsamlingssteder)

« 0,05 € ~ 0,37 DKKC_—)> dasepant ~
25.000 DKK/t aluminium

» DK pantordning: 13.600 DKK/t aluminium

Mifjeministerens besvarelise af spm. 73, Alm. del, bitag 263, 04.12.03
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Affaldsafgift — mere affald i naturen?

* Affaldsafgift udredes for private typisk via
kommunalt affaldsgebyr

* Den enkelte borger sparer derfor ikke
afgift ved at droppe affald i vejkanten —
skal alligevel betale gebyr!

* Undtagelse f.s.v.a. vaegtathaengig

storskraldsordning — men hvor meget
betyder afgiften?

Affaldsafgift — mere affald i naturen?

* For erhverv, omfattet af anvisningsord-
ning, vil afgiften vaere en del af kvitbliv-
ningsomkostningen

+ Derfor kan afgiften vaere incitament til gget
dumping, men kun f.s.v.a. ikke-
genanvendeligt affald

* For genanvendeligt affald er det alene
behandlingsomkostninger, der kan vaere et
incitament
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DAG i

-l skbner mije of shonomit

Miljgstyrelsen zeiglcn;kTevethB
Strandgade 29 30 Taastrup
1401, Kgbenhavn K Tif: 3525 0560

Fax: 3525 0566
e-mail: Post@autogenbrug.dk
www.autogenbrug.dk

Organisation og Jura
j.nr. 149-00015
Ref. JCH/TISOV

07-08-2007
Son/

Hgringssvar til udkast til lov om andring af Miljgbeskyttelsesloven.

Dansk AutoGenbrug (DAG) har ikke andre forslag til endringer i det fremsendte
materiale end, at bgdestgrrelsen for ulovlig opbevaring/henkastning af miljgskadelige
genstande/affald bgr vaere den samme for private som for erhverv.

En miljgskade er vel en miljgskade uanset hvor den kommer fra.

Med venlig hilsen
Dansk Autogenbrug

Sgren Sonniksen



Hering af strafskarpelse under MBL, MST J. nr. 149-00015 Side 1 af'1

Christensen, Jeanette

Fra: Morten Laber [MLB@iandbrug.dk]

Sendt: 13. august 2007 15:34

Til: MST Miljgstyrelsens hovedpostkasse; Christensen, Jeanette
Ce: Lidde Bagge Jensen '

Emne: Haring af strafskaerpelse under MBL, MST J. nr. 149-00015

Vedhaftede filer: DA_081315251 4_001.pdf

Til Miljgstyrelsen, Organisation og Jura.

Hermed fremsendes efter aftale med Jeanette Christensen et forsinket heringssvar vedrarende styrelsens
hering over udkast til lov om andring af miljgbeskyttelsesloven (Strafskeerpelse); j.nr. 149-00015.

Heringssvaret er et faslles svar fra Dansk Landbrug og Landbrugsraadet. Organisationerne star gerne til
radighed for en uddybning af de afgivne bemaerkninger og en evt. yderligere kommentering af senere udgaver
af lovforsiaget. :

<<DA_0813152514_001.pdf>>

Med venlig hilsen / Kind regards,
Morten Logber

Miljskonsulent / Senior consultant, Environment

Erhvervsvilkdr / Business Affairs

Landbrugsraadet / Danish Agricultural Council

Axeltorv 3, DK-1609 Kgbenhavn V

www.landbrugsraadet.dk

Phone: +45 3339 4294

Mobile: +45 2724 5994

E-mail: mib@landbrug.dk NB! Ny e-mailadresse fra 1. maj 2007: mib@landbrug.dk
Folg med i seneste nyt fra Landbrugsraadet.

Tilmeld dig vores nyhedsbreve via vores hjemmeside

http://www. landbmgsraadet.dk/view.asp?ID=8304

15-08-2007



Dansk Landbrug Landbrugsraadet

Vesterbrogade 4A ‘ Axeitorv 3

1620 Kebenhavn V 1609 Kabenhavn V

Tif. 333946 00 Tif. 33 39 40 00
www.dansklandbrug.dk www.landbrugsraadet.dk
Miljestyrelsen

Organisation og Jura

Strandgade 29

1401 Kebenhavn K

13. august 2007

Hering over udkast til lov om ®ndring af miljebeskyttelsesloven (strafskeerpelse).
Dansk Landbrug og Landbrugsraadet skal i det folgende anfore bemzrkninger til det fremsendte
@ndringsforslag. :

Generelt

beskrevet,

Afsnit 2.2.1., Skaerpelse af bedeniveauet, ber derfor indeholde mere systematiske angivelser af de
hidtidige niveauer og eksempler pa beder. Der henvises flere steder til arbejdet udfert af professor
Gorm Toftegaard Nielsen. Resultatet af Gorm Toftegaard Nielsens undersegelser er dog meget
mangelfuldt beskrevet, og det er dermed umuligt ud fra teksten i lovbemaerkningerne at vurdere
den faktiske skeerpelse af badeniveauet og dermed skzerpelsens rimelighed.

Det vejledende bodeniveau

Dansk Landbrug og Landbrugsraadet finder det generelt betenkeligt, at Folketinget si konkret
fastlegger det bedeniveau, der generelt ber anvendes i de nazrmere angivne tilflde. Adskillelsen
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mellem den lovgivende og den demmende magt m4 respekteres. Det ber sdledes savel i de gene-
relle bemerkninger som i omtalen af de enkelte bestemmelser tydeligere understreges, at de an-
givne bedestarrelser kun er vejledende, og at der i den enkelte sag vil foreligge mange konkrete
omstandigheder, som domstolen ma lade indgd i fastleggelsen af den endelige bade. Ved fast-
leggelsen af badestorrelser ber det ogsi medtages i fastsattelsen af sanktionen, at en ”miljesyn-
der” oftest ogsa bliver idemt omkostninger til oprensning, genopretning m.v.

Der ber i lovforslaget medtages yderligere angivelser af formildende omsteendigheder. Der er si-
ledes everst side 6 angivet forskellige forhold, der kan veere skzerpende omsteendigheder. Formil-
dende omstendigheder er blot nzvnt, men ber tilsvarende konkretiseres med forhold, f. eks. "god
tro” samt gennemferte tiltag til minimering af skaden. Tilsvarende er der pi side 17 generelt
neevnt skerpende omstendigheder, mens der i det falgende afsnit under formildende omstendig-
heder kun er nzvnt bagatelagtige forhold.

Nar der er tale om berettiget tvivl om reglerne og deres fortolkning, eller der er tale om bagatelag-
tige forhold eller andre formildende omstendigheder, ma en eventuel bede kunne vare meget
mindre end fx 20.000 kr., som er foreslaet som et vejledende badeniveau for en reekke af de om-~
talte bestemmelser. Dette skal fremga klart af lovbemzrkningermne.

Almindelig héndheevelsespraksis

Der skal i lovforslagets bemarkninger henvises til den almindelige hindhavelsespraksis, som i
dag anvendes pd Miljebeskyttelseslovens omride, og som endvidere fremgir af en vejledning
(Vejledning om Hindheevelse af Miljgbeskyttelsesloven. Vejledning fra Miljestyrelsen nr. 6,
2005), hvorefter myndighederne primzrt anvender en reekke tiltag som henstillinger, indskarpel-
ser, pdbud m.m. '

Konkret vurdering

Det er helt afgerende, at der ved fastleggelse af bedestarrelse legges stor vaegt pd proportionalite-
ten (om der siledes er tale om en egnet, nedvendig og forholdsmessig sanktion) og den konkrete
vurdering af sagens omsteendigheder ved overtradelsen, og herudfra afgerelse af, om der er tale
om formildende eller skeerpende omsteendigheder. Som det fremgar af lovbemzrkningeme skal
der her legges serligt vagt pa forhold som overtredelsens forsetlighed, den faktiske skade pd
miljeet, den gkonomiske fordel m.m. P4 samme made skal der legges vagt pé formildende om-
steendigheder ved badefastsettelsen, fx om der er gjort noget for at mindske skaderne pa miljoet
ved en opstdet situation.

Det skal endvidere understreges, at en situation, hvor miljereglerne overtredes kan omfatte over-
tredelse af flere bestemmelser. Badeniveauet i sidanne situationer kan ikke fastleegges ved en
simpel addition af de vejledende bader, men skal fastlegges ud fra en samlet vurdering af den pa-
geldende situation og dermed de faktiske omstendigheder.

Specificering af bagatelniveau

Det er helt afgorende, at det af lovbemarkningerne tydeligere fremgér, at der kan vare tale om
bagatelagtige eller mindre overtraedelser, som ikke ber danne grundlag for nogen straf eller nogen
straf af betydning. Eksempelvis skal privates eller erhvervsdrivendes afbrending af mindre end
500 kg haveaffald ikke ved ethvert tilfielde udlgse en bedestraf. Her er den konkrete vurdering na-
turligvis helt afgerende, og det skal understreges i lovbemaerkningerne. Der er generelt et behov
for, at der for de enkelte lovomrider angives, at der kan vere tale om ubetydelige overtreedelser,
s4 ikke enhver overtredelse udleser en straf pi det vejledende niveau. Der er behov for en langt
mere przcis beskrivelse af et sddant bagatelniveau.

h:\bjmiljoregulering\02091bj



-3.

Differentiering mellem private og virksomheder

Det kan vare reelt at skelne mellem private og virksomheder ved fastleeggelse af bodeniveau. Det
er dog fortsat helt afgarende at foretage en konkret vurdering. Det er siledes ikke muligt pé for-
hind at afgere, at en bedesterrelse for en virksomhed skal fastlegges hajere eller til det dobbelte
af, hvad en privatperson vil f& pélagt. Hvorvidt der er tale om en privatperson eller en virksomhed
er en del af den konkrete vurdering i den enkelte sag og indgér i proportionalitetsbetragtningen.
Dette skal fremg3 af lovbemaerkningerne. ;

Gentagne overtreedelser
Safremt det skal indg4 pracist i bedefastleggelsen om der er tale om gentagne overtredelser er
det helt afgerende preecist at definere sddanne tilfzlde,

Hvorvidt en overtreedelse anden gang skal vaere anledning til en fordobling af beden skal ikke
fastlegges pa forhind som en selvstendig parameter, men indgd som en skaerpende omstzndig-
hed. Hvor meget beden skal forhejes skal afgares efier en konkret vurdering.

Det er afgarende at formuleringen nederst side 3 2ndres til, at der som udgangspunkt maksimalt
skal ske en fordobling af det vejledende bedeniveau. _ '

Det skal sikres, at der generelt i lovbemearkninger tilfajes “som udgangspunkt maksimalt” eller

lignende formulering ved udmeldinger om fastlggelse af vejledende bedeniveauer m.m.

Det nzvnes desvarre ikke j lovforslaget, at den udlesende faktor for at havne i “miljesynderregi-
stret” er en badestraf over en vis sterrelse. Konsekvensen af de foresldede nye badesterrelser vil
vere, at langt flere havner i “miljesynderegistret”. Denne konsekvens er desvaerre ikke beskrevet i

I indledningen optrader en bemzerkning til boadestarrelserne pa Planlovens og Naturbeskyttelses-
lovens omrider. Disse ber udelades af teksten som irrelevante, idet udkastet til lovforslag alene
vedrerer Miljsbeskyttelsesloven og ikke skal kommentere hindhzvelse af andre love.

Specifikke bemcerkninger til de enkelte lovomrdder

Miljebeskyttelseslovens § 19, Beskyttelse af jord og grundvand

Erfaringer fra arbejdet med regleme om krydsoverensstemmelse pé primeerlandbrugsomradet vi-

ser, at det kan veere meget vanskeligt at afgere, hvornar § 19 er overtrddt. Der skal saledes bl.a.

tages stilling til hvilke stoffer, der kan forurene grundvand, jord og undergrund. I tvivlsomme
- grensetilfaelde er det ikke rimeligt at anvende faste minimumsbeder. I evrigt omtales en straf pa

5.000 kr. for bagatelagtige overtredelser. | tilfelde af enkeltstiende bagatelagtige overtredelser

ber der ikke vere tale om bodestraf, Der kan ligeledes vzere mange konkrete omstendigheder, der
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kan fore til, at bede skal fastsaettes til et mindre beleb end 20. 000 kr., jf. de ovennavnte generelle
bemzrkninger.

Miljabeskyttelseslovens § 27, Beskyttelse af overfladevand

Den foreslaede straf pa 20.000 kr. som generelt mindstekrav er for hgj, da der ogsa i relation til
udledning af spildevand kan vare tale om bagatelagtige situationer, f.cks. udledning af tagvand.
Der kan ogsa vare tvivl om, hvorvidt gamle udledninger er etableret lovligt pd det tidspunkt, hvor
de nu er etableret. I sidanne tilfelde er der ikke tale om en overtradelse, der kan geres til gen-
stand for en bade. Det ber her anfores, at det er forsetlige udledninger, som straffes. De hendeli-
ge udledninger fra spildevandsanlag ber ikke straffe pd dette niveau, og tilsynsmyndigheden bur-
de pa forhind i samarbejde med virksomheden have opstillet vilkir om foranstaltninger mod
hendelige uheld.

Miljagodkendelse af virksomhed

Der foreslas i udkastet, at ulovlig drift af listevirksomhed i forstegangstilfeelde skal straffes med
bode pd mindst kr. 50.000. Der ma for sidan en straf veere tale om forseetlig, vasentlig ulovlig
drift. Lovforslagets tekst om, at ogs& uagtsomhed omkring tilladelse skal straffes med bede skal
slettes. Tilsynsmyndigheden har, uanset om det er tale om en godkendelsespligtig virksomhed el-
ler ¢j, tilsynspligt og har mulighed for at stille vilkdr for viksomheden. Herigennem nedbringes
miljerisikoen. Tilsynsmyndigheden skal ikke kunne fraskrive sig dette ansvar.

Man ber ikke i forstegangstilfelde med bede straffe virksomheder, som f.eks. fortolker deres mil-
jegodkendelse til at kunne omfatte en udvidelse. Med det sagsforlgb, som ligger foran en virk-
somhed, hvor enhver forespergsel om udvidelse kan ende som en klagesag hos Miljoklagenavnet,

ber en hajere bade for ikke at sege godkendelse modsvares af en lavere barriere for at gﬁ i gang
med godkendelsesarbejdet; som f.eks. lettere procedurer.

Handtering af affald

Angdende hindtering af affald foreslds ogsé en bede pa 20.000 kr. som udgangspunkt. Dette be-
1b er ogs4 for hajt, hvis der er tale om bagatelagtige overtrzdelser. Reglerne om affald er i nogle
tilfelde meget vanskelige. For eksempel er der i en del tilfelde tvivl om, hvad der er affald. End-
videre findes der mange og forskellige regulativer fra kommune til kommune. Der kan her henvi-
ses til teksten side 9, hvor der omtales en sag om anvendelse af nedknust byggeaffald og lednings-
rester. Under nrmere beskrevne forudsztninger er det lovligt at anvende nedknust byggeaffald
til det beskrevne formil. En generel anvendelse af sagen som eksempel kunne give anledning til
den opfattelse, at dette ikke er tilfldet. Hvis disse forudsztninger om lovlig anvendelse ikke er
opfyldt til fulde, men nasten, og den manglende opfyldelse er undskyldelig, skal der ikke straffes
med 20.000 kr. Sddanne omstandigheder skal kunne geres til genstand for en konkret vurdering,
der danner grundlag for en formindsket bade.

Ad side 14. Her omtales afbreending af haveaffald som ulovligt. Det kan vere lovligt at afbreende
dette affald, jf. affaldsbekendtgerelsens § 52, stk. 2.

Henkastning af qﬁ'ald
Landbruget undrer sig over, at lovforslaget indeholder @&ndringer omkring bedeniveauerne for
henkastning af affald.

Miljeministeren har nedsat en arbejdsgruppe bestdende af en rakke organisationer, herunder
Dansk Landbrug, samt forskellige myndigheder, herunder Miljostyrelsen. Arbejdsgruppens opga-
ve er at se p& problemet med henkastet affald, og komme med forslag til en fremtidig indsats for
at reducere problemet. Arbejdsgruppen er nu godt i gang med opgaven, som alts& endnu ikke er
afsluttet. Dansk Landbrug og Landbrugsraadet mener, at en skarpelse af badeniveauet for hen-
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kastning af affald kan vare et virkemiddel til at mindske omfanget af henkastet affald, men at en
lovaendring pa omradet for henkastet affald ber afvente arbejdsgruppens samlede indstilling,

I ovrigt introduceres en affaldstype benawvnt “skovtursaffald”. Dette ber undgﬁs, da denne type
ikke er defineret i affaldsbekendtgarelsen.

Miljobeskyttelseslovens § 71, Underretning af myndighederne ved driftsforstyrrelser

skal derfor understreges, at sidanne forhold skal indga i en konkret vurdering, der kan danne

Med signalet fra Miljoministeren om heevede bedestorrelser ved handhavelse af Miljebeskyttel-
sesloven har Dansk Landbrug og Landbrugsraadet en forventning om, at der stadig foretages en
balanceret hindhevelse af loven, hvor henstillinger, pabud, indskzrpelser m.v. anvendes i mindst
samme omfang som hidti).

Landbrugserhvervet star gerne til rddighed for en uddybning af de anfarte bemarkninger,

Med venlig hilsen ’
(03 (G Lot

dde Bagge Jens¢ Morten Leber
Erhvervspolitisk ent : Miljekonsulent
Dansk Landbrug Landbrugsraadet
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Gorm Toftegaard Nielsen Den 13. august 2007
Professor

Juridisk Institut

Arhus universitet

Heoringssvar vedr. forslag til Lov om ®ndring af lov om miljebeskyttelse (strafskeerpelse)

1. Indledning

2. Peter Paghs kritik

Peter Pagh anvender - s& vidt jeg kan se - ikke noget sted ordet “misbrug” i forbindelse med
forslagets behandling af min rapport. Han anferer s. 4:

"Heller ikke henvisningen til Toftegaard Nielsens arbejdsrapport 20/2005 om anvendelse af

sanktioner i straffesager P natur-, miljg- og planomradet giver deekning for forslaget.
Rapporten var for den overvejende del baseret pa bedevedtagelser (98 sager), mens der kun

Nielsen konkluderer:

"Enten findes de overtraedelser, der tidligere gav haje boder, ikke, eller 0gsd anmeldes de ikke af
miljomyndighederne.”



udstrakning det var bevisproblemer eller andre omstendigheder, som begrundede udfaldet.
Arbejdsrapportens konklusion giver derfor ikke grundlag for at foresla en skeerpelse. De fleste
eksempler, som Toftegaard Nielsen nevner p4, at baden er for lav, er vedtagne beder, hvorfor
denne del af undersagelsen mere er egnet til at korrigere anklagemyndighedens virksomhed
end til at zendre lovgivningen.

Den i bemarkningerne til lovforslaget (s. 3) foresldede fordobling af straffen i
gentagelsestilfzlde er ikke baseret pa nogen gennemgang af praksis og forbigar i tavshed de
bemaerkninger, der er indeholdt i Toftegaard Nielsens arbejdsrapports arbejdsrapport (s. 32) om
gentagelsestilfeelde.”

I sin sammenfatning anferer Peter Pagh s. 8:

"Den i bemaerkningerne indeholdte gengivelse af geeldende retspraksis i miljostraffesager
fremstar tilfeeldig og er ikke retvisende. Dette illustreres bl.a. ved, at regeringen i
bemeerkningerne udtrykker sin kritik af strafniveauet i en byretsdom, der for et 4r siden blev
aendret til en frifindelse af landsretten. Badevedtagelser er i bemerkningerne anvendt som
synonym med retspraksis, selv om det principielt er regeringens ansvar, hvis bedeniveauet for
bodevedtagelser ikke er afstemt med, hvad der kan forventes fra domstolene. Bemaerkningernes
brug af Toftegaard Nielsens arbejdsrapport fremstar tendentisst og udelader de forbehold, der
er taget i arbejdsrapporten.”

3. Bemarkningerne i lovforslaget
I bemzrkningerne til lovforslaget anferes i 1. Indledning om min rapport:

” Lovforslaget baserede sig pa bl.a. en undersegelse af behandlingen af og sanktionsniveauet i
miljgstraffesager pa industriens omréde for perioden 1993-1994. Undersegelsen blev udfert af
professor Gorm Toftegaard Nielsen og blev udgivet i 1995 som arbejdsrapport nr. 77 fra
Miljestyrelsen med titlen “Undersegelse af behandling og sanktionsniveau i miljestraffesager.”

"Senest har Miljgministeriet i 2005 iveerksat en undersegelse, hvor 245 straffesager pa natur-,
milje- og planlovsomridet blev gennemgéet med henblik pa at se, om sagsbehandlingen og
sanktionemne er tilfredsstillende. De gennemgaede sager er afgjort med paleggelse af straf i
perioden 2003-2004. Undersagelsen blev gennemgget af professor Gorm Toftegaard Nielsen og
udgivet i 2005 som arbejdsrapport nr. 20 fra Miljostyrelsen med titlen “Undersogelse af
anvendelse af sanktioner m.v. i straffesager pa natur-, miljg- og planomréadet.””

1 afsnit 2.2.3.2. Affald nevnes:

"Gorm Toftegaard Nielsens rapport fra 2005 viste, at henkastning eller anbringelse af affald ofte
bliver straffet med meget lave boder. Dette gelder uanset om overtraeedelsen er straffet efter
miljebeskyttelsesloven eller efter naturbeskyttelsesloven. Privates henkastning af affald i
naturen, parkeringspladser og uden for genbrugsstationer er i mange tilfelde afgjort med en
bede pa kr. 1.000. Ingen af de sager, som Gorm Toftegaard undersegte, vedrorte mere tilfeeldigt
affald, som var efterladt efter en skovtur. Derimod havde de tiltalte personer ofte samlet en
sterre mengde affald, som de bevidst havde forsagt at bortskaffe. Det er regeringens opfattelse,



at en bade pd kr. 1.000 for ulovli g affaldsbortskaffelse ikke har den onskede preventive effekt
og ikke afspejler alvorligheden i overtreedelsen. ” ,

Rapporten omtales - s vidt jeg kan se — ikke direkte andre steder i bemerkningerne til
lovforslaget. Der er efter min opfattelse derfor ikke foretaget fordrejninger eller lignende af min
rapport. |

4. Essensen af Peter Paghs kritik

Jeg opfatter Peter Paghs heringssvar sdledes, at det centrale er, at der ikke er grundlag for at
forsege at haeve strafiveauet gennem lovgivning, fordi der ikke er beleeg for at haevde, at

der anferes i bdde min rapport og i bemaerkningerne, afgjort ved bedeforleg - altsa uden
domstolenes deltagelse, fordi anklagemyndigheden ojensynligt har veeret tilfreds med den bade,
der er faldet. Som Pagh anforer, har jeg Klart redegjort for dette i rfapporten, men det fremgar ogss
tydeligt af lovforslagets bemzerkninger. Siledes anfores i min rapport i afsnit 2.2.1 Skeerpelse af
bedeniveauet: :

Det forhold, at s4 mange af sagerne er afgjort uden om domstolene, gor det naturligvis vanskeligt

at udtale sig praecist om domstolenes indstilling vedr. sanktionsniveauet. Om dette spergsmal
anferes i afsnit 2.3.5 Anklagemyndighedens behandling af sagerne:

“Det er karakteristisk for sagsmaterialet, at sagerne i meget vidt omfang er afgjort med
bedeforlag, som de anmeldte har vedtaget. Det er forholdsvis f4 sager, der er indbragt for
retten, fordi den anmeldte synes, at badekravet er for hejt og har ment at kunne opna noget ved
at lade sagen afgere ved domstolene. Alt andet lige tyder dette pa en forsigtig sanktionskurs.
Det er saledes ogsa pafaldende, at der ikke findes ét tilfzelde, hvor anklagemyndigheden har
anket for at opna en strengere sanktion. Dette kan dog i betydelig grad hange sammen med, at
retterne i de forholdsvis f3 tilfzelde, hvor anklagemyndigheden enten i byretten eller i
landsretten ved kontraanke har sogt at opnd en skeerpelse, har haft meget ringe held.
Konklusionen ma derfor vere, at meget tyder p4, at domstolene ikke pa det gaeldende
lovgrundlag er indstillet P at idemme mere maerkbare sanktioner.”

Man kan derfor godt ~ som Peter Pagh gor - rejse spergsmalet, om en mere aktiv indsats fra
anklagemyndigheden ikke vil kunne give det enskede resultat uden en loveendring,.

Jeg har ikke i min rapport taget stilling til dette spargsmal, da mit kommissorium alene var at
belyse det eksisterende sanktionsniveau 0g ikke at foresla nogen vej til eventuelle skeerpelser. Det



fremgar da ogsé af bemeerkningerne, at forslaget om loveendring ikke er mit, men regeringens. I
afsnit 2.2.1 Skeerpelse af bodeniveauet anferes siledes:

“Regeringen finder pa den baggrund, at badeniveauet ber skaerpes gennem
lovgivningsmeessige tiltag. Det foreslds derfor, at der i § 110 i miljebeskyttelsesloven indsattes
en bestemmelse om, at der ved udmaling af straf skal legges vagt pa lovens forméli §1 og
om, at det skal anses for en skerpende omstandighed, hvis overtraedelsen er begéet som led i
udevelse af erhverv.”

Spergsmalet om, hvorledes et sanktionsniveau kan haeves, er kompliceret og af de i indledningen
neevnte tidsmassige grunde tillader jeg mig at undlade at behandle dette spergsmal, men blot
anfere, at en skaerpelse som den foresldede nadvendigvis ma resultere i, at flere sager afgores ved
domstolene og i et vist omfang gennem behandling i to instanser. En sadan prevelse vil naturligvis
belaste domstolene, anklagemyndigheden og de ansvarlige miljpmyndigheder. Det er saledes
vanskeligt at forstd, at det i afsnit 3. Lovforslagets gkonomiske og administrative konsekvenser for
det offentlige anfares, at lovforslaget skonnes ikke at have sadanne konsekvenser. Dette er givetvis
ikke rigtigt. En strafskerpelse — selv om den er baret af et lovforslag — vil kraeve betydelige
ressourcer for alle implicerede. Dette geelder naturligvis primeert, indtil retspraksis fra
ankeinstanserne viser et tilfredsstillende resultat, men ogsa senere vil en skaerpet kurs medfere, at
flere sager skal afgeres indenretligt. Iszer pa et omrade som dette, hvor tabel-bader ikke vedrarer
sa enkle faktiske forhold som f.eks. kersel for radt lys, hastighedsovertradelser m.v.

5. En tilfojelse om simpel uagtsomhed

Lovforslaget omtaler forholdsvis ofte simpelt uagtsomme overtraedelser af
miljebeskyttelseslovgivningen. Man far neermest indtryk af, at sanktionerne i disse sager udger et
betydeligt problem, og i hvert fald har forslaget givet anledning til kraftig kritik fra Peter Pagh. Jeg

" skal derfor blot oplyse, at jeg i min gennemgang af sager bade i forbindelse med 1995-
undersagelsen og 2005-underspgelsen ikke mindes at viere stodt pa disse problemer. Langt de
fleste overtraedelser begds forsatligt og neesten alle ovrige vedrerer grov uagtsomhed. Jeg finder
derfor, at fremheevelsen af simpelt uagtsomme overtraedelser er med til at bibringe Folketinget en
opfattelse af, at man onsker at skeerpe straffen for dem, der uheldigvis ikke helt far teenkt sig om.
Det er ikke tilfeldet med de fremsatte forslag.



Indenrigs- og @
—_— Sundhedsminim

Miljostyrelsen
mst@mst.dk
Dato: 12. juni 2007
Kontor: FVJUR
Jonr; 2007-090/12-401
Sagsbeh.: DEH

Miligstyrelsen har ved brev af 11. juni 2007 anmodet Indenrigs- 0g Sundhedsministeri-
et om eventuelle bemaerkninger til udkast til lov om a@ndring af miljsbeskyttelsesloven
(Strafskserpelse). Der henvises til j.nr. 149-00015.

Indenrigs- og Sundhedsministeriet har ingen bemaerkninger til udkastet.

Med venlig hilsen

Dennis Heajslet

Slotsholmsgade 10-12  Telefon +45 7226 9000 www.im.dk
DK-1216 Kebenhavn K Telefax +45 7226 9001  im@im.dk



Christensen, Jeanette

Emne: Hering over forslag til fov om andring af miljsbeskyttelsesloven (Strafskaerpelse)

Fra: Politimesterforeningen [mailto:polltlmesterforeningen@mail.dk]

Sendt: 12. juni 2007 07:13

Til: MST Miljostyrelsens hovedpostkasse

Emne: SV: Hering over forslag til lov om endring af miljsbeskyttelsesloven (Strafskaerpelse)

Side 1 af 2

Da Politidirektzrforeningen opherte som responderende forening pr. 1. januar 2007, vil den

fremsendte haring ikke blive besvaret.

Med venlig hilsen
Suzette Nielsen
sekretaer

Fra: Overgaard, Tina Strand [mallto:tlsov@mst.dk] P& vegne af MST Miljgstyrelsens

hovedpostkasse
Sendt: 11. juni 2007 14:24

Til: 33 Beskaeftigelsesministeriet; 84 Finansministeriet; 35 Forsvarsministeriet; 43 Indenrigs- og
Sundhedsministeriet; 8§ Kulturministeriet; NYK - Nykabing hovedpostkasse; ODE - Odense
hovedpostkasse; RIB - Ribe hovedpostkasse; RIN - Ringkabing hovedpostkasse; ROS - Roskilde

hovedpostkasse; AAL - AAlborg hovedpostkasse; AAR - AArhus hovedpostkasse; MKN

Miljigklagenzevnets hovedpostkasse; 88 Ministeriet for Famille- og Forbrugeranliggender; 3§
Ministeriet for Fadevarer, Landbrug og Fiskeri; 43 Ministeriet for Videnskab, Teknologi og

Udvikling; NKN Naturklagenzevnets hovedpostkasse; rigsadvokaten@ankl.dk; 43
Skatteministeriet; 43 Statsministeriet; 43 Transport- og Energiministeriet; 83

Udenrigsministeriet; 38 Undervisningsministeriet; 33 @konomi- og Erhvervsministeriet; 88 KL;

ae@aeraadet.dk; hf@asfaltindustrien.dk; Batteriforeningen Frederik Madsen;

bfr@benzlnfomandler.dk; info@shipowners.dk; kaskelot@mail.dk; barjordtilbord@sala.dk;

spt@spt.dk; Byggeriforeninge - Danske Leeskedrik Fabrikanter; info@byggesoc.dk;

info@campingraadet.dk; Info@campingraadet.dk; cad@cad.dk; keh@co-industri.dk; info@cfu-
net.dk; coop@coop.dk; DAKOFA Hovedpostkasse; apotekerforeningen@apotekerforeningen.dk;
dcu@dcu-cykling.dk; dfe@dfedk.dk; Danmarks Fiskeriforenin Hovedpostkasse; dif@dif.dk;

post@jaegerne.dk; DMU; dmu@dmusport.dk; dn@dn.dk; lnfo@shipowners.dk;

dbotf@mail.tele.dk; info@danskbyggeri.dk; dcf@dcf.dk; Dansk Energi, Hovedpostkasse;
debra@energlbranchen.dk; jfredskov@snm.ku.dk; def@danskerhvervsfremme.dk; dfif@dfif.dk;
brm@frederlkshavn.dk; vpi@di.dk; danskgaMeri@danskgarlmeﬁ.dk; dgc@dgc.dk; dhs@dhs.dk;
di@di.dk; sekretariat@islandshest.dk; dkf@kano-kajak.dk; formand@dls-jagt.dk; Dansk
Landbrug, Hovedpostkasse; landscentret@landscentret.dk; metal@danskmetal.dk; dof@dof.dk;
mall@kopenhagenfur.com; info@rideforbund.dk; info@skovforeningen.dk; info@textile.dk;
dd@dt-dk.dk; danskvandrelaug@dvl.dk; mail@danskﬁemvarme.dk; bgi@danskehavne.dk;
mau@danskemaritime.dk; info@mejeri.dk; danva@danva.dk; dasu@dasu.dk; dds@skytten.dk;
dsk@d-s-k.dk; delta@delta.dk; info@ecocouncil.dk; Jar@dhigroup.com; dong@dong.dk; -

dtc@dhigroup.com; elsam@elsam.com; info@emballageindustrlen.dk; e2@e2.dk;

info@energinet.dk; 33 Erhvervs- og Selskabsstyrelsen; info@ferskvandsﬁskerlforeningen.dk;
mail@finansraadet.dk; fmk@inet.uni2.dk; force@force.dk; office@biotek.dk; pc@pcdrill.dk;

25-06-2007
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cphport@cphport.dk; landscentret@landscentret.dk; landbrugsraadet@landbrugsraadet.dk;
lih@levende-hav.dk; lo@lo.dk; info@mejeri.dk; formand@davi.dk; cphinfo@maersk.com; -
landskontoret@natur-og-ungdom.dk; NKN Naturklagenzevnets hovedpostkasse; hoah@noah.dk;
webmaster@novonordisk.com; ofr@oliebranchen.dk; pd@plast.dk; gus@shipowners.dk;
info@shipowners.dk; renosam@renosam.dk; returbat@returbat.dk; info@sala.dk;
smok@smok.dk; sek@stf.dk; mail@soefartens.org; info@uniscrap.dk; wwf@wwf.dk;
regioner@regioner.dk; dj@journalistforbundet.dk; kirsten@retspolitik.dk;
ddf@danskedagblade.dk; post@dommerforening.dk; kre@dommerfm.dk; 83 Domstolsstyrelsen;
cec001@politi.dk; politimesterforeningen@mall.dk; center@humanrights.dk; ku@ku.dk;
elsebeth@khelaw.dk; mail@politiforbundet.dk; aalborg@domstol.dk; bormhoim@domstol.dk;
esbjerg@domstol.dk; frederiksberg@domstol.dk; glostrup@domstol.dk; helsingor@domstol.dk;
herning@domstol.dk; hillerod@domstol.dk; hjorring@domstol.dk; holback@domstol.dk;
holstebro@domstol.dk; horsens@domstol.dk; kolding@domstol.dk; kobenhavn@domstol.dk;
lyngby@domstol.dk; nykobing@domstol.dk; naestved@domstol.dk; odense@domstol.dk;
randers@domstol.dk; roskilde@domstol.dk; svendborg@domstol.dk; sonderborg@domstol.dk;
viborg@domstol.dk; aarhus@domstal.dk; post@vestrelandsret.dk; post@oestrelandsret.dk;
post@retssikkerheds-fonden.dk; rigsadvokaten@ankl.dk; rpch@politik.dk; au@au.dk

Cc: Christensen, Jeanette; Kielberg, Allette; Aarge, Karen

Emne: Hering over forslag til lov om zendring af miljgbeskyttelsesloven (Strafskzerpelse)

Til alle heringsparter

Vedhaeftet fremsendes forslag til lov om aendring af lov om miljebeskyttelse (Strafskasrpelse),
hearingsbrev samt haringsliste.

Miijestyrelsen beder om, at eventuelle kommentarer til lovforslaget er Miljgstyrelsen i haende
senest mandag den 6. august 2007.

Med venlig hilsen
Tina Strand Overgaard

Fuldmaegtig, cand.jur.
Miljestyrelsen Organisation & Jura
Dir. tif: 72544211

Miljgministeriet
Miljastyrelsen
Strandgade 29
DK-1411 Kebenhavn K
tfl (+45) 72544000
www.mst.dk

Officielle mails bedes sendt th mst@mst.dk
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Christensen, Jeanette

- MSTs j.nr,

Emne: Haring over forslag til lov om eendring af miljpbeskyttelsesloven (Strafskaerpelse)
149-00015

]

Fra: Heidi Hilfling Thode [mailto:HTH@vtu.dk
Sendt: 13. juni 2007 12:01

Til: MST Miljgstyrelsens hovedpostkasse
Emne: Haring over forslag til lov om sendring af miljbeskyttelsesloven (Strafskzerpelse) - MSTs j.nr.
149-00015

Kaere Jeanette Christensen

Med henvisning til Miljgstyrelsens e-post af 11. juni 2007 vedrgrende ovenstaende skal
Ministeriet for Videnskab, Teknologi og Udvikling meddele, at vi ikke har bemaerkninger
hertil.

Med venlig hilsen

f. Thorkild Meedom, kontorchef
Heidi Hilfling Thode

Heidi Hilfling Thode
Kontorfuldmeegtig, sekreteer for kontorchefen

Dir. tif.: 3392 9896 - E-post: hth@vtu.dk

Ministeriet for Videnskab, Teknologi og Udvikling
Juridisk-Administrativt Kontor

Bredgade 43

1260 Kebenhavn K

Tif.: 3392 9700
Fax: 3332 3501

www.vtu.dk

25-06-2007



Miljgstyrelsen

Organisation & Jura DF1 F
' Dansk =
' Firmaidratsforbund

Nyborg, den 14. juni 2007

Vedr. Hgring over udkast til lov om 2endring af
miljgbeskyttelsesloven (Strafskeerpeise)

Dansk Firmaidraetsforbund har ingen bemaerkninger til de fremsatte
lovaendringer.
Vi kan bakke op om de stramninger, der bliver foresliiet.

Samlet set, er det hensigten med lovforslaget at haeve bgdeniveauet
for de mindre alvorlige overtraedelser af miljsbeskyttelsesloven, samt
at ensrette bpderne. ‘

Med venlig hilsen

Jan Steffensen
Generalsekretaer
Mobil 40 33 99 20
E-mail: jst@dfif.dk

Dansk Firmaidraetsforbund
Storebzeltsvej 11, 5800 Nyborg
Telefon 65 31 65 60

Fax 65 30 14 26

Internet www.dfif.dk

- Idraet | Motion | Samvaer
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Miljgministeriet

Miljgstyrelsen Organisation & Jura

Att.: Tina Strand Overgaard 22. juni 2007
Strandgade 29 kmn/ig
1401 Kebenhavn K

Svar sendt pr. e-mail til: mst@mst.dk

Hering over udkast til lov om @ndring af miljobeskyttelsesloven
(Strafskeerpelse)

Miljgstyrelsen har pr. e-mail af 11. juni 2007 anmodet Dansk Fjernvarme om eventuelle
bemarkninger til det ovenfor navnte udkast.

Dansk Fjernvarme har nu gennemset udkastet og kan oplyse, at vi ikke har bemarkninger
hertil. '

Med venlig hilsen
Dansk Fjernvarme

Jout Mo Mbgond

Karen Marie Nygaard

Flernvarmens Hus - Merkurvej 7 - DK-6000 Kolding
TIf. +45 76 30 80 00 - Fax +45 75 52 89 62 - mail@danskfjernvarme.dk - www.danskfjernvarme.dk
CVRDK 55831017
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Christensen, Jeanette

Fra: Overgaard, Tina Strand

Sendt: 6. juli 2007 08:57
Til: Christensen, Jeanette .
Emne: VS: Hering over forslag til lov om andring af miljsbeskyttelsesloven (Strafskaerpelse)

Vedhaftede filer: image002.jpg

Fra: Michael Miicke Jensen [mailto:mmj@ollebranchen.dk]

Sendt: 6. juli 2007 08:21

Til: MST Miljgstyrelsens hovedpostkasse

Cc: Overgaard, Tina Strand

Emne: SV: Hering over forslag til lov om aendring af miljgbeskyttelsesloven (Strafskzerpelse)

Oliebranchens Feellesrepraasentation har ingen kommentarer tii det framsendte lovforsiag.

Med venlig hilsen
Michael Miicke Jensen

Teknik- og miljochef Telefon: +45 3345 6514 ' OFR
Oliebranchens Feellesreprassentation Mobil; +45 2042 2636 &\

Fra: Overgaard, Tina Strand [mallto:tlsov@mst.dk] PA vegne af MST Miljastyreisens hovedpostkasse
Sendt: 11. Juni 2007 14:24

Ti: 33 B&skaﬂlgelsesminfsterlet; a8 Finansministeriet; 43 Forsvarsministeriet; 43 Indenrigs- og
Sundhedsministeriet; 48 Kulturministeriet; NYK - Nykgabing hovedpostkasse; ODE - Odense hovedpostkasse;
RIB - Ribe hovedpostkasse; RIN - Ringkabing hovedpostkasse; ROS - Roskilde hovedpostkasse; AAL - AAlborg
hovedpostkasse; AAR - AArhus hovedpostkasse: MKN Miljeklagenzevnets hovedpostkasse; 33 Ministeriet for

webmasber@advocom.dk; samfund@advocom.dk; ad@affalddanmark.dk; Isr@atv.dk; ac@ac.dk; 4§ Det
Kongellge Akademi for de Skonne Kunster; ae@aeraadet.dk; hf@asfaitindustrlen.dk; Batteriforeningen
Frederik Madsen; bfr@benzlnforhandler.dk; Info@shipowners.dk; kaskelot@mail.dk; barjordtllbord@sala.dk;
spt@spt.dk; Byggeriforeninge - Danske Laeskedrik Fabrikanter; info@byggesoc.dk; Info@campingraadet.dk;

debra@energ!branchen.dk; jfredskov@snm.ku.dk; def@danskerhvervsfremme.dk; dfif@dfif.dk;
brm@frederikshavn.dk; vpi@di.dk; danskgartneri@danskgaftnerf.dk; dgc@dgc.dk; dhs@dhs.dk; di@di.dk;
sekretariat@lslandshest.dk; dif@kano-kajak.dk; formand@dls-jagt.dk; Dansk Landbrug, Hovedpostkasse;
: Iandscentret@landscentret.dk; metal@danskmetal.dk; dof@dof.dk; mail@kopenhagenfurmm;

jar@dhigroup.com; dong@dong.dk; dtc@dhigroup.com; elsam@elsam.com; lnfo@emballageindustrien.dk;
e2@e2.dk; info@energinet.dk; 48 Erhverys- 0g Selskabsstyreisen; lnfo@ferskvandsﬁskeriforeningen.dk;
mail@finansraadet.dk; fmk@inet.uni2.dk; force@force.dk; office@biotek.dk; pc@pcdrill.dk; Jkn@di.dk;

01-08-2007
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mall@fdkv.dk; aaf@e2.dk; ava@tivoli.dk; info@flidhavne.dk; fmk@postkasse.org; frr@frr.dk; fri@frinet.dk;
fsr@fsr.dk; fvd@fvd.dk; fm@fishmeal.dk; pbj@danskbyggeri.dk; 88 Friluftsradet;
info@genvindingsindustrien.dk; ga@ga.dk; sekretariatet@greennetwork.dk; info@nordic.greenpeace.org;
mw@roedekro.dk; info@gts-online.dk; horesta@horesta.dk; htsa@hts.dk; hoeringssager@htsi.dk;
hvr@hvr.dk; imoka@mail.dk; ida@ida.dk; itd@itd.dk; info@jordbruget.dk; kalktegl@mall.dk; kto@kto.dk;
kk@kommunekemi.dk; cphport@cphport.dk; landscentret@landscentret.dk;
|andbrugsraadet@|andbrugsraadet.dk; lih@levende-hav.dk; lo@lo.dk; info@mejeri.dk; formand@davi.dk;
cphinfo@maersk.com; landskontoret@natur-og-ungdom.dk; NKN Naturklagenaevnets hovedpostkasse;
noah@noah.dk; webmaster@novonordisk.com; OFR; pd@plast.dk; gus@shipowners.dk; info@shipowners.dk;
renosam@renosam.dk; returbat@returbat.dk; info@sala.dk; smok@smok.dk; sek@stf.dk; - '
mall@soefartens.org; info@uniscrap.dk; wwi@wwf.dk; regioner@regioner.dk; dj@journalistforbundet.dk;
kirsten@retspolitik.dk; ddf@danskedagblade.dk; post@dommerforening.dk; kre@dommerfm.dk; 33
Domstolsstyrelsen; cec001@politi.dk; politimesterforeningen@mail.dk; center@humanrights.dk; ku@ku.dk;
elsebeth@khelaw.dk; mail@politiforbundet.dk; aalborg@domstol.dk; bormhoim@domstol.dk;
esbjerg@domstol.dk; frederiksberg@domstol.dk; glostrup@domstol.dk; helsingor@domstol.dk;
herning@domstol.dk; hillerod@domstoi.dk; hjorring@domstol.dk; holbaek@domstol.dk;
holstebro@domstol.dk; horsens@domstol.dk; kolding@domstol.dk; kobenhavn@domstol.dk;
lyngby@domstol.dk; nykobing@domstol.dk; naestved@domstol.dk; odense@domstol.dk;
randers@domstol.dk; roskilde@domstol.dk; svendborg@domstol.dk; sonderborg@domstol.dk;
viborg@domstol.dk; aarhus@domstol.dk; post@vestrelandsret.dk; post@oestrelandsret.dk;
post@retsslkkerheds-fonden.dk; rigsadvokaten@ankl.dk; rpch@politik.dk; au@au.dk

Cc: Christensen, Jeanette; Kielberg, Allette; Aarge, Karen

Emne: Horing over forslag til lov om zendring af miljsbeskyttelsesloven (Strafskaerpelse)

Til alle haringsparter

Vedhssftet fremsendes forslag til lov om andring af lov om miljgbeskyttelse (Strafskaerpelse), heringsbrev
samt heringsliste.

Miljestyrelsen beder om, at eventuelle kommentarer til lovforslaget er Miljgstyreisen i haende senest mandag
den 6. august 2007. v

Med venlig hilsen
Tina Strand Overgaard

Fuldmaegtig, cand.jur.
Miljestyrelsen Organisation & Jura
Dir. if: 72544211

Miljsministeriet
Miljestyrelsen
Strandgade 29
DK-1411 Kebenhavn K
tfl (+45) 72544000
www.mst.dk

Officielie malls bedes sendt til mat@msi.dk

01-08-2007



INSTITUT FOR
MENNESKERETTIGHEDER

STRANDGADE 56 - 1401 KOBENHAVN K
TIF. 3269 88 88
e et FAX 32 69 88 00
Mg!annmsterlet CENTER@HUMANRIGHTS.DK
Miljostyrelsen WWW.MENNESKERET DK
Strandgade 29 WWW.HUMANRIGHTS.DK

1401 Kebenhavn K
owo 10/7/2007

JNR

540.11/15337

Vedr. udkast til lov om @ndring af miljebeskyttelsesloven (Strafskeerpelse)

Ved skrivelse af 11. juni 2007 fremsendte Miljestyrelsen ovennavnte med an-
modning om evt. bemarkninger fra Institut for Menneskerettigheder.

Efter Instituttets vurdering giver udkastet ikke anledning til bemarkninger af
menneskeretlig karakter.

Med venlig hilsen

Morten Kjerum
Direkter

INSTITUTTET VIOEREFORER DE AKTIVITETER, DER SIDEN 1987 BLEV VARETAGET AF DET DANSKE CENTER FOX
INSTITUTTET YARETAGER FORSKNING, INFORMATION, UNDERVISNING, DOKLMENTATION OG INTERNATIONALE PROGRAMMER,



HORESTA

Mijeministeriet
Miljostyrelsen
Orgarﬂ'satbn & Jm . Hotel - Restaurant
mst@matdk & Turisterhvervet
Yodioflsyej 5z
1ao0 Trederanberg £
' Tel. 808
Dato: 12 jui 2007
Vor ref.: LNJ ’
Hering over udkast til lov om #ndring af miljebeskytteisesioven (Straf- s hotestadk
lk.fp"“’ morestahoresta.di

HORESTA takker for modtageisen af ovennasvnte haring.

HORESTA har ingen bemeerkninger il udkastet til lov om andring af miljabe- TV L) G2 48 1
skyttelsesioven.

Med venlig hilsen
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Medlem af Dansk Echvery
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Christensen, Jeanette

Emne: Heringssvar, Organisation & Jura, J.nr. 149-00015

Fra: Saren Andersen (KS) [mallto:Sa@ks.dk)
Sendt: 13. juli 2007 14:54

Til: MST Miljostyrelsens hovedpostkasse
Emne: Hgringssvar, Organisation & Jura, J.nr. 149-00015

Angaende hering af udkast til lov om adring af mlljebeskyttelsesloven (strafskarpelse)

Konkurrencestyrelsen har den 11. juni 2007 modtaget ovennaavnte hering fra Miljastyrelsen med
anmodning om eventuelle bemaerkninger senest den 6. august 2007. :

Konkurrencestyrelsen har ingen bemaerkninger til det fremsendte materiale.

Med venlig hilsen

Seren Andersen
Fuldmaegtig
Konkurrencestyrelsen
Direkte telefon: 72 26 80 61
E-mail: sa@ks.dk

01-08-2007
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Christensen, Jeanette

Emne: Hering over forsiag til lov om @ndring af miljgbeskyttelsesloven (Strafskeerpelse)

Fra: Jorgen Vesth-Hansen [mailto:jvh@cphport.dk]
Sendt: 24. juli 2007 14:00

Til: MST Miljgstyrelsens hovedpostkasse

Emne: Hgring over forslag til lov om andring af miljgbeskyttelsesloven (Strafskaerpelse)

Miljgstyrelsen
Organisation & Jura

Ved skrivelse af 11. juni 2007, J.nr. 149-00015 har Kabenhavns Havn A/S modtaget "Haring over
forslag til lov om aendring af miljgbeskyttelsesloven (Strafskaerpelse)”.

Idet de foresiaede skaerpelser af sanktioner (bedestarrelser) ma forventes at vaere med til at minimere
overtraadelser af miljgbeskyttelsesloven og at bodestarrelserne formodes at matche andre
lovovertraedelser har Kabenhavns Havn A/S ingen bemasrkninger til det modtagne materiale.

Med venlig hilsen

Jergen Vesth-Hansen
Havnebygmester

Kebenhavns Havn A/S
Nordre Toldbod 7

P.O. Box 2083
DK-1013 Kebenhavn K

Telefon: +45 3347 9999
Direkte.: +45 3347 9903

01-08-2007
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Christensen, Jeanette

Emne: Hering over udkast til lov om gendring af mbl (Strafskaerpelse)

Fra: Asbjarm Nordam [mailto:an@dif.dk]
Sendt: 27. juli 2007 08:57

Til: MST Miljgstyrelsens hovedpostkasse
Cc: Jens M. Henriksen; Dorthe 0. Andersen

Emne: Haring over udkast til lov om 2ndring af mbl (Strafskaerpelse)

Miljgstyrelsen
Organisation Jura
mst@ mst.dk

Hering over udkast til lovom Zndring af miljebeskyttelsesloven (Strafskzepelse)
J.nr. 149-00015

Danmarks Idrets-Forbund har modtaget lovudkastet til horing og skal hermed meddele, at vort
Forbund ikke har bemeerkninger dertil, ,

Med venlig hilsen
%M@MM

Asbjern HJ. Nordam
Konsulent

AR
- EN
L

DANMARKS (ORATS-FORBUND
Qympisk komite

Danmarks Idrats-Forbund

DIF - Sekretariatet

TIf. direkte: 4326 2070 - www.dif dk
E-mail: an@dif.dk

01-08-2007
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Christensen, Jeanette

Emne: Hering over forslag til lov om a@ndring af miljgbeskyttelsesloven (Strafskaerpelse)

Vedhasfteds fiter: heringsliste - endelig.doc; heringsbrev - endelig.doc; lovforslaget - endelig
heringsversion.pdf

ra: Charlotte Lodal [mailto:CLO@adm.ku.dk]
Sendt: 30. juli 2007 22:55
Til: MST Miljgstyrelsens hovedpostkasse
Emne: Hering over forslag til lov om ndring af miljsbeskyttelsesloven (Strafskaerpelse)

Til Miljestyrelsen

Kebenhavns Universitet har ikke bemaerkninger til vedlagte forslag til lov om aandring af
miljebeskyttelsesioven.

Med venlig hilsen

Charlotte Lodal
. Direktarsekretariatet

Fra: Overgaard, Tina Strand [mailto:tlsov@mst.dk] P& vegne af MST Miljgstyrelsens hovedpostkasse
Sendt: 11. juni 2007 14:24
Til: 83 Beskaeftigelsesministeriet; 45 Finansministeriet; 33 Forsvarsministeriet; 33 Indenrigs- og

og Erhvervsministeriet; 88 KL; 3f@3f.dk; 92-gruppen@dn.dk; webmaster@advocom.dk;
samfund@advocom.dk; ad@affalddanmark.dk; Isr@atv.dk; ac@ac.dk; 33 Det Kongelige Akademi for

Landbrug, Hovedpostkasse; landscentret@landscentret.dk; metal@danskmetal.dk; dof@dof.dk;
mali@kopenhagenfur.com; info@rideforbund.dk; lnfo@skovforenlngen.dk; info@textile.dk; dti@dt!-
dk.dk; danskvandrelaug@dvl.dk; mall@danskfjernvanne.dk; bgi@danskehavne.dk;
mall@danskemaritime.dk; info@mejeri.dk; danva@danva.dk; dasu@dasu.dk; dds@skytten.dk; dsk@d-

info@flidhavne.dk; fmk@postkasse.org; frr@frr.dk; fri@frinet.dk; fsr@fsr.dk; fvd@fvd.dk;
fm@fishmeal.dk; pbj@danskbyggeri.dk; 43 Friluftsridet; fnfo@genvindingslndustﬂen.dk; ga@ga.dk;
sekretariatet@greennetwork.dk; info@nordic.greenpeace.org; mw@roedekro.dk; info@gts-online.dk;
horesta@horesta.dk: htsa@hts.dk; hoeringssager@htsi.dk; hvr@hvr.dk; imoka@mail.dk; ida@ida.dk;
itd@itd.dk; info@jordbruget.dk; kalktegl@mail.dk; kto@kto.dk; kk@kommunekemi.dk;

01-08-2007



Side 2 af 2

cphport@cphport.dk; landscentret@landscentret.dk; landbrugsraadet@landbrugsraadet.dk;
lih@levende-hav.dk; lo@lo.dk; info@mejerl.dk; formand@davli.dk; cphinfo@maersk.com;
landskontoret@natur-og-ungdom.dk; NKN Naturklagenaevnets hovedpostkasse; noah@noah.dk;
webmaster@novonordisk.com; ofr@oliebranchen.dk; pd@plast.dk; gus@shipowners.dk;
info@shipowners.dk; renosam@renosam.dk; returbat@returbat.dk; info@sala.dk; smok@smok.dk;
sek@stf.dk; mail@soefartens.org; info@uniscrap.dk; wwf@wwf.dk; regioner@regioner.dk;
dj@journalistforbundet.dk; kirsten@retspolitik.dk; ddf@danskedagblade.dk; post@dommerforening.dk;
kre@dommerfm.dk; 88 Domstolsstyrelsen; cec001@politi.dk; poliimesterforeningen@mail.dk;
center@humanrights.dk; ku@ku.dk; elsebeth@khelaw.dk; mall@politiforbundet.dk;
aalborg@domstol.dk; bormholm@domstol.dk; esbjerg@domstol.dk; frederiksberg@domstol.dk;
glostrup@domstol.dk; helsingor@domstol.dk; herning@domstol.dk; hillerod@domstol.dk;
hjorring@domstol.dk; holbaek@domstol.dk; holstebro@domstol.dk; horsens@domstol.dk;
kolding@domstol.dk; kobenhavn@domstol.dk; tyngby@domstol.dk; nykobing@domstol.dk;
naestved@domstol.dk; odense@domstol.dk; randers@domstol.dk; roskilde@domstol.dk;
svendborg@domstol.dk; sonderborg@domstol.dk; viborg@domstol.dk; aarhus@domstol.dk;
post@vestrelandsret.dk; post@oestrelandsret.dk; post@retssikkerheds-fonden.dk;
rigsadvokaten@ankl.dk; rpch@politik.dk; au@au.dk

Cc: Christensen, Jeanette; Kielberg, Allette; Aarge, Karen ,

Emne: Hgring over forslag til lov om aendring af miljgbeskyttelsesloven (Strafskaerpelse)

Til alle haringsparter

Vedhaeftet fremsendes forslag til lov om aendring af lov om miljgbeskyttelse (Strafskeerpelse),
haringsbrev samt heringsliste.

Miljestyrelsen beder om, at eventuelle kommentarer til lovforslaget er Miljgstyrelsen i haende senest
mandag den 8. august 2007.

Med venlig hilsen
Tina Strand Overgaard

Fuldmaegtig, cand.jur.
Miljostyrelsen Organisation & Jura
Dir. tif: 72544211

Miljeministeriet
Miljestyrelsen
Strandgade 29
DK-1411 Kebenhavn K
tfl (+45) 72544000
www.mst.dk

Officiefle mails bedes sendt tii mst@mst.dk

01-08-2007
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PKONOMI- 0G ERHVERVSMINISTERIET

Miljestyrelsen

Strandgade 29

1401 Kebenhavn K

sendt pr. e-mail til mst@mst.dk

Haoringssvar vedr. udkast til lov om endring af miljﬂbeskyttelsesloven
(Strafskaerpelse) ‘

Okonomi- og Erhvervsministeriet har modtaget ovenstdende hering fra
Miljostyrelsen. @konomi- og Erhvervsministeriet har sendt lovforslaget i
hering hos Erhvervs- og Selskabsstyrelsen og Konkurrencestyrelsen.

Erhvervs- og Selskabsstyrelsens Center for Kvalitet i ErhvervsRegulering
(CKR) har afgjvet falgende bemeerkninger til den fremsendte horing:

"Erhvervs- og Selskabsstyrelsen har modtaget ovennzvnte forslag i he-
ring fra Miljostyrelsen. Erhvervs- og Selskabsstyrelsens Center for Kvali-
tet i ErhvervsRegulering, CKR, har i denne forbindelse folgende be-
markninger. :

Forslaget har til form4l at skaerpe gkonomiske sanktioner i de mindre al-
vorlige sager om overtredelse af miljebeskyttelsesloven.

Administrative konsekvenser

CKR vurderer, at forslaget ikke medforer hverken yderligere administra-
tive eller erhvervsakonomiske konsekvenser, idet forslaget som navnt
vedrarer sanktioner ved overtredelse af lov.

CKR har ikke yderligere bemerkninger.”

QOkonomi- og Erhvervsministeriet har ikke yderligere bemerkninger til
den fremsendte haring,

Med venlig hilsen

Anders Fugmann
Fuldmegtig

TIf. direkte 33 92 76 69
E-post: anf@oem.dk

3. august 2007
Eksp.nr. 478508
/CHH-DEP

SKONOMI- 00
ERHVERVIMINISTERIET

Stotshoimsgade 10-12
1216 Kabenhavn K

Tif 33923350
Fax 33123778
CVR-nr. 1009 24 85

oem@oem.dk
www.oem.dk



Domstolsstyrelsen

Miljestyrelsen St. Kongensgade 1 - 3
Organisation og Jura : 1264 Kabenhavn K
Strandeade 29 TIf. 70 10 33 22
rance Fax 7010 4455
1411 Kebenhavn K post@domstolssiyrelsen.dk
CVR nr. 21-65-95-09
Sendt pr. mail til mst@mst.dk EAN-nr. 5798000161184

KKC10351/Sagsbeh. KKC
J.nr. 4104-2007-15.2

dir.tif. 33929580
mail kkc@domstolsstyrelsen.dk

6. august 2007

Forslag til lov om endring af lov om miljsbeskyttelse (strafskaerpelse)

Miljestyrelsen har i e-post af 11. Jjuni 2007 anmodet om Domstolsstyrelsens
eventuelle bemarkninger til ovennaevnte forslag.

Domstolsstyrelsen skal udtale, at det fremsendte forslag ikke giver anledning
til bemaerkninger.

Med venlig hilsen

Gerd Sinding
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Christensen, Jeanette

Emne: Hering over forslag til lov om sendring af miljgbeskyttelsesloven (Strafskaerpelise)
docld: http:l/esdh.C,ﬂ(.dk/captiaIDQK842654
SJ: 1

Fra: Lone Faliu (DEP) [mailto:lofa@fvm.dk]

Sendt: 6. august 2007 15:37

Til: MST Miljgstyrelsens hovedpostkasse; Overgaard, Tina Strand
Cc: Anders T. Christensen (DEP); Susan Bramsen (DEP); Susle Hosainzadeh (DEP)
Emne: Hgring over forslag til lov om andring af miljgbeskyttelsesioven (Strafskeerpelse)

Til Miljastyrelsen, Tina Strand Overgaard

Under henvisning til Miljgstyrelsens haring af 11. juni 2007 over forslag til lov om sendring af lov om
miljabeskyttelse (Strafskaerpelse), skal det herved meddeles, at Fadevareministeriet ikke har
bemaerkninger til forslaget.

Med venlig hilsen

Lone Faliu

Ministeriet for Fgdevarer, Landbrug og Fiskeri
Departementet

Juridisk kontor

Slotsholmsgade 12

1216 Kgbenhavn K

Tif.: 33 92 20 96

Fra: Overgaard, Tina Strand [malito:tisov@mst.dk] P& vegne af MST Miljgstyrelsens hovedpostkasse
Sendt: 11. juni 2007 14:24

Til: 38 Beskzeftigelsesministeriet; 48 Finansministeriet; 33 Forsvarsministeriet; Indenrigs- og
Sundhedsministeriet; 83 Kulturministeriet; NYK - Nykabing hovedpostkasse; ODE - Odense
hovedpostkasse; RIB - Ribe hovedpostkasse; RIN - Ringkabing hovedpostkasse; ROS - Roskilde
hovedpostkasse; AAL - AAlborg hovedpostkasse; AAR - AArhus hovedpostkasse; MKN
Miljoklagenaevnets hovedpostkasse; Ministeriet for Famille- og Forbrugeranliggender; fvm; 43
Ministeriet for Videnskab, Teknologi og Udvikling; NKN Naturklagenasvnets hovedpostkasse;
rigsadvokaten@ankl.dk; 48 Skatteministeriet; 33 Statsministeriet; 33 Transport- og Energiministeriet;
Udenrigsministeriet; 88 Undervisningsministeriet; @konomi- og Erhvervsministeriet; 83 KL; 3f@3f.dk;
92-gruppen@dn.dk; webmaster@advocom.dk; samfund@advocom.dk; ad@affalddanmark.dk;
Isr@atv.dk; ac@ac.dk; 38 Det Kongelige Akademi for de Skgnne Kunster; ae@aeraadet.dk;
hf@asfaitindustrien.dk; Batteriforeningen Frederik Madsen; bfr@benzinforhandler.dk;
info@shipowners.dk; kaskelot@maill.dk; barjordtilbord@sala.dk; spt@spt.dk; Danske Laeskedrik
Fabrikanter (info); info@byggesoc.dk; info@campingraadet.dk; info@campingraadet.dk; cad@cad.dk;
keh@co-industri.dk; info@cfu-net.dk; coop@coop.dk; DAKOFA Hovedpostkasse; Danmarks
Apotekerforening; dcu@dcu-cykling.dk; Danmarks Fiskeindustri- og Eksportforening; Danmarks
Fiskeriforenin Hovedpostkasse; dif@dif.dk; post@jaegeme.dk; DMU; dmu@dmusport.dk; DK
Naturfredningsforening 2; info@shipowners.dk; post@sportsfiskerforbundet.dk; 88 Danmarks
Turistrdd; info@dkvind.dk; Dansk Akvakultur; vgram@stofanet.dk; Int@da.dk; post@autogenbrug.dk;
dbotf@mail.tele.dk; info@danskbyggeri.dk; dcf@dcf.dk; Dansk Energi, Hovedpostkasse;
debra@energibranchen.dk; jfredskov@snm.ku.dk; def@danskerhvervsfremme.dk; dfif@dfif.dk;
brm@frederikshavn.dk; vpi@di.dk; danskgartneri@danskgartneri.dk; dgc@dgc.dk; dhs@dhs.dk;

07-08-2007
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di@di.dk; sekretariat@islandshest.dk; dkf@kano-kajak.dk; formand@dis-jagt.dk; Dansk Landbrug (dl);
landscentret@landscentret.dk; metal@danskmetal.dk; dof@dof.dk; mail@kopenhagenfur.com;
info@rideforbund.dk; info@skovforeningen.dk; info@textile.dk; Dansk Transport og Logistik (dtl);
danskvandrelaug@dvl.dk; mail@danskfjernvarme.dk; bgi@danskehavne.dk; mail@danskemaritime.dk;
info@mejeri.dk; danva@danva.dk; dasu@dasu.dk; dds@skytten.dk; dsk@d-s-k.dk; delta@delta.dk;
Det @kologiske Réd og Selskab; jar@dhigroup.com; dong@dong.dk; dtc@dhigroup.com;
elsam@elsam.com; Emballageindustrien; e2@e2.dk; info@energinet.dk; 38 Erhvervs- og
Selskabsstyrelsen; info@ferskvandsfiskeriforeningen.dk; mail@finansraadet.dk; fmk@Iinet.uni2.dk;
force@force.dk; office@biotek.dk; pc@pcdrill.dk; jkn@di.dk; mail@fdkv.dk; aaf@e2.dk; ava@tivoli.dk;
info@flidhavne.dk; fmk@postkasse.org; frr@fir.dk; fri@frinet.dk; fsr@fsr.dk; fvd@fvd.dk; Foreningen
for Danmarks Fiskemel- og Fiskeolieindustri; pbj@danskbyggeri.dk; Niels Bo Sgrensen;
info@genvindingsindustrien.dk; ga@ga.dk; sekretariatet@greennetwork.dk;
info@nordic.greenpeace.org; mw@roedekro.dk; info@gts-online.dk; horesta@horesta.dk;
htsa@hts.dk; HTS Interesseorganisation; hvr@hvr.dk; imoka@mail.dk; ida@ida.dk; International
Transport Danmark; info@jordbruget.dk; kalktegl@mail.dk; kto@kto.dk; kk@kommunekemi.dk;
cphport@cphport.dk; landscentret@landscentret.dk; landbrugsraadet@landbrugsraadet.dk;
llh@levende-hav.dk; lo@lo.dk; info@mejeri.dk; formand@davi.dk; cphinfo@maersk.com;
landskontoret@natur-og-ungdom.dk; NKN Naturklagenaevnets hovedpostkasse; NOAHs Sekretariat
(noah); webmaster@novonordisk.com; ofr@oliebranchen.dk; pd@plast.dk; gus@shipowners.dk;
info@shipowners.dk; renosam@renosam.dk; returbat@returbat.dk; info@sala.dk; smok@smok.dk;
sek@stf.dk; mail@soefartens.org; info@uniscrap.dk; wwf@wwf.dk; regioner@regioner.dk;
dj@journalistforbundet.dk; kirsten@retspolitik.dk; ddf@danskedagblade.dk; post@dommerforening.dk;
kre@dommerfm.dk; 83 Domstolsstyrelsen; cec001@politi.dk; politimesterforeningen@mail.dk; '
center@humanrights.dk; ku@ku.dk; -elsebeth@khelaw.dk; mail@politiforbundet.dk;
aalborg@domstol.dk; bormholm@domstol.dk; esbjerg@domstol.dk; frederiksberg@domstol.dk;
glostrup@domstol.dk; helsingor@domstol.dk; herning@domstol.dk; hillerod@domstol.dk;
hjorring@domstol.dk; holbaek@domstol.dk; holstebro@domstol.dk; horsens@domstol.dk;
kolding@domstol.dk; kobenhavn@domstol.dk; fyngby@domstol.dk; nykobing@domstol.dk;
naestved@domstol.dk; odense@domstol.dk; randers@domstol.dk; roskilde@domstol.dk;
svendborg@domstol.dk; sonderborg@domstol.dk; viborg@domstol.dk; aarhus@domstol.dk;
post@vestrelandsret.dk; post@oestrelandsret.dk; post@retssikkerheds-fonden.dk;
rigsadvokaten@ankl.dk; rpch@politik.dk; au@au.dk

Cc: Christensen, Jeanette; Kielberg, Allette; Aarge, Karen

Emne: Hering over forslag til lov om aendring af miljabeskyttelsesloven (Strafskzerpelse)

Til alle heringsparter

Vedhasftet fremsendes forslag til lov om aendring af lov om miljgbeskyttelse (Strafskaerpelse),
heringsbrev samt heringsliste.

Miljastyrelsen beder om, at eventuelle kommentarer til lovforslaget er Miljgstyrelsen i haande senest
mandag den 6. august 2007.

Med venlig hilsen
Tina Strand Overgaard

Fuldmaegtig, cand.jur.
Miljestyrelsen Organisation & Jura
Dir. tif: 72544211

Miljgministeriet
Miljastyrelsen
Strandgade 29
DK-1411 Kebenhavn K
tfl (+45) 72544000
www.mst.dk

Officielle mails bedes sendt t mst@mst.dk

07-08-2007
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Christensen, Jeanette

Emne: Heringssvar Att. Organisationog Jura, Jeanette Christenen
docld: http://esdh.cfk.dk/captia/DOK842788
SJ: -1

Fra: Camilla Rosenhagen [mailto:cro@danskenergi.dk]
Sendt: 6. august 2007 16:54

Til: MST Miljgstyrelsens hovedpostkasse

Emne: Haringssvar Att. Organisationog Jura, Jeanette Christenen

Keere Jeanette

Hermed meddeles, at Daﬁsk Energi ikke har bemaerkninger til lovforslaget om zendring af
miljgbeskyttelsesloven (strafskaerpelse), som er udsendt i haring med frist dd.

Camilla Rosenhagen

Chefkonsulent/ European relations Manager
Dansk Energi, Rosengms Allé 9

1970 Frederiksberg C

Tif:+45 35300420 /+45 22750420
cro@danskenergi.dk

07-08-2007



PRASIDENTEN ror GSTRE LANDSRET

Den  07/08-2007
J.or. 40A-@11.-27-07
" Miljeministeriet cr
Miljestyrelsen
Strandgade 29

1401 Kebenhavn K

Miljeministeriet har i e-mail af 1. juni 2007 (sagsm' I4§-0061~5) anmodet om eventuelle be-
markninger til forslag til lov om e&ndring af lovvdi;; mjljabee;ky&d;eﬂdven (Strafskerpelse).

7

I den anledning skal Jjeg meddele, at landsretten ikke ﬁndag_@{b\urde udtale sig om forslaget.

A

Med venlig hilsen

Bent Carlsen

Anne Berg Jensen

Bredgade 59, 1260 Kobenhavn K. TIE 33970200  (Fax 33 14 58 22)  Hjemmeside: www.oestrelandsret dk



Vestre Landsret
Praesidenten

Miljeministeriet
Strandgade 29
1401 Kebenhavn K

Jaor. 40A-VL-28-07
Den 07/08-2007

Miljeministeriet har anmodet om eventuelle kommentarer til et forslag il lov om @&ndring af
lov om miljebeskyttelse (Strafskeerpelse).
I den anledning skal jeg meddele, at landsretten ikke finder at burde udtale sig om forslaget.

Med venlig hilsen

Bjarne Christensen

Grabredre Kirkestraede 3, 8800 Viborg Tif. 86 62 62 00 (Telefax 86 62 83 65) www.vastrelandsret.dk
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Christensen, Jeanette

Emne: H082-07 - Heringssvar fra FSR - Hering over forslag til lov om &ndring af rhiljabeskyttelsesloven

(Strafskaerpelse)

Fra: Dorrit Reppien [maﬂto:dor@fsr.dk]

Sendt: 9. august 2007 13:49

Til: MST Miljigstyrelsens hovedpostkasse; Overgaard, Tina Strand

Emne: H082-07 - Haringssvar fra FSR - Hering over forslag til lov om aendring af
miljgbeskyttelsesloven (Strafskaerpelse)

Kere Tina Strand Overgaard

Miljestyrelsen har ved e-mail af 11. juni 2007 fremsendt ovennzvnte heringssag med
anmodning om bemarkninger.

FSRs udvalg vedr. andre rapporterings- og ledelsesformer har gennemggdet horingsmaterialet
og skal pd baggrund heraf meddele, at foreningen ikke finder anledning til kommentarer.

Vi beklager den sene fremsendelse.
Med venlig hilsen

Dorrit Reppien
sekretar

Foreningen af Statsautoriserede Revisorer - F SR
Revisorernes Hus

Kronprinsessegade 8

DK-1306 Kobenhavn K

Tel.: +45 3393 9191

Fax: +45 3311 0913

E-mail: fsr@fsr.dk

Homesite: www.fsr.dk

Til alle heringsparter

Vedhafiet fremsendes forslag til lov om @ndring af lov om miljebeskyttelse (Strafskerpelse),
heringsbrev samt heringsliste.

Miljestyrelsen beder om, at eventuelle kommentarer ti] lovforslaget er Miljestyrelsen i hande
senest mandag den 6. august 2007.

Med venlig hilsen

Tina Strand Overgaard
Fuldmagtig, cand.jur. ‘
Miljestyrelsen Organisation & Jura

10-08-2007



Side 2 af 2

Dir. tif: 72544211

Miljeministeriet
Miljestyrelsen
Strandgade 29

DK-1411 Kgbenhavn K
tfl (+45) 72544000
www.mst.dk

Officielle mails bedes sendt til mst@mst.dk
[bilaget "heringsliste - endelig.doc" blev fijernet af Dorrit Reppien/FSR]

[bilaget "heringsbrev - endelig.doc" blev fjemet af Dorrit Reppien/FSR][bilaget "lovforslaget -
endelig heringsversion.pdf” blev fjernet af Dorrit Reppien/FSR]

10-08-2007



Kebenhavns Byret

Miljeministeriet Preesidenten
Dombhuset, Nytorv
Strandgade 29 1450 Kobenhavn K.
1401 Kebenhavn K. TIf. 33 44 80 00
Fax 33 44 84 88
CVR 21 65 95 09

administration.kbh@dogg;ol.dk

J. or. 9099.2007.21

Dato 14. august 2007

Ved e-mail af 11. juni 2007 har Miljeministeriet anmodet om eventuelle
bemarkninger til udkast til lov om ®ndring af miljebeskyttelse (Straf-
skarpelse).

Jeg skal i den anledning p& vegne byretspraesidenterne og dommeren pa
Bornholm oplyse, at byretterne ikke finder af burde udtale sig om forslaget.

Der henvises til J. nr. 149-00015.

Med venlig hilsen

Seren Axelsen



Advokatradet ADVOKATE

SAMFUNDET
Miljestyrelsen ‘ KRONPRINSESSEGADE 28
Strandgade 29 1306 KOBENHAVN K
1411 Kebenhavn K TLF. 33969798

FAX 33369750

DATO: 22. august 2007
JNR.: 04-013302-07-1200
mst@mst.dk REF.: Isg-hfe

Horing over forslag til lov om wendring af miljebeskyttelsesloven (strafskeerpel-
se)

Ved e-mail af 11. juni 2007 har Miljestyrelsen anmodet om Advokatradets bemeerk-
ninger til ovennaevnte forslag.

Forslaget har veeret behandlet i Advokatridets Milje- og Energiudvalg. Advokatridet
har ingen bemarkninger til forslaget.

Lise-Lotte Sko

samfund@advocom.dk

www.advocom.dk



