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Spoergsmal 1
Ministeren bedes kommentere henvendelsen af 2. oktober 2007 fra Profes-
sor, dr. jur. Peter Pagh, Kebenhavns Universitet, jf. L4 — bilag 1.

Svar

Peter Paghs henvendelse til Folketinget den 2. oktober 2007, svarer i vidt
omfang til hans hgringskommentar af 30. juli 2007 til lovforslaget.

Miljgministeriet har allerede taget stilling til Peter Paghs hgringssvar i hg-
ringsnotatet af 30. august 2007. Derudover er der taget hgjde for hans
kommentarer i lovforslaget i de tilfeelde, hvor det er skgnnet n@dvendigt.

Det folgende er sdledes hovedsageligt et sammendrag af de bemaerknin-
ger, som Miljgministeriet allerede er fremkommet med i hgringsnotatet af
30. august 2007.

Lovforslaget er retssikkerhedsmaessigt betaenkeligt, da der ikke er den for-
ngdne sammenhaeng mellem den foresldede aendring af miljgbeskyttelses-
loven og de vejledende bgdeniveauer i lovbemaerkningerne.

Lovforslaget eendrer ikke ved, at det fortsat er domstolene, der i sidste in-
stans afger, hvilken bgde der skal gives for den konkrete overtraedelse af
miljgbeskyttelsesloven. Afgarelsen beror pa domstolenes vurdering af sa-
gens omstaendigheder. Det betyder, at der bade kan vaere grundlag for at
give en hgjere eller lavere bade end det foresldede bgdeniveau, alt afhaen-
gig af, om der i sagen foreligger skaerpende eller formildende omstaendig-
heder. Denne vurdering fglger straffelovens almindelige principper om bg-
deudmaling.

Indfarelse af vejledende bgdeniveauer pa miljgbeskyttelseslovens omrade
er nyt, men modellen er allerede anvendt i havmiljgloven og husdyrloven.
Herudover er vejledende badeniveauer ogsa indfert inden for andre res-
sortomrader, f.eks. dyrevaernsloven og arbejdsmiljgloven.
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Ministeriet finder, at den valgte lovteknikmodel giver et godt overblik over
bgdestgrrelserne og bemaerker, at modellen er den samme, som er blevet
anvendt ved affattelsen af de ovenfor naevnte, tilsvarende lovforslag. Miljg-
ministeriet har draftet lovforslaget med Justitsministeriet, som er enige i
modellen, herunder at der er den forngdne sammenhasng mellem lovtek-
sten og de vejledende bgdeniveauer. Rigsadvokaten er enig i modellen og
har heller ikke haft bemaerkninger til det foreslaede vejledende badeniveau.

Lovforslagets gennemgang af retspraksis er tilfeeldig og giver ikke et retvi-
sende billede. Det kritiseres samtidig, at der henvises til badeforeleeg, og at
eksemplerne i lovforslaget er anonyme.

Som det fremgar af lovforslagets almindelige bemaerkninger, har ministeriet
gennemgaet en reekke bgdeforelaeg og utrykte domme i perioden fra 2002
til i dag, ligesom samtlige trykte domme vedrgrende overtreedelser af miljg-
beskyttelsesloven er gennemgaet. Miljgministeriet har ved gennemgangen
af sagerne lagt veegt pa, hvilke overtraedelser, der er begaet, og om der har
veeret seerlige formildende eller skeerpende omsteendigheder, der har haft
indflydelse pa badeniveauet. Formalet har vaeret at finde frem til de sager,
hvor der straffes for en enkelt overtraedelse af loven, for at se, hvad denne
overtreedelse konkret blev sanktioneret til.

| sager, hvor der er sket overtreedelser af flere love eller flere bestemmelser
i miljgbeskyttelsesloven, er det vanskeligt at vurdere, hvad den enkelte
overtreedelse er blevet sanktioneret med. Dette gaelder eksempelvis MAD
2006.707 B, MAD 2006.1677 VV og MAD 2006.1663 V, som Peter Pagh re-
fererer til. Da lovforslaget vedrarer de mindre alvorlige overtreedelser, er
sager, hvor straffen er udmalt efter miljgbeskyttelseslovens § 110, stk. 2,
ikke medtaget i vurderingen af gaeldende ret. Det geelder bl.a. MAD
2006.707 B, MAD 2006.1663 V og MAD 2006.1654 V, som Peter Pagh re-
fererer til.

Med hensyn til MAD 1999.978 B bemeerkes, at det af dommen fremgar, at
straffen fastseettes efter § 110, stk. 1, nr. 6, jf. § 71 til en bgde pa kr. 5.000. |
1999, hvor dommen er fra, var § 71 strafsanktioneret efter § 110, stk. 1, nr.
6, hvorimod straffehjemlen i dag findes i § 110, stk. 1, nr. 7. Det er derfor
fortsat ministeriets opfattelse, at der skete domfaeldelse for overtreedelse af
§ 71 i denne sag.

Med hensyn til MAD 2006.150 B bemaerkes, at den straffede i denne sag
var en ansat hos en virksomhed. Sagen er indgaet i ministeriets vurdering
af retspraksis, men er ikke valgt som eksempel i lovforslaget. Med hensyn til
den ankede dom bemeerkes, at ministeriet er enigt i, at dette bar fremga af
lovforslaget. Ministeriet finder dog, at byretsdommen stadig tjener som et
eksempel pa, hvad domstolen fandt, at baden for en overtreedelse af geel-
dende regler vil veere.

Peter Pagh finder, at den manglende identificering af sagerne i sig selv er
kritisabel. Hertil bemaerkes, at sagernes formal er at illustrere, hvad straffen
for visse overtreedelser af miljgbeskyttelsesloven har veeret i konkrete tilfeel-



de. Det afggrende for ministeriet har saledes vaeret at beskrive overtraedel-
sen og straffen herfor.

Peter Pagh stiller spgrgsmalstegn med hensyn til anvendelsen af badefore-
laeg som en del af grundlaget for beslutningen om, at foresla b@deniveauer-
ne for overtraedelse af miljgbeskyttelsesloven heevet. Et badeforeleeg er
udtryk for anklagemyndighedens vurdering af, hvilken bgde den konkrete
sag — ud fra en vurdering af sagens samlede omstaendigheder — kan forven-
tes at udlgse, hvis sagen kommer for en domstol. Badeforelaeggene giver
dermed en vigtig information, dels om de bader, der vedtages, dels om det
niveau, anklagemyndigheden finder passende i de konkrete sager. Dermed
er bgdeforelaeggenes niveau vigtigt at fa afdaekket for at fa en samlet over-
blik over sanktionerne i sager om overtraedelse af miljgbeskyttelsesloven.

Langt de fleste sager pa miljgbeskyttelseslovens omrade sanktioneres med
badeforeleeg, hvilket ogsa understgtter relevansen af at inddrage dem i en
analyse af gaeldende praksis. Det bemeerkes, at Rigsadvokaten pa denne
baggrund er enig i, at badeforeleeg kan indga i analysen af praksis pa lo-
vens omrade.

Som naevnt i hgringsnotatet er lovforslaget aendret i lyset af bemeerkninger-
ne om den ankede dom.

Lovforslaget tager ikke hgjde for, at Miljgstyrelsen egen vejledning om
handhaevelse af miljgbeskyttelsesloven udtrykkeligt forudsaetter, at der
normalt ikke anvendes straf ved simpelt agtisomme overtraedelser, hvis det
er tilstreekkelig med en pamindelse.

Miljgministeriet bemaerker hertil, at lovforslaget er taenkt at regulere over-
traedelser, der straffes efter § 110, stk. 1, og efter regler, fastsat med hjem-
mel i § 110, stk. 3. Disse bestemmelser omfatter simpelt uagtsomme over-
traedelser med eventuelle skader pa miljget som fglge samt forsaetlige og
groft uagtsomme overtraedelser, som ikke har medfert skade pa miljget eller
fremkaldt fare herfor og hvor der ikke er opnaet eller tilsigtet en gkonomisk
fordel. Omtalen af de simpelt uagtsomme overtreedelser 4 steder i lovforsla-
get var ikke teenkt at skulle signalere, at det alene var de simpelt uagtsom-
me overtreedelser, der foreslas bgdeniveau for. Det er praeciseret i lovfors-
lagets bemaerkninger, at de foreslaede bgdeniveau geelder overtreedelser,
der straffes efter de oven for naevnte bestemmelser, og ikke kun simpelt
uagtsomme overtraedelser.

Det fremgar af Miljgstyrelsens handhaevelsesvejledning, at langt de fleste
sager i forbindelse med tilsyn og handhaevelse bgr og kan klares ad admi-
nistrativ vej og at tilsynsmyndigheden saledes altid ber overveje, om admi-
nistrative midler er tilstreekkelige, herunder egnede, til at standse et ulovligt
forhold. Herudover fremgar det, at politianmeldelse kommer ind i billedet,
nar administrative midler ikke har vist sig tilstrackkelige til at standse en
ulovlighed, eller der er tale om en grov overtraedelse. Herefter falger en
gennemgang af eksempler pa, hvornar en overtraedelse i farste omgang bar



handteres administrativt og hvornar der bgr skrides il politianmeldelse med
det samme.

Det er ikke Miljgministeriets intention med lovforslaget, at der skal eendres i
den handhaevelsespraksis pa miljgbeskyttelsesomradet, som fremgar af
handhaevelsesvejledningen. Det bgr stadig vaere en konkret vurdering,
hvordan de enkelte sager om overtreedelse af miljgbeskyttelsesloven bedst
handteres. De vejledende badeniveauer er teenkt anvendt til brug for sank-
tionspastande i de tilfeelde, hvor en sag om overtraedelse af § 110, stk. 1,
eller regler, fastsat med hjemmel i § 110, stk. 3, ender med politianmeldel-
se.

Miljgministeriet foreslar som naevnt bgdestraf for overtraedelser af lovens §
110, stk. 1, og regler, der er fastsat med hjemmel i § 110, stk. 3. De over-
traedelser, der er omfattet af de naevnte bestemmelser er simpelt uagtsom-
me overtreedelser, ogsa hvor der er sket skade pa miljget eller veeret fare
derfor, samt forseetlige og groft uagtsomme overtraedelser, som ikke har
medfert skade pa miljget eller fremkaldt fare herfor og hvor der ikke er op-
naet eller tilsigtet en gkonomisk fordel.

Det er preeciseret i lovforslagets bemaerkninger, at der med lovforslaget ikke
tilsigtes en aendring i forhold til den gaeldende handheaevelsespraksis pa mil-
jobeskyttelsesomradet.

Lovforslaget er ikke afstemt med miljgbeskyttelseslovens system i relation
til listevirksomheder og affaldshandtering.

Miljgministeriet bemaerker, at kravet om forudgdende godkendelse af foru-
renende virksomhed er centralt i miljgbeskyttelsesloven. Godkendelsessy-
stemet har til formal at sikre, at det overlades til den kompetente miljgmyn-
dighed at tage stilling til, i hvilket omfang og pa hvilke vilkar virksomhedsdrift
er miljgmaessigt forsvarlig. Det er dermed helt centralt, at myndighederne
forud for etablering, udvidelse eller zendring har godkendt denne, og derfor
er det foreslaede bgdeniveau for overtraedelse af kravet om forudgaende
godkendelse seerligt hgit.

Ministeriet er ikke enigt i Peter Paghs konklusion om, at forsaetlige overtree-
delser i praksis vil straffes lempeligere end uagtsomme overtraedelser.
Manglende forudgadende godkendelse kan, savel som overtraedelse af vilkar
m.m., ske bade uagtsomt og forseetligt. Lovforslaget omfatter bade uagt-
somme og forseetlige overtreedelser i det omfang, der ikke har medfart ska-
de pa miljget eller fremkaldt fare herfor og hvor der ikke er opnaet eller til-
sigtet en gkonomisk fordel. Forslaget om en bade pa kr. 10.000 for vilkars-
overtraedelser deekker en situation, hvor der ikke er sket skade pa miljget
eller fremkaldt fare derfor. Afhaengig af vilkarets formal og karakter kan bg-
den reguleres i opadgaende og nedadgaende retning. Overtraedelse af et
egenkontrolvilkar bgr i almindelighed udlgse en hgjere bade end kr. 10.000,
eftersom tilsynsmyndigheden fratages muligheden for at reagere pa fravi-
gelser af vilkar m.m. Det er tilfgjet i bemaerkningerne, at overtraedelse af
vilkar, der i deres indhold og karakter kan sammenlignes med det, der regu-



leres i lovens gvrige bestemmelser, f.eks. § 19, § 27 eller § 71, ogsa bar
sanktioneres pa linje hermed.

Peter Pagh mener, at der ikke er praksis for, at henkastning af affald straf-
fes efter miljgbeskyttelsesloven og at strafansvaret efter naturbeskyttelses-
lovens § 28 ikke kan bergres af lovforslaget, der alene aendrer i miljgbeskyt-
telseslovens regler. Miljgministeriet er ligesom Peter Pagh ikke bekendt
med eksempler pa, at henkastning af sma maengder skovtursaffald er blevet
straffet som et brud pa pligten til at benytte de kommunale affaldsordninger.
De manglende eksempler skyldes formentlig, at opdagelsesrisikoen, nar
man efterlader smé maengder skovtursaffald i naturen, er relativt lille, og at
der derfor ikke er nogen, der har faet en bade for den slags mindre over-
traedelser. Dette eendrer ikke pa, at henkastning af sma maengder skovturs-
affald kan straffes i medfer af affaldsbekendtgarelsen. Hensigten med lov-
forslaget er bl.a., at skeerpe badeniveauet i de mindre alvorlige miljgsager,
og det foreslaede bgdeniveau for henkastning af mindre maengder affald er
i fuld overensstemmelse med denne hensigt. Miljgbeskyttelsesloven og af-
faldsbekendtgarelsen, som er udstedt i medfer af miljgbeskyttelsesloven,
udggr sammen med naturbeskyttelsesloven to sidelgbende generelle regu-
leringer af affaldsbortskaffelse. Som det ogsa anferes i lovforslaget, giver
retspraksis ikke et entydigt billede af, hvilken straffehjemmel der anvendes i
de mange tilfaelde, hvor affaldsbortskaffelsen vil veere en overtraedelse af
bade naturbeskyttelsesloven og miljgbeskyttelsesloven. Lovforslaget vedrg-
rer kun miljgbeskyttelsesloven, men, som det anfgres i bemaerkningerne,
ma det forventes, at det foreslaede vejledende badeniveau for overtraedel-
ser vil fa afsmittende virkning p& sammenlignelige overtraedelser af natur-
beskyttelsesloven. Hvor en ulovlig affaldsbortskaffelse vil vaere en overtree-
delse af bade naturbeskyttelsesloven og affaldsbekendtggrelsen forventes
bgdeniveauet at vaere det samme, uanset hvilken strafhjemmel der anven-
des pa forseelsen.

Henvisningen til Gorm Toftegaard Nielsens arbejdsrapport nr. 20/2005 giver
ikke deekning for lovforslaget.

Miljgministeriet bemaerker hertil, at lovforslaget ikke laegger sig op ad Gorm
Toftegaard Nielsens forslag til badeniveauer, hvorfor disse ikke er beskre-
vet i lovforslaget. Ministeriet har derfor ikke valgt at redegare i detaljen om
undersggelserne i rapporten, men har i lovforslaget alene henvist til rappor-
ten, som i gvrigt kan findes pa Miljgstyrelsens hjemmeside.

Miljgstyrelsens og Gorm Toftegaard Nielsens gennemgang af praksis viste
hver for sig, at baderne for de mindre alvorlige overtreedelser er lave og
varierer selv i forholdsvis ensartede sager. Men lovforslaget laegger sig ikke
op ad Gorm Toftegaard Nielsens forslag til badeniveauer. Grunden til dette
er, at Gorm Toftegaard Nielsen i sin undersggelse kun foreslar badetakster
for nogle af de omrader, han i arbejdsrapporten beskaeftiger sig med. Her-
udover er de badestarrelser, som han foreslar i sin rapport, lavere end de
bedestarrelser, der foreslas i lovforslaget. F.eks. foreslar Gorm Toftegaard
Nielsen, at udgangspunktet for professionelles ulovlige opbevaring af skrot-
biler bar vaere en bade pa kr. 1.000-2.000 pr. skrotbil. Her har Ministeriet i



lyset af den gaeldende skrotpraemie pa kr. 1.750 foreslaet et hgjere bgdeni-
veau, for at kunne opna en praeventiv effekt af baden. Saledes foreslar mi-
nisteriet en bade pa kr. 3.000 pr. skrotbil for private, og en bade pa kr.
5.000 pr. skrotbil for erhvervsdrivendes opbevaring af op til 2 skrotbiler, og
herefter kr. 20.000 for op til 5 skrotbiler.

Regeringen burde i stedet for et lovforslag have rettet henvendelse til Rigs-
advokaten.

Med hensyn til forslaget om at rette henvendelse til Rigsadvokaten for at fa
anklagemyndighedens badepastande til at svare til det gaeldende lovgrund-
lag, i stedet for at fremsaette lovforslag herom, bemaerkes, at Miljgministeri-
et har valgt at fremseette lovforslag om bgdeniveauer, da ministeriet finder,
at den valgte fremgangsmade vil have den starste effekt pa badeniveauet
ligesom den praeventive veerdi af lovforslaget vurderes at veere stor.

Det bemaerkes, at Rigsadvokaten har tilkendegivet, at safremt lovforslaget
vedtages, sa vil de udsende en ny meddelelse om sagsbehandlingen af
miljgstraffesager, hvor bgdekataloget er indarbejdet. Det vil ogsa veere med
til at understgtte en mere ens udformning af bedepastande og ensrette
praksis.



