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Dagsordenspunkt 1: Rammeafgerelse om bekempelse af racisme og
fremmedhad (KOM(2001)664)

Revideret notat. Andringerne er markeret med kursiv.

Resumé

Forslaget til rammeafgorelse om racisme og fremmedhad har — ifelge
Kommissionen — navnlig til forméal at sikre, at racisme og fremmedhad i
alle medlemsstater kan straffes med sanktioner, der er effektive, star i
rimeligt forhold til overtraedelsen og har afskrekkende virkning. Falles
strafferetlige definitioner og straffe har endvidere til formal at lette det
retlige samarbejde og den gensidige retshjelp i1 straffesager. Forslaget
indebaerer ikke, at medlemsstaterne skal treeffe foranstaltninger, der stri-
der mod deres forfatningsmaessige bestemmelser og grundlaeggende prin-
cipper om foreningsfrihed, pressefrihed og frihed til at udtrykke sig i an-
dre medier. Forslaget vurderes ikke at give anledning til overvejelser i
forhold til narhedsprincippet. Det vurderes, at forslaget til rammeafgo-
relse ikke vil komme til at have lovgivningsmessige konsekvenser, og
det vurderes sédledes, at Danmark ikke vil blive forpligtet til at kriminali-
sere racisme og fremmedhad i videre udstrekning end, hvad der i dag
folger af racismeparagraffen i straffelovens § 266 b. Der er efter forslaget
bl.a. ingen forpligtelse til at kriminalisere anvendelse af eksempelvis na-
zisymboler. Forslaget vurderes ikke at have statsfinansielle konsekven-
ser. Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om de evrige
medlemsstaters holdninger til forslaget. Fra dansk side er man overordnet
set positiv over for forslaget. Det forventes, at sagen skal dreftes pd det
kommende radsmede med henblik pa politisk enighed.

1. Baggrund

Rédet vedtog den 15. juli 1996 som led i en intensiveret indsats pa omra-
det en felles aktion om bekaempelse af racisme og fremmedhad.

Pé Det Europaiske Rads mede i Wien i december méaned 1998 godkend-
te stats- og regeringscheferne en handlingsplan for gennemforelsen af
Amsterdam-traktatens bestemmelser om indferelse af et omrade med fri-
hed, sikkerhed og retferdighed. Det fremgar af pkt. 51 1 handlingsplanen,
at en raekke lovovertredelser, herunder racisme og fremmedhad, bedst
bekaempes ved felles EU-tiltag. Tilsvarende laegges der 1 konklusionerne



fra Det Europeiske Rads mede i Tampere den 15.-16. oktober 1999 op til
en styrket indsats mod racisme og fremmedhad

Pé denne baggrund har Kommissionen den 28. november 2001 fremsat et
forslag til en rammeafgorelse om bekampelse af racisme og fremmedhad
(KOM(2001) 664).

Forslaget til rammeafgorelse tager udgangspunkt i den felles aktion af
15. juli 1996, men gér péd en rekke punkter videre. Forslaget til ramme-
afgerelse indeholder siledes bl.a. visse minimumskrav til medlemsstater-
nes sanktioner pa omradet samt bestemmelser om medlemsstaternes

straffemyndighed.

P& rddsmederne (retlige og indre anliggender) den 28.-29. november
2002 og den 27.-28. februar 2003 droftede Rédet en reekke udestdende

sporgsmadl vedrerende forslaget til rammeafgerelse.

Sagen blev derefter i ca. 2 ar ikke behandlet i Radet, idet der ikke var ud-
sigt til en losning pd de udestdende spergsmal, som kunne forventes at fa
den fornadne stotte fra alle medlemslande.

Pé foranledning af det luxembourgske formandskab blev sagen imidlertid
forelagt for Ridet (retlige og indre anliggender) pé et mode den 24. fe-
bruar 2005, hvor Rédet traf beslutning om, at forhandlingerne om ram-
meafgorelsen skulle genoptages baseret pd et kompromisforslag fra fe-
bruar 2003.

Forslaget til rammeafgerelse blev pa den baggrund dreftet pa rddsmedet
(retlige og indre anliggender) den 2.-3. juni 2005, hvor der imidlertid ik-
ke blev opndet politisk enighed — primert pa grund af én medlemsstats

modstand mod forslaget til rammeafgorelse.

Det forventes, at sagen skal droftes pd det kommende rddsmede med
henblik pa politisk enighed.

2. Indhold

Retsgrundlaget for forslaget til rammeafgorelse er artikel 29, artikel 31,
litra e), og artikel 34, stk. 2, litra b), i Traktaten om Den Europeiske
Union (TEU).



Kommissionens oprindelige forslag er pa baggrund af droftelser i radsre-
gi &ndret pa en rekke punkter. Gennemgangen af indholdet nedenfor,
der er baseret pd det senest foreliggende udkast til rammeafgorelse, er
koncentreret om rammeafgerelsens materielle bestemmelser, og indehol-
der saledes ingen beskrivelse af rammeafgorelsens bestemmelser om
ikrafttreeden mv.

Pligt til at kriminalisere visse former for racistisk adfaerd

Medlemsstaterne forpligtes efter udkastet til rammeafgorelse til at krimi-
nalisere folgende forsaetlige handlinger, hvis a) handlingerne er egnet til
at forstyrre den offentlige orden eller b) handlingerne er truende, forha-
nende eller nedveerdigende:

o offentlig tilskyndelse til vold eller had rettet mod en gruppe af per-
soner eller et medlem af en sddan gruppe, der er defineret under
henvisning til race, hudfarve, religion, herkomst eller national eller
etnisk oprindelse,

o offentlig udbredelse eller udsendelse af skrifter, billeder eller an-
det materiale, der tilskynder til vold eller had rettet mod en gruppe
af personer eller et medlem af en sddan gruppe, der er defineret
under henvisning til race, hudfarve, religion, herkomst eller natio-
nal eller etnisk oprindelse,

o offentligt forsvar for eller benagtelse eller bagatellisering af fol-
kedrab, forbrydelser mod menneskeheden, krigsforbrydelser eller
holocaust, hvis dette er rettet mod en gruppe af personer eller et
medlem af en sddan gruppe, der er defineret under henvisning til
race, hudfarve, religion, herkomst eller national eller etnisk oprin-
delse, ndr disse handlinger udfores pd en made, som er egnet til at

opfordre til vold eller had mod denne gruppe eller et medlem her-

af.

I forbindelse med vedtagelsen af rammeafgorelsen kan medlemsstaterne
afgive en erklering om, at benagtelse eller bagatellisering af folkedrab,
forbrydelser mod menneskeheden, krigsforbrydelser eller holocaust, kun
skal vere strafbart, safremt en national og/eller international domstol har
fastslaet, at den forbrydelse, der benagtes, er at karakterisere som folke-
drab, holocaust mv.



Forholdet til forfatningsmessige bestemmelser og grundleggende rettig-
heder

Det fremgar af udkastet til rammeafgerelse, at rammeafgerelsen ikke
@ndrer pligten til at respektere de grundleeggende rettigheder og retsprin-
cipper — herunder ytrings- og foreningsfriheden — séledes som disse er
defineret i EU-traktatens artikel 6. Rammeafgorelsen indeberer heller
ikke, at medlemsstaterne skal treeffe foranstaltninger, der strider mod de-
res forfatningsmaessige bestemmelser og grundleggende principper om
foreningsfrihed og ytringsfrihed, herunder pressefrihed og frihed til at
udtrykke sig i andre medier, eller regler om pressens rettigheder og an-
svar samt om de proceduremassige garantier herfor, nar disse regler ved-

rorer fastleeggelse eller begrensning af ansvar.

Ansvar for handlinger omfattet af rammeafggrelsen

Rammeafgorelsen forpligter medlemsstaterne til at sikre, at ogsa medvir-
ken til de handlinger, der er omfattet heraf, er strafbart. Medlemsstaterne
skal endvidere sikre, at de lovovertraedelser, der er omfattet af rammeaf-
gorelsen straffes med sanktioner, der er effektive, proportionale og har
afskrekkende virkning, samt sikre, at der som minimum fastsattes en
strafferamme pa fengsel mellem 1 og 3 ar. Denne strafferamme gelder

dog ikke for medvirken.

Herudover skal medlemsstaterne — med hensyn til andre lovovertraedelser
end dem, der er omfattet af rammeafgerelsen — sikre, at racistiske eller
fremmedfjendske motiver betragtes som skerpende omstendigheder,
eller at sddanne motiver alternativt tages i betragtning af domstolene ved

strafudmaélingen.

Rammeafgerelsen indeholder ogsé regler for juridiske personers strafan-
svar. Disse bestemmelser, der forpligter medlemsstaterne til at sikre, at
juridiske personer kan geores ansvarlige for handlinger omfattet af ram-
meafgorelsen, er identiske med tilsvarende bestemmelser i andre, gal-
dende rammeafgorelser pa det strafferetlige omrade.

Patale og straffemyndighed

Efter rammeafgorelsen forpligtes medlemsstaterne til at sikre, at efter-
forskning eller retsforfelgning af alvorligere overtredelser, som er om-



fattet af rammeafgerelsen, og som er begaet pa den pagzldende med-
lemsstats territorium, er undergivet offentlig pétale.

Medlemsstaterne forpligtes endvidere til at sikre, at de har straffemyn-
dighed, nar lovovertradelsen er begaet helt eller delvist pa den pagal-
dende medlemsstats territorium — herunder i tilfaelde hvor lovovertredel-
sen begds via et informationssystem, og enten lovovertraderen eller det
anvendte informationssystem befinder sig pd medlemsstatens omréde.
Herudover kan en medlemsstat vaelge at lade sin straffemyndighed om-
fatte tilfeelde, hvor gerningsmanden er statsborger i den pagaeldende med-
lemsstat, eller hvor lovovertradelsen er begéet til fordel for en juridisk
person, der har sit hovedsade pé den pagaeldende medlemsstats territori-

um.

Evaluering af rammeafgorelsen

Rddet skal senest tre ar efter udlobet af medlemsstaternes frist for gen-
nemforelse af rammeafgorelsen evaluere denne. I den forbindelse skal
Eurojust udarbejde en rapport, der beskriver, om medlemsstaternes for-
skellige lovgivning pd omrddet har medfort vanskeligheder i forhold til
gensidig retshjcelp.

3. Galdende dansk ret

3.1. Materielle bestemmelser

Straffelovens kapitel 27 (§§ 263-275) indeholder bestemmelser om freds-
og arekrenkelser.

Efter straffeloven § 266 b, stk. 1, straffes den, der offentligt eller med
forsaet til udbredelse i en videre kreds fremsaetter udtalelse eller anden
meddelelse, ved hvilken en gruppe af personer trues, forhanes eller ned-
verdiges péd grund af sin race, hudfarve, nationale eller etniske oprindel-
se, tro eller seksuelle orientering, med bade eller feengsel indtil 2 ar. Ved
straffens udmaling skal det betragtes som en sarligt skaeerpende omstaen-
dighed, at forholdet har karakter af propagandavirksomhed, jf. stk. 2.

Bestemmelsen 1 straffelovens § 266 b, stk. 1, blev indsat i straffeloven
ved lov nr. 87 af 15. marts 1939. Bestemmelsen fik — bortset fra tilfojel-
sen af ordene “’seksuelle orientering” ved lov nr. 357 af 3. juni 1987 — sin
nuverende formulering ved lov nr. 288 af 9. juni 1971. Lovendringen
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skulle gore det muligt for Danmark at ratificere FN’s konvention af 21.
december 1965 om afskaffelse af enhver form for racediskrimination, jf.
bekendtgoerelse nr. 55 af 4. august 1972. Lovandringen byggede pé en
betenkning (nr. 553/1969) om forbud mod racediskrimination.

Bestemmelsen blev @ndret ved lov nr. 309 af 17. maj 1995, hvor stk. 2
om propagandavirksomhed blev tilfgjet. Af lovforslaget fremgér, at dette
bl.a. skal ses pd baggrund af de stadig mere fremtreedende tendenser til
intolerance, fremmedhad og racisme bade 1 Danmark og 1 udlandet, og at
begivenheder 1 Danmark kan tages som tegn pa, at nynazister — isar fra
Tyskland — opfatter Danmark som et fristed, hvorfra der kan udbredes
litteratur m.v. med nazistiske og racistiske ytringer.

Det anfores 1 forslaget, at det navnlig for at imedegé, at Danmark bliver
et fristed for udbredelse af nazistisk og racistisk propaganda, foreslas, at
boade udgar af strafferammen, hvis forholdet har karakter af propaganda-
virksomhed. Det anfores videre, at selv om den foreslaede § 266 b, stk. 2,
saledes er begrundet 1 ensket om en strengere reaktion over for grovere
former for racistiske udtalelser eller meddelelser, er den ikke begrenset
hertil. Bestemmelsen finder under tilsvarende omstendigheder ogsa an-
vendelse over for de evrige ytringer, der omfattes af § 266 b (forhanelse

m.v. pa grund af religios overbevisning eller seksuel orientering).

Endelig anfores i lovforslaget, at den foresldede bestemmelse 1 § 266 b,
stk. 2, supplerer de almindelige strafudmalingsregler, navnlig straffelo-
vens § 80. Nar forholdet har karakter af propagandavirksomhed, folger
det af stk. 2, at der alene kan idemmes frihedsstraf, medmindre andet
undtagelsesvis folger af almindelige strafudmaélingsregler.

Senest er § 266 b, stk. 2, &ndret ved lov nr. 218 af 31. marts 2004, hvor
ordet ’serligt” blev indsat foran ”skarpende omstendighed” dog uden at
tilsigte @ndringer 1 udmalingsniveauet.

I den ovennavnte betenkning nr. 553/1969 om forbud mod racediskri-
mination anferes, at udtalelser rettet mod en enkeltperson mé bedemmes
1 henhold til straffelovens almindelige regler om freds- og @rekrenkelser,
hvis sadanne udtalelser ikke kan ses som udtryk for forhanelse eller for-
folgelse af den gruppe, til hvilken den pageldende horer.

Det fremgér 1 den forbindelse af straffelovens § 267, at den, som krenker
en andens @re ved fornermelige ord eller handlinger eller ved at frem-
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sette eller udbrede sigtelser for et forhold, der er egnet til at nedsette den
fornermede 1 medborgeres agtelse, straffes med bede eller feengsel indtil
4 méneder.

3.2. Medvirken

Efter straffelovens § 23 udvides den for en lovovertraedelse givne straffe-
bestemmelse til at omfatte alle, der ved tilskyndelse, rad eller dad har
medvirket til gerningen.

3.3. Sanktionsfastsaettelse

Spergsmalet om straffastsattelse inden for en bestemmelses foreskrevne
strafferamme er reguleret i straffelovens §§ 80-82. Bestemmelserne, der
blev indsat ved lov nr. 218 af 31. marts 2004, har aflest den tidligere be-
stemmelse 1 straffelovens § 80 og lovfaster 1 ovrigt en rekke hensyn,
som 1 almindelighed indgér ved straffastsattelsen i retspraksis. Det folger
sdledes af bemarkningerne til lovforslaget, at der ikke med de nye be-
stemmelser er tilsigtet en @ndring af udmalingspraksis.

§ 80 angiver de generelle hensyn, som skal indga ved straffastsettelsen.
Det folger af stk. 1, at der ved straffens fastsattelse under hensyntagen til
ensartethed 1 retsanvendelsen skal legges vagt pa lovovertraedelsens
grovhed og pd oplysninger om gerningsmanden. Ved vurderingen af
henholdsvis lovovertredelsens grovhed og oplysninger om gernings-
manden skal der bl.a. tages hensyn til den med lovovertreedelsen for-
bundne kraenkelse og gerningsmandens bevaggrunde til denne, jf. stk. 2.

§§ 81-82 opregner i1 gvrigt de forhold, som i1 almindelighed skal indgé
som henholdsvis skarpende og formildende omstendigheder ved straf-
fastsattelsen. Opregningen af henholdsvis skarpende og formildende
omstendigheder er ikke udtemmende, og der vil derfor kunne forekom-
me andre hensyn, som kan tilleegges eksempelvis skaerpende betydning.

Efter § 81, nr. 6, skal det i almindelighed tilleegges strafskarpende be-
tydning, hvis gerningen har baggrund i andres etniske oprindelse, tro,
seksuelle orientering eller lignende. Det folger af bemarkningerne til be-
stemmelse, at den sigter pé tilfeelde, hvor forbrydelsens motiv helt eller
delvist kan tilskrives disse forhold. Fortolkning af ordene “etnisk oprin-
delse, tro, seksuelle orientering eller lignende” skal ske med udgangs-
punkt 1 straffelovens § 266 b. Bestemmelsen er ikke begranset til be-
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stemte forbrydelsestyper eller tilfelde, hvor gerningsmandens motiv har
veret at true, forhane eller nedveardige en person eller gruppe af perso-
ner. Bestemmelsen vil efter omstendighederne ogsa kunne vere anven-
delig f.eks. pa ekonomisk kriminalitet, der begas med henblik pa at stotte

en racistisk organisation, som gerningsmanden er medlem af.

3.4. Strafansvar for juridiske personer

Der kan efter straffelovens § 306 palegges selskaber m.v. (juridiske per-
soner) strafansvar efter reglerne 1 straffelovens 5. kapitel (§§ 25-27) for
overtraedelser af straffeloven.

3.5. Straffemyndighed

Ifolge straffelovens § 6 herer under dansk straffemyndighed handlinger,
som foretages 1 den danske stat, pd dansk fartej, som befinder sig uden
for nogen stats folkeretligt anerkendte omrade, pd dansk fartej, som be-
finder sig pa fremmed folkeretligt anerkendt omrade, af personer, der he-
rer til fartejet eller som rejsende folger med dette.

Efter straffelovens § 7 herer endvidere under dansk straffemyndighed
handlinger, som en person, der har dansk indfedsret eller er bosat i den
danske stat, har foretaget uden for denne, for sa vidt handlingen er fore-
taget uden for folkeretligt anerkendt statsomrade, hvis handlinger af den
pagxldende art kan medfore hgjere straf end fengsel i 4 maneder eller
for s& vidt handlingen er foretaget inden for sddant omrade, hvis den er
strafbar ogsa efter den dér gaeldende lovgivning.

Straffelovens § 8 indeholder en opregning af en rakke tilfeelde, hvor
handlinger uden for den danske stat herer under dansk straffemyndighed,

uanset hvor gerningsmanden herer hjemme.

Efter straffelovens § 8, nr. 3, herer under dansk straffemyndighed hand-
linger foretaget uden for folkeretligt anerkendt statsomrade, som kraenker
nogen, der har dansk indfedsret eller er bosat i den danske stat, og hand-
linger af den pageldende art kan medfere hejere straf end fangsel 1 4

maneder.

Under dansk straffemyndighed herer efter § 8, nr. 5, endvidere handlin-
ger uden for den danske stat, uanset hvor gerningsmanden herer hjemme,
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ndr handlingen er omfattet af mellemfolkelig overenskomst, ifelge hvil-
ken Danmark er forpligtet til at foretage retsforfolgning.

Endelig herer handlinger uden for den danske stat, uanset hvor ger-
ningsmanden herer hjemme, under dansk straffemyndighed efter § 8, nr.
6, nér udlevering af sigtede til retsforfelgning i et andet land afslas, og
handlingen, for sd vidt den er foretaget inden for folkeretligt anerkendt
statsomrdde, er strafbar efter den dér galdende lovgivning og den efter
dansk ret kan medfere hgjere straf end faengsel 1 1 &r.

I betaenkning nr.1377/1999 om bernepornografi og IT-efterforskning be-
handles bl.a. spergsmalet om straffemyndighed, nar der er tale om lov-
overtraedelser 1 form af salg og udbredelse af bernepornografi begiet ved
hjeelp af Internettet.

Ifolge beteenkningen mé udbredelse af bernepornografisk materiale via
Internettet utvivisomt lokaliseres til det sted, hvor gerningsmanden op-
holder sig pa det tidspunkt, hvor den pageldende leegger materialet ind
pa en webserver, der er forbundet med Internettet. En person, der i Dan-
mark laegger bernepornografi ud pa en webserver, vil sidledes vare un-
dergivet dansk straffemyndighed efter straffelovens § 6, nr. 1, uanset om
serveren befinder sig i udlandet, og uanset hvor i verden det pageldende

materiale er tilgengeligt.

En sddan handling mé ifelge betenkningen imidlertid antages ogsa at
kunne lokaliseres til den server, som materialet leegges ind pa, og hvorfra
den videre udbredelse herefter sker. Lagger en person, der befinder sig i
Tyskland, bernepornografi ind pd sin hjemmeside, der betjenes via en
server i Danmark, er stedet, hvor handlingen (dvs. udbredelsen) mé anses
for foretaget, ikke blot Tyskland, men ogsd Danmark. Forholdet er der-
med undergivet dansk straffemyndighed 1 medfer af straffelovens § 6, nr.
1.

Ovenstidende betragtninger ma antages ligeledes at gaelde for den situati-
on, hvor en person leegger materiale omfattet af straffelovens § 266 b ind
pa en webserver, der er forbundet med Internettet.

Endelig fremgar det af straffelovens § 9, at 1 de tilfelde, hvor en hand-
lings stratbarhed athenger af eller pavirkes af en indtridt eller tilsigtet
folge, betragtes handlingen tillige som foretaget dér, hvor virkningen er
indtradt eller tilsigtet at skulle indtrade.
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3.6. Efterforskning og pitale

Efter retsplejelovens § 742, stk. 2, ivarksetter politiet efter anmeldelse
eller af egen drift efterforskning, nar der er rimelig formodning om, at et
strafbart forhold, der forfolges af det offentlige er begaet.

Det folger af straffelovens § 275, at lovovertredelserne 1 straffelovens
kapitel 27 om freds- og @reskrankelser er undergivet privat pétale. Dette
geelder dog ikke dem, der er nevnt i1 §§ 266, 266 a og 266 b. I de §§ 263-
265 nevnte tilfeelde kan offentlig patale endvidere ske, nar den forurette-
de anmoder herom.

Patalekompetencen for overtreedelse af straffelovens § 266 b er tillagt
statsadvokaten, jf. retsplejelovens § 719, stk. 2, nr. 2, og Rigsadvokatens
meddelelse nr. 3/2002. Ved samme meddelelse, jf. Rigsadvokatens med-
delelse nr. 4/1995 bestemmes det imidlertid, at Rigsadvokaten skal un-
derrettes om alle anmeldelser vedrerende overtraedelse af straffelovens §
266 b, der afvises i medfer af retsplejelovens § 749, stk. 1, eller § 749,
stk. 2, 1. pkt.

Det bestemmes endvidere, at alle sager, hvori der er rejst sigtelse for
overtredelse af straffelovens § 266 b, gennem statsadvokaten skal fore-
leegges for Rigsadvokaten med indstilling om tiltalespergsmalet. Hvis der
rejses tiltale 1 sagen, skal politimesteren underrette statsadvokaten og
Rigsadvokaten om afgerelsen 1 sagen. Hvis der sker helt eller delvis fri-
findelse, foreleegges ankesporgsmalet gennem statsadvokaten for Rigs-
advokaten.

For sd vidt angér sager om overtredelse af straffelovens § 266 b, der er
omfattet af medieansvarsloven, folger det af medieansvarslovens § 28, at
afgerelse om tiltalerejsning treeffes af Rigsadvokaten.

3.7. Gensidig retshjzlp
Danmark har — med enkelte undtagelser — ikke gennemfort sarlig lov-
givning om gensidig retshjaelp i straffesager. Der er saledes heller ikke

fastsat serlige regler om, pa hvilke betingelser Danmark kan yde rets-
hjelp i1 straffesager.
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Uagtet retsplejeloven ikke indeholder s&rlige bestemmelser om gennem-
forelse af udenlandske retsanmodninger om fremskaffelse af bevismate-
riale, antages det med stotte 1 retspraksis, at udenlandske begaringer om
efterforskningsskridt i Danmark kan imedekommes, uanset om fremsat-
telsen og behandlingen af retsanmodninger er reguleret i en aftale, der
finder anvendelse mellem Danmark og den anmodende stat. De relevante
efterforskningsskridt gennemfores i givet fald pd grundlag af en analog

anvendelse af de relevante bestemmelser 1 retsplejeloven.

Dette indebeaerer bl.a., at en udenlandsk anmodning om iverksattelse af
efterforskningsskridt i form af f.eks. ransagning, beslaglaeggelse eller
edition, vil kunne imedekommes, hvis det pageldende efterforsknings-
skridt kan ivarksattes i forbindelse med en tilsvarende national straffe-
retlig efterforskning. Gennemforelse af udenlandske retshjelpsanmod-
ninger er endvidere betinget af, at det forhold, som efterforskningen ved-
rorer, er strafbart efter dansk lovgivning (krav om dobbelt strafbarhed),
og at forholdet er undergivet offentlig patale. I visse tilfeelde er det desu-
den en forudsatning, at lovovertredelsen kan medfere en ne@rmere angi-
ven minimumsstraf (strafferammekravet).

Det bemerkes, at der pa EU-plan er opndet enighed om en rammeafgo-
relse om den europaiske bevissikringskendelse. Rammeafgerelsen, som
endnu ikke er vedtaget, vil betyde, at en retshjelpsanmodning (i form af
en europ@isk bevissikringskendelse), som er udstedt i en medlemsstat,
skal anerkendes af den medlemsstat, der skal gennemfere den, medmin-
dre der foreligger en afslagsgrund. Rammeafgorelsen indebarer — lige-
som de hidtidige instrumenter pa omradet — at der inden for den sakaldte
positiv-liste ikke kan stilles krav om dobbelt strafbarhed. Positiv-listen

omfatter bl.a. racisme og fremmedhad.

4. Lovgivningsmassige og statsfinansielle konsekvenser

Efter straffelovens § 266 b (racisme-paragraffen) straffes den, der offent-
ligt eller med forset til udbredelse i en videre kreds fremsatter udtalelse
eller anden meddelelse, ved hvilken en gruppe af personer trues, forhénes
eller nedverdiges pd grund af sin race, hudfarve, nationale eller etniske
oprindelse, tro eller seksuelle orientering, med bede eller faengsel indtil 2
ar. Ved straffens udmaling skal det betragtes som en serligt skaerpende
omstandighed, at forholdet har karakter af propagandavirksomhed.
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Udkastet til rammeafgerelse indeholder en opregning af en forholdsvis
bred rekke handlinger, som medlemsstaterne forpligtes til at kriminalise-
re. Rammeafgerelsen fastsatter en rakke kvalificerende omstaendighe-
der, som medlemsstaterne kan valge at lade vere en forudsatning for
strafbar adfeerd.

Medlemsstaterne kan saledes udelukke strafansvar for adferd omfattet af
rammeafgorelsen, hvis adferden ikke er truende, nedverdigende eller
forhdnende. Det er pa denne baggrund vurderingen, at de i rammeafgo-
relsen opregnede handlinger sammenholdt med muligheden for at undta-
ge handlinger der ikke er truende, nedverdigende eller forhanende, jf. det
foreliggende udkast til rammeafgerelse, mé anses for omfattet af straffe-
lovens § 266 b.

Det bemerkes 1 den forbindelse, at beskyttelsessubjektet, sdledes som det
er formuleret i rammeafgorelsen (... medlem af en sddan gruppe, der er
defineret under henvisning til race, hudfarve, religion, herkomst eller na-
tional eller etnisk oprindelse), antages at veere omfattet af straffelovens §
266 b, idet denne bestemmelse udover at beskytte persongrupper tillige
omfatter udtalelser rettet mod enkeltpersoner for si vidt udtalelsen kan
ses som et udtryk for forhanelse eller forfelgelse af den gruppe, til hvil-
ken den pdgaldende herer, jf. forarbejderne til bestemmelsen.

Herudover opfylder straffelovens § 266 b forslagets strafferammekrav pa
feengsel mellem 1 og 3 ar.

For sa vidt angar rammeafgorelsens bestemmelse om, at racistiske og
fremmedfjendske motiver skal betragtes som skarpende omstaendigheder
fremgar det af den generelle regel om straffastsattelse i straffelovens §
80, at der ved straffens udmaling skal tages hensyn til lovovertreedelsens
grovhed, herunder bl.a. den med lovovertredelsen forbundne krenkelse,
og til oplysninger om gerningsmandens person, herunder bl.a. hans be-
vaeggrunde til denne. Endvidere fremgar det af straffelovens § 81, nr. 6,
at det i almindelighed tillegges strafskerpende betydning, hvis gernin-
gen har baggrund i andres etniske oprindelse, tro, seksuelle orientering
eller lignende. Racistiske eller fremmedfjendske motiver til en bestemt
lovovertredelse vil sdledes ogsa efter dansk ret kunne tillegges skeer-
pende betydning ved strafudmalingen. En gennemforelse af rammeafgo-
relsens strafskerpelsesbestemmelse 1 dansk ret, sdledes som bestemmel-
sen er formuleret 1 det foreliggende udkast, skennes derfor ikke at ned-
vendiggere lovendringer.
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De ovrige bestemmelser 1 det foreliggende forslag til rammeafgorelse,
herunder det foreliggende forslags bestemmelser om juridiske personer
ansvar, iverksettelse af retsforfolgning samt straffemyndighed skennes
ikke at nedvendiggere loveendringer.

Forslaget til rammeafgorelse ses ikke at have statsfinansielle konsekven-
ser.

5. Hering

5.1. Hering over Kommissionens oprindelige forslag af 28. novem-
ber 2001

Kommissionens oprindelige forslag af 28. november 2001 blev tillige
med et grundnotat om det oprindelige forslag sendt i hering hos en raekke
myndigheder, organisationer mv. Da Kommissionens oprindelige forslag
siden har undergdet vasentlige @ndringer, og de modtagne heringssvar
derfor 1 vidt omfang har mistet deres relevans, gengives heringssvarene
ikke her.

I stedet gengives de heringssvar, som blev modtaget i forbindelse med, at
Justitsministeriet sendte (det senere) udkast til rammeafgerelse fra febru-
ar 2003 1 hering, jf. nedenfor under pkt. 5.2.

5.2. Hering over udkastet fra februar 2003

Udkastet til rammeafgerelse fra februar 2003, der i henhold til Rédets
beslutning pd rddsmedet (retlige og indre anliggender) den 24. februar
2005 dannede baggrund for indledningen af nye forhandlinger om sagen,
har tillige med et nyt notat om udkastet veret sendt i hering hos Praesi-
denten for Ostre Landsret, Praesidenten for Vestre Landsret, Preesidenten
for Kebenhavns Byret, Prasidenten for Retten i Arhus, Prasidenten for
Retten i Odense, Praesidenten for Retten i Aalborg, Prasidenten for Ret-
ten i Roskilde, Domstolsstyrelsen, Datatilsynet, Rigspolitichefen, Rigs-
advokaten, Politidirektoren i Kebenhavn, Den danske Dommerforening,
Dommerfuldmagtigforeningen, Foreningen af Politimestre i Danmark,
Landsforeningen af beskikkede advokater, Politifuldmegtigforeningen,
Politiforbundet i Danmark, Advokatradet, Amnesty International, Institut
for Menneskerettigheder, Dokumentations- og Radgivningscenter for
Racediskrimination samt Radet for Etniske minoriteter.
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Justitsministeriet har modtaget heringssvar fra Prasidenten for Vestre
Landsret, Praesidenten for Kebenhavns Byret, Domstolsstyrelsen, Data-
tilsynet, Rigspolitichefen, Rigsadvokaten, Dommerfuldmagtigforenin-
gen, Foreningen af Politimestre i Danmark, Landsforeningen af beskik-
kede advokater, Politiforbundet i Danmark, Advokatradet, Amnesty In-
ternational og Dokumentations- og Radgivningscenter for Racediskrimi-
nation.

Prasidenten for Vestre Landsret, Praesidenten for Kebenhavns Byret,

Domstolsstyrelsen, Datatilsynet, Rigspolitichefen, Dommerfuldmagtig-

foreningen, Foreningen af Politimestre i Danmark, Politiforbundet i

Danmark og Advokatridet har alle tilkendegivet, at man ikke har be-

markninger til forslaget.

Landsforeningen af beskikkede advokater har pa grund af den korte ho-

ringsfrist ikke set sig 1 stand til at besvare heringen rettidigt.

Rigsadvokaten har tilkendegivet, at retshjelpsbestemmelsen ber slettes
eller subsidiart erstattes med en generel formulering om, at medlemssta-
terne skal sikre et effektivt strafferetligt samarbejde om bekempelse af

racisme og fremmedhad.

Amnesty International har udtrykt generel tilfredshed med det forelig-

gende forslag til rammeafgerelse, idet organisationen finder det vigtigt,
at racisme og fremmedhad kan straffes i alle medlemsstater med sanktio-
ner, der er effektive og stér i rimeligt forhold til overtraedelsen, ligesom
organisationen stotter, at forskelsbehandling er omfattet af rammeafgo-

relsen.

Amnesty International finder dog samtidig, at rammeafgerelsen vil kunne
styrkes, hvis en forpligtelse til at forbyde racistiske organisationer bliver
indskrevet 1 rammeafgerelsen 1 lighed med bestemmelserne herom i FN’s
konvention af 21. december 1965 om afskaffelse af enhver form for ra-

cediskrimination.

Endvidere udtrykker Amnesty International betenkeligheder ved den be-
stemmelse, hvorefter medlemsstaterne kan udelukke strafansvar, nar en
given adfeerd er rettet mod en gruppe af personer eller et medlem af en
sadan gruppe defineret under henvisning til religion. Organisationen
henviser 1 den forbindelse til, at det i FN’s erklering af 25. november
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1981 om afskaffelse af alle former for intolerance og forskelsbehandling
baseret pa religion og tro erklaeres, at stater skal indfere lovgivning, der
forbyder diskrimination pé& baggrund af religion.

Dokumentations- og Radgivningscenter for Racediskrimination har til-

kendegivet, at man fortsat fuldt ud stetter forslaget til rammeafgorelsen.
Centeret anforer dog, at Danmark efter centerets opfattelse ber arbejde
for, at den bestemmelse, der gor det muligt at undtage adferd, der ikke er
truende, nedvardigende eller forhdnende, slettes eller — hvis dette ikke
kan lade sig gore — at man undlader at gere brug af bestemmelsen, idet
navnlig den sakaldte holocaust denial efter centerets opfattelse ber vere
strafbar, uanset om det kan karakteriseres som truende, nedvardigende
eller forhédnende.

6. Nerhedsprincippet

Som anfert under pkt. 2 har forslaget til rammeafgerelse om racisme og
fremmedhad bl.a. til formal at sikre, at racisme og fremmedhad i alle
medlemsstater kan straffes med sanktioner, der er effektive, star i rime-
ligt forhold til overtreedelsen og har afskrekkende virkning. Felles straf-
feretlige definitioner og straffe har endvidere til formal at lette det retlige
samarbejde og den gensidige retshjelp i straffesager.

Forslaget indeberer ikke, at medlemsstaterne skal treeffe foranstaltninger,
der strider mod deres forfatningsmassige bestemmelser og grundlaeg-
gende principper om foreningsfrihed, pressefrihed og frihed til at udtryk-

ke sig i andre medier.

Forslaget til rammeafgerelse om racisme og fremmedhad vurderes ikke

at give anledning til overvejelser i forhold til neerhedsprincippet.

7.  Andre landes kendte holdninger

Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser fra de evrige med-
lemsstater om disses holdninger til forslaget.

8.  Forelobig generel dansk holdning

Fra dansk side er man overordnet set positiv over for det foreliggende
udkast til rammeafgerelse om racisme og fremmedhad.
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9.  Europa-Parlamentet

Europa-Parlamentet har den 4. juli 2002 afgivet udtalelse om forslaget.
Europa-Parlamentet har i den forbindelse fremsat en reekke @ndringsfor-
slag og 1 avrigt stettet forslaget til rammeafgorelse.

10. Specialudvalget for politimzessigt og retligt samarbejde

Sagen har senest varet droftet pd et mode 1 Specialudvalget for politi-
meessigt og retligt samarbejde den 3. april 2007.

11. Tidligere forelaeggelser for Folketingets Europaudvalg og
Retsudvalg

Det oprindelige udkast til rammeafgorelse tillige med et grundnotat her-
om blev oversendt til Folketingets Europaudvalg den 11. februar 2002 og
til Folketingets Retsudvalg den 18. februar 2002.

Sagen blev forelagt for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg til ori-
entering forud for rddsmedet (retlige og indre anliggender) den 28.-29.
november 2002.

Herudover blev sagen forelagt for Folketingets Retsudvalg og Europaud-
valg til orientering forud for rddsmedet (retlige og indre anliggender) den
19. december 2002. Sagen var imidlertid ikke pa den endelige dagsorden
for radsmedet.

Sagen har endvidere veret forelagt for Folketingets Europaudvalg og
Retsudvalg forud for radsmederne (retlige og indre anliggender) den 27.-
28. februar 2003, den 24. februar 2005.

Sagen er senest forelagt for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg
forud for rddsmedet (retlige og indre anliggender) den 2.-3. juni 2005. I
den forbindelse blev sagen forelagt for Europaudvalget til forhandlings-
oplaeg.

Udkastet til rammeafgerelsen fra februar 2003, der dannede udgangs-
punkt for de genoptagne forhandlinger efter radsmedet (retlige og indre
anliggender) den 24. februar 2005, blev tillige med et notat herom over-
sendt til Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg den 9. marts 2005.
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Dagsordenspunkt 2: Proceduremsessige rettigheder i straffesager i
den Europziske Union (KOM(2004)0328)

Revideret notat. Andringer er markeret med kursiv.

Resumé

Kommissionen fremsatte den 8. april 2004 et forslag til Radets rammeaf-
gorelse om visse proceduremessige rettigheder 1 straffesager 1 EU
(KOM(2004)328). Forslaget har vaeret droftet gennem laengere tid 1 navn-
lig Arbejdsgruppen om materiel strafferet, uden at det er lykkedes at op-
nd vesentlige fremskridt i sagen. P4 et uformelt mede i Artikel 36-
udvalget den 10. april 2006 fremlagde en reekke lande — som et alternativ
til udkastet til rammeafgorelse — et udkast til resolution indeholdende et
klart signal om viljen til at beskytte den enkeltes grundlaeggende rettig-
heder 1 straffesager, herunder med henvisning til Den Europaiske Men-
neskerettighedskonvention. Der blev pa den baggrund opnaet enighed om
at nedsette en forelobig uformel ad hoc gruppe med henblik pa bl.a. at
undersoge, om der kunne findes et felles grundlag for kompromis mel-
lem de medlemslande, der ensker en rammeafgerelse, og de medlems-
lande som har foreslaet et ikke-bindende instrument. Formandskabet har
efterfolgende — pa baggrund af den uformelle ad hoc gruppes arbejde —
fremlagt et udkast til (bindende) rammeafgerelse, der begranser anven-
delsesomradet for rammeafgorelsen til specifikke, fundamentale rettig-
heder, i form af ret til juridisk bistand, ret til effektiv tolkning og over-
s&ttelse af relevante dokumenter samt ret til information om essentielle
procedurerettigheder. Der foreligger séledes to tekstforslag — et forslag til
rammeafgorelse og et forslag til resolution — som hidtil er dreftet paral-
lelt 1 arbejdsgruppen. Pa et mode i Radet (retlige og indre anliggender)
den 4.-5. december 2006 stottede et flertal af delegationerne vedtagelsen
af et bindende instrument pd omridet, mens et mindretal enskede en ik-
ke-bindende resolution. Senest er der fremlagt forslag om enten en ram-
meafgorelse, der definerer en reekke proceduremcessige rettigheder, som
skal omfatte savel rent nationale straffesager som sager om overforsel i
medfor af en europceisk arrestordre, samt — i tilknytning hertil — en ikke-
bindende resolution, der fastlegger praktiske foranstaltninger pa omrd-
det, eller en rammeafgorelse, der definerer en reekke proceduremecessige
rettigheder, der alene skal finde anvendelse i forhold til sager med et
greenseoverskridende element, herunder sager om overforsel i medfor af
en europceisk arrestordre, samt — i tilknytning hertil — en ikke-bindende

resolution, der fastlegger praktiske foranstaltninger pa omrddet. Pa det
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foreliggende grundlag vurderes sagen ikke at ville have lovgivningsmees-
sige eller statsfinansielle konsekvenser af betydning. Der ses ikke at fore-
ligge offentlige tilkendegivelser om de gvrige medlemsstaters holdninger
til spergsmaélet. Fra dansk side kan man generelt stotte en tilneermelse af
den strafprocessuelle lovgivning i medlemslandene, nér dette er nedven-
digt med henblik pé at lette samarbejdet og den gensidige anerkendelse
af retlige afgorelser i straffesager.

1. Baggrund

Kommissionen har den 8. april 2004 fremlagt et forslag til Radets ram-
meafgerelse om visse proceduremaessige rettigheder i straffesager i Den
Europaiske Union (KOM(2004)328).

Kommissionens forslag til rammeafgorelse om visse proceduremaessige
rettigheder 1 straffesager i Den Europ@iske Union har varet dreftet gen-
nem laengere tid i navnlig Arbejdsgruppen om materiel strafferet, uden at
det er lykkedes at opna veasentlige fremskridt 1 sagen.

P& denne baggrund var der pa det uformelle ministermede (retlige og in-
dre anliggender) i Wien den 12.-14. januar 2006 en overordnet, indle-
dende dreftelse af spergsmélet om mulighederne for — pd EU-plan — at

fastsette krav til medlemslandenes straffeprocessuelle regler.

Pé det uformelle mede 1 Artikel 36-udvalget den 10. april 2006 fremlag-
de en reekke lande — som et alternativ til udkastet til rammeafgerelse — et
udkast til resolution indeholdende et klart signal om viljen til at beskytte
den enkeltes grundleggende rettigheder i straffesager, herunder med
henvisning til Den Europaiske Menneskerettighedskonvention og den
praksis, der er fastlagt af Den Europaiske Menneskerettighedsdomstol.

Med henblik pa en analyse af, hvorledes der kan opnés tilslutning til en
losning, som er acceptabel for alle medlemslande, blev der pd medet i
Artikel 36-udvalget opnéet enighed om at nedsatte en forelebig uformel
ad hoc gruppe.

Rédet (retlige og indre anliggender) blev pa raddsmedet den 27.-28. april

2006 orienteret om status 1 sagen og det videre forleb af forhandlingerne.

Rédet (retlige og indre anliggender) blev pa rddsmedet den 1.-2. juni
2006 pé ny orienteret om status for den uformelle ad hoc gruppes arbejde
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og havde en droftelse af sagens videre forleb. Der blev ikke opndet enig-
hed om en lgsningsmodel, som var acceptabel for alle medlemsstater, og
navnlig spergsmélet om karakteren af en eventuel EU-regulering (dvs. et
juridisk bindende instrument eller ej) delte fortsat medlemsstaterne.

Rédet enedes dog om, at det videre arbejde skulle baseres pa folgende
principper:
- der fastlegges alene minimumstandarder for de omfattede rettig-
heders indhold
- der skal vare overensstemmelse med tilsvarende rettigheder i
Den Europziske Menneskerettighedskonvention samt praksis fra
Den Europziske Menneskerettighedsdomstol, og medlemsstater-
ne vil ikke kunne gd under disse bestemmelsers beskyttelsesni-
veau
- anvendelsesomréadet begranses til specifikke, grundleeggende ret-
tigheder, sdsom ret til juridisk bistand, ret til effektiv tolkning og
oversettelse af relevante dokumenter samt ret til information om
essentielle procedurerettigheder, og der fastsattes generelle stan-
darder frem for en detail-regulering af rettighedernes anvendelse i
de enkelte medlemsstater, henset til disses forskellige strafproces-
suelle systemer.

Herudover blev der i Rédet opnéet enighed om, at det videre arbejde med
de proceduremassige rettigheder endvidere skulle omfatte dreftelser af
praktiske foranstaltninger.

P& medet 1 Rédet (retlige og indre anliggender) den 4.-5. december 2006
stottede et flertal af delegationerne vedtagelsen af et bindende instrument
pa omradet, mens et mindretal enskede en ikke-bindende resolution.

Radet droftede pa rddsmadet den 15. februar 2007 sporgsmdlet om,
hvorvidt en regulering af sporgsmalet bor finde sted i form af en ramme-
afgorelse eller et ikke-bindende instrument. Der blev ikke opndet enighed

herom.

Det forventes, at det tyske formandskab pd radsmaodet (retlige og indre
anliggender) den 19.-20. april 2007 vil anmode Radet om at tage stilling
til folgende to alternative forslag til en regulering af omrddet:

A: En rammeafgorelse, der definerer en reekke proceduremcessige rettig-

heder, som skal omfatte sdvel rent nationale straffesager som sager om
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overforsel i medfor af en europceeisk arrestordre, samt — i tilknytning her-
til — en ikke-bindende resolution, der fastleegger praktiske foranstaltnin-

ger pd omrddet.

B: En rammeafgorelse, der definerer en reekke proceduremcessige rettig-
heder, der alene skal finde anvendelse i forhold til sager med et greense-
overskridende element, herunder sager om overforsel i medfor af en eu-
ropeeisk arrestordre, samt — i tilknytning hertil — en ikke-bindende reso-

lution, der fastleegger praktiske foranstaltninger pd omrddet.

2. Indhold

Retsgrundlaget for forslaget til rammeafgerelse er artikel 31, stk. 1, litra
¢), i Traktaten om Den Europaiske Union (TEU).

Det fremgar bl.a. af Kommissionens begrundelse for det oprindelige for-
slag til rammeafgorelse om proceduremassige rettigheder, at forslaget er
fremsat med henblik pé at oge alle mistenktes og anklagedes rettigheder
generelt, idet et ensartet beskyttelsesniveau for mistenkte og anklagede i
EU skal gore det lettere at anvende princippet om gensidig anerkendelse.

Kommissionens oprindelige forslag er pa baggrund af dreftelser i rdsre-
gi ®ndret pd en rekke punkter. Gennemgangen af indholdet nedenfor,
der er baseret pa det senest foreliggende udkast til rammeafgerelse, er
koncentreret om rammeafgorelsens materielle bestemmelser, og indehol-
der sdledes ingen beskrivelse af rammeafgerelsens bestemmelser om
ikrafttreeden mv.

Det bemeerkes, at der ikke er fremlagt noget forslag baseret pd losnings-
model B.

Rammeafgearelsens formal og anvendelsesomrade

Det folger af udkastet til rammeafgerelse, at de proceduremaessige rettig-
heder, der er defineret heri, skal finde anvendelse i1 forhold til personer,
der er anklaget for eller anholdt i forbindelse med en strafbar handling,
samt 1 forhold til sager vedrerende fuldbyrdelse af en europaisk arrestor-
dre.

Det praciseres herudover, at rammeafgorelsen ikke omfatter disciplinaer-
sager, sager vedrorende militere overtredelser (i det omfang de enkelte
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medlemsstater har taget forbehold i medfer af Menneskerettighedskon-
ventionens artikel 57), samt administrative sager.

Endvidere indeholder rammeafgerelsen en generel klausul om, at intet i
rammeafgorelsen kan anses for at begrense eller fravige de rettigheder
eller proceduremeessige garantier, der er sikret 1 henhold til Den Europze-
iske Menneskerettighedskonvention eller i henhold til national ret i med-

lemsstaterne, og som giver en bedre beskyttelse end rammeafgorelsen.

Rammeafgorelsen indeholder en selvstendig definition af begrebet
“straffesager”, idet der herved forstas alle sager, der kan fere til, at en
strafferetlig domstol idemmer en strafferetlig sanktion. Udtrykkene “an-
klaget for en strafbar handling” og anholdt” skal derimod fortolkes i
overensstemmelse med den Europaiske Menneskerettighedsdomstols
praksis 1 relation til Den Europziske Menneskerettighedskonventions
artikel 5, stk. 1, litra ¢ (frihedsbergvelse med henblik pa retsforfelgning)
og artikel 6 (retten til en retferdig rettergang).

Rammeafgerelsen fastslar endvidere, at de rettigheder i rammeafgorel-
sen, der svarer til rettigheder i den Europaiske Menneskerettighedskon-
vention, medmindre andet er fastsat i rammeafgorelsen skal have samme
betydning som bestemmelserne i Menneskerettighedskonventionen, séle-

des som disse er fastlagt i Menneskerettighedsdomstolens praksis.

Ret til information

Ifolge rammeafgerelsen forpligtes medlemsstaterne til at sikre, at en per-
son, der bliver anholdt i forbindelse med en strafbar handling snarest mu-

ligt underrettes om grundene til anholdelsen, om enhver sigtelse imod
den pageldende, samt om de relevante proceduremassige rettigheder.

Underretningen skal ske pd et sprog som den anholdte forstér.

Medlemsstaterne skal endvidere sikre, at en person, der er anklaget for en

strafbar handling, snarest muligt underrettes udferligt om indholdet af og

arsagen til den sigtelse, der er rejst imod ham, samt om de relevante pro-
ceduremassige rettigheder. Underretningen skal ske pé et sprog som den
anklagede forstar.

For sa vidt angér sager om den europaisk arrestordre skal medlemssta-

terne sikre, at den kompetente, fuldbyrdende myndighed informerer den
person, der er omfattet af en europaisk arrestordre, om arrestordrens ind-
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hold, om de relevante proceduremassige rettigheder i rammeafgeorelsen
samt om muligheden for at give samtykke til overforsel. Underretningen,
der skal finde sted umiddelbart efter den pagaldende person er blevet
fremstillet for den fuldbyrdende myndighed, skal ske pé et sprog, den
pagaldende forstar.

Ret til juridisk bistand

Efter rammeafgerelsen forpligtes medlemsstaterne til at sikre, at enhver
person, der er anholdt i forbindelse med en strafbar handling, far ret til at

kontakte en forsvarer, far deekkende adgang til at radfere sig med denne
uden overvagning, ret til at tilkalde en forsvarer efter eget valg samt ret
til gratis juridisk bistand, hvis dette er nedvendigt i retfeerdighedens inte-

IrcsSe.

Disse rettigheder finder endvidere anvendelse i1 sager om fuldbyrdelse af

en europaisk arrestordre.

En person, der er anklaget for en strafbar handling, skal ifelge rammeaf-

gorelsen have tilstraekkelig tid og lejlighed til at forberede sit forsvar, ret
til at forsvare sig personligt eller ved bistand af en forsvarer, som den
pageldende selv har valgt, og ret til gratis juridisk bistand, hvis dette er
nodvendigt 1 retferdighedens interesse. Den anklagede skal endvidere
have mulighed for at athere og modathere vidner, samt til at f& vidner
indkaldt.

Ret til tolkning og oversattelse

Efter rammeafgorelsen skal medlemsstaterne sikre, at enhver person der
er anholdt i forbindelse med eller anklaget for en strafbar handling, far
gratis tolkebistand, hvis han ikke forstar eller taler det sprog, der tales i
retten. Det samme skal galde 1 sager om fuldbyrdelse af en europaisk
arrestordre.

Medlemsstaterne skal endvidere sikre, at enhver person, der er anholdt i
forbindelse med eller anklaget for en strafbar handling, har ret til gratis at
modtage en oversattelse, tolkning eller — hvor dette er foreneligt med
hensynet til retfeerdigheden — et mundtligt resumé af afgerelsen om fri-
hedsberovelse, anklageskriftet og dommen, hvis den pégaldende ikke
forstar det sprog, som de pagaldende dokumenter er affattet pa.

25



I sager om fuldbyrdelse af en europaisk arrestordre har medlemsstaterne
pligt til at sikre, at den person, der er omfattet af den europaiske arrest-
ordre, har ret til gratis at modtage en oversattelse, tolkning eller — hvor
dette er foreneligt med hensynet til retfeerdigheden — et mundtligt resumé
af arrestordren, hvis den pégaldende ikke forstdr det sprog, som den er
affattet pa.

3. Galdende ret

3.1. Den Europziske Menneskerettighedskonvention

Danmark har den 31. marts 1953 ratificeret Den Europaiske Menneske-
rettighedskonvention og er séledes folkeretligt forpligtet til at overholde
konventionen. Konventionen med tilherende protokoller er endvidere ved
lov nr. 285 af 29. april 1992 med senere @ndringer gjort til en del af gel-
dende dansk ret (jf. nu lovbekendtgerelse nr. 750 af 19. oktober 1998).
Denne nationale inkorporering @ndrer dog ikke ved de bestaende folke-
retlige forpligtelser.

Den Europziske Menneskerettighedskonvention indeholder bl.a. be-
stemmelser om anklagedes ret til underretning om en sigtelse, om ret til
forsvarerbistand, herunder 1 visse tilfelde uden betaling, samt 1 visse til-
feelde ret til vederlagsfti tolkning.

Den centrale bestemmelse om retten til en retferdig rettergang i konven-
tionens artikel 6 har folgende ordlyd i den danske oversattelse:

”Stk. 1. Enhver har ret til en retfeerdig og offentlig rettergang
inden for en rimelig frist for en uathangig og upartisk dom-
stol, der er oprettet ved lov, ndr der skal treffes afgerelse en-
ten 1 en strid om hans borgerlige rettigheder og forpligtelser
eller angaende en mod ham rettet anklage for en forbrydelse.
Dommen skal afsiges 1 et offentligt mede, men pressen og of-
fentligheden kan udelukkes helt eller delvis fra retsforhand-
lingerne af hensyn til sedeligheden, den offentlige orden el-
ler den nationale sikkerhed 1 et demokratisk samfund, nar det
kreeves af hensyn til mindrearige eller til beskyttelse af par-
ternes privatliv, eller under serlige omstendigheder i det ef-
ter rettens mening strengt nedvendige omfang, nér offentlig-
hed ville skade retfeerdighedens interesser.
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Stk. 2. Enhver, der anklages for en lovovertredelse, skal an-
ses for uskyldig, indtil hans skyld er bevist 1 overensstem-
melse med loven.

Stk. 3. Enhver, der er anklaget for en lovovertredelse, skal

mindst have ret til folgende:

a) at blive underrettet snarest muligt, udferligt og pa et
sprog, som han forstir, om indholdet af og arsagen til den
sigtelse, der er rejst mod ham,;

b) at fa tilstrekkelig tid og lejlighed til at forberede sit for-
svar;

c) at forsvare sig personligt eller ved bistand af en forsvarer,
som han selv har valgt, og, hvis han ikke har tilstraekkeli-
ge midler til at betale for juridisk bistand, at modtage den
uden betaling, nér dette kraves i retferdighedens interes-
se;

d) at afhere eller lade athere imod ham ferte vidner og at {4
vidner for ham tilsagt og athert pd samme betingelser
som vidner, der fores imod ham;

e) at fa vederlagsfri bistand af en tolk, hvis han ikke forstar
eller taler det sprog, der anvendes 1 retten.”

Udover Den Europziske Menneskerettighedskonvention har navnlig
retsplejeloven betydning for de forhold, der er omfattet af rammeafgerel-
sen. Retsplejelovens regler er i vidt omfang suppleret af administrative
regler. I det folgende gennemgéas de relevante regler 1 navnlig retspleje-
loven og administrative forskrifter.

3.2. Adgang til juridisk bistand

Retsplejeloven indeholder i kapitel 66 (§§ 729-741) bestemmelser om

sigtede og hans forsvar.

Det folger af retsplejelovens § 730, stk. 1, at sigtede er berettiget til at
vaelge en forsvarer. Er sigtede under 18 ér, og har den pagaldende ikke
indgaet @gteskab, tilkommer valget foraeldremyndighedens indehaver,
som er berettiget til at optraede pa sigtedes vegne.

I visse sager, hvor sigtede ikke selv har valgt en forsvarer, vil der i stedet
blive beskikket en offentlig forsvarer. Retsplejelovens § 731 regulerer
saledes, hvornar der skal beskikkes en forsvarer for sigtede (obligatorisk
forsvar), og retsplejelovens § 732 regulerer, hvorndr der i ovrigt kan be-
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skikkes en forsvarer for sigtede/tiltalte (fakultativt forsvar). Bestemmel-

serne har folgende ordlyd:

”§ 731. Offentlig forsvarer bliver, for sd vidt sigtede ikke selv

har valgt en forsvarer, eller den valgte forsvarer udebliver, at
beskikke,

a)

b)

g)

h)

i)

nér sigtede fremstilles for retten med henblik pa vare-
tegtsfeengsling eller opretholdelse af anholdelsen,

nar der, forinden tiltale er rejst, skal atheres vidner, eller
besigtigelse skal ske eller syn eller skeon afgives til brug
under domsforhandling, dog at retshandlingen ej bliver at
udsette efter forsvarers tilstedekomst, nar det ma befryg-
tes, at beviset derved ville spildes,

nar der er spergsmél om beslagleeggelse af en formue el-
ler en del af denne, jf. § 802, stk. 3.

ndr tiltale er rejst i sager, der skal behandles under med-
virken af domsmaend,

ndr tiltale er rejst 1 sager, 1 hvilke der bliver spergsmal om
hgjere straf end bede,

nar der i anledning af indankning eller begaring om gen-
optagelse af en sag eller undtagelsesvis i anledning af kee-
re, jf. § 972, stk. 2, skal finde mundtlig forhandling sted
for retten,

ndr vidners eller syns- eller skensmands beedigede for-
klaring begaeres til brug under en i1 udlandet indledet
straffesag,

i alle tilfaelde, hvor retten i medfer af § 29, stk. 1, og
stk. 3, nr. 3, beslutter, at athering af sigtede skal forega
for lukkede dore,

ndr sager, hvor der er spergsmal om fangselsstraf, frem-
mes 1 medfer af § 847, stk. 3, nr. 4.

Stk. 2. 1 det under litra e navnte tilfeelde og 1 det 1 § 922,
stk. 4, nevnte tilfeelde bliver offentlig forsvarer kun at be-

skikke, nar den sigtede (eller hans varge) begerer det. Her-

om skal der gives sigtede lejlighed til at udtale sig.

§ 732. I andre tilfeelde end de i § 731 navnte kan der, savel
for som efter at tiltale er rejst, beskikkes sigtede offentlig for-

svarer, nér retten efter sagens beskaffenhed, sigtedes person

eller omstendighederne i1 ovrigt anser det for enskeligt og

sigtede ikke selv har skaffet sig bistand af en forsvarer.
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Stk. 2. Begaring om beskikkelse af en offentlig forsvarer kan
fremsaettes sdvel af sigtede som af politiet. Justitsministeren
fastsaetter regler om vejledning af sigtede om adgangen til at
begaere en forsvarer beskikket. Det skal af politirapporten
fremga, at den sigtede har modtaget beherig vejledning. Poli-
tiet drager omsorg for, at spergsmalet indbringes for retten.
Stk. 3. Beslutninger, hvorefter forsvarer skal beskikkes, kan
ikke paklages for hgjere ret. Imod beslutninger, hvorved be-
skikkelse af forsvarer nagtes, kan keare til hojere ret finde
sted.”

Med hjemmel i retsplejelovens § 732, stk. 2, 2. pkt., har Justitsministeriet
1 bekendtgerelse nr. 467 af 26. september 1978 fastlagt nermere regler
om vejledning af sigtede om adgangen til at begere en forsvarer beskik-
ket.

Det fremgér bl.a. af bekendtgerelsen, at politiet, nér sigtelsen vedrerer en
lovovertraedelse, som efter loven kan medfere hgjere straf end bede (med
undtagelse af faerdselsforseelser), vejleder sigtede om adgangen til at be-
gare en offentlig forsvarer beskikket. Det fremgar endvidere af bekendt-
gorelsen, at vejledningen skal gives samtidig med, at sigtede gores be-
kendt med, at han ikke er forpligtet til at udtale sig, dvs. inden atheringen
pabegyndes, jf. retsplejelovens § 752, stk. 1, hvorefter en sigtet skal go-
res udtrykkeligt bekendt med sigtelsen og med, at han ikke er forpligtet
til at udtale sig, inden politiet atherer pageeldende.

Justitsministeriet har endvidere udsendt cirkulereskrivelse nr. 12154 af
12. juni 2001 om underretning til parerende eller andre om en anholdel-
se, om anholdtes lejlighed til at kontakte en advokat og om anholdtes ad-
gang til at fa tilkaldt leegelig bistand.

Det fremgér bl.a. af cirkulareskrivelsen, at politiet uden ugrundet ophold
skal give anholdte lejlighed til at kontakte en advokat, der opfylder be-
tingelserne for at kunne virke som forsvarer i sagen, jf. retsplejelovens
kapitel 66.

Der findes ikke i dansk ret serlige regler om forsvarerbeskikkelse til un-
ge mellem 15 og 18 ar. Derimod indeholder retsplejelovens § 821 e en
bestemmelse om, at der under visse n@rmere angivne omstendigheder
efter anmodning fra foreldremyndighedens indehaver eller fra politiet
kan beskikkes en advokat for en person under 15 ér.

29



Juridisk bistand til personer, der i udlandet er sigtet, tiltalt eller demt for
en strafbar handling, og som begares udleveret fra Danmark med henblik
pa enten straffuldbyrdelse eller strafforfelgning, er reguleret i henholds-
vis udleveringsloven (lovbekendtgerelse nr. 110 af 18. februar 1998 om
udlevering af lovovertreedere som @ndret ved lov nr. 280 af 25. april
2001, lov nr. 378 af 6. juni 2002, lov nr. 433 af 10. juni 2003 og lov nr.
1160 af 19. december 2003) og den nordiske udleveringslov (lov nr. 27
af 3. februar 1960 om udlevering af lovovertraedere til Finland, Island,
Norge og Sverige, som @ndret ved lov nr. 251 af 12. juni 1975, lov nr.
433 af 31. maj 2000, lov nr. 378 af 6. juni 2002 og lov nr. 433 af 10. juni
2003).

Det folger af udleveringslovens § 14, stk. 1, samt § 18b, stk. 3, jf. § 14,
stk. 1, at der skal beskikkes en forsvarer for den, som segges udleveret,
medmindre den pigeldende selv valger en forsvarer, ndr politiet
iverksatter den undersogelse, der er nedvendig for at afgere om betin-
gelserne for udlevering er opfyldt. Bestemmelserne 1 retsplejelovens ka-
pitel 66 om beskikkelse og valg af forsvarer finder i evrigt tilsvarende

anvendelse i sddanne sager.

Ligeledes folger det af den nordiske udleveringslovs § 12, stk. 1, at de i
retsplejelovens kapitel 66 indeholdte regler om beskikkelse og valg af
forsvarer tilsvarende finder anvendelse 1 sager om udlevering. Offentlig
forsvarer skal dog altid beskikkes, nar den, der begeres udleveret, frem-
s&tter onske herom.

Spergsmalet om, hvem der kan mede som forsvarer, er ligeledes regule-
ret i retsplejelovens kapitel 66. Af serlig betydning i denne sammenhang
er bestemmelserne i retsplejelovens §§ 730, stk. 2, og 733, stk. 1. Rets-
plejelovens § 730, stk. 2, regulerer, hvem den sigtede selv kan vaelge som
forsvarer. Hvorimod retsplejelovens § 733, stk. 1, regulerer, hvem der
kan beskikkes som forsvarer for den sigtede.

Det folger af retsplejelovens § 730, stk. 2, at der som udgangspunkt kun
kan valges en forsvarer blandt de advokater, der er berettiget til at mode
for vedkommende ret eller blandt de personer, der serligt er beskikket af
justitsministeren som offentlige forsvarere ved vedkommende ret. Retten
kan dog, ndr det under hensyn til sagens karakter og evrige omstaendig-
heder findes forsvarligt, tillade, at der som forsvarer valges en advokat

30



fra et andet nordisk land. Endvidere kan retten undtagelsesvis tilstede, at
andre uberygtede personer over 18 ar benyttes som forsvarere.

For sa vidt angér de beskikkede forsvarere folger det af retsplejelovens §
733, at justitsministeren efter overenskomst antager et passende antal af
de til mede for vedkommende domstol berettigede advokater eller, om
fornedent, andre dertil egnede personer til at beskikkes som offentlige
forsvarere. I patrengende tilfeelde kan ogsd en advokat, der ikke er anta-
get af justitsministeren, men dog berettiget til at mede for vedkommende
ret, beskikkes til forsvarer. Efter sigtedes begaering kan endvidere en ad-
vokat, der ikke er antaget af justitsministeren, beskikkes til forsvarer, for
sa vidt han er medeberettiget for den pagaldende ret og er villig til at la-
de sig beskikke.

Bestemmelserne indeberer, at der som udgangspunkt kun kan valges
eller beskikkes forsvarere blandt advokater, der har den fornedne mede-
ret. Undtagelsesvist kan der dog vaelges og beskikkes andre (egnede) per-
soner.

Betingelserne for at opné beskikkelse som advokat og advokaternes mo-
deret for domstolene er henholdsvis reguleret 1 retsplejelovens kapitel 12
(§§ 119-130) og 13 (§§ 131-136).

Retsplejeloven indeholder endvidere bestemmelser om konkret afvisning
af henholdsvis valgt og beskikket forsvarer, herunder bestemmelser om
tilbagekaldelse af beskikkelse i forsvarets interesse.

Saledes fremgar det af retsplejelovens § 733, stk. 2, og § 736, stk. 2, at
retten ved kendelse kan nagte at beskikke den advokat, som sigtede on-
sker som forsvarer eller tilbagekalde en allerede meddelt beskikkelse,
hvis forsvarerens medvirken ud fra retsplejemassige hensyn til sagens
beherige fremme, herunder sarligt hensynet til medsigtedes tarv, ikke
kan anses for forsvarlig, eller der er paviselig risiko for, at advokaten vil
hindre eller modvirke sagens opklaring. Under tilsvarende betingelser
kan retten pa ethvert tidspunkt under sagen ved kendelse afvise en valgt
forsvarer, jf. retsplejelovens § 730, stk. 3. Der skal i sé fald pa begaring

beskikkes sigtede en offentlig forsvarer.

Endvidere folger det af retsplejelovens § 736, stk. 1, at beskikkelsen kan
tilbagekaldes, nér det findes nedvendigt 1 forsvarets interesse, samt, for
sa vidt sagen derved ikke forhales, efter begaring af sigtede, nar han har
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truffet overenskomst om forsvarets udferelse uden udgift for det offentli-
ge.

Retsplejelovens kapitel 66 indeholder herudover en rackke bestemmelser
om forsvarers inhabilitet 1 konkrete sager, jf. retsplejelovens §§ 730, stk.
4, og 734.

For sé vidt angér spergsmélet om omkostningerne ved den juridiske bi-
stand fremgar det af retsplejelovens § 741, stk. 1, at den offentlige for-
svarer modtager vederlag fra statskassen. Vederlag til en valgt forsvarer
vedkommer derimod som udgangspunkt ikke det offentlige, jf. retspleje-
lovens § 1007, stk. 2, 1. pkt., 1. led. Retten kan dog undtagelsesvis, nar
det efter sagens sarlige omstendigheder findes rimeligt, at sigtede har
valgt den pédgaeldende til forsvarer, hos det offentlige tilkende denne et
belab, der ikke kan overstige, hvad der i sagen ville vare blevet tilkendt
en beskikket forsvarer, jf. § 1007, stk. 2, 1. pkt., 2. led.

Retsplejelovens kapitel 91 (§§ 1007-1014a) regulerer 1 ovrigt generelt
speargsmélet om sagsomkostninger, herunder i hvilket omfang, den sigte-
de efterfolgende skal daekke disse. Séledes fremgar det af retsplejelovens
§ 1007, stk. 1, at det offentlige, i straffesager, som forfoelges af en offent-
lig myndighed, udreder omkostningerne ved sagens behandling og straf-
fens fuldbyrdelse med forbehold af ret til at fi dem erstattet efter de ovri-

ge regler i retsplejelovens kapitel 91.

For sé vidt angér spergsmalet om, 1 hvilket omfang den sigtede har pligt
til at erstatte det offentliges sagsomkostninger, herunder udgifter til for-
svaret, har navnlig bestemmelserne i retsplejelovens §§ 1008, stk. 1-4, og
1010, stk. 1, betydning.

Udgangspunktet efter disse bestemmelser er, at den sigtede skal betale
sagens omkostninger, herunder omkostningerne til forsvarerbistand, hvis
han findes skyldig. Frifindes han derimod, skal han som udgangspunkt
ikke erstatte det offentlige de omkostninger, som sagen har medfert, her-
under omkostningerne til beskikket forsvarer.

Udgifter, herunder til forsvarerbistand, der er foranlediget af, at den til-
talte selv har anket, kearet eller begaeret en sag genoptaget, dekkes end-
videre af tiltalte, hvis det pdgaldende skridt ikke har fort til en forandring
til hans fordel. Har anklagemyndigheden derimod anket, keret eller be-
gaeret sagen genoptaget, skal tiltalte alene dekke sagens omkostninger,
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hvis den nye behandling af sagen har medfert et mere ugunstigt resultat

for ham.

Omkostninger, som er forarsagede ved andres fejl eller forsemmelser,
skal som udgangspunkt ikke dakkes af den domfzldte. Herudover har
retten generelt mulighed for i dommen at begraense omkostningsansvaret,
nar den finder, at dette ellers ville komme til at sta i abenbart misforhold
til domfealdtes skyld og vilkar.

Retsplejelovens bestemmelser om sagsomkostninger suppleres af straf-
fuldbyrdelseslovens kapitel 16 og serligt bekendtgerelse nr. 394 af 17.
maj 2001 om opkrevning og inddrivelse m.v. af beder, konfiskationsbe-
lob og sagsomkostninger samt den administrative behandling af sager om
eftergivelse af beder og konfiskationsbelob (bedebekendtgerelsen), der
bl.a. regulerer spergsmal om opkravning af sagsomkostninger, henstand
med betaling og afdragsvis betaling af sagsomkostninger samt inddrivel-
se af sagsomkostninger. Der er ikke hjemmel til at eftergive sagsomkost-
ninger, men derimod mulighed for at afskrive disse som uerholdelige,
navnlig pd grund af skyldnerens ekonomiske forhold. Afskrivning af
sagsomkostninger som uerholdelige indeberer, at betalingspligten fortsat
bestar, men der indtil videre ikke foretages mere for at inddrive sagsom-

kostningerne.

Til brug for behandlingen af sager om opkravning, inddrivelse m.v. af
bl.a. sagsomkostninger har Justitsministeriet (Direktoratet for Kriminal-
forsorgen) udsendt en vejledning nr. 11 af 5. februar 2003 om opkrav-
ning og inddrivelse m.v. af bader, konfiskationsbelgb og sagsomkostnin-
ger samt eftergivelse af bader og konfiskationsbeleb (bedevejledningen),
der bl.a. indeholder et afsnit om vurdering af skyldnerens betalingsevne,
herunder betydningen af at skyldneren har daglig felles hushold med an-

dre.

Udgifter til beskikket forsvarer for personer, der begares udleveret, af-
holdes af det offentlige, medmindre retten under sarlige omstendigheder
bestemmer, at de skal betales af den, som seges udleveret, jf. udleve-
ringsloven § 14, stk. 2, og § 18b, stk. 3, jf. § 14, stk. 2, samt den nordiske
udleveringslovs § 12, stk. 2.

3.3. Adgang til tolkning og oversattelse

Regler om tolkning i retssager findes i retsplejelovens § 149.
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Det fremgar af bestemmelsens stk. 1, at retssproget er dansk, og at athe-
ring af personer, der ikke er det danske sprog magtig, sd vidt muligt skal
ske ved hjelp af en translater. Hvis retten mener, at den har fornedent
kendskab til det fremmede sprog, kan tilkaldelse af tolk dog undlades i
straffesager uden for domsforhandling for landsret.

Endvidere fremgér det af bestemmelsens stk. 5, at forhandling med og
athering af deve og svart herehemmede sé vidt muligt skal forega ved
hjelp af en uddannet tolk. Forhandling med og athering af gvrige here-
haemmede og devblevne skal efter begering fra vedkommende sé vidt
muligt foregd ved hjelp af en uddannet tolk. For s& vidt angar stumme
kan athering eller forhandling forega ved skriftlige spergsmal og svar
eller efter begaering sé vidt muligt ved hjelp af en tolk. Den deve, hore-
hammede, devblevne eller stumme har endvidere adgang til at lade sig
bista af en devekonsulent, tungherekonsulent eller lignende under rets-
moder.

Retsplejelovens § 149 indeholder herudover bestemmelser om oversat-
telse til dansk af dokumenter affattet pa et fremmed sprog, jf. stk. 2, ser-
lige regler for nordiske statsborgere om oversettelse af dokumenter mel-
lem dansk og de evrige nordiske sprog, jf. stk. 3, samt regler om athol-
delse af udgifter til tolkning, jf. stk. 4.

Endelig indeholder retsplejelovens § 149, stk. 6, regler om tolkes og
tegnsprogkyndiges inhabilitet svarende til reglerne for dommeres inhabi-
litet 1 retsplejelovens §§ 60-61 samt i gvrigt en generel bestemmelse om,
at de regler, der gaelder for vidner tilsvarende finder anvendelse pé tolke
og tegnsprogskyndige med de lempelser, der folger af forholdets natur,

og for sa vidt ikke andet sarlig er foreskrevet.

Retsplejeloven indeholder ikke herudover bestemmelser om tolkning og
oversattelse. Det er dog et almindeligt princip i retsplejen, at en person,
der ikke taler dansk, skal tilbydes den fornedne assistance.

Generelt er det politi og anklagemyndighed, der efter retsplejeloven har
ansvaret for, at den anklagede forud for domsforhandlingen er gjort be-
kendt med grundlaget for og omstendighederne omkring sigtelsen og
tiltalen. Politi og anklagemyndighed er overladt et vist sken i relation til,
hvorledes underretningen skal ske, herunder om og 1 givet fald hvil-
ke/hvor mange dokumenter der skal oversattes til et sprog, som den sig-
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tede/tiltalte forstar, og om underretningen skal ske skriftligt eller mundt-

ligt.

Der findes ikke i1 dansk ret regler, der fastlegger specifikke kvalitetskrav
til den tolkning, der ydes i forbindelse med straffesager, samt kontrol af
tolkningens kvalitet. Som ovenfor nevnt folger det dog af retsplejelovens
§ 149, stk. 1, at atheringen af personer, der ikke taler og forstar dansk, s&
vidt muligt skal ske ved hjelp af en translater, det vil sige en person, der
af Erhvervs- og Selskabsstyrelsen er beskikket som translater og tolk, jf.
lov om translaterer og tolke (lovbekendtgerelse nr. 181 af 25. marts
1988, som a&ndret senest ved lov nr. 227 af 21. april 1999). Tilsvarende
folger det af retsplejelovens § 149, stk. 5, at forhandling med og athering
af dove, devblevne og heareheemmede sé vidt muligt skal ske ved hjzlp af
en uddannet tolk.

I tilknytning til retsplejelovens § 149, stk. 5, har Justitsministeriet udstedt
cirkulere nr. 124 af 26. juni 1990 om forhandling med og athering af
deove, herehemmede, devblevne og stumme. Cirkularet henviser til, at
det efter bemerkningerne til retsplejelovens § 149, stk. 5, kun meget
sjeldent vil kunne forekomme, at en athering af en dev, devbleven eller
herehemmet md gennemfores uden tolkebistand. Cirkularet indskerper
endvidere den deves, devblevnes, hareheemmedes eller stummes adgang
til under forhandlinger og afheringer af lade sig bisté af en bisidder med
henblik pd at eventuelle misforstéelser undgas, jf. ogsa retsplejelovens §
149, stk. 5, 4. pkt., og forudsatter, at de berorte myndigheder vejleder
den deve, devblevne, hereheemmede eller stumme om denne adgang
samt — 1 de tilfaelde hvor tolkebistand ikke er obligatorisk — om adgangen
til at begeere bistand af en uddannet tolk.

For sd vidt angar kvaliteten af sprogtolkning fremgér det 1 ovrigt af Rigs-
politichefens Kundgerelse I, nr. 11, senest af 23. juni 2004 om en samlet
rekrutterings- og administrationsordning for tolke, at politiet s& vidt mu-
ligt skal anvende uddannede tolke frem for ikke-uddannede. Kundgerel-
sen indeholder i gvrigt bl.a. retningslinier for politiets tolkefortegnelse,
behandling af klager over tolke, politiets samarbejde og omgang med
tolke samt tolkes opgaver.

En arbejdsgruppe nedsat af Domstolsstyrelsen afgav i april 2003 en rap-
port om tolkebistand i retssager. I rapporten redegores blandt andet for de
mulige retlige og praktiske problemstillinger, som er forbundet med tol-
kebistand 1 retssager. I forbindelse med udarbejdelse af rapporten har ar-
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bejdsgruppen endvidere udarbejdet en vejledning om tolkning i retten
samt en blanket til brug ved indgaelse af aftale om tolkning i retten. Vej-
ledningen, der bade retter sig til brugerne af tolke samt til tolkene selv,
har til formal at sikre de bedste muligheder for opnaelse af en optimal
tolkning og indeholder bl.a. afsnit om forberedelse af en tolkeopgave,
tolketekniske regler og tolkeetiske regler.

For sd vidt angdr spergsmalet om hvem der skal betale for tolkning,
fremgar det af retsplejelovens § 149, stk. 4, at udgifter til tolkning 1 sa-
ger, hvori en statsborger i et andet nordisk land er part, atholdes af stats-
kassen. Det samme gaelder udgifter til oversattelse af dokumenter mel-
lem dansk og de gvrige nordiske sprog. Retten kan i @vrigt bestemme, at
udgifterne skal godtgeres af parterne i overensstemmelse med lovens al-
mindelige regler om sagsomkostninger. Ved cirkulaere nr. 104 af 7. juli
1989 har Justitsministeriet imidlertid 1 § 2 generelt fastlagt, at udgifter til
tolkning i straffesager atholdes endeligt af statskassen. Dette gaelder ogsa
udgifter til tolkning for deve, herehemmede, dovblevne og stumme 1 sa-
ger, der behandles af retten, jf. Justitsministeriets cirkulere nr. 124 af 26.
juni 1990.

3.4. Skriftlig underretning af mistaenkte og anklagede om deres ret-
tigheder

For sé vidt angér orientering af mistaenkte og anklagede om deres rettig-
heder fremgér det af retsplejelovens § 752, stk. 1, at en sigtet forud for
politiets athering skal geres bekendt med, at han ikke har pligt til at udta-
le sig. Sigtede skal samtidig vejledes om adgangen til at begere en of-
fentlig forsvarer beskikket, jf. pkt. 3.2. ovenfor. Der findes ikke generelle
regler om, at denne vejledning til sigtede skal gives skriftligt.

Serligt for s& vidt angar anholdte har Justitsministeriet ved cirkulare-
skrivelse nr. 12154 af 12. juni 2001 fastsat nermere regler om den an-
holdtes adgang til selv at underrette parerende eller andre om en anhol-
delse, kontakte en advokat samt anmode om at blive tilset af en laege. Det
fremgar af cirkulereskrivelsen, at den anholdte skal orienteres om de ret-
tigheder, der folger af cirkulereskrivelsen, og at orienteringen af den an-
holdte skal gennemfores pa et sprog, som den anholdte forstér.

Med henblik pa orientering af den anholdte, nér denne er indbragt pa po-
litistationen, har Rigspolitichefen udarbejdet en skriftlig vejledning, som
findes pa dansk, engelsk, tysk, fransk, spansk, tyrkisk og arabisk.
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Den skriftlige vejledning skal altid udleveres til den anholdte, medmindre
det er abenbart, at den pageeldende ikke forstar én af de sproglige versio-
ner, vejledningen foreligger i. I sa fald skal vejledning om den anholdtes
rettigheder uden ugrundet ophold sikres pd anden méade — eventuelt ved
tilkaldelse af tolk. I tilfeelde af, at det helt undtagelsesvist matte vise sig
ikke at vaere muligt at vejlede den anholdte om rettighederne efter denne
cirkulereskrivelse, inden den pagaeldende skal loslades — f.eks. fordi det
ikke er muligt at tilvejebringe tolkebistand — ber en skriftlig vejledning
pa engelsk i almindelighed udleveres til den anholdte ved losladelsen.

Det fremgér endvidere af cirkulareskrivelsen, at iagttagelsen af reglerne
om vejledning skal noteres i anholdelsesrapporten eller anholdelsespro-
tokollen. Udarbejdes der ikke anholdelsesrapport eller lignende, skal der
1 stedet foretages notat i degnrapporten. I tilfelde, hvor orienteringen af
den anholdte ikke er sket ved udlevering af den skriftlige vejledning pa
dansk, skal det tillige anferes, hvordan orientering sa er sket. Har det ve-
ret nodvendigt at lgslade den anholdte, uden at det har varet muligt at
orientere anholdte pé et sprog, som pagaldende forstar, skal det endvide-
re udtrykkeligt anferes, hvordan vejledning er segt sikret, herunder hvad
politiet har gjort for at finde en tolk.

4. Lovgivningsmassige og statsfinansielle konsekvenser

For s& vidt angdr udkastet til rammeafgerelse, vurderes den foresldede
artikel 1 om formélet med instrumentet ikke umiddelbart at ville have
lovgivningsmassige eller statsfinansielle konsekvenser. Det bemerkes
herved, at der er tale om minimumskrav, at “medmindre andet fremgar af
rammeafgorelsen har bestemmelser heri, der svarer til bestemmelser i
Den Europziske Menneskerettighedskonvention, samme betydning og
rekkevidde som konventionens bestemmelser, saledes som disse er for-
tolket i Den Europaiske Menneskerettighedsdomstols praksis” og at ud-
trykkene “anholdt” (arrested) og anklages for en strafbar handling”
(charged with a criminal offence) skal fortolkes i overensstemmelse med
artikel 5, stk. 1, litra c¢ og artikel 6 i Den Europeiske Menneskerettig-
hedskonvention, som fastlagt af Den Europaiske Menneskerettigheds-
domstol.

Det forhold, at rammeafgorelsen opererer med en selvstendig definition
pd “straffesager” (criminal proceedings) vurderes heller ikke at indebce-

re lovgivningsmcessige konsekvenser. Det bemcerkes herved, at rammeaf-
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gorelsens definition pd straffesager (sager, der kan fore til, at en straffe-
retlig domstol idommer en strafferetlig sanktion) sammenholdt med und-
tagelsen for sa vidt angdr bl.a. disciplincersager og visse administrative
sager, md antages ikke at ga videre end Den Europceiske Menneskeret-

tighedsdomstols praksis med hensyn til, hvornar der er tale om en sag

om strafferetlig forfolgning.

Det bemarkes endvidere, at sdfremt den senest fremlagte tekst — som er
gengivet oven for under punkt 2 — vil komme til at udgere grundlaget for
en kommende rammeafgorelse, er den umiddelbare vurdering, at den ma-
terielle tekst ikke vil have lovgivningsmessige konsekvenser. Det for-
hold, at rammeafgerelsen — i modsatning til EMRK artikel 6 — opstiller
krav i forhold til beskyttelse af personer, som er genstand for en europe-
isk arrestordre, vurderes sdledes — med den nuvarende udformning af de
materielle bestemmelser — ikke at ville have lovgivningsmassige eller

statsfinansielle konsekvenser.

Et tilknyttet ikke-bindende instrument vil ikke have lovgivningsmaessige
konsekvenser.

Sagen vurderes ikke at ville have statsfinansielle konsekvenser af betyd-

ning.

5. Hoering

De foreliggende udkast til henholdsvis rammeafgerelse og resolution er
vaesentligt forskellige fra Kommissionens oprindelige forslag til ramme-
afgerelse (KOM(2004)328).

Det padgzldende forslag blev pa sadvanlig vis sendt 1 hering. De herings-
svar, som er modtaget indeholder en raekke bemarkninger, som ikke er
relevante i forhold til det nu foreliggende udkast til henholdsvis ramme-
afgerelse og resolution. De pdgaldende heringssvar er derfor ikke med-
taget.

I stedet for kan der henvises til det samlenotat, som er oversendt til ud-

valgene forud for rddsmedet (retlige og indre anliggender) den 1.-2. de-
cember 2005.
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6. Nerhedsprincippet

Sagen vurderes ikke at rejse spergsmaél 1 forhold til nerhedsprincippet.

7.  Andre landes kendte holdninger

Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om de ovrige med-

lemsstaters holdninger til sagen.

8.  Forelobig generel dansk holdning

Fra dansk side kan man generelt stotte en tiln@rmelse af den strafproces-
suelle lovgivning i medlemslandene, nér dette er nedvendigt med henblik
pé at lette samarbejdet og den gensidige anerkendelse af retlige afgerel-

ser 1 straffesager.

9.  Europa-Parlamentet

Europa-Parlamentet har den 12. april 2005 afgivet udtalelse om forslaget
til rammeafgerelse om visse proceduremaessige rettigheder i straffesager
1 Den Europaiske Union (KOM(2004)328). Det folger heraf (med hen-
visning til en udtalelse fra Parlamentets Retsudvalg), at Europa-
Parlamentet er enig i Kommissionens valg af retsgrundlag. Fastleggelsen
af feelles grundleggende principper er efter Europa-Parlamentets opfat-
telse med til at age medlemsstaternes tillid til hinandens retssystemer, og
en rammeafgerelse synes at vare et rigtigt instrument med henblik pé at
opna dette mal.

10. Specialudvalget for politimaessigt og retligt samarbejde

Sagen har senest varet droftet pd et mede 1 Specialudvalget for politi-
meessigt og retligt samarbejde den 3. april 2007.

11. Tidligere forelaeggelser for Folketingets Europaudvalg og
Retsudvalg

En statusrapport vedrerende forslaget til rammeafgorelse om visse pro-
ceduremassige rettigheder 1 straffesager i Den Europaziske Union
(KOM(2004)328) blev forelagt Folketingets Europaudvalg og Retsud-
valg forud for rddsmedet (retlige og indre anliggender) den 1.-2. decem-
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ber 2005. Et grundnotat vedrerende forslaget blev oversendt til Folketin-
gets Europaudvalg og Retsudvalg den 16. december 2004.

Sagen er senest forelagt for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg

forud for radsmaodet (retlige og indre anliggender) den 4.-5. december
2006.
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Dagsordenspunkt 3: Réadsafgerelse om politimyndigheders og Euro-
pols adgang til segning i visuminformationssystemet (VIS)
(KOM(2005)600)

Nyt notat.

Resumé

Kommissionen har fremlagt et forslag til rddsafgerelse om adgang til
sogning 1 visuminformationssystemet (VIS) for de myndigheder i med-
lemsstaterne, der har ansvaret for den indre sikkerhed (politimyndighe-
der), og for Europol med henblik pa forebyggelse, afsloring og efter-
forskning af terrorhandlinger og andre alvorlige strafbare handlinger.
Forslaget skal ses i sammenha&ng med Kommissionens forslag (fra de-
cember 2004) til forordning om indferelse af et visuminformationssystem
(VIS) og udveksling af oplysninger mellem medlemsstaterne om visa til
kortvarigt ophold. Det forventes, at formandskabet pa raddsmedet (retlige
og indre anliggender) den 19.-20. april 2007 vil give en statusorientering
vedrerende de igangvarende trialogdreftelser med Europa-Parlamentet,
som — foruden forordningsforslaget om VIS — ogsé omfatter forslaget til
VIS-radsafgerelse. Der er muligt, at der i lyset heraf vil vare en droftelse
1 Radet. Forslaget ma anses for at vere i overensstemmelse med ner-
hedsprincippet. Forslaget vil muligvis have visse lovgivningsmeessige
konsekvenser. Forslaget vurderes at ville have beskedne statsfinansielle
konsekvenser. Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om de
ovrige medlemsstaters holdninger til forslaget. Fra dansk side ser man
positivt pa forslaget.

1. Baggrund

Kommissionen har den 24. november 2005 fremlagt et forslag til radsaf-
gorelse om adgang til segning 1 visuminformationssystemet (VIS) for de
myndigheder i medlemsstaterne, der har ansvaret for den indre sikkerhed,
og for Europol med henblik pa forebyggelse, afslering og efterforskning
af  terrorhandlinger og andre alvorlige strafbare handlinger
(KOM(2005)600).

Forslaget skal ses i sammenha@ng med Kommissionens forslag til Euro-
pa-Parlamentets og Rédets forordning om visuminformationssystemet
(VIS) og udveksling af oplysninger mellem medlemsstaterne om visa til
kortvarigt ophold (KOM(2004)835). Dette forslag har til formél at for-
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bedre udvekslingen af visumoplysninger mellem Schengen-landene med
henblik pé bl.a. at lette bekempelsen af svig og ulovlig indvandring, bi-
std med identifikation af udlendinge uden lovligt ophold og forebygge
trusler mod medlemsstaternes indre sikkerhed. Et grundnotat om dette
forslag er af Ministeriet for Flygtninge, Indvandrere og Integration over-
sendt til Folketingets Europaudvalg den 22. august 2005.

Formalet med det fremsatte forslag til rddsafgerelse er at indfere det pé-
kraevede retsgrundlag med hjemmel 1 afsnit VI i traktaten om Den Euro-
paiske Union (sgjle 3) for at skabe grundlaget og fastsette betingelserne
for, at de myndigheder i medlemsstaterne, der har ansvaret for den indre
sikkerhed (politimyndigheder), og Den Europ@iske Politienhed (Euro-
pol) kan f& adgang til visuminformationssystemet (VIS) med henblik pa
forebyggelse, afsloring og efterforskning af terrorhandlinger og de for-
mer for kriminalitet og de lovovertredelser, der fremgar af artikel 2, stk.
2, 1 rammeafgerelsen af 13. juni 2002 om den europaiske arrestordre
(’positiv-listen™).

I overensstemmelse hermed er forslaget fremsat under henvisning til
traktaten om Den Europaiske Union (TEU), serlig artikel 30, stk. 1, litra
b, hvoraf det fremgér, at felles handling vedrerende politisamarbejde
omfatter indsamling, opbevaring, behandling, analyse og udveksling af
relevante oplysninger, herunder oplysninger som de retshdndhavende
myndigheder er i besiddelse af pa baggrund af rapporter om mistankeli-
ge finansielle transaktioner, navnlig via Europol, under overholdelse af
relevante bestemmelser om beskyttelse af personoplysninger, og artikel
34, stk. 2, litra c), hvorefter Radet med henblik pa opfyldelse af Unionens
mélsatninger pé initiativ af en medlemsstat eller Kommissionen med en-
stemmighed kan vedtage afgerelser, uden at de dog indebarer nogen
indbyrdes tilnermelse af medlemsstaternes love og administrative be-

stemmelser.

Det forventes, at formandskabet pa rddsmedet (retlige og indre anliggen-
der) den 19.-20. april 2007 vil give en statusorientering vedrerende de
igangvaerende trialogdreftelser med Europa-Parlamentet, som — foruden
forordningsforslaget om VIS — ogsd omfatter forslaget til VIS-
radsafgerelse. Der er muligt, at der i lyset heraf vil vere en droftelse i
Radet.
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2. Indhold

Forslaget til rddsafgerelse har under ostrigsk, finsk og tysk formandskab
vaeret behandlet 1 radsregi, og der er pa baggrund heraf — og efter dreftel-
ser med Europa-Parlamentet — foretaget en raekke @ndringer i det oprin-
delige forslag. I det felgende beskrives indholdet af forslaget i den fore-
liggende udgave.

2.1. Det fremsatte forslag vedrerende politimyndigheders og Europols
adgang til segning 1 VIS med henblik pé forebyggelse, afslering og efter-
forskning af terrorhandlinger og andre alvorlige strafbare handlinger skal
som navnt ses 1 sammenhang med forslaget til forordning om VIS og

udveksling af oplysninger mellem medlemsstaterne om visa til kortvarigt
ophold.

Sidstnavnte forslag, som har til formal at forbedre udvekslingen af vi-
sumoplysninger mellem Schengen-landene, indeholder bl.a. regler om
registrering af en rekke oplysninger 1 forbindelse med behandlingen af
visumsager, herunder bl.a. navn og fedselsdato pad den pageldende per-
son samt foto og fingeraftryk. Efter forslaget er det alene ansatte i vi-
summyndighederne, som har adgang til at indlaese, @ndre og slette op-
lysninger i VIS. Disse myndigheder har endvidere mulighed for at sege i
VIS 1 forbindelse med sagsbehandling af visumansegninger. Herudover
har ansatte 1 greensekontrolmyndigheder, asylmyndigheder og politi mu-
lighed for at sege 1 VIS, dog kun i det omfang oplysningerne er nedven-
dige for udferelsen af en rekke nermere beskrevne arbejdsopgaver, her-
under bl.a. kontrol af visa, identifikation af udleendinge uden lovligt op-
hold samt behandling af asylansegninger.

2.2. Det fremsatte forslag vedrerende politimyndigheders og Europols
adgang til segning i VIS med henblik pa forebyggelse, afslering og efter-
forskning af terrorhandlinger og andre alvorlige strafbare handlinger in-
deholder — overordnet set — navnlig folgende elementer:

o Fastleggelse af, hvilke myndigheder (i medlemsstaterne) med ansvar
for den indre sikkerhed, der skal have adgang til VIS-data.

e Betingelserne for adgang til VIS-data for henholdsvis nationale myn-
digheder og Europol.

e Beskyttelse af personoplysninger.
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Myndigheder med adgang til visuminformationssystemet

Udkastet til radsafgerelse indebarer, at de myndigheder, der har ansvaret
for forebyggelse, afsloring eller efterforskning af terrorhandlinger eller
andre alvorlige strafbare handlinger, og som er udpeget af medlemssta-
terne, har direkte adgang til visuminformationssystemet (VIS).

Hvert land skal fore en liste, der offentliggeres, over dels de udpegede
myndigheder, dels de enheder indenfor de pagaeldende myndigheder, der
skal have adgang til at sege 1 visuminformationssystemet 1 overensstem-
melse med formélet med radsafgerelsen.

Adgangen til at foretage sogning i VIS udeves af behorigt bemyndiget

personale i de nevnte enheder.

Betingelserne for adgang til visuminformationssystemet

a) Adgang for medlemsstater som VIS-forordningen finder anvendelse pa

Der er adgang for de pageldende myndigheder til at soge 1 VIS, hvis sog-
ningen er nedvendig med henblik pa forebyggelse, afslering eller efter-
forskning af terrorhandlinger eller andre alvorlige strafbare handlinger,
og segningen er forbundet med et specifikt tilfelde. Det er endvidere en
betingelse, at der er rimelig grund til at mene, at segning i VIS-dataene
vil bidrage vasentligt til forebyggelse, afsloring eller efterforskning af en
af de pagaldende strafbare handlinger.

Alvorlige stratbare handlinger daekker ifelge forslaget over de former for
kriminalitet, som er omhandlet i artikel 2, stk. 2, i rammeafgerelsen af

13. juni 2002 om den europziske arrestordre (”positiv-listen”).

Segningen i1 VIS kan kun vedrere en reekke nermere opregnede kriterier
— navn, ken, fodselsdato, fodested og fodeland, ansegerens nuvarende
nationalitet og nationalitet ved fedslen, rejsedokumentets type og num-
mer, den myndighed, som har udstedt det, og udstedelses- og udlebsdato,
vigtigste bestemmelsesland og det planlagte opholds varighed, rejsens
formal, ankomst- og afrejsedato, forste indrejsested eller transitrute, op-
holdssted, fingeraftryk, visumtype og visummerkatens nummer, samt
oplysninger om den person, der har inviteret, og/eller som er forpligtet til
at dekke leveomkostningerne under opholdet.
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I tilfelde af “hit” er der adgang til segning 1 alle de ovennavnte data
samt til alle andre oplysninger, som er taget fra ansegningsskemaet, og
indlaeste oplysninger om visa, som er udstedt, som der er givet afslag pa,
eller som er annulleret, inddraget eller forleenget.

b) Adgang for medlemsstater som VIS-forordningen ikke finder anven-

delse pd

Adgangen til segning 1 VIS for de udpegede myndigheder i de medlems-
stater, som VIS-forordningen ikke finder anvendelse p4, finder sted pa de
samme betingelser som ovenfor beskrevet og pd grundlag af en begrun-
det skriftlig eller elektronisk anmodning til en myndighed i en medlems-
stat, som VIS-forordningen finder anvendelse pd. Den pdgaldende myn-
dighed anmoder herefter sit nationale adgangspunkt om at sege i VIS.

Ligeledes stiller de medlemsstater, som VIS-forordningen ikke finder
anvendelse pé, deres visumoplysninger til rddighed for de evrige med-
lemsstater pa grundlag af en begrundet skriftlig eller elektronisk anmod-
ning.

¢c) Adgang for Europol

Europol har adgang til oplysninger i VIS indenfor rammerne af Europols
mandat, og nar det er nedvendigt for udferelsen af dets opgaver 1 henhold
til Europol-konventionen i1 forbindelse med en specifik analyseopgave
eller en analyse af generel og strategisk karakter. I sidstnevnte tilfelde
forudseetter adgangen, at Europol anonymiserer VIS-dataene for behand-
lingen, og at dataene opbevares i en form, hvor identifikation af de regi-
strerede ikke lengere er mulig.

Europol forpligtes desuden til at udpege en specialiseret enhed som cen-
tralt adgangspunkt, ligesom de oplysninger, som Europol matte fa ad-
gang til, kun ma behandles med samtykke fra det land, der har indlaest
dataene 1 systemet.

Beskyttelse af personoplysninger

Behandlingen af personoplysninger i medfer af forslaget finder sted i
henhold til reglerne i forslaget og i henhold til national ret. Hver med-
lemsstat skal i den henseende sikre sig, at dets nationale databeskyttel-
sesniveau mindst svarer til, hvad der folger af Europarddets konvention
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af 28. januar 1981 om beskyttelse af det enkelte menneske i1 forbindelse
med databehandling af personoplysninger og, for de medlemsstater der
har ratificeret den, tilleegsprotokollen til konventionen af 8. november
2001, ligesom medlemsstaterne skal tage hensyn til en anbefaling fra Eu-
roparédets Ministerudvalg om politiets brug af personoplysninger, der
blev vedtaget den 17. september 1987.

Europols behandling af oplysninger skal vere i overensstemmelse med
Europol-konventionen med dertil herende retsakter og overviges af den
uath@engige faelles kontrolinstans, der skal have adgang til de nedvendige
oplysninger.

Oplysninger opndet i medfer af forslaget md udelukkende behandles i
overensstemmelse med formélene i forslaget. Oplysninger mé ikke gores
tilgeengelige for tredjelande eller internationale organisationer, idet op-
lysningerne dog i undtagelsestilfelde kan deles med tredjelande og inter-
nationale organisationer pa baggrund af en aftale mellem disse og med-
lemslandet. En séddan videregivelse af oplysninger skal dog vere i over-
ensstemmelse med national ret og kan udelukkende ske til varetagelse af
forslagets forméal og péd de betingelser, der fremgér af forslaget, ligesom
videregivelse forudsatter samtykke fra det land, der har indlaest oplys-
ningerne i VIS.

De kompetente, nationale myndigheder, der har ansvaret for tilsyn med
de 1 rddsafgerelsen nevnte myndigheders behandling af personoplysnin-
ger, overvager lovligheden af behandlingen af personoplysninger og skal
sikre, at der mindst én gang hvert fjerde &r gennemferes en revision af
behandlingen af personoplysninger i henhold til forslaget i overensstem-
melse med internationale revisionsstandarder, hvor siddanne findes. Med-
lemsstaterne skal i den forbindelse forsyne de pidgeldende myndigheder

med de nedvendige informationer.
Hver enkelt medlemsstat er ansvarlig 1 overensstemmelse med sin natio-
nale lovgivning for enhver skade, der tilfgjes en person som folge af be-

handling af data i strid med bestemmelserne i denne afgerelse.

Omkostninger og foring af registre

Hver medlemsstat og Europol opretter og vedligeholder — for egen reg-
ning — den tekniske infrastruktur, som er nedvendig for at gennemfore
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radsafgerelsen, og barer de omkostninger, der folger af adgangen til VIS
1 forbindelse med rédsafgerelsen.

Kommissionen, Europol og de nationale myndigheder forpligter sig til at
fore detaljerede registre over samtlige segninger (logning) foretaget pa
baggrund af forslaget med henblik pé, at der kan ske kontrol af den en-
kelte behandlings lovlighed.

3. Gxldende dansk ret

Visuminformationssystemet (VIS) er endnu ikke i drift, og der er pa nu-
varende tidspunkt ikke fastsat narmere, specifikke regler for danske
myndigheders udveksling — gennem dette system — af visumoplysninger
mv. med myndigheder i andre Schengen-lande.

Om danske myndigheder kan udveksle visumoplysninger mv. med uden-
landske myndigheder, herunder politi- og efterretningsmyndigheder samt
Europol, vil sdledes som udgangspunkt bero pa de almindelige regler om
tavshedspligt, jf. i den forbindelse forvaltningslovens §§ 27 og 28 og den
nermere omtale heraf hos bl.a. John Vogter, Forvaltningsloven med
kommentarer (3. udg., 1999), side 534 ff.

Hvis oplysningerne foreligger i elektronisk form, reguleres sporgsmalet
om behandling og videregivelse af oplysningerne imidlertid efter regler i
persondatalovens §§ 5-8. Af persondatalovens § 5 fremgar bl.a., at op-
lysninger skal behandles i overensstemmelse med god databehandlings-
skik, og indsamling af oplysninger skal ske til udtrykkeligt angivne og
saglige formal, og senere behandling ma ikke vere uforenelig med disse
formal. Af persondatalovens § 6 fremgar bl.a., at behandlingen af oplys-
ninger uden samtykke kun ma finde sted, hvis det er nedvendigt af hen-
syn til en rekke nermere opregnede kriterier, herunder at behandlingen
er nadvendig for at overholde en retlig forpligtelse, som pdhviler den da-
taansvarlige, og at behandlingen er nodvendig af hensyn til udferelsen af
en opgave i samfundets interesse. I det omfang der vil vere tale om at
videregive folsomme oplysninger, vil de strengere krav til videregivelse,
som folger af persondatalovens §§ 7 og 8, skulle vare opfyldt.

For sé vidt angér videregivelse af oplysninger til tredjelande, folger det af
persondatalovens § 27, stk. 1, at der med visse undtagelser kun mé over-
fores oplysninger til et tredjeland, sdfremt dette land sikrer et tilstraekke-
ligt databeskyttelsesniveau. Af stk. 3 fremgar en raekke undtagelser til
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dette herunder bl.a., at overforsel af oplysninger alligevel kan ske, hvis
overforslen er nedvendig af hensyn til forebyggelse, efterforskning og
forfolgning af strafbare forhold samt straffuldbyrdelse og beskyttelse af
sigtede, vidner eller andre i sager om strafferetlig forfelgning.

4. Lovgivningsmassige og statsfinansielle konsekvenser

4.1. Vedtagelsen af forordningen om visuminformationssystemet (VIS)
far ingen lovgivningsmaessige konsekvenser, da Danmark efter Protokol-
len om Danmarks Stilling ikke deltager 1 vedtagelsen, og forordningen
ikke er bindende for eller finder anvendelse i Danmark. En tilknytning til
forordningen pa mellemstatsligt grundlag som led 1 Schengen-
samarbejdet vurderes af Integrationsministeriet at ville have lovgiv-

ningsmessige konsekvenser, der kraever @ndringer i udlendingeloven.

Det er muligt, at VIS-radsafgerelsen ogsé vil give anledning til pracise-
ringer med hensyn til, hvilke myndigheder, som gives mulighed for at
konsultere VIS efter radsafgerelsen. I sd fald vil der skulle ske en opreg-
ning af, hvilke politimyndigheder der af Danmark er udpeget til at kunne
soge 1 VIS, og pa hvilke vilkér denne adgang finder sted.

For sa vidt angér reglerne om beskyttelse og videregivelse af personop-
lysninger indhentet fra VIS, vil der muligvis ogsd kunne blive behov for
lovgivningsmassige praciseringer, navnlig for sé vidt angar reglerne om
formalet med behandlingen af oplysninger fra VIS og videregivelse af
disse til tredjelande.

4.2. Den foresldede udvidelse af kredsen af myndigheder, der gives ad-
gang til at sage 1 VIS, til ogsé at omfatte myndigheder med retshandhae-
vende opgaver vurderes pé det foreliggende grundlag at ville kunne med-
fore merudgifter pd op imod 5 mio. kr. i relation til den nationale gen-
nemforelse.

5. Hering

Forslaget er sendt i hering hos Prasidenten for Ostre Landsret, Praesiden-
ten for Vestre Landsret, Praeesidenten for Kebenhavns Byret, Prasidenten
for Retten i Arhus, Prasidenten for Retten i Odense, Prasidenten for Ret-
ten 1 Aalborg, Prasidenten for Retten i Roskilde, Domstolsstyrelsen, Da-
tatilsynet, Rigspolitichefen, Det Kriminalpraeventive R&d, Rigsadvoka-
ten, Statsadvokaten for Serlig @konomisk Kriminalitet, Politidirekteren 1
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Kebenhavn, Den Danske Dommerforening, Dommerfuldmagtigforenin-
gen, Foreningen af Politimestre i Danmark, Landsforeningen af beskik-
kede advokater, Politifuldmagtigforeningen, Politiforbundet 1 Danmark,
Landsklubben HK Politi, Advokatradet, Dansk Rede Kors, Dansk Flygt-
ningehjxlp, Rédet for Etniske Minoriteter, Amnesty International, Insti-
tut for Menneskerettigheder samt Dansk Told- og Skatteforbund.

Det skal bemarkes, at forslaget — siden modtagelsen af heringssvarene —
er undergiet vasentlige @ndringer, saledes at flere af heringssvarene ik-
ke lengere er relevante. Der kan sdledes peges pd, at der ikke lengere
leegges op til anvendelse af komitologi-procedure. Desuden er der sket en
raekke praeciseringer af teksten med henblik pa at skabe klarhed samt sik-
kerhed omkring behandlingen af VIS-oplysninger.

Justitsministeriet har modtaget svar fra Praesidenten for Ostre Lands-
ret, Prasidenten for Vestre Landsret, Prasidenten for Kebenhavns
Byret, Praesidenten for Retten i Roskilde, Domstolsstyrelsen, Datatil-
synet, Rigspolitichefen, Det Kriminalprzventive Rad, Rigsadvoka-
ten, Statsadvokaten for Szerlig Okonomisk Kriminalitet, Politidirek-
toren i Kebenhavn, Den Danske Dommerforening, Dommerfuld-
maegtigforeningen, Foreningen af Politimestre i Danmark, Landsfor-
eningen af beskikkede advokater, Politiforbundet i Danmark,
Landsklubben HK Politi, Advokatridet, Dansk Flygtningehjzlp,
Rédet for Etniske Minoriteter og Institut for Menneskerettigheder.

Praesidenten for Ostre Landsret, Praesidenten for Vestre Landsret,
Prasidenten for Kebenhavns Byret, Praesidenten for Retten i Ros-
kilde, Domstolsstyrelse, Det Kriminalpraventive Rad, Rigsadvoka-
ten, Politidirektoren i Kebenhavn, Den Danske Dommerforening,
Dommerfuldmagtigforeningen, Foreningen af Politimestre i Dan-
mark, Politiforbundet i Danmark, Landsklubben HK Politi og Ad-
vokatradet er ikke fremkommet med bemarkninger til forslaget.

Rédet for Etniske Minoriteter tilkendegiver, at Radet er opmaerksomt
pa, at medlemslandes adgang til segning i visuminformationssystemet er
et nedvendigt skridt i relation til den situation, landene star over for i dag
med hensyn til trusler om terror, frygt for terror mv. Radet haber dog, at

adgang til segning i visuminformationssystemet ikke vil blive misbrugt.
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Rédet tilkendegiver endvidere, at man gerne ser, at det tydeligere frem-
gar, hvilket ansvar medlemsstaterne pélaegges, nar de opnar adgang til
segning 1 visuminformationssystemet.

Dansk Flygtningehjzlp pépeger, at forslaget kan ses som led i Kom-
missionens overordnede strategi om at sikre storre integration mellem og
bredere adgang til de forskellige udlendingedatabaser i EU (Eurodac,
SIS, VIS). Hertil udtrykker Dansk Flygtningehjelp generel bekymring,
da sikkerhedstjenesternes adgang til databaser som f.eks. Eurodac kan
risikere at medfere en uheldig kriminalisering af asylansegere, der er i
strid med disse databasers formal og juridiske grundlag.

Landsforeningen af beskikkede advokater bemarker, at forslaget in-
deberer videregivelse af oplysninger fra privatsfaeren, der gir ud over de
hensyn, der er reguleret ved forvaltningsloven og persondataloven. Der
er efter landsforeningens opfattelse ikke forneden dokumentation for, at
indgrebet ud fra en proportionalitetsafvejning er nedvendigt til forebyg-
gelse af de pagzldende handlinger, og landsforeningen af beskikkede
advokater kan derfor ikke stotte forslaget.

Institut for Menneskerettigheder hafter sig ved, at der pa nuvarende
tidspunkt ikke er fastsat naermere specifikke regler for danske myndighe-
ders udveksling af oplysninger gennem visuminformationssystemet med
andre Schengen-landes myndigheder, ligesom Rédets rammeafgorelse
om beskyttelse af personoplysninger i forbindelse med det politimassige
og strafferetlige samarbejde endnu ikke er vedtaget. Forslaget kommer
dermed efter instituttets opfattelse pa et tidspunkt, hvor det endnu er
uvist, i hvilket omfang oplysningerne vil vare beskyttede.

Instituttet finder endvidere, at det er vanskeligt at forudse raekkevidden af
flere af de foresldede bestemmelser til Radets afgerelse pa grund af deres
vage formulering, saledes f.eks. forslagets artikel 5, stk. 1, litra d, hvoret-
ter der kreeves en “rimelig grund” til, at VIS-dataene “vil bidrage til fore-
byggelse”. Da de foresldede bestemmelser giver adgang til segning i op-
lysninger om bl.a. fingeraftryk og fotografier, der er beskyttelsesverdige
efter Den Europ®iske Menneskeretskonventions artikel 8, ber det efter
instituttets opfattelse overvejes, om det ikke er muligt at gore formule-
ringerne mere klare, sd det tydeligere fremgar, i hvilke konkrete tilfeelde
der skal vere adgang til at sege 1 VIS-systemet. Dermed kan det sikres,
at Den Europziske Menneskerettighedskonventions krav om en klar og
pracis hjemmel er opfyldt.
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Statsadvokaten for Szerlig Okonomisk Kriminalitet bemerker, at det
af artikel 1 folger, at adgangen til at sege 1 visuminformationssystemet
skal veere gaeldende ved “terrorhandlinger og andre alvorlige strafbare
handlinger”. P4 den baggrund synes der efter Statsadvokaten for Serlig
Okonomisk Kriminalitets opfattelse ikke at blive skabt en mulighed for at
soge 1 visuminformationssystemet i sager om finansiering af terrorisme.
Det bemarkes endvidere, at begrebet “terrorhandlinger” er defineret un-
der henvisning til Radets rammeafgerelse om terrorisme, der ikke ogsa
vedrerer finansiering af terrorisme, og begrebet “alvorlige strafbare
handlinger” er defineret under henvisning til Europol-konventionens ar-
tikel 2 og bilaget til konventionen, der heller ikke vedrerer finansiering af
terrorisme. Statsadvokaten for Saerlig @konomisk Kriminalitet finder pa
den baggrund, at det kunne vere hensigtsmassigt, at der skabes en direk-
te hjemmel til at bruge visuminformationssystemet ogsé i sager om for-

modet finansiering af terrorisme.

Vedrerende artikel 5, stk. 3, bemarker Statsadvokaten for Serlig @ko-
nomisk Kriminalitet, at det folger heraf, at hvis den forste sogning i de
oplysninger, der er anfort i artikel 5 stk. 2, viser, at en eller flere af disse
er registreret 1 VIS, og hvis der er “behov for yderligere oplysninger pa
grund af sagens sarlige karakter” gives der adgang til sege yderligere
data som anfert under artikel 5, stk. 3, litra a og b. Det fremgar efter
statsadvokaturens opfattelse ikke af forslaget, hvem der naermere treffer
afgerelsen om, hvorndr betingelsen om ”sagens sa&rlige karakter” er op-
fyldt, og statsadvokaturen finder, at det kunne overvejes at tydeliggore,
hvem der har denne kompetence.

Rigspolitichefen anforer i relation til artikel 2, at rekkevidden af begre-
bet ”de myndigheder, der har ansvaret for den indre sikkerhed” er uklar,
men at man gar ud fra, at der sigtes til sdvel de nationale efterretningstje-
nester, som de retshandhavende myndigheder, der har ansvaret for be-
kaempelse af alvorlige strafbare handlinger, som er omhandlet 1 artikel 2 1

Europol-konventionen.

Med hensyn til artikel 7 leegger Rigspolitichefen vegt pa, at Europols
adgang til VIS-data og anvendelsen af disse oplysninger gennemfores i
overensstemmelse med de relevante bestemmelser i1 Europol-

konventionen.
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Endelig stiller Rigspolitichefen i relation til artikel 11 sig generelt tviv-
lende overfor det hensigtsmassige ved, at Kommissionen — efter at have
indhentet udtalelse fra et raidgivende udvalg — kan fastsette bestemmelser
med henblik pd gennemforelse af radsafgerelsen.

Datatilsynet bemarker bl.a., at tilsynet gennem de seneste ar har féet
forelagt en raekke initiativer, som viser en klar udvikling i retning af eget
informationsudveksling og intensiveret samarbejde mellem de retshand-
havende myndigheder, navnlig inden for Europa.

Datatilsynet henleder opmaerksomheden pa, at tilsynet tidligere har til-
kendegivet, at tilsynet ser et bindende databeskyttelsesregelsaet som en
afgerende forudsatning for udviklingen mod eget informationsudveks-
ling pa tredje sojle-omradet.

Datatilsynet noterer sig derudover, at det af forslagets artikel 8, stk. 1,
fremgér, at Radets rammeafgorelse om beskyttelse af personoplysninger i
forbindelse med det politimaessige og strafferetlige samarbejde finder
anvendelse pa ridsafgerelsen. Tilsynet bemarker endvidere, at behand-
lingen af personoplysninger ifelge forslaget overvages af den uafthengige
tilsynsmyndighed for databeskyttelse eller af de myndigheder, som er
omhandlet i artikel 30 i den naevnte rammeafgerelse.

Herudover hafter Datatilsynet sig ved forslagets artikel 8, stk. 4, hvoraf
folger, at gruppen, der er nedsat ved artikel 31 1 Radets rammeafgorelse
om beskyttelse af personoplysninger i forbindelse med det politimaessige
og strafferetlige samarbejde ogsa udferer opgaver i relation til denne rad-
safgarelse.

Datatilsynet bemarker hertil, at Radets rammeafgerelse om beskyttelse
af personoplysninger i forbindelse med det politimassige og strafferetli-
ge samarbejde pa nuvarende tidspunkt ikke er vedtaget, og at det pracise
indhold derfor ikke kendes eller kan laegges til grund endnu.

Datatilsynet bemerker endvidere i relation til artikel 2 og 3, at det ikke
fremgar, hvilke danske myndigheder der har ansvaret for den indre sik-
kerhed, udover at der er tale om politimyndigheder. Datatilsynet henleder
1 den anledning opmaerksomheden pa persondatalovens anvendelsesom-

rade.
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Datatilsynet bemerker hertil, at persondataloven gelder for behandling
af personoplysninger, som helt eller delvist foretages ved hjelp af elek-
tronisk databehandling, og for ikke-elektronisk behandling af personop-
lysninger der er eller vil blive indeholdt i et register.

Datatilsynet papeger i den forbindelse, at det af persondatalovens § 2,
stk. 4, 2. pkt., fremgér, at bestemmelserne i1 lovens kapitel 8 og §§ 35-37
samt § 39 ikke finder anvendelse pa behandlinger, der foretages for politi
og anklagemyndighed indenfor det strafferetlige omrdde. Det folger end-
videre af lovens § 2, stk. 11, at loven ikke galder for behandlinger, der
udferes for politiets og forsvarets efterretningstjenester.

Datatilsynet anmoder p& den baggrund om, at forholdet til persondatalo-
ven afklares og overvejes i forbindelse med det videre arbejde med for-
slaget til rddsafgerelse.

Med hensyn til forslagets artikel 5, 6 og 7, 1 det omfang der i henhold til
forslaget indsamles og videregives oplysninger indenfor persondatalo-
vens anvendelsesomrade, henleder Datatilsynet opmarksomheden pa
persondatalovens regler om behandling, herunder videregivelse af oplys-
ninger.

Tilsynet bemerker 1 den forbindelse, at persondatalovens behandlings-
regler indenfor lovens anvendelsesomréde fortrenger reglerne om vide-
regivelse 1 forvaltningslovens kapitel 8.

Datatilsynet anforer desuden, at almindelige ikke-folsomme oplysninger
kan, hvis det er nedvendigt, udveksles i forbindelse med konkret udevel-
se af myndighedsopgaver i medfer af persondatalovens § 6.

Med hensyn til videregivelse fra VIS-systemet efter radsafgerelsen, note-
rer Datatilsynet sig, at videregivelsen sker pa grundlag af en konkret vur-
dering. Der er saledes ikke efter tilsynets opfattelse tale om en ubegran-
set, rutinemeessig adgang. Pa den baggrund vurderer Datatilsynet, at vi-
deregivelse af oplysninger fra VIS-systemet — efter en konkret vurdering
1 henhold til betingelserne 1 artikel 5, 6 og 7, i forslaget — vil kunne ske

indenfor rammerne af persondatalovens behandlingsregler.

Datatilsynet bemerker vedrerende artikel 10, at bestemmelsen pélegger
Kommissionen, Europol og de nationale myndigheder pligt til at fore re-
gistre over alle behandlinger af oplysninger. Registrene skal vise det
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precise formal med adgangen med henblik pd segning, datoen og tids-
punktet for adgangen, de oplysninger, der er anvendt til sagningen, og de
former for oplysninger, som der er sogt i, og navnet pd den myndighed,
der har fiet adgang til og har segt i oplysningerne.

Tilsynet bemerker endvidere, at registrene skal slettes efter en periode pa
et ar efter udlebet af den femérige lagringsperiode, der er omhandlet i
artikel 20, stk. 1, 1 VIS-forordningen, medmindre de er nedvendige for
kontrolprocedurer, som allerede er indledt.

Datatilsynet finder, at en effektiv kontrol med den korrekte behandling af
personoplysninger ikke kun ber fokusere pd transmissionens legalitet,
men ogsd pd legaliteten af myndigheders adgang. Sidstnavnte gor det
nedvendigt at logge eller dokumentere adgang til data.

Datatilsynet tilslutter sig saledes ensket om registrering af enhver adgang
til oplysningerne. En sddan registrering — eller logning — vil 1 Danmark
skulle ske 1 en rakke tilfaelde efter sikkerhedsbekendtgerelsen.

Datatilsynet tilfojer, at tilsynet i forbindelse med forskellige tidligere ini-
tiativer pa tredje sgjle netop har understreget vigtigheden af, at man fra
dansk side arbejder pa at f4 bestemmelser om logning med i retsgrundla-
get.

Om forslagets artikel 8 anferer Datatilsynet, at det heraf fremgér, at Ré-
dets rammeafgoarelse om beskyttelse af personoplysninger i forbindelse
med det politimassige og strafferetlige samarbejde finder anvendelse pa
radsafgerelsen. Det fremgéar endvidere, at behandlingen af personoplys-
ninger overvages af den uathaengige tilsynsmyndighed for databeskyttel-
se eller de myndigheder, som er omhandlet 1 artikel 30 i den navnte

rammeafgorelse.

Datatilsynet pdpeger desuden, at det af artikel 8, stk. 6, fremgar, at den
eller de kompetente tilsynsmyndigheder for databeskyttelse mindst én
gang om aret undersegger lovligheden af behandlingen af personoplysnin-
ger efter denne afgarelse. De resulterende rapporter offentliggeres.

Datatilsynet bemerker, at tilsynet tidligere i1 forbindelse med en udtalelse
om VIS-systemet har henledt opmarksomheden pé, at indferelsen af
VIS-systemet ma antages at medfore et gget behov for, at der foretages
inspektioner bl.a. pd danske ambassader og reprasentationer i udlandet.
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Hertil kommer behandlingen af eventuelle klagesager i forbindelse med
danske myndigheders behandling af oplysninger i VIS.

Datatilsynet understregede i sin tidligere udtalelse tillige, at den bevil-
lings- og personalemassige situation ikke gor det muligt for tilsynet at
pétage sig yderligere opgaver, uden at der samtidig tilfores de fornedne
ressourcer til eksempelvis en udvidelse af inspektionsvirksomheden.

Datatilsynet anferer, at tilsynet i en tidligere udtalelse umiddelbart har
vurderet, at varetagelsen af funktionen som national tilsynsmyndighed vil
belaste tilsynet pa bade lon- og driftssiden, og at et meget forelebigt sken
er i starrelsesordenen 0,5 mio. kr. arligt. Tilsynet tog derfor forbehold for
en nermere droftelse i det videre forleb af spergsmaélet om ressourcer.

Datatilsynet bemarker afslutningsvis, at tilsynet formoder, at dele af —
hvis ikke alle — de forudsatte yderligere tilsynsopgaver skal varetages af
Datatilsynet. Datatilsynet henviser 1 den forbindelse endvidere til en ud-
talelse fra EDPS (Den Europaiske Tilsynsferende for Databeskyttelse),
hvor der peges p4, at der er behov for et koordineret tilsyn med mindst et
arligt mede mellem EDPS og alle de nationale tilsynsmyndigheder. Til-
synet understreger, at en yderligere foregelse af tilsynets opgaver vil
nedvendiggore tilforsel af flere ressourcer.

6. Nerhedsprincippet

Kommissionen har anfert felgende vedrerende neerhedsprincippet:

“Forslagets mal kan ikke i tilstraekkelig grad opfyldes af medlemsstaterne
af folgende arsag:

Der findes ikke noget retsgrundlag for en sddan handling. Da VIS er en
database, som er oprettet under Fellesskabets kompetence, kan de enkel-
te medlemsstater ikke pa egen hand give de retshandhavende myndighe-
der adgang til VIS. Desuden indeholder de eksisterede nationale visum-
databaser, som der kan gives adgang til som led i specifikke samarbejds-
aftaler mellem de kompetente myndigheder om udveksling af visumop-
lysninger mellem medlemsstaterne, der er indfert i henhold til afsnit VI i
traktaten om Den Europaiske Union, ikke de samme kategorier af data
som VIS og giver kun mulighed for en direkte informationsstrem fra én
medlemsstat til en anden medlemsstat. Anvendelsesomradet for det "til-
gangelighedsprincip", som er fastsat i forslaget til Radets rammeafgerel-
se om udveksling af oplysninger efter tilgeengelighedsprincippet, omfat-
ter ikke adgang til VIS og dets data.

55



Forslagets mal vil bedre kunne virkeliggores gennem EU-
foranstaltninger af folgende arsager:

Formalene med afgerelsen, nemlig at indfere det eneste tilladte rets-
grundlag 1 henhold til fellesskabsretten for at gere det muligt for de
myndigheder i medlemsstaterne, der har ansvaret for den indre sikkerhed,
og for Den Europ@iske Politienhed (Europol) at f4 adgang til at sege i1
visuminformationssystemet (VIS) med henblik pa forebyggelse, afsloring
og efterforskning af terrorhandlinger og andre alvorlige strafbare hand-
linger, og at fastsette betingelserne for denne adgang, kan ikke i til-
straekkelig grad opfyldes af medlemsstaterne og kan derfor pa grund af
foranstaltningens omfang og virkninger bedre gennemfores pd EU-plan.

Forslaget er derfor 1 overensstemmelse med subsidiaritetsprincippet.”

Regeringen finder, at forslaget ma anses for at vaere i overensstemmelse
med narhedsprincippet, og man kan i den forbindelse tilslutte sig de be-
tragtninger, som Kommissionen er fremkommet med.

7.  Andre landes kendte holdninger

Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om de ovrige med-
lemslandes holdninger til forslaget.

8.  Forelobig generel dansk holdning

Fra dansk side ser man generelt positivt pa forslaget til rddsafgerelse.

9.  Europa-Parlamentet

Forslaget til Radets afgerelse om politimyndighedernes og Europols ad-
gang til segning i visuminformationssystemet (VIS) er forelagt for Euro-
pa-Parlamentet, der imidlertid endnu ikke har afgivet udtalelse.

10. Specialudvalget for politimaessigt og retligt samarbejde

Sagen har veret droftet pa et meade 1 Specialudvalget for politimeassigt og
retligt samarbejde den 3. april 2007.

11. Tidligere forelaeggelser for Folketingets Europaudvalg og
Retsudvalg

Forslaget til rddsafgerelse tillige med et grundnotat herom blev oversendt
til Folketingets Europaudvalg og til Folketingets Retsudvalg den 7. marts
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2006.

Forslag til Europa-Parlamentets og Radets forordning om visuminforma-
tionssystemet (VIS) og udveksling af oplysninger mellem medlemssta-
terne om visa til kortvarigt ophold er tidligere forelagt Folketingets Eu-
ropaudvalg med henblik pd forhandlingsopleg (og forelagt Folketingets
Udvalg for Integrations- og Udlaendingepolitik til orientering) forud for
rddsmedet (retlige og indre anliggender) den 12. oktober 2005. VIS-
forordningen er desuden forelagt for de pdgeldende udvalg forud for
rddsmederne den 27.-28. april 2006, 1.-2. juni 2006 og den 5.-6. oktober
2006.
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Dagsordenspunkt 4: Ridets rammeafgerelse om beskyttelse af per-
sonoplysninger i forbindelse med det politimassige og strafferetlige
samarbejde (KOM(2005)475)

Revideret notat. Andringerne er markeret med kursiv.

Resumé

Forslaget har til formal at sikre beskyttelsen af personoplysninger, der
behandles inden for rammerne af det politimassige og strafferetlige sam-
arbejde mellem medlemsstaterne (afsnit VI i Traktaten om den Europeei-
ske Union). Forslaget skal sikre, at grundleggende rettigheder, navnlig
retten til privatlivets fred og beskyttelsen af personoplysninger, finder
anvendelse 1 hele EU, navnlig med henblik péd gennemforelse af tilgen-
gelighedsprincippet, og at udvekslingen af relevante oplysninger mellem
medlemsstaterne ikke hindres af, at databeskyttelsesniveauerne i med-
lemsstaterne er forskellige. Forslaget vurderes ikke at vare i strid med
narhedsprincippet. Forslaget vurderes i sin nuvarende udformning at
ville have lovgivningsmessige konsekvenser. Forslaget vurderes at ville
have statsfinansielle konsekvenser. Det oprindelige forslag til rammeaf-
gorelse gennemgik i lebet af forhandlingerne under navnlig det finske
formandskab en lang reekke @ndringer. Det tyske formandskab har desu-
den — med henblik pa at bringe sagen videre — foretaget en revision af
forslaget. 1 lyset heraf er flere af de bemerkninger, som er fremkommet,
isaer fra politiet, anklagemyndigheden og domstolene, i1 forbindelse med
den hjemlige hering over det oprindelige forslag til rammeafgorelse, ikke
leengere relevante. Der foreligger ikke offentlige tilkendegivelser om an-
dre medlemsstaters holdninger til forslaget. Det forventes, at det tyske
formandskab i forbindelse med det kommende radsmede den 19.-20.
april 2007 vil orientere om status i sagen. Fra dansk side vil man tage

orienteringen fra formandskabet til efterretning.

1. Baggrund

Kommissionen fremlagde i december 2005 et forslag til Radets ramme-
afgerelse om beskyttelse af personoplysninger i forbindelse med det poli-

timaessige og strafferetlige samarbejde (KOM(2005)475)

Forslaget til rammeafgorelse om databeskyttelse skal bl.a. ses 1 sammen-

hang med spergsmalet om udveksling af oplysninger mellem medlems-
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staternes retshandhavende myndigheder pd grundlag af det sdkaldte til-
gaengelighedsprincip.

Pé radsmedet (retlige og indre anliggender) den 27.-28. april 2006 orien-
terede det ostrigske formandskab om status for forhandlingerne om udka-
stet til rammeafgerelse.

Det finske formandskab orienterede om status for forhandlingerne om
udkastet til rammeafgorelsen i forbindelse med radsmadet den 4.-5. de-
cember 2006.

Det tyske formandskab har i samarbejde med Kommissionen udarbejdet

et revideret udkast til rammeafgorelsen, som er fremlagt for nylig.

Det forventes, at det tyske formandskab i forbindelse med det kommende

radsmaode den 19.-20. april 2007 vil orientere om status i sagen.

Det bemcerkes, at droftelserne af det reviderede udkast til rammeafgorel-
se forst lige er begyndt i den pagceldende arbejdsgruppe.

2. Indhold

Forslaget til rammeafgorelse om databeskyttelse er fremsat under hen-
visning til traktaten om Den Europaiske Union (TEU), serlig artikel 30
om falles handling vedrerende politisamarbejde, artikel 31 om felles
handling vedrerende retligt samarbejde i kriminalsager samt artikel 34,
stk. 2, litra b, hvoraf det fremgar, at Radet med henblik pa at bidrage til
opfyldelse af Unionens mélsatninger pa initiativ af en medlemsstat eller
Kommissionen kan vedtage rammeafgerelser om indbyrdes tilnaermelse

af medlemsstaternes love og administrative bestemmelser.

Det reviderede udkast indeholder - ligesom de tidligere udkast — gene-
relle regler for lovligheden af behandlingen af personoplysninger, be-
stemmelser vedrarende specifikke former for databehandling (videregi-
velse og at stille personoplysninger til rddighed for andre medlemsstater),
den registreredes rettigheder, fortrolighed og sikkerhed i forbindelse med
databehandlingen, klageadgang, erstatningsansvar og sanktioner, til-
synsmyndigheder.

Det reviderede udkast til rammeafgorelse adskiller sig pd flere punkter
fra det hidtidige udkast. Det kan navnlig ncevnes, at der leegges op til en
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mere overordnet regulering end hidtil. Med forslaget leegges der desuden
bl.a. op til at fokusere pd databeskyttelsen i forbindelse med udveksling
af personoplysninger mellem medlemsstaterne (de greenseoverskridende
tilfeelde). Herudover leegges der op til, at de kommende regler ogsa skal
omfatte behandling af personoplysninger ved Europol (Den Europciske
Politienhed), Eurojust (Den Europceiske Enhed for Retligt Samarbejde)
og Toldinformationssystemet, der er etableret i henhold til den konventi-
on, der har hjemmel i artikel K.3 i traktaten om De Europceiske Union,
om brug af informationsteknologi pd toldomradet og alle cendringer her-
af. Endelig kan det ncevnes, at der med det reviderede udkast til ramme-
afgorelse lcegges op til, at der etableres en samlet feelles uafhcengig kon-
trolinstans vedrorende de tre ncevnte institutioner, der skal overvdge og

kontrollere overholdelsen af databeskyttelsesbestemmelserne.
3. Ga=ldende dansk ret

3.1. Den regulering, som foreslds efter forslaget til rammeafgorelse, af-
spejles 1 vidt omfang i1 persondataloven, jf. lov nr. 429 af 31. maj 2000
om behandling af personoplysninger som @ndret ved lov nr. 280 af 25.
april 2001 (der gennemforer persondatadirektivet — direktiv 95/46/EF — i
dansk ret)

Dette gzlder navnlig med hensyn til de foresldede bestemmelser vedre-
rende rammeafgorelsens formal, definitioner og anvendelsesomride (jf.
forslagets artikel 1-3), vedrerende almindelige grundlaeggende principper
for behandling af personoplysninger (jf. iser forslagets artikel 4-5), ved-
rerende fortrolighed og sikkerhed i forbindelse med databehandling (jf.
forslagets artikel 23-26), vedrerende klageadgang, erstatningsansvar og
sanktioner (jf. forslagets artikel 27-29) og vedrerende tilsynsmyndighed
og en arbejdsgruppe pd omradet (jf. forslagets artikel 30-32).

Disse bestemmelser svarer saledes stort set til, hvad der folger af person-
dataloven (og det bagvedliggende persondatadirektiv).

I lyset heraf koncentreres den felgende beskrivelse af gaeeldende dansk ret
pa omrédet om de dele af rammeafgerelsen, som vedrerer lovligheden af

behandling af personoplysninger samt registrerede personers rettigheder.

3.1.1. Persondataloven galder - ligesom forslaget til rammeafgorelse —
for behandling af personoplysninger, som helt eller delvis foretages ved
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hjelp af elektronisk databehandling, og for ikke-elektronisk behandling
af personoplysninger, der er eller vil blive indeholdt i et register.

Uden for persondatalovens anvendelsesomrade falder bl.a. behandlinger,
der udferes for politiets eller forsvarets efterretningstjenester, jf. lovens §
2, stk. 11.

Bestemmelserne i lovens kapitel 8 (om oplysningspligt over for den regi-
strerede) og §§ 35-37 og § 39 (om bl.a. den registreredes indsigelsesret
over for behandlinger, om den registreredes ret til berigtigelse, sletning
eller blokering af oplysninger, der er urigtige mv. samt ret til underret-
ning af tredjemand, som har modtaget oplysninger, der er berigtiget mv.
samt om den registreredes ret til indsigelse mod visse automatiserede af-
gorelser samt ret til oplysning om beslutningsgrundlaget) finder ikke an-
vendelse pa behandlinger, der foretages for henholdsvis domstolene og
politi og anklagemyndighed inden for det strafferetlige omrade. Desuden
finder kapitel 9 (om den registreredes indsigtsret) heller ikke anvendelse
pa behandlinger, der foretages for domstolene inden for det strafferetlige
omrade. Der henvises til persondatalovens § 2, stk. 4.

3.1.2. Persondataloven indeholder i § 5 en raekke grundleggende prin-
cipper for behandling af personoplysninger, herunder regler om indsam-

ling, ajourfering, opbevaring mv.

Reglerne i kapitel 5 giver ikke et selvstendigt retligt grundlag for at fore-
tage en bestemt behandling af personoplysninger. Hjemmel hertil skal
soges 1 de egvrige behandlingsregler 1 navnlig §§ 6-8, hvorefter der kan
ske behandling, herunder videregivelse mv., hvis dette er nedvendigt til
en rekke naermere angivne formél, herunder bl.a. af hensyn til en offent-
lig myndigheds varetagelse af sine opgaver pd det strafferetlige omrdde.
Det bemarkes i den forbindelse, at persondatalovens § 8, stk. 2, indehol-
der sarlige videregivelsesregler vedrerende bl.a. oplysninger om stratba-
re forhold.

Behandlingsreglerne i persondatalovens §§ 6-8 adskiller sig pd visse
punkter fra den regulering, som foreslas efter forslaget til rammeafgorel-
se 1 dets nuvaerende udformning. Der kan bl.a. peges p4, at persondatalo-
vens § 7 ikke indeholder helt sa strenge betingelser for (undtagelsesvist)
at behandle sarlige kategorier af oplysninger (personoplysninger om ra-
cemassig eller etnisk baggrund mv.), som de betingelser der foreslds ef-
ter artikel 6 1 forslaget til rammeafgerelse.
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Endvidere kan det naevnes, at persondataloven ikke — pd samme méde
som forslaget til rammeafgorelse — indeholder sarlige og detaljerede be-
stemmelser om videregivelse og stillen til rddighed af personoplysninger
til andre medlemsstaters kompetente myndigheder eller om yderligere
behandling, navnlig yderligere videregivelse og overfersel af oplysnin-
ger, der er modtaget fra eller stillet til radighed af andre medlemsstaters
kompetente myndigheder.

Hvad sarligt angér spergsmélet om overforsel af oplysninger til kompe-
tente myndigheder i tredjelande eller til internationale organer bemerkes
dog, at persondataloven i § 27 indeholder serlige regler om overforsel af
oplysninger til tredjelande.

3.1.3. Som tidligere nazvnt folger det af persondatalovens § 2, stk. 4, at
en rekke af lovens bestemmelser om den registreredes rettigheder ikke
finder anvendelse pa behandlinger, der foretages for henholdsvis domsto-
lene og politi og anklagemyndighed inden for det strafferetlige omrade.

Det drejer sig for det forste om bestemmelserne i persondatalovens kapi-
tel 8 (§§ 28-30) om oplysningspligt over for den registrerede.

For det andet er der gjort fravigelse fra bestemmelserne i persondatalo-
vens kapitel 9 (§§ 31-34) om den registreredes indsigtsret, for sd vidt an-
gar behandling af personoplysninger, der foretages for domstolene inden
for det strafferetlige omrade.

Reglerne i kapitel 9 gaelder saledes alene med hensyn til behandlinger,
der foretages for politi og anklagemyndighed (og sermyndigheder mv.)

inden for det strafferetlige omrade.

Efter persondatalovens § 31, stk. 1, har en registreret person — efter be-
geering — ret til indsigt 1 en raekke oplysninger om vedkommende selv
(egenacces). Dette geelder dog bl.a. ikke, hvis den registreredes interesse
i at fa kendskab til oplysningerne findes at burde vige for afgerende hen-
syn til private eller offentlige interesser, herunder bl.a. den offentlige
sikkerhed eller forebyggelse, efterforskning, afslering eller retsforfolg-
ning 1 straffesager, eller hvis der 1 ovrigt er grundlag for at gere undtagel-
ser fra indsigtsretten efter reglerne i offentlighedslovens § 2 samt §§ 7-11
og § 14. Der henvises til persondatalovens § 32, stk. 1 og 2.
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Herudover folger det af lovens § 32, stk. 5, at justitsministeren under vis-
se betingelser kan treeffe bestemmelse om, at der generelt gores undtagel-
se fra retten til indsigt 1 oplysninger, der behandles af offentlige myndig-
heder pé det strafferetlige omrade, for s& vidt bestemmelsen i § 32, stk. 1,
jf. herved § 30, mé antages at medfere, at begaringer om ret til indsigt 1
almindelighed ma afslas. Med hjemmel i denne bestemmelse er der fast-
sat nermere regler om egenacces 1 bekendtgorelse nr. 218 af 27. marts
2001 om behandling af personoplysninger i Det Centrale Kriminalregi-
ster.

Reglerne om egenacces i persondataloven synes ikke si vidtgdende som
de modsvarende regler i forslaget til rammeafgorelse. Der kan bl.a. peges
p4, at den registrerede efter forslaget til rammeafgerelse skal oplyses om
retsgrundlaget for databehandlingen, ligesom grundene til at negte den
registrerede indsigtsret er mere begraensede end efter persondataloven.

Endelig kan det - for det tredje — na@vnes, at kun visse af bestemmelserne
1 persondatalovens kapitel 10 finder anvendelse pd behandlinger, der fo-
retages for henholdsvis domstolene og politi og anklagemyndighed inden
for det strafferetlige omrade.

3.1.4. Persondataloven indeholder i kapitel 11 (§§ 41-42) regler om den
fysiske behandlingssikkerhed og 1 kapitel 12 (§§ 43-47) regler om an-
meldelse af behandlinger, der foretages for den offentlige forvaltning til
tilsynsmyndigheden.

Supplerende administrative bestemmelser om sikkerhedsforanstaltninger
til beskyttelse af personoplysninger, som behandles for den offentlige
forvaltning, er fastsat i bekendtgerelse nr. 528 af 15. juni 2000.

Bestemmelser om klageadgang, erstatningsansvar og sanktioner er fastsat
1 persondatalovens kapitel 18 (§§ 69-71).

Hvad angar reglerne om Datatilsynets organisation og funktioner henvi-
ses der til persondatalovens kapitel 16 (§§ 55-66).

3.2. Forslaget til rammeafgorelse omfatter ogséd pa en rakke punkter

spergsmal, som er reguleret i anden lovgivning, herunder navnlig retsple-

jeloven.
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Dette geelder bl.a. 1 forhold til de bestemmelser i retsplejeloven, som til-
leegger en sigtet person mv. rettigheder med hensyn til materiale, som er
tilvejebragt af politiet mv. 1 forbindelse med strafferetlig forfelgning, jf.
herved serligt retsplejelovens kapitel 66. I den forbindelse kan der desu-
den peges pa reglerne om aktindsigt i retsplejelovens kapitel 3 a (§§ 41 -
41g) og kapitel 66 (§§ 729 a— 729 d).

Neavnes kan endvidere bl.a. retsplejelovens sarlige regler om berigtigel-
se, jf. denne lovs § 221.

4. Lovgivningsmeassige og statsfinansielle konsekvenser
4.1. Lovgivningsmaessige konsekvenser

Forslaget til rammeafgorelse om databeskyttelse vil 1 den nuvarende ud-
formning have lovgivningsmassige konsekvenser, navnlig med hensyn
til de foreslaede bestemmelser om, hvornar der kan ske behandling af

personoplysninger (se punkt 3.1.2.) samt om den registreredes rettigheder
(se punkt 3.1.3.).

4.2. Statsfinansielle konsekvenser

For sd vidt angér de danske myndigheder, som loser opgaver inden for
rammeafgorelsens omrdde, vurderes det umiddelbart, at forslaget vil
medfoere statsfinansielle konsekvenser, som det — i lyset af, at det revide-
rede udkast til rammeafgerelse forst er fremlagt for nyligt — er vanskeligt
pa nuvearende tidspunkt at sige noget sikkert om.

5. Hoering

Det oprindelige kommissionsforslag har veeret sendt i horing hos folgen-
de myndigheder, organisationer mv.:

Prasidenten for Ostre Landsret, Prasidenten for Vestre Landsret, Praesi-
denten for Kebenhavns Byret, Prasidenten for Retten i Arhus, Praesiden-
ten for Retten i Odense, Prasidenten for Retten i Aalborg, Praesidenten
for Retten 1 Roskilde, Den Danske Dommerforening, Dommerfuldmag-
tigforeningen, Domstolsstyrelsen, Rigspolitichefen, Rigsadvokaten,
Statsadvokaten for Serlig @konomisk Kriminalitet, Politidirektoren 1
Kebenhavn, Foreningen af Politimestre 1 Danmark, Politifuldmagtigfor-
eningen, Politiforbundet i Danmark, Datatilsynet, Advokatrddet, Amne-
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sty International, Dansk Told- og Skatteforbund, Institut for Menneske-
rettigheder og Landsforeningen af beskikkede advokater.

Det reviderede udkast indeholder en reekke cendringer i forhold til det
oprindelige kommissionsforslag. Som konsekvens heraf er store dele af
de bemcerkninger, som er fremkommet, iscer fra politiet, anklagemyndig-

heden og domstolene, ikke lcengere relevante.

I lyset heraf — og da sagen pd nuverende tidspunkt alene foreleegges Ra-
det til orientering — er de modtagne horingssvar ikke medtaget i ncervee-
rende samlenotat. Der kan i ovrigt henvises til det samlenotat, som blev
fremsendt til udvalget forud for radsmaedet (retlige og indre anliggender)
den 4.-5. december 2006.

6. Nerhedsprincippet

I begrundelsen for forslaget har Kommissionen anfort folgende med hen-
syn til, hvorfor naerhedsprincippet er overholdt:

”Denne rammeafgorelse vedrerer situationer, der er hyppigt
forekommende i1 forbindelse med det politimassige og straf-
feretlige samarbejde mellem medlemsstaterne, navnlig i for-
bindelse med udvekslingen af oplysninger for at sikre og
fremme effektive og retlige foranstaltninger til forebyggelse
og bekaempelse af kriminalitet, navnlig grov kriminalitet og
terrorisme, 1 alle medlemsstater. Nationale, bilaterale eller
multilaterale losninger kan vare nyttige for de enkelte med-
lemsstater, men de tager ikke hensyn til behovet for at sikre
den interne sikkerhed i hele EU. De retshandhavende myn-
digheders behov for oplysninger athanger i vid udstrekning
af integrationsgraden mellem landene. Det skennes, at om-
fanget af udvekslingen af oplysninger mellem medlemssta-
terne med henblik pé retshandhavelse vil stige, og det er der-
for nedvendigt at supplere med sammenhangende regler om
databehandling og databeskyttelse. Denne rammeafgorelse
respekterer subsidiaritetsprincippet som fastsat i artikel 2 1
traktaten om Den Europziske Union og artikel 5 i traktaten
om oprettelse af Det Europaziske Faellesskab, for sa vidt som
den tager sigte pd en gensidig tilnermelse af medlemsstater-
nes lov og administrative bestemmelser, hvilket medlemssta-
terne ikke kan gere hensigtsmeessig vis, hvis de handler pa
egen hind, men kraver en felles indsats pa EU-plan”

Efter regeringens opfattelse ma narhedsprincippet anses for overholdt,
da formélet med forslaget som naevnt er at sikre beskyttelse af personop-

lysninger pa omradet og dermed skabe grundlag for, at der i EU kan ind-
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fores mere effektive ordninger for informationsudveksling i forbindelse
med bekampelse af grenseoverskridende kriminalitet.

7.  Andre landes kendte holdninger

Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om andre medlems-
staters holdning til det reviderede udkast til rammeafgorelse.

8.  Forelobig generel dansk holdning

Fra dansk side er man overordnet set positiv over for udviklingen af et
EU-instrument, der fastlegger (mindste-)regler om beskyttelse af per-
sondata i forbindelse med det politimassige og strafferetlige samarbejde
(sgjle 3).

9.  Europa-Parlamentet

Europa-Parlamentet har den 27. september 2006 afgivet udtalelse om det

oprindelige kommissionsforslag.

10. Specialudvalget for politimzessigt og retligt samarbejde

Sagen har senest varet dreftet pa et mede 1 Specialudvalget for politi-

massigt og retligt samarbejde den 3. april 2007.

11. Tidligere forelaeggelser for Folketingets Europaudvalg og
Retsudvalg

Forslaget til rammeafgorelse om beskyttelse af personoplysninger i for-
bindelse med det politimassige og strafferetlige samarbejde samt et
grundnotat herom blev oversendt til Folketingets Europaudvalg den 30.
januar 2006 og til Folketingets Retsudvalg den 31. januar 2006.

Et samlenotat om forslaget til rammeafgerelse blev oversendt til Folke-
tingets Europaudvalg og Folketingets Retsudvalg til orientering forud for
rddsmedet (retlige og indre anliggender) den 27.-28. april 2006 og den
4.-5. december 2006.
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Dagsordenspunkt 5: Radets afgerelse om oprettelse af en europzaeisk
politienhed (Europol) (KOM(2006)817)

Revideret notat. Andringerne er markeret med kursiv.

Resumé

Kommissionen har fremlagt et forslag til Radets afgerelse om oprettelse
af en europaisk politienhed (Europol) (KOM(2006)817). Formalet med
forslaget er — ifolge Kommissionen — at erstatte den nuvarende Europol-
konvention (samt de tre dertil herende protokoller) med en radsafgerelse,
som dels indeholder alle de @ndringer, der indgdr i protokollerne, dels
indforer yderligere forbedringer med henblik pd at gere Europol i stand
til at klare de nye udfordringer, som Europol star over for. Det forventes,
at formandskabet pa radsmeodet (retlige og indre anliggender) den 19.-
20. april 2007 vil orientere om status for forhandlingerne af forslaget
samt eventuelt foreleegge de dele af forslaget, der vedrorer personale- og
budgetmeessige sporgsmdl, med henblik pd at opnd politisk enighed her-
om. Forslaget til radsafgerelse ma anses for at vare i overensstemmelse
med narhedsprincippet. Sagen forventes at ville have lovgivningsmaessi-
ge konsekvenser i form af en @&ndring af Europol-loven. Forslaget vurde-
res umiddelbart ikke at ville have statsfinansielle konsekvenser af betyd-
ning. Det kan dog pd nuvceerende tidspunkt — hvor konsekvenserne af for-
slaget endnu ikke er fuldt ud belyst — ikke afvises, at visse af de foreslde-
de cendringer vil kunne have (mindre) statsfinansielle konsekvenser.

Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om de evrige med-
lemsstaters holdninger til forslaget. Fra dansk side ser man generelt po-
sitivt pd forslaget til radsafgorelse.

1. Baggrund

Kommissionen har den 5. januar 2007 fremlagt et forslag til Radets afgo-
relse om oprettelse af en europaisk politienhed (Europol)
(KOM(2006)817).

Formalet med forslaget er — ifolge Kommissionen — at erstatte den nuva-
rende Europol-konvention (samt de tre dertil herende protokoller) med
en radsafgerelse, som dels indeholder alle de @ndringer, der indgdr i
protokollerne, dels indferer yderligere forbedringer med henblik pa at
gare Europol 1 stand til at klare de nye udfordringer, som Europol star
over for. Det drejer sig bl.a. om @ndringer med hensyn til Europols orga-
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nisering, finansiering og personaleforhold, mandat og opgaver, databe-
handling samt databeskyttelse og styrkelse af Europa-Parlamentets rolle.

Forslaget er fremsat under henvisning til traktaten om den Europaiske
Union (TEU), serligt artikel 30, stk. 1, litra b), hvoraf det fremgar, at
feelles handling vedrerende politisamarbejde omfatter indsamling, opbe-
varing, behandling, analyse og udveksling af relevante oplysninger, her-
under oplysninger som de retshdandhavende myndigheder er 1 besiddelse
af pa baggrund af rapporter om mistenkelige finansielle transaktioner,
navnlig via Europol, under overholdelse af relevante bestemmelser om
beskyttelse af personoplysninger. Endvidere henvises der til artikel 30,
stk. 2, der fastslér, at Radet skal fremme samarbejdet via Europol, herun-
der is@r ved hjlp af en reekke narmere opregnede tiltag, der bl.a. frem-
haver at saette Europol i stand til at lette og stette forberedelsen og
fremme samordningen og gennemforelsen af serlige efterforskningsakti-
oner mellem medlemsstaternes kompetente myndigheder. Endelig henvi-
ses der til artikel 34, stk. 2, litra c), hvorefter Radet med henblik pa op-
fyldelse atf Unionens maélsatninger pa initiativ af en medlemsstat eller
Kommissionen med enstemmighed kan vedtage (andre) afgerelser i et-
hvert andet gjemed, uden at det dog indebarer nogen indbyrdes tilneer-

melse af medlemsstaternes love og administrative bestemmelser.

Det forventes, at formandskabet pa radsmedet (retlige og indre anlig-
gender) den 19.-20. april 2007 vil orientere om status for forhandlinger-
ne af forslaget samt eventuelt foreleegge de dele af forslaget, der vedro-
rer personale- og budgetmeessige sporgsmdal, med henblik pa at opnd po-

litisk enighed herom.

2. Indhold

Forslaget til rddsafgerelse indeberer i1 vid udstrekning en videreforelse
af Europol-konventionen og tillegsprotokollerne. Med forslaget legges
der dog som tidligere naevnt ogsd op til en reekke @ndringer vedrorende
bl.a. Europols organisering, finansiering og personaleforhold, mandat og
opgaver, databehandling samt databeskyttelse og styrkelse af Europa-

Parlamentets rolle.
Idet der 1 ovrigt henvises til det fremlagte forslag, fremheaves 1 det fol-

gende de vasentligste @ndringer, som foreslds efter forslaget til radsaf-
gorelse.
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Oprettelse og opgaver (forslagets kapitel 1)

For sé vidt angar de foresldede regler om oprettelse af Europol og dennes
opgaver (forslagets kapitel 1), skal der navnlig fremhaves folgende:

1. Forslaget til rddsafgerelse indebarer en udvidelse Europols mandat,
idet der efter forslaget ikke laengere stilles krav om, at kriminaliteten skal

vaere knyttet til organiseret kriminalitet.

Efter forslaget omfatter Europols kompetence grov kriminalitet, hvor to
eller flere medlemsstater er involveret, navnlig organiseret kriminalitet
og terrorisme. De forskellige typer kriminalitet — og de hermed forbund-
ne strafbare handlinger — der falder under Europols mandat, er opregnet i
en liste, der er fastsat i et bilag til forslaget. Listen er identisk med den
liste, der bl.a. benyttes 1 tilknytning til rammeafgerelsen om den europz-
iske arrestordre (positivlisten”). Listen svarer ikke helt til den liste over
forbrydelser, som Europol kan beskeftige sig med efter det nugeeldende
bilag til Europol-konventionen.

Europols prioriteter skal som hidtil fastlegges af Radet, dog siledes at
Rédet fremover treeffer beslutning med kvalificeret flertal (mod i dag ved
enstemmighed). Som noget nyt skal der ske hering af Europa-
Parlamentet.

2. Efter forslaget bestar Europols opgaver — ligesom 1 dag — fortrinsvis i
at analysere og koordinere udvekslingen af oplysninger mellem med-
lemslandene. Efter forslaget far Europol — som noget nyt — adgang til at
modtage og behandle oplysninger fra private organer, ligesom Europols
opgaver udvides til bl.a. ogsa at dekke samordning, tilretteleeggelse og
udferelse af efterforskning og operative aktioner, der gennemfores sam-
men med medlemsstaternes kompetente myndigheder eller inden for
rammerne af faelles efterforskningshold, eventuelt 1 samarbejde med or-
ganer 1 EU eller tredjelande. Europols opgaver omfatter — ligeledes som
noget nyt — fremskaffelse af efterretninger og analytisk stette til en med-
lemsstat i forbindelse med en storre international begivenhed, der kraever
foranstaltninger til opretholdelse af ro og orden.

De na@vnte opgaver omfatter koordinering af politimassig efterforskning

af kriminelle aktiviteter udfert ved hjalp af internettet, herunder terrorre-
laterede handlinger og distribution af bernepornografi og andet ulovligt
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materiale, samt overvagning af internettet for at bidrage til at identificere
sddanne kriminelle handlinger og de personer, der har begaet dem.

Alle Europols aktiviteter skal foretages i samarbejde og i forstaelse med
myndighederne i den eller de medlemsstater, hvis omrade er berert. An-
vendelse af tvangsindgreb herer udelukkende ind under de kompetente
nationale myndigheder.

3. I de tilfeelde, hvor der oprettes et faelles efterforskningshold for at be-
handle sager om forfalskning af euroen, kan der udpeges en ansat i Euro-
pol til at sta for efterforskningen, under lederen af efterforskningsholdets
direkte ansvar. Hvis der er meningsforskelle mellem den ansatte i Euro-

pol og holdlederen, er sidstnavntes mening udslagsgivende.
I ovrigt svarer de foresldede regler om falles efterforskningshold stort set
til, hvad der 1 dag folger af den 2. tillegsprotokol til Europol-

konventionen.

Informationsbehandlingssystemer (forslagets kapitel 2)

For sa vidt angér de foresldede regler om Europols informationsbehand-
lingssystemer (forslagets kapitel 2), skal der navnlig fremhaves folgen-
de:

Europol forer 1 dag edb-baserede foranstaltninger, der omfatter et infor-
mationssystem samt arbejdsdatabaser (analysedatabaser) og i tilknytning
hertil et indekssystem.

Efter forslaget til radsafgerelse vil Europol fortsat have adgang til at fore
et informationssystem samt oprette analyseregistre (tidligere benavnt
analysedatabaser) og 1 tilknytning hertil fore en indeksfunktion. Europol
kan som hidtil behandle oplysninger med henblik péa at fastsld, om oplys-
ningerne er relevante for organisationens opgaver og kan indgd 1 et af
informationssystemerne.

Som noget nyt leegges der efter forslaget op til, at Europol kan oprette
andre databehandlingssystemer end Europols informationssystem og ana-
lyseregistre. Betingelserne for oprettelsen og anvendelsen fastlegges af
Rédet med kvalificeret flertal efter hering af Europa-Parlamentet. I over-
ensstemmelse med de fastlagte betingelser traeffer Europols Styrelsesrad
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efter forslag fra direktoren — og med forudgdende hering af Den Felles
Kontrolinstans — beslutning om oprettelse af databehandlingssystemet.

De foreslaede (materielle) regler vedrerende Europols informationssy-
stem, analyseregistre og det hertil knyttede indekssystem svarer grund-
leeggende til, hvad der gelder i dag. Pa visse punkter er der dog lagt op
til nyskabelser, herunder bl.a. ved at indfere regler om, at Radet/Europols
Styrelsesrdd traeffer beslutninger ved kvalificeret flertal. Det gelder bl.a.
1 relation til gennemforelsesbestemmelser for analyseregistre og nermere
regler for tredjeparters eksperters deltagelse i en analysegruppes aktivite-
ter og indretningen af indeksfunktionen.

Falles bestemmelser om behandling af oplysninger (forslagets kapitel 3)

De foreslaede fzlles regler om behandling af oplysninger (forslagets ka-

pitel 3) svarer grundlaeggende til, hvad der geelder i dag.

Forbindelser med partnere (forslagets kapitel 4)

For sa vidt angér de foresldede regler om forbindelser med partnere (for-
slagets kapitel 4) kan det navnes, at forslaget — med udgangspunkt i de
eksisterende regler pa omrddet — indeholder en detaljeret regulering af
Europols muligheder for at oprette forbindelser med henholdsvis andre
organer og agenturer med tilknytning EU samt med eksterne instanser.
Hvad angar de sidstnavnte forbindelser er der efter forslaget grundlaeg-
gende lagt op til, at videregivelse af personoplysninger skal ske efter
samme regler som i dag. Som noget nyt laegges der dog op til, at Europol
alene kan videregive lagrede personoplysninger, hvis der er indgaet en
international aftale mellem EU og de pagzldende tredjelande, internatio-
nale organisationer eller eksterne instanser, der giver mulighed for at vi-
deregive sddanne oplysninger pa grundlag af en vurdering af, om den pa-
gaeldende instans sikrer en tilstraeekkelig hoj databeskyttelse.

Der henvises naermere til forslagets artikel 22-25. Efter sidstnavnte arti-
kel vil Rédet med kvalificeret flertal (hvor der i dag kreeves enstemmig-
hed) — efter hering af Europa-Parlamentet — skulle fastlegge gennemfo-
relsesbestemmelserne vedrerende forbindelserne med eksterne instanser.
For sé vidt angér forbindelserne med andre EU-organer fastlegges gen-
nemforelsesbestemmelserne af Styrelsesrddet (og ikke lengere Rédet)
efter forudgdende hering af Den Falles Kontrolinstans.
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Databeskvttelse og datasikkerhed (forslagets kapitel 5)

For sa vidt angér de foreslaede regler om databeskyttelse og datasikker-
hed (forslagets kapitel 5), skal der navnlig fremhaves folgende:

Med forslaget til radsafgerelse er der lagt op til, at Europols behandling
af personoplysninger — uden at dette bererer specifikke bestemmelser i
radsafgerelsen — skal ske under overholdelse af principperne i den endnu
ikke vedtagne EU-rammeafgerelse om beskyttelse af personoplysninger,
der behandles 1 forbindelse med det politimessige og retslige samarbejde
i straffesager.

Ligeledes som noget nyt indsattes der en rekke bestemmelser om en da-
tabeskyttelsesansvarlig i Europol. Den udpegede databeskyttelsesansvar-
lige 1 Europol skal fungere direkte under Styrelsesradets ledelse og skal
pa uathangig vis bl.a. sikre, at bestemmelserne om behandling af per-
sonoplysninger overholdes, jf. 1 ovrigt nermere forslagets artikel 27.

De foresldede regler om databeskyttelse og datasikkerhed svarer i gvrigt i
det vaesentlige til de eksisterende regler.

Organisation (forslagets kapitel 6)

1. Efter forslaget har Europol to organer: Styrelsesradet og direkteren. De
hidtidige organer — Finansinspektoren og budgetudvalget — er ikke med-
taget som folge af de foresldede @ndringer vedrerende Europols budget,
jf. nedenfor.

Europols Styrelsesrdds opgaver er i forslaget beskrevet mindre udforligt
og 1 mere overordnede vendinger (end i Europol-konventionen), men
Styrelsesrddets opgaver er overordnet set de samme som 1 dag, herunder
bl.a. med hensyn til tilsyn med direktorens embedsferelse, vedtagelse af
finansforordningen og udn@vnelse af en regnskabsferer, ligesom Styrel-
sesradet er ansvarlig for de opgaver, Rédet matte palegge det, samt for
vedtagelse af et arligt forslag til budgetoverslag og et arbejdsprogram

myv.

2. Forslaget til rddsafgerelse fastsatter, at Radet og Styrelsesrddet — i
modsetning til efter Europol-konventionen, hvorefter der kraeves en-
stemmighed — kan traeffe en raekke beslutninger vedrerende Europol med
kvalificeret flertal.
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Dette gaelder generelt 1 forhold til beslutninger, som treeffes af Styrelses-
radet, og hvor der fremover alene kraeves et flertal pa to tredjedele af
medlemmer. Kommissionen deltager som hidtil i Styrelsesradets meder,
men har modsat i dag adgang til at stemme ved mederne. Kommissionen
har — modsat de nationale delegationer, der kun har én stemme — i almin-
delighed tre stemmer, bortset fra vedtagelsen af budgettet og arbejdspro-
grammet, hvor Kommissionen har seks stemmer.

For sé vidt angér beslutninger, som henherer under Rédet, foreslas det, at
der skal treeffes beslutning med kvalificeret flertal, nar det drejer sig om
folgende:

a) fastleggelse af Europols prioriteter vedrerende bekaempelse og
forebyggelse af de former for kriminalitet, der falder ind under
Europols kompetenceomrade (artikel 4),

b) Betingelserne for oprettelse og anvendelse af andre databehand-
lingssystemer (artikel 10),

c) gennemforelsesbestemmelser for analyseregistre (artikel 14),

d) lister over eksterne instanser, som Europol kan oprette samar-
bejdsrelationer med (artikel 23),

e) gennemforelsesbestemmelser for forbindelserne mellem Europol
og eksterne instanser (artikel 25),

f) godkendelse af forretningsordenen for den Felles Kontrolinstans
(artikel 33),

g) udnavnelse og afskedigelse af direkteren for Europol og vedta-
gelse af regler for udveelgelse af kandidater (artikel 37),

h) vedtagelse af regler for klassificering af oplysninger (artikel 39),
0g

1) budget (artikel 41).

3. I dag er der fastsat serlige regler for Europols ansattelsesmaessige for-
hold.

Disse regler vil ikke blive opretholdt efter forslaget, som 1 stedet laegger
op til, at vedtaegten for tjenestemend i EU, ansattelsesvilkarene for de
ovrige ansatte i Fellesskaberne og de bestemmelser, som EU’s institutio-
ner 1 fellesskab har vedtaget med henblik pé anvendelse af den navnte
vedtegt og disse ansattelsesvilkar, fremover skal gelde for Europols di-
rektor, vicedirektorer og personale i Europol, der ansattes efter radsafge-
relsens ikrafttraedelse. Der henvises naermere til forslagets artikel 38.
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Sarlige regler om privilegier og immunitet — som er forskellige fra de
regler, som gelder 1 dag — er fastlagt i forslagets artikel 50 og bilag 2,
hvortil der henvises.

4. Der skal 1 ovrigt nevnes, at der med forslaget til radsafgerelse er lagt
op til at styrke Europa-Parlamentets rolle pa en raekke omrader. Europa-
Parlamentet skal heres vedrerende stort set alle afgerelser, der treffes af
Rédet 1 henhold til radsafgerelsen, og det far — som navnt nedenfor — en
afgerende rolle 1 forbindelse med vedtagelse af Europols budget.

Tavshedspligt (forslagets kapitel 7)

De foreslaede felles regler om tavshedspligt (forslagets kapitel 7) svarer
grundleggende til, hvad der gelder i dag.

Budgetbestemmelser — overvigning og evaluering (forslagets kapitel 8)

Europol har hidtil veret finansieret via bidrag fra medlemsstaterne (og
gennem andre lejlighedsvise indtaegter).

Forslaget til rddsafgerelse indebaerer, at Europols indtagter fra og med 1.
januar 2010 bestar af et tilskud fra EU opfert pd unionens almindelige
budget. Som folge af EU-finansieringen @ndres proceduren for vedtagel-
se af Europols budget grundleggende, idet dette bl.a. skal foreleegges for
Kommissionen og godkendes af Radet og Europa-Parlamentet i faelles-
skab i forbindelse med godkendelse af Den Europaiske Unions alminde-
lige budget. Endvidere @ndres revisionen af Europols budgetter i over-
ensstemmelse med de regler, der gelder for revision af Den Europaiske
Unions almindelige budget. Der henvises naermere til forslagets artikel
41 og 42.

Der fastsettes endvidere nye regler om finansiel bestemmelse og over-
vagning og evaluering, jf. forslagets artikel 43 og 44.

Andre bestemmelser (forslagets kapitel 9-10)

Forslaget til rddsafgerelse indeholder (i kapitel 9-11) en rekke nye be-
stemmelser.
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Det drejer sig bl.a. om regler om aktindsigt i Europols dokumenter,

sprog, underretning af Europa-Parlamentet og bekampelse af svig.

De foreslaede regler om hjemstedsaftale, ansvar som felge af ulovlig el-
ler urigtig behandling af oplysninger, andre former for ansvar samt an-
svar 1 forbindelse med Europols deltagelse i fezlles efterforskningshold
svarer grundlaeggende til, hvad der geelder i dag.

Hvad angér de forskellige overgangsbestemmelser, de foresldede @n-
dringer af teknisk karakter samt de afsluttende bestemmelser, henvises
der nermere til forslagets kapitel 10-11.

3. Gxldende dansk ret

Konventionen af 26. juli 1995 om oprettelse af en europisk politienhed
(Europol-konventionen) er gennemfort i dansk ret ved lov nr. 415 af 10.
juni 1997. T overensstemmelse med lovens § 6 er det fastsat (ved be-
kendtgerelse nr. 508 af 23. juni 1999 om ikrafttreeden af lov om gennem-
forelse af Europol-konventionen), at loven tradte i kraft den 1. juli 1999.

Europol-loven er @ndret ved lov nr. 1435 af 22. december 2004 (om
gennemforelse af tillegsprotokoller til Europol-konventionen m.v.). ZAn-
dringsloven satte protokol af 30. november 2000 (1. tillegsprotokol) og
protokol af 28. november 2002 (2. tillegsprotokol) til Europol-
konventionen 1 kraft den 29. marts 2007 og forventes at satte protokol af
27. november 2003 (3. tilleegsprotokol) til Europol-konventionen 1 kraft
den 18. april 2007.

4. Lovgivningsmaessige og statsfinansielle konsekvenser

4.1. Sagen vurderes at ville have lovgivningsmassige konsekvenser i
form af en @ndring af Europol-loven (lov nr. 415 af 10. juni 1997 med
senere &ndringer).

Den nuvarende lovgivning pad omridet fastsetter bl.a., at Europol-
konventionen med tilherende protokoller gelder her i landet. Som tidli-
gere nevnt ophaves disse EU-instrumenter i1 forbindelse med gennemfo-
relsen af en ny rddsafgerelse pd omrédet.

4.2. Europol har hidtil veret finansieret via bidrag fra medlemsstaterne
(og gennem andre lejlighedsvise indtaegter).
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Ifolge forslaget til radsafgerelse vil Europol fremover (fra og med 1. ja-
nuar 2010) skulle finansieres via et tilskud fra Fellesskabet opfert pa
Den Europaiske Unions almindelige budget (dog uden at det bererer an-
dre former for indkomst).

Medlemsstaternes udgifter til Europol forventes dog ifelge Kommissio-
nen som udgangspunkt ikke at ville stige som folge heraf, og forslaget
vurderes siledes af Kommissionen ikke at ville have statsfinansielle kon-
sekvenser af betydning (set 1 forhold til den eksisterende finansierings-
made). Det kan dog pa nuvarende tidspunkt — hvor konsekvenserne af
forslaget endnu ikke er fuldt ud belyst — ikke afvises, at visse af de fore-

sldede @ndringer vil kunne have (mindre) statsfinansielle konsekvenser.

Kommissionen har i1 forbindelse med fremsattelsen af forslaget til rad-
safgerelse anfort, at der er afsat 1 alt 334 mio. euro til at finansiere Euro-
pol over Fallesskabets budget 1 perioden 2010-2013. Disse tal er — ifolge
Kommissionen — i1 overensstemmelse med Europols seneste femarige fi-
nansieringsplan. Europols arsbudget for 2007 er pa ca. 68 mio. euro. Det
samlede antal ansatte finansieret over dette budget vil i 2007 vere pa
406.

5. Hoering

Forslaget til radsafgerelse er sendt 1 hering hos Prasidenten for Ostre
Landsret, Prasidenten for Vestre Landsret, Preesidenterne for samtlige
byretter, Den Danske Dommerforening, Dommerfuldmagtigforeningen,
Domstolsstyrelsen, Rigspolitiet, Rigsadvokaten, Foreningen af Offentlige
Anklagere, Politiforbundet i Danmark, Advokatradet, Landsforeningen af
Beskikkede Advokater, Datatilsynet, Retssikkerhedsfonden, Amnesty

International samt Institut for Menneskerettigheder.

Justitsministeriet har modtaget svar fra Praesidenten for Ostre Lands-

ret, Praesidenten for Vestre Landsret, Praesidenterne for byretterne
og Dommeren pia Bornholm, Dommerfuldmzaegtigforeningen, Dom-

stolsstyrelsen, Rigsadvokaten, Politiforbundet i Danmark, Advokat-
radet og Datatilsynet.

Praesidenten for Ostre Landsret, Praesidenten for Vestre Landsret,
Przesidenterne for byretterne og Dommeren pa Bornholm, Dommer-
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fuldmeegtigforeningen, Domstolsstyrelsen, og Advokatradet er ikke
fremkommet med bemerkninger til forslaget.

Rigsadvokaten bemerker, at forslaget kun indirekte vedrerer anklage-
myndighedens forhold, og Rigsadvokaten finder derfor ikke anledning til
at kommentere forslaget i detaljer. Rigsadvokaten deler den forelobige
generelle danske holdning, som er navnt i grundnotatet.

Rigsadvokaten kan endvidere tilslutte sig, at der ikke leengere stilles krav
1 Europols mandat om, at kriminaliteten skal veere knyttet til organiseret
kriminalitet, men at man fremover vil give Europol kompetence ved grov
kriminalitet, navnlig organiseret kriminalitet og terrorisme. Dette kan
ifolge Rigsadvokaten sammenholdes med Eurojusts kompetence efter
artikel 3 i radsafgerelsen af 28. februar 2002 om Eurojust.

Rigsadvokaten finder det desuden betydningsfuldt, at det fremgar af for-
slaget, at alle Europols aktiviteter skal foretages i1 samarbejde og i forsta-
else med myndighederne i den eller de medlemsstater, hvis omrade er
berort, og at Europol saledes ikke tilleegges egentlige operative befojelser

1 medlemsstaterne.

Politiforbundet i Danmark bemerker, at man ikke har bemarkninger til
den @&ndrede finansieringsmodel, séledes at det fra 2010 bliver et anlig-
gende for EU og dermed indgar i EU’s almindelige driftsbudget i stedet
for bidrag fra de enkelte medlemslande.

Der er endvidere — som forbundet ser det — indlagt en bedre kontrol, idet
budgetterne efter 2010 bade skal foreleegges Kommissionen og godken-
des af Rédet og Europa-Parlamentet.

Med hensyn til personalereglementet bemarker forbundet, at det ikke
indenfor den meget kort heringsfrist har haft de nedvendige forudsatnin-
ger for at afgere, om der i de anseattelsesmessige forhold, der henvises til
1 artikel 37 og 38, er lagt op til radikale endringer, som far betydning for
Politiforbundets medlemmer. P4 den baggrund tages der fra forbundets
side forbehold, idet der ved eventuel ansattelse af forbundets medlem-
mer forudsattes, at de danske ansattelsesbetingelser og -vilkar respekte-

Ics.

Datatilsynet bemarker, at man kan henvise til en udtalelse fra henholds-
vis Den Fealles Kontrolinstans og Den europziske tilsynsferende for da-
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tabeskyttelse vedrarende forslaget til Radets afgerelse om oprettelse af
en fzlles europeisk politienhed (Europol).

6. Nerhedsprincippet

Kommissionen har anfoert folgende vedrerende narhedsprincippet:

”Malene med forslaget kan af felgende grunde ikke 1 til-
straekkelig grad opfyldes af medlemsstaterne.

Medlemsstaterne har ikke mulighed for alene at oprette en
europaisk instans, der skal samordne deres indsats for bedre
at kunne bekampe kriminalitet og terror over grenserne, bl.a.
gennem en centraliseret analyse og udveksling af oplysnin-
ger.

Forslagets anvendelsesomrdde er begrenset til at stille de in-
strumenter til radighed for Europol, der satter organisationen
1 stand til at bistd og stette medlemsstaternes retshandhaven-
de myndigheder og til at gge Europols muligheder 1 den hen-
seende.

Forslaget er derfor i overensstemmelse med subsidiaritetsprincip-
pet.”

Regeringen kan tilslutte sig det, som er anfort af Kommissionen, og det
er sdledes vurderingen, at forslaget ikke kan anses for at vare i strid med
narhedsprincippet.

7.  Andre landes kendte holdninger

Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om de evrige med-
lemsstaters holdninger til forslaget.

8.  Forelobig generel dansk holdning

Fra dansk side ser man generelt positivt pa forslaget til radsafgerelse.

9. Europa-Parlamentet

Forslaget er forelagt for Europa-Parlamentet, der imidlertid endnu ikke
har afgivet udtalelse.
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10. Specialudvalget for politimaessigt og retligt samarbejde

Sagen har senest varet droftet pd et mode 1 Specialudvalget for politi-
maessigt og retligt samarbejde den 3. april 2007.

11. Tidligere forelaeggelser for Folketingets Europaudvalg og
Retsudvalg

Et grundnotat om forslaget blev oversendt til Folketingets Europaudvalg
den 13. marts 2007 og til Folketingets Retsudvalg den 14. marts 2007.
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Dagsordenspunkt 6: Schengen-informationssystemet: Status vedre-
rende SISone4all, netvaerk og SIS 11

Nyt notat.

Resumé

Rédet forventes pa det kommende mede at blive orienteret om status for
arbejdet med SISone4all, med SIS II og med at finde en lesning pa
sporgsmélet om, hvilket netverk der skal anvendes til drift af Schengen-
informationssystemet fra november 2008. Sagen har ikke lovgivnings-
massige eller statsfinansielle konsekvenser. Narhedsprincippet ses ikke
at have betydning for sagen. Der ses ikke at foreligge offentlige tilkende-
givelser om de ovrige medlemsstaters holdning til sagen. Fra dansk side

agter man at tage de forskellige orienteringer til efterretning.

1. Baggrund

Som folge af forsinkelsen med udviklingen af anden generation af
Schengen-informationssystemet (SIS II) og den uheldige virkning heraf
pa tidsplanen for fuld integration i Schengen-samarbejdet af de nye med-
lemsstater, besluttede Rédet (retlige og indre anliggender) pa sit mede
den 4.-5. december 2006 at ga videre med forslaget om et sdkaldt SISo-
nedall. SISone4all indebarer, at de nye medlemsstater opkobles pa det
eksisterende Schengen-informationssystem (SIS 1+). Efter den forelig-
gende tidsplan skal arbejdet med SISone4all vere afsluttet ultimo august
2007 med henblik pa forventet ophavelse af den indre greensekontrol i
forhold til nye medlemsstater med udgangen af 2007 (lande- og segren-
ser) og i marts 2008 (luftgraenser).

Forsinkelsen med udviklingen af SIS II har desuden skabt en situation,
hvor det er uvist, hvilket netveerk der skal anvendes til drift af Schengen-
informationssystemet fra november 2008 (hvor den nuvarende kontrakt
vedrorende driften af Schengen-informationssystemets netvark
(SISNET) udleber) og frem til SIS II er klar til brug. Pa rddsmedet (retli-
ge og indre anliggender) den 15. februar 2007 besluttede Radet, at man
skulle arbejde videre med to parallelle lasningmodeller: 1) indgielse (pa
baggrund af en licitation) af en ny, midlertidig kontrakt om fortsat drift af
SISNET i mellemperioden eller 2) migration til det system, SIS II skal
drives pa (s-TESTA), inden udlgbet af SISNET-kontrakten 1 november
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2008, sdledes at s-TESTA i mellemperioden anvendes til driften af det
eksisterende Schengen-informationssystem, SIS1+.

2. Indhold

Rédet forventes pé det kommende mede at blive orienteret om status for
arbejdet med SISone4all, med SIS II og med at finde en lesning pé net-
varksproblemet.

3. Ga=ldende dansk ret

Sagen giver ikke anledning til at redegere for geeldende dansk ret.

4. Lovgivningsmassige og statsfinansielle konsekvenser

Sagen har ikke lovgivningsmessige eller statsfinansielle konsekvenser.
5. Hering

Der er ikke foretaget hering i anledning af forslaget.

6. Nerhedsprincippet

Nearhedsprincippet ses ikke at have betydning for sagen.

7. Andre landes kendte holdninger

Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om andre medlems-
staters holdninger.

8.  Forelobig generel dansk holdning

Fra dansk side agter man at tage orienteringerne vedrarende SISone4all,
netvaerket og SIS II til efterretning.

9. Europa-Parlamentet

Sagen har ikke varet forelagt Europa-Parlamentet til udtalelse.
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10. Specialudvalget for politimaessigt og retligt samarbejde

Sagen har veret droftet pa et mede 1 Specialudvalget for politimassigt og
retligt samarbejde den 3. april 2007.

11. Tidligere forelaeggelser for Folketingets Europaudvalg og
Retsudvalg

Sagerne om SIS II og SISone4all har ved flere lejligheder varet forelagt
for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg til orientering, blandt andet
forud for radsmedet den 4.-5. december 2006. Sagen om netverket blev
forelagt Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg til orientering forud
for rddsmedet den 15. februar 2007.
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Dagsordenspunkt 7: EU-kommissionens forslag til Europa-
Parlamentets og Ridets forordning om lovvalgsregler for kontraktli-
ge forpligtelser ("Rom I"’) (KOM (2005) 650 endelig)"

Nyt notat.
Resumé

Kommissionen har fremsat et forslag til Europa-Parlamentets og Radets
forordning om lovvalgsregler for kontraktlige forpligtelser ("Rom 17).
Formalet er at erstatte Rom-konventionen af 1980 med en forordning.
Der stilles samtidigt en raekke forslag om @ndring af Rom-konventionens

bestemmelser.

Forslaget bygger ligesom Rom-konventionen pd det udgangspunkt, at
parterne frit kan aftale, hvilken lov der skal finde anvendelse pa den ind-
gaede kontrakt. Ligesom konventionen indeholder forslaget sarlige be-
stemmelser vedrerende forbrugeraftaler og individuelle arbejdsaftaler,
idet forbrugere og arbejdstagere ber beskyttes af sarlige lovvalgsregler,
der er gunstigere end de almindelige regler.

Forslaget er forelobigt sat pd dagsordenen for rddsmedet (retlige og indre
anliggender) den 19. og 20. april 2007 som et B-punkt. Det tyske for-
mandskab har oplyst, at forslaget forelobigt er sat pd dagsordenen med
henblik pd en overordnet politisk dreftelse. Det tyske formandskab har
tilkendegivet, at der forventes en overordnet dreftelse af artikel 1-4, arti-
kel 6, 9 og 10, artikel 14-17 samt artikel 19-21. Derudover foreslar for-
mandskabet, at Radet sletter forslagets artikel 7 om forholdet mellem
fuldmagtsgiver og tredjemand.

Da retsgrundlaget for Kommissionens forslag er EF-traktatens artikel 61,
litra c, jf. artikel 65, deltager Danmark 1 henhold til artikel 1 1 protokollen
om Danmarks stilling (forbeholdet vedrerende retlige og indre anliggen-
der) ikke i en kommende vedtagelse af det foreliggende forordningsfor-
slag, der saledes ikke vil vaere bindende for eller finde anvendelse i Dan-
mark.

! Forslaget er fremsat med hjemmel i TEF afsnit IV. Protokollen om Danmarks stilling,
der er knyttet til Amsterdamtraktaten, finder derfor anvendelse.
83



Forordningsforslaget skal i henhold til EF-traktatens artikel 67, som &nd-
ret ved Nice-traktaten, vedtages ved falles beslutningstagning efter reg-
lerne 1 EF-traktatens artikel 251.

1. Baggrund

Rédet (retlige og indre anliggender) vedtog i december 1998 en hand-
lingsplan for, hvordan Amsterdam-traktatens bestemmelser om indferel-
se af et omrade med frihed, sikkerhed og retferdighed bedst kan gennem-
fores. I handlingsplanen opfordres der til at indlede en revision af visse
bestemmelser i Rom-konventionen af 1980 om, hvilken lov der skal an-
vendes pa kontraktlige forpligtelser (herefter "Rom-konventionen™).

P& Det Europaziske Rdds mede i Tammerfors i oktober 1999 blev det
fastslaet, at princippet om gensidig anerkendelse skal udgere hjerneste-
nen 1 det retlige samarbejde inden for EU. I Rédets program for foran-
staltninger med henblik pd gennemforelse af princippet om gensidig an-
erkendelse af retsafgerelser pa det civil- og handelsretlige omrade fra ja-
nuar 2001 understreges det, at foranstaltninger vedrerende harmonisering
af lovvalgsregler er “ledsageforanstaltninger”, der skal lette gennemfo-
relsen af dette princip.

Rédet har den 22. december 2000 vedtaget forordning (EF) nr. 44/2001
om retternes kompetence og om anerkendelse og fuldbyrdelse af retsaf-
gorelser pa det civil- og handelsretlige omride (herefter Bruxelles I-
forordningen). Bruxelles I-forordningen regulerer bl.a. spergsmalet om
rette vaerneting. Forordningen har den 1. marts 2002 aflest Bruxelles-
konventionen af 1968 om retternes kompetence og om fuldbyrdelse af
retsafgorelser 1 borgerlige sager, herunder handelssager (herefter Bru-
xelles-konventionen). Bruxelles I-forordningen er vedtaget i henhold til
afsnit IV 1 EF-traktaten. Danmark er derfor endnu ikke bundet af be-
stemmelserne 1 forordningen. Det betyder, at Bruxelles-konventionen
fortsat geelder i relationerne mellem Danmark og de evrige 14 “gamle”
EU-lande.

Kommissionen har derudover den 22. juli 2003 fremsat et forslag til Eu-
ropa-Parlamentets og Radets forordning om lovvalgsregler for forpligtel-
ser uden for kontraktforhold (herefter forslaget til Rom II-forordning).
Kommissionen foreslar med forordningsforslaget at harmonisere med-
lemsstaternes lovvalgsregler for forpligtelser uden for kontraktforhold.
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Der henvises til Justitsministeriets grundnotat, der er oversendt til Folke-
tingets Retsudvalg og Folketingets Europaudvalg den 3. december 2003.

Kommissionen anferer, at Rom-konventionen er det eneste internationalt
privatretlige instrument i EU, der endnu har form af en international trak-
tat. Da Bruxelles I-forordningen, den kommende Rom II-forordning og
Rom-konventionen supplerer hinanden i spergsmél om varneting og lov-
valg pa det civil- og handelsretlige omrdde inden for EU, ber Rom-
konventionen efter Kommissionens opfattelse erstattes af en forordning.

Kommissionen har pd den baggrund den 15. december 2005 fremsat et
forslag til Europa-Parlamentets og Radets forordning om lovvalgsregler
for kontraktlige forpligtelser (herefter forslaget til Rom I-forordning).
Forslaget er modtaget i dansk sprogversion den 9. februar 2006.

Forslaget er udarbejdet pd grundlag af Kommissionens grenbog af 14.
januar 2003 om Rom-konventionen (KOM (2002) 654 endelig). Grund-
notat om grenbogen er fremsendt til Folketingets Retsudvalg og Folke-
tingets Europaudvalg den 22. maj 2003.

2. Indhold

Forslaget tager forst og fremmest sigte pd at erstatte Rom-konventionen
med en fellesskabsforordning. I den forbindelse stilles samtidig en raekke
forslag til @endringer af konventionens bestemmelser. Derudover foreslas
nogle tilpasninger, som skyldes forskelle mellem en konventions og en
forordnings juridiske karakter.

Forslaget har varet droftet pd en rekke meder i Radets arbejdsgruppe,
senest den 27. og 28. marts 2007. Der er under de forelobige droftelser
fremsat @ndringsforslag til Kommissionens oprindelige forslag. Det ty-
ske formandskab har den 2. marts 2007 sammenfattet dreftelserne 1 ar-
bejdsgruppen i et samlet kompromisforslag. I den folgende gennemgang
af forordningsforslaget er indholdet af kompromisforslaget indarbejdet
de steder, hvor det er relevant.

2.1. Anvendelsesomrade

Forslagets anvendelsesomrade fastleegges i artikel 1, hvoraf det fremgar,
at forordningen skal omfatte forpligtelser pa det civil- og handelsretlige
omrade, hvilket svarer til anvendelsesomradet for Bruxelles I-
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forordningen og forslaget til Rom II-forordning. Forordningen skal alene
finde anvendelse pa kontraktlige forpligtelser. Derudover skal der fore-
ligge en lovkonflikt, dvs. at der skal vaere et eller flere grenseoverskri-
dende elementer i retsforholdet, saledes at der skal foretages et valg mel-
lem flere landes retssystemer.

Forordningen skal efter forslaget ikke finde anvendelse pé bl.a. skatte- og
toldomrédet eller pa forvaltningsretlige anliggender. Derudover skal en
reekke forpligtelser undtages fra forordningens anvendelsesomrade. Det
galder bl.a. spergsmél vedrerende fysiske personers rets- eller handleev-
ne, forpligtelser som udspringer af familieforhold, formueforholdet mel-
lem agtefeller, testamenter og arv samt forpligtelser ifelge veksler,
checks, ordregeldebreve mv. Endelig skal bl.a. voldsgifts- og verne-
tingsaftaler, visse selskabsretlige spergsmal, bevis- og processuelle
speorgsmal samt forpligtelser, som er opstéet 1 forbindelse med forudga-
ende kontraktforhandlinger, undtages fra forordningens anvendelsesom-
rade.

Ifolge forslaget skal forordningen ligesom Rom-konventionen og forsla-
get til Rom II-forordning finde anvendelse, uanset om den udpegede lov

ikke er en medlemsstats lovgivning, jf. artikel 2 om universel anvendelse.

2.2. Lovvalgsregler myv.

a. [ artikel 3 fastlegges, at medmindre andet geelder 1 henhold til artikel
5-7, er en aftale underlagt den lov, som parterne har vedtaget. Forslaget
bygger ligesom Rom-konventionen pé det udgangspunkt, at parterne frit
kan aftale, hvilken lov der skal finde anvendelse.

En lovvalgsaftale kan dog ikke tilsidesette ufravigelige bestemmelser i et
land, sifremt alle andre relevante elementer i sagen pa tidspunktet for
parternes lovvalg er lokaliseret 1 dette land. Det samme gealder ufravige-
lige feellesskabsregler, som ikke kan fraviges ved aftale om anvendelse af
et tredjelands lov, safremt alle andre relevante elementer i sagen er loka-
liseret i en eller flere medlemsstater. I det omfang de ufravigelige felles-
skabsregler er blevet implementeret i national ret, sa skal de finde anven-
delse 1 overensstemmelse med det medlemslands lov, som ville finde an-
vendelse, sdfremt der ikke var indgéet en lovvalgsaftale. Tilsvarende be-
stemmelser findes 1 forslaget til artikel 14, stk. 2 og stk. 3, i Rom II-
forordningen.

86



b. Har parterne ikke indgéet en aftale, skal lovvalgsspergsmaélet afgares
efter forslagets artikel 4. Det foreslas, at man bibeholder udgangspunktet
1 konventionen, hvorefter man anvender loven i det land, hvor den, der
skal levere den karakteristiske ydelse, har sit seedvanlige opholdssted. I
forslaget opregnes ud over den generelle regel nogle konkrete aftaletyper,
og det fastlegges, hvilken lov der skal finde anvendelse for disse aftale-
typer, jf. artikel 4, stk. 1. Som eksempler kan navnes, at kabs- og tjene-
steydelsesaftaler skal veere underlagt loven i det land, hvor salger har sit
sedvanlige opholdsted, og franchiseaftaler skal vaere underlagt loven i
det land, hvor franchisetageren har sit sedvanlige opholdssted. Derud-
over indeholder artikel 4 bestemmelser om rettigheder over fast ejendom,
leje af fast ejendom, intellektuelle ejendomsrettigheder, distributionsafta-
ler, kb pé auktion samt det finansielle marked.

Den generelle regel om anvendelse af loven i det land, hvor salgeren har
sit sedvanlige opholdssted, skal dog ikke anvendes, hvis det ma laegges
til grund, at forholdet har en naermere tilknytning til et andet land.

Endelig foreslés det, at safremt det ikke kan afgeres, hvilken ydelse, der
er den karakteristiske for aftalen, s skal loven i det land, som aftalen har
sin nermeste tilknytning til, finde anvendelse, jf. artikel 4, stk. 2.

c. | formandskabets seneste kompromisforslag foreslds, at der indsattes

en bestemmelse 1 artikel 4 a om transportaftaler.

Aftaler vedrarende transport af gods foreslas — 1 mangel af en lovvalgsaf-
tale — underlagt loven i det land, hvor transporteren har sit sedvanlige
opholdssted, forudsat at afgangs- og bestemmelsesstedet for transporten
eller afsenderens saedvanlige opholdssted ogsa er beliggende i dette land.
Forslaget vedrerende transportaftaler er udarbejdet med udgangspunkt i
den tilsvarende bestemmelse i Rom-konventionen om godstransport. For
tiden indeholder forslaget til artikel 4 a ogsé en tilfejelse vedrerende
transport af gods, idet det foreslas, at hvis der ikke kan treffes et lovvalg
pa baggrund af ovenstidende betingelser, sé skal loven i leveringslandet,
finde anvendelse.

For sd vidt angér aftaler vedrerende passagertransport fremgér fire for-
skellige losningsmodeller af formandskabets kompromisforslag. Det fo-
reslas enten at anvende loven 1 det land, hvor transporteren har sit sad-
vanlige opholdssted, eller hvor passageren har sit sedvanlige opholds-
sted. Endvidere foreslas, at det derudover kunne tilfgjes, at den udpegede
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lov kun skal finde anvendelse, hvis afgangs- eller ankomststedet ogséd var
1 et af de lande. De to lgsningsmodeller, som knytter sig til passagerens
sedvanlige opholdssteds lov, skal efter forslaget vaere ufravigelige, mens
de to lgsningsmodeller, som knytter sig til transporterens sedvanlige op-
holdssteds lov, skal kunne fraviges i medfer af forslagets artikel 3.

Endelig foreslds en generel bestemmelse i artikel 4 a, stk. 3, hvorefter
den udpegede lov ikke skal anvendes, hvis det fremgér af sagens om-
stendigheder, at den har en nermere tilknytning til et andet land.

d. Forordningsforslaget indeholder ligesom Rom-konventionen en serlig
bestemmelse vedrerende lovvalg for forbrugeraftaler, jf. artikel 5. Den
geldende bestemmelse i konventionen forer i nogle tilfelde til, at bade
loven i den erhvervsdrivendes land og de ufravigelige regler i forbruge-
rens land finder anvendelse, hvilket efter Kommissionens opfattelse forer
til storre omkostninger for sagens parter. Af hensyn til forbrugerbeskyt-
telsen foreslds det derfor, at loven i den stat, hvor forbrugeren har sit
sedvanlige opholdssted, skal anvendes. Denne lov skal dog kun anven-
des, hvis den erhvervsdrivende udgver sin virksomhed i dette land eller
”pé en hvilken som helst made retter” virksomheden mod dette land, jf.
artikel 5, stk. 1. Samtidig foreslas det, at det i en betragtning preeciseres,
hvad der forstds med “at rette virksomhed”, og at denne betragtning ud-
formes med udgangspunkt 1 Rédets erklering vedrerende artikel 15 (om
forbrugeraftaler) 1 Bruxelles I-forordningen. For s vidt angér internettet
fremgar det af Radets erklaering, at det ikke er nok, at der er adgang til en
hjemmeside. Der skal pa hjemmesiden opfordres til at indga aftaler, og
der skal reelt vaere indgaet en fjernsalgsaftale, uanset pd hvilken méde.
Det er efter Radets og Kommissionens opfattelse irrelevant, hvilket sprog

eller hvilken valuta, der anvendes pa hjemmesiden.

Kommissionen anforer, at for sd vidt angar aftaler indgéet pa internettet,
ma den erhvervsdrivende sikre sig, at kontrakten giver mulighed for at
identificere forbrugerens opholdssted.

Bestemmelsen om forbrugeraftaler skal ifelge forslaget omfatte alle afta-
ler omfattet af forordningen, med undtagelse af transportaftaler (bortset
fra aftaler om pakkerejser omfattet af direktiv 90/314/EQF), aftaler ved-
rerende en ret over fast ejendom eller en brugsret til fast ejendom (bortset
fra aftaler omfattet af timeshare-direktivet 94/47/EF) og aftaler vedreren-
de det finansielle marked. Den narmere afgraensning af det finansielle
marked er endnu ikke fastlagt.
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e. Rom-konventionen undtager forsikringsaftaler, som daekker risici be-
liggende 1 EU. Ifolge Kommissionens oprindelige forslag skal 2. skades-
forsikringsdirektiv (direktiv 88/257/EQF, som @ndret ved direktiv
92/49/EQF og 2002/13/EF) samt 2. livsforsikringsdirektiv (direktiv
90/619/EQF, som a&ndret ved direktiv 92/96/EQF og 2002/12/EF), finde
anvendelse forud for en eventuel Rom I-forordning. For evrige forsik-

ringsaftaler skal forslaget til Rom I-forordningen finde anvendelse.

I formandskabets kompromisforslag er der fremsat et forslag om en lov-
valgsbestemmelse i artikel 5 a vedrerende forsikringsaftaler.

Ifolge forslaget skal forsikringsaftaler vedrerende store risici, jf. artikel 5,
litra d, 1 direktiv 73/239/EQF, vare omfattet af loven i det land, hvor for-
sikringsselskabet har sit seedvanlige opholdssted, medmindre der er ind-
géet en lovvalgsaftale. For s& vidt angér lovpligtige forsikringer, skal lo-
ven 1 det land, som kraver forsikringen, finde anvendelse, og det skal
ikke vaere muligt at fravige denne del af bestemmelsen ved en lovvalgs-
aftale. For alle andre forsikringsaftaler skal loven i det land, hvor risiko-
en var beliggende ved aftalens indgéelse, finde anvendelse. Hvis forsik-
ringstager ved aftalens indgaelse havde sit sedvanlige opholdssted i et
andet land end det, hvor risikoen befandt sig, kan parterne i overens-
stemmelse med artikel 3 aftale at anvende dette andet lands lov. For sa
vidt angdr livsforsikringer kan parterne endvidere under visse betingelser
aftale at anvende loven i det land, hvor den forsikrede er statsborger.

I forslagets artikel 5 a, stk. 5, opregnes nermere, hvor risikoen ma anses
for at befinde sig for sa vidt angér forsikringsaftaler vedrerende fast ejen-
dom (beliggenhed), keretgjer (registreringsland) samt ferierejser (hvor
rejsen er kabt).

f. Efter forslagets artikel 6 ma parternes aftalte lovvalg i individuelle ar-
bejdsaftaler ikke medfore, at arbejdstageren bergves den beskyttelse, der
tilkommer ham eller hende i medfer af ufravigelige regler i den lov, som
i henhold til bestemmelsen ville finde anvendelse i mangel af en lovvalg-
saftale.

Hvis der ikke er indgéet en aftale om lovvalg, skal en individuel arbejds-
aftale efter forslaget vaere underlagt loven i det land, hvori eller hvorfra
arbejdstageren ved opfyldelsen af aftalen s@dvanligvis udferer sit arbej-
de. Det sazdvanlige opholdssted @ndres ikke, selv om arbejdstageren
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midlertidigt udferer arbejde 1 et andet land. I forhold til Rom-
konventionen foreslds det preciseret 1 en betragtning til forordningen, at
udferelse af arbejde 1 et andet land betragtes som midlertidigt, nir ar-
bejdstageren skal genoptage sit arbejde 1 sit oprindelsesland efter at have
udfert sine specifikke opgaver i udlandet. Derudover fremgar det af for-
slaget, at det forhold, at der indgds en ny arbejdsaftale med den oprinde-
lige arbejdsgiver, ikke skal vere til hinder for, at arbejdstageren anses for
at udfere sit arbejde midlertidigt i et andet land.

Hvis det ikke kan afgeres 1 hvilket land arbejdstageren saedvanligvis ud-
forer sit arbejde i eller fra, anvendes loven i det land, hvor det forret-
ningssted, som har antaget arbejdstageren, er beliggende.

Ligesom konventionen skal forordningen efter forslaget indeholde en be-
stemmelse, hvorefter den udpegede lov ikke skal finde anvendelse, nar
det af omstendighederne som helhed fremgar, at aftalen har en nermere
tilknytning til et andet land. I det tilfelde skal loven i dette land finde
anvendelse. Ifolge preamblen til forslaget skal bestemmelsen ikke gribe
ind i anvendelsen af ufravigelige regler i udstationeringslandet i overens-
stemmelse med direktivet om udstationering af arbejdstagere som led i
udveksling af tjenesteydelser (dir. 96/71/EF).

g. Rom-konventionen indeholder ikke en bestemmelse om lovvalg i
fuldmagtsforhold for s vidt angar forholdet mellem fuldmagtsgiver og
tredjemand. Spergsmalet om lovvalg for s& vidt angdr mellemmandens
(fuldmagtigens) befojelser er endvidere undtaget fra konventionens an-
vendelsesomrade, jf. artikel 1, litra f. Kommissionen har foresléet, at der
indsattes en bestemmelse i forslagets artikel 7 om aftaler indgaet af en
mellemmand. I formandskabets seneste kompromisforslag foreslds be-
stemmelsen slettet, og emnet foreslas undtaget fra forordningens anven-
delsesomrade, jf. forslagets artikel 1, stk. 2, litra f1.

h. Ligesom Rom-konventionens artikel 7 indeholder forslaget 1 artikel 8
en bestemmelse om forholdet til ufravigelige bestemmelser. Efter be-
stemmelsen begrenser anvendelsen af forordningen ikke anvendelsen af
ufravigelige bestemmelser i domstolslandet. Derudover kan et andet
lands ufravigelige bestemmelser tillegges virkning, hvor forholdet har en
nar tilknytning til dette andet land. Forslaget indeholder dog som noget
nyt 1 forhold til Rom-konventionen en definition heraf. Definitionen er
baseret pa Arblade-dommen (EF-Domstolens dom af 23. november 1999,
sag C-369/96 og C-374/96). Det fremgar af bestemmelsen, at "ufravige-
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lige bestemmelser er bestemmelser, hvis overholdelse af et land anses for
at vaere si afgerende for beskyttelsen af dets offentlige interesser, som
f.eks. dets politiske, sociale og ekonomiske struktur, at bestemmelserne
finder anvendelse pé alle sagsforhold, der falder inden under deres an-
vendelsesomrade, uanset hvilken lov der i @vrigt finder anvendelse pa
aftalen 1 henhold til denne forordning”.

i. Forslagets artikel 9 (om samtykke og materiel gyldighed), artikel 10
(om gyldighed med hensyn til form), artikel 11 (om raekkevidden af den
lov, der skal anvendes) og artikel 12 (om manglende handleevne) svarer

til bestemmelserne i Rom-konventionen.

j. Rom-konventionen indeholder forskellige lovvalgsbestemmelser ved-
rerende henholdsvis overdragelse af fordringer og subrogation (retten
for en tredjemand, som har indfriet en skyldners forpligtelse, til at ind-
traede 1 fordringshaverens rettigheder over for skyldnere). Dette har ifolge
Kommissionen givet anledning til problemer i praksis 1 relation til facto-
ring (belaning af fordringer), som i1 nogle lande behandles efter reglerne
om overdragelse af fordringer og i andre lande efter reglerne om aftale-
bestemt subrogation. Kommissionen foreslér, at den samme lovvalgsre-

gel anvendes 1 begge situationer, jf. forslagets artikel 13.

Efter forslaget skal overdragerens og erhververens indbyrdes forpligtel-
ser undergives loven i det land, som finder anvendelse pa aftalen mellem
overdrageren og erhververen. For sa vidt angar spergsmélet om overdra-
gelsen eller subrogationen kan geres geldende over for tredjemand og
om fordringens prioritet, skal loven i det land, hvor overdrageren har sit
sedvanlige opholdssted, finde anvendelse. Selskaber, foreninger og an-
dre juridiske personer har efter denne bestemmelse — uanset forslagets
artikel 18, stk. 1 — sadvanligt opholdssted, hvor de har forretningssted,
eller hvis de har forretningssted i mere end ét land, hvor de har deres ho-

vedkontor.

Det foreslas derudover, at der i artikel 14 indsattes en sarlig bestemmel-
se vedregrende lovbestemt subrogation, som overordnet svarer til Rom-

konventionens artikel 13, stk. 1.
k. Det foreslds endvidere, at der 1 artikel 15 indferes en sarlig bestem-

melse vedrerende lovvalg i forholdet mellem flere skyldnere, der svarer
til Rom-konventionens artikel 13, stk. 2.
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I situationer med flere solidariske skyldnere, skal regreskravet fra en
skyldner, der har fyldestgjort fordringshaver, vere underlagt det samme
lands lov, som skal anvendes pa denne skyldners forpligtelse over for
fordringshaveren. De gvrige skyldnere kan paberibe sig de anbringender,
de havde over for fordringshaveren, safremt der er hjemmel i den lov, der
skal anvendes pa forpligtelsen over for den oprindelige fordringshaver.

. Rom-konventionen indeholder ikke sarlige regler vedrerende modreg-
ning. Af forslaget fremgar, at modregning 1 mangel af en lovvalgsaftale
skal veere underlagt den lov, som finder anvendelse pd den fordring, i
forhold til hvilken retten til modregning geres galdende, jf. forslagets
artikel 16.

Kommissionen bemarker, at aftalt modregning i evrigt er underlagt de
generelle regler 1 artikel 3 og 4. Dette folger ogsé direkte af forslagets
artikel 11, stk. 1, litra d, om omradet for den anvendelige lov, som svarer
til artikel 10, stk. 1, litra d, i Rom-konventionen.

2.3. Andre bestemmelser

Forslagets kapitel III om andre bestemmelser svarer i store trek til be-
stemmelserne i Rom-konventionen. Det gaelder for s vidt angar artikel
19-21 om udelukkelse af renvoi (henvisning til internationalprivatretlige
regler i national ret), om ordre public (grundleeggende retsprincipper) og
om stater med mere end €t retssystem.

a. Ligesom forslaget til Rom II-forordning indeholder Kommissionens
forslag i artikel 18 en definition af sedvanligt opholdssted, navnlig for
juridiske personer. Udgangspunktet i artikel 18 er, at juridiske personers
sedvanlige opholdssted er det sted, hvor de har deres hovedkontor. En
fysisk person, der handler som led i1 sin erhvervsmessige virksomhed,
har sedvanligt opholdssted, hvor den pagaldende har sin hovedvirksom-
hed. Hvis aftalen er indgéet som led i driften af en filial, et agentur eller
en lignende virksomhed, eller pahviler det i henhold til aftalen en sadan
virksomhed at opfylde forpligtelsen, gelder dog stedet for denne virk-
somhed som sadvanligt opholdssted. Ved fastleeggelsen af det sedvanli-
ge opholdssted er tidspunktet for aftalens indgaelse afgerende.

b. Efter forslaget skal forordningen ikke berere anvendelsen af falles-
skabsretlige bestemmelser, der pd saerlige omrader fastsetter lovvalgs-
regler for kontraktlige forpligtelser, jf. artikel 22. Forordningen skal der-
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for vige for serlige lovvalgsregler i andre EU-retsakter. Efter forslaget
vil forordningen derfor i praksis alene have betydning for omrader, hvor
EU ikke saerskilt har vedtaget andre, specielle lovvalgsregler.

Formandskabets seneste kompromisforslag indeholder i artikel 22 a en
bestemmelse om forholdet til Rom-konventionen. Det fremgér heraf, at
forordningen skal treede i stedet for Rom-konventionen i medlemsstater-
ne. I det omfang forordningen skal trede i stedet for Rom-konventionen
vil henvisninger til Rom-konventionen skulle forstds som henvisninger
til den kommende forordning.

Det folger af forslaget, at forordningen som udgangspunkt ikke skal be-
rore anvendelsen af internationale konventioner, som en medlemsstat har
tilsluttet sig, jf. artikel 23. Medlemsstaterne skal udarbejde en liste over
de omhandlede konventioner. Dog foresls det, at forordningen skal have
forrang for konventioner, der udelukkende er indgéet mellem to eller fle-
re medlemsstater, for sa vidt sidanne konventioner vedrerer omrader, der
er omfattet af forslaget til forordningen.

2.4. Ikrafttraedelse og anvendelse

Forordningen skal efter forslaget traede i kraft 18 méneder efter vedtagel-
sen. Forordningen skal finde anvendelse pa aftaler, der er indgaet efter
dens ikrafttraeden.

3. G=xldende dansk ret

a. Rom-konventionens lovvalgsregler (artikel 1-16, 18 og 19, stk. 1) er
gennemfort i dansk ret ved lov nr. 188 af 9. maj 1984, som tradte i kraft
den 1. juli 1984. Der er ikke henvist til Rom-konventionens evrige be-
stemmelser, idet disse alene skaber folkeretlige forpligtelser for de kon-
traherende stater. Danmark har ikke taget forbehold for anvendelsen af
artikel 7, stk. 1 (om anvendelse af et andet lands ufravigelige regler frem
for loven 1 det land, som Rom-konventionen udpeger), eller artikel 10,
stk. 1, litra e (om anvendelse af Rom-konventionen pa virkningerne af

aftalens ugyldighed).

Af protokollen til Rom-konventionen fremgér det, at Danmark, Sverige
og Finland, uanset konventionens bestemmelser kan opretholde deres
nationale regler vedrerende den lov, som skal anvendes pd spergsmal
angaende setransport af gods og @ndre disse regler.
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Gennemforelsesloven er senest @ndret ved lov nr. 442 af 31. maj 2000,
som bl.a. gennemforer to protokoller af 19. december 1988, hvorved EF-
Domstolens gives fortolkningskompetence 1 forhold til Rom-
konventionen. Lovendringen er tradt i kraft den 1. august 2004.

b. For sa vidt angér forsikringsaftaler er Rom-konventionens bestemmel-
ser 1 medfor af gennemforelseslovens § 1, stk. 2, gjort anvendelige pa
forsikringsaftaler, som dakker risici beliggende i EU. Det folger dog af
bekendtgerelse nr. 560 af 27. juni 1994 om lovvalget for visse forsik-
ringsaftaler, der er udstedt med hjemmel i gennemforelseslovens § 1, stk.
3, at lovvalgsreglerne 1 de sdkaldte forsikringsdirektiver (direktiv
88/357/EQF (2. skadeforsikringsdirektiv) og direktiv 90/619/EQF (2.
livsforsikringsdirektiv) og direktiv 92/49/EQF (3. skadeforsikringsdirek-
tiv)) pa direktivernes omrade finder anvendelse i stedet for konventio-
nens regler. Efter dansk ret skal forsikringsdirektivernes lovvalgsregler
saledes anvendes, hvis forsikringsrisikoen er beliggende i et EU-land, og
forsikringsaftalen falder inden for det relevante direktivs anvendelsesom-
rade, mens Rom-konventionens lovvalgsregler finder anvendelse, hvis
aftalen falder uden for det relevante direktivs omrade, eller hvis det rele-
vante direktiv henviser til national ret.

c. Hvis der er tale om loserekeb af international karakter, afgeres lovval-
get efter loven om, hvilket lands retsregler der skal anvendes pé losere-
keb af international karakter (lovbekendtgerelse nr. 722 af 24. oktober
1986), som gennemforer Haagerkonventionen af 1955. Konventionen er
ratificeret af syv europaiske lande (Danmark, Norge, Sverige, Finland,
Frankrig, Italien og Schweiz). Loven finder ikke anvendelse i forbruger-
kab, som derfor er omfattet af de for forbrugeren gunstigere bestemmel-
ser i Rom-konventionen.

Rom-konventionen viger i dansk ret for Haager-konventionen af 1955.
Det gaelder dog ikke for sé vidt angér forbrugeraftaler. I det omfang Haa-
ger-konventionen ikke indeholder bestemmelser om et spergsmél, mé det
afgeres efter Rom-konventionen.

Derudover indeholder FN’s konvention af 1980 om internationale loso-
rekeb (Convention on Contracts for the International Sale of Goods
(CISG)) materielle regler om kebsaftalens indgdelse og kebsaftalens
retsvirkninger mellem parterne. Konventionen finder anvendelse i inter-
nationale lgserekeb, der ikke er forbrugerkeb. CISG er tiltradt af 65 sta-
ter, herunder de nordiske lande. Danmark gennemforte konventionen ved
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lov nr. 733 af 7. december 1988, som tradte i kraft den 1. marts 1990.
Danmark har taget forbehold over for konventionens del II om kebsafta-
lens indgéelse. Derudover har de nordiske lande taget et sdkaldt “nabo-
stats”-forbehold, som farer til, at de nationale kebelove skal anvendes
ved keb inden for de nordiske lande. CISG finder anvendelse, nér parter-
ne har forretningssted i forskellige stater, og begge stater har tiltrddt kon-
ventionen, eller den internationale privatrets regler forer til anvendelse af

loven i en kontraherende stat.

d. Endelig findes der rundt om i lovgivningen en raekke sarbestemmel-
ser, hvorefter fallesskabsretlige bestemmelser eller de nationale gennem-
forelsesbestemmelser skal anvendes, hvis aftalen har en ner tilknytning
til en eller flere medlemsstaters omréde, selv om parterne har valgt et
tredjelands lov. Disse bestemmelser er ikke egentlige lovvalgsbestem-
melser, men kan have indflydelse pd en eventuel lovvalgsaftale. P4 Ju-
stitsministeriets omrade kan som eksempel naevnes § 27 1 lov om visse
forbrugeraftaler (lov nr. 451 af 9. juni 2004) og kebelovens § 87, der
gennemforer artikel 7, stk. 2, i direktivet om visse aspekter af forbruger-
kab og garantier i forbindelse hermed (direktiv 99/44/EF).

e. P4 transportomradet findes derudover flere konventioner, som Dan-
mark har tilsluttet sig, og som gér forud for bestemmelserne i Rom-
konventionen. For sd vidt angar landevejstransport er CMR-
konventionen gennemfort i dansk ret ved lov om internationale fragtafta-
ler, den sdkaldte CMR-lov (lovbekendtgerelse nr. 602 af 9. september
1986). Seloven (lovbekendtgerelse nr. 538 af 16. maj 2004 med senere
@ndringer) indeholder nogle kontraktlige lovvalgsregler, der gar forud
for Rom-konventionen, fordi de hviler pa internationale konventioner,
som Danmark har tiltrddt. For jernbanetransport gelder der serlige lov-
valgsregler for erstatningsansvaret for skade pa person eller gods. Reg-
lerne findes 1 bekendtgerelse nr. 71 af 18. september 1985, som gennem-
forer COTIF-konventionen af 1980. Om skade pé person eller gods ved
luftfart findes der regler i luftfartsloven (lovbekendtgerelse nr. 373 af 4.
juni 1997), som gennemferer Warszawa-konventionen af 1929.

4. Lovgivningsmaessige og statsfinansielle konsekvenser

Danmark deltager som navnt ikke 1 vedtagelsen af forordningsforslaget,
der er fremsat med hjemmel i EF-traktatens afsnit IV, jf. pkt. 1.2. oven-
for. Forordningsforslaget vil derfor ikke have lovgivningsmassige eller
statsfinansielle konsekvenser for Danmark.
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Hvis man fra dansk side métte onske at gennemfore regler svarende til
forordningsforslaget, vil det kunne ske ved vedtagelse af en lov om lov-
valg for forpligtelser i kontraktforhold. En lov om gennemforelse af den
kommende Rom I-forordning vil i givet fald skulle erstatte lov nr. 188 af
9. maj 1984 om gennemforelse af konvention om, hvilken lov der skal
anvendes pa kontraktlige forpligtelser mv., som senest &ndret ved lov nr.
442 af 31. maj 2000. Rom-konventionen ville i den forbindelse skulle
opsiges.

5. Horing

Kommissionens oprindelige forslag har veret sendt i hering hos folgende

myndigheder og organisationer mv.:

Praesidenterne for Ostre og Vestre Landsret, Praesidenten for Se- og Han-
delsretten, Praesidenterne for Kebenhavns Byret og retterne i Arhus, Aal-
borg, Odense og Roskilde, Domstolsstyrelsen, Den Danske Dommerfor-
ening, Dommerfuldmegtigforeningen, Advokatrddet, Amtsradsforenin-
gen, Arbejdsbevagelsens Erhvervsrad, Autobranchens Handels- og Indu-
striforening, Brancheforeningen af Forbrugerelektronik, Danmarks Au-
tomobilhandler Forening, Danmarks Fiskeindustri- og Eksportforening,
Danmarks Rederiforening, Dansk Arbejdsgiverforening, Dansk Byggeri,
Dansk Ejendomsmeglerforening, Dansk Handel & Service, Dansk Indu-
stri, Dansk IT, Dansk Kredit R&d, Dansk Markedsferingsforbund, Dansk
Organisation af Detailhandelskeder, Dansk Postordre Handel, De Dan-
ske Bilimporterer, Den Danske Boghandlerforening, Finans og Leasing,
Finansridet, Forbrugerombudsmanden, Forbrugerradet, Foreningen af
Registrerede Revisorer, Foreningen af Statsautoriserede Revisorer, For-
manden for Forbrugerklagenavnet, Forsikring & Pension, Frederiksberg
Kommune, Fellesforeningen for Danmarks Brugsforeninger, Handels-
hegjskolen i Kebenhavn (Juridisk Institut), HTS Interesseorganisationen,
Héndvarksradet, IT-Brancheforeningen, Kommunernes Landsforening,
Kebenhavns Kommune, Kobenhavns Universitet (Det juridiske Fakul-
tet), Liberale Erhvervs Rad, LO Landsorganisationen i Danmark, Post
Danmark, Realkreditrddet og Arhus Universitet (Juridisk Institut).

Prasidenterne for Ostre og Vestre Landsret, Praesidenten for Ke-

benhavns Byret og Dommerfuldmeagtigforeningen finder ikke anled-
ning til at udtale sig om forordningsforslaget.
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Domstolsstyrelsen, Prasidenterne for retterne Arhus, Aalborg,
Odense og Roskilde, Den Danske Dommerforening, Danmarks Au-
tomobilhandler Forening, De Danske Bilimporterer, Kommunernes
Landsforening og Foreningen af Registrerede Revisorer har ingen
bemerkninger til forordningsforslaget.

Advokatridet stotter de forenklinger, praciseringer mv. der er i forsla-
get, herunder at parterne skal kunne aftale at anvende internationalt aner-
kendte principper pa en kontrakt. Derudover stetter radet forslaget 1 arti-
kel 5 om forbrugeraftaler, som i de fleste tilfelde forer til anvendelsen af
loven i forbrugerens hjemland. Radet opfordrer til, at de fremtidige rela-
tioner mellem eksisterende konventioner og den kommende forordning

afklares for parter med tilknytning til Danmark.

Danmarks Rederiforening kan tilslutte sig den generelle bestemmelse i
artikel 3 om partsautonomi, herunder at en aftale om varneting kan anses
for en aftale om lovvalg. For sd vidt angér transportaftaler forer artikel 4,
stk. 1, litra c, til anvendelsen af loven 1 det land, hvor transporteren har
sit seedvanlige opholdssted, hvis der ikke foreligger en lovvalgsaftale.
Bestemmelsen adskiller sig fra artikel 4, stk. 4, i Rom-konventionen.
Foreningen finder ikke, at forslagets artikel 4, stk. 1, litra ¢, er hensigts-
massig 1 de tilfelde, hvor transporteren har hjemsted i et land, der ligger
uden for et givet konventionsregimes geografiske omrade, selv om trans-
porten for sd vidt er omfattet af dette konventionsregime, f.eks.
Haag/Visby-regler. Foreningen eonsker, at protokollen til Rom-
konventionen om de nordiske lande viderefores. Foreningen finder, at det
ber praeciseres, om parterne fortsat kan aftale at anvende UNCTAD/ICC-
regler vedrerende multimodale transporter og CMI’s regler om “"Way-
bills” mv. Artikel 23 ber efter foreningens opfattelse udbygges, sa den
omfatter alle geeldende og kommende konventioner, som det er tilfeeldet i

Rom-konventionen.

Dansk Arbejdsgiverforening stotter overordnet, at Rom-konventionen
omdannes til en forordning, hvilket vil vaere med til at skabe retssikker-
hed. Foreningen ser dog umiddelbart ingen grund til at @ndre Rom-
konventionens artikel 6 om individuelle arbejdsaftaler.

Dansk Industri stotter forslaget, herunder at princippet om partsauto-

nomi er bevaret, og opfordrer til, at Danmark via en parallelaftale bliver
omfattet af en kommende forordning.
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Finansradet finder, at det vil skabe uklarhed, safremt parterne far mu-
lighed for at aftale, at internationalt eller fallesskabsretligt anerkendte
aftaleretlige regler og principper skal finde anvendelse pd en kontrakt.
For sa vidt angér artikel 5 om forbrugeraftaler finder radet, at forslaget er
for uklart i forhold til e-handel, herunder i de tilfeelde, hvor forbrugeren
selv opseger en hjemmeside, som i gvrigt ikke retter sig mod den stat,
hvor forbrugeren har sit seedvanlige opholdssted. Radet mener, at det er
forkert at anvende princippet 1 artikel 8, stk. 3, som giver retten mulighed
for at tage hensyn til ufravigelige bestemmelser i en anden medlemsstat.
Rédet tager forbehold for at komme med yderligere bemaerkninger, sa-
fremt der bliver indgéet en parallelaftale om anvendelse af den kommen-
de forordning i Danmark, eller at der indferes tilsvarende regler i Dan-

mark.

Forbrugerombudsmanden finder, at forslagets artikel 5 vil vaere lettere
at administrere og stetter herunder anvendelsen af loven i det land, hvor
forbrugeren har sit sadvanlige opholdssted. Forbrugerombudsmanden
forudsatter, at forslagets artikel 5 ligesom Rom-konventionens artikel 5,
omfatter aftaler om ydelser, der hovedsageligt er bestemt til ikke-

erhvervsmaessig anvendelse.

Forbrugerradet stotter forslagets artikel 5 om forbrugeraftaler og forud-
s&tter, at anvendelsen af artikel 5 skal vare praceptiv. Radet ensker, at
bestemmelsen ogsa skal omfatte forpligtelser, der udspringer af relevante
retsforhold mellem parterne, der bestar forud for kontraktens indgaelse.
Undtagelsen 1 artikel 1, stk. 2, litra 1, ber derfor efter radets opfattelse
ikke omfatte forbrugerkontrakter. Radet kan i evrigt ikke stotte, at de af-
taler, der er naevnt i artikel 5, stk. 3, undtages fra hovedreglen i artikel 5,
stk. 1.

Forsikring & Pension legger til grund, at forslaget ikke vil omfatte for-
sikringsaftaler, som er omfattet af serlige lovvalgsregler pa det forsik-
ringsretlige omrade. I forhold til artikel 5 om forbrugeraftaler finder For-
sikring & Pension, at det ber praeciseres, at en opfordring pa en hjemme-
side til at indga en fjernsalgsaftale med en forbruger kun kan anses for at
vaere rettet mod forbrugerens hjemland, hvis den erhvervsdrivende i ov-
rigt har rettet den padgeldende virksomhed mod forbrugerens hjemland,

f.eks. ved hjemmesidens form, sprog eller lign.

Realkreditradet finder, at forordningsforslaget ikke loser de problemer,
som realkreditinstitutter oplever i dag i1 forbindelse med grenseoverskri-
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dende virksomhed. Et dansk realkreditinstitut, der yder lan i et andet EU-
land, vil séledes 1 dag kunne opleve at skulle overholde tre landes regler.
Realkreditradet ensker pa den baggrund, at den generelle bestemmelse 1
artikel 3 om aftalefrihed ogsa skal finde anvendelse i forbindelse med
realkreditfinansiering. Selve pantsatningen af en fast ejendom ber dog
fortsat veere omfattet af lokale regler herom. Hvis det ikke er muligt at na
frem til denne lesning ber loven 1 det land, hvor ejendommen er belig-

gende, finde anvendelse for hele aftaleforholdet.

Professor, dr. jur. Ole Lando, har pa vegne af Juridisk Institut, Han-
delshejskolen i Kebenhavn, anfort, at han kan stette forslagets artikel 3,
stk. 1, hvorefter en varnetingsaftale (og i den engelske oversettelse en
voldgiftsaftale) anses som et valg af dette lands lov. Det leegges i den
sammenhang til grund, at der alene er tale om en formodningsregel. Det
anses for en forbedring i forhold til Rom-konventionen, at parterne i
medfor af Kommissionens forslag til artikel 3, stk. 2, skal kunne valge at
anvende aftaleretlige principper, som er anerkendt pa internationalt plan
og eller pé fellesskabsplan. Dog ber parterne ogsa kunne aftale at anven-
de lex mercatoria (almindeligt internationalt anerkendte retsgrundsaet-
ninger), som efter Ole Landos opfattelse indeholder regler, der er precise
nok til at kunne udfylde en aftale. Det foreslds, at reglerne i forslagets
artikel 4, 6 og 7, stk. 1, ikke ber finde anvendelse, safremt det af om-
stendighederne som helhed fremgar, at aftalen har en vesentligt neerme-
re tilknytning til et andet land. Det foretrakkes til en vis grad at beholde
formodningsreglen, som findes 1 Rom-konventionens artikel 4 og 6. Ar-
tikel 4, stk. 1, litra b), om anvendelsen af loven i det land, hvor tjeneste-
yderen har sit sedvanlige opholdssted, pé tjenesteydelsesaftaler, som ma
anses for ogsd at omfatte aftaler om opforelse og istandsattelse af fast
ejendom og andre bygge- og anlegsarbejder. Reglen vil fere til anven-
delse af loven i det land, hvor tjenesteyderen befinder sig, og ikke i det
land, hvor den faste ejendom befinder sig. Det foreslas, at bygge- og an-
leegsarbejder ber vaere omfattet af byggestedets lov, da den narmeste til-
knytning er til dette land. For sa vidt angar forslagets artikel 7, stk. 2, om
retsforholdet mellem fuldmagtsgiver og tredjemand foreslés det at an-
vende loven i det land, hvor tredjemand har sit seedvanlige opholdssted,
safremt tredjemand har en berettiget forventning om, at fuldmaegtigen
udever virksomhed i dette land. Tredjemand ber herefter undersege, om
fuldmagtsgiver har givet fuldmaegtigen fuldmagt til at handle med tred-
jemand 1 dette land. Ole Lando foreslar i relation til artikel 3 og artikel 8,
at man henviser til henholdsvis "ufravigelige regler” og absolut ufravi-
gelige regler”. For sd vidt angar henvisningen 1 forslaget til ”sedvanligt
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opholdssted” anferes det, at en fysisk persons sedvanlige opholdssted vil
vaere bopelen, men det bar praciseres.

Adjunkt Kim Ostergaard har pd vegne af Juridisk Institut, Handelshoj-
skolen i Kebenhavn, anfort, at anvendelsen af forbrugerens sedvanlige
opholdssted 1 forslagets artikel 5 som afgerende for lovvalget ikke er
hensigtsmeessigt, da det vil kunne give anledning til afgreensningspro-
blemer. Derudover henvises til, at anvendelsen af udtrykket “rette sin
virksomhed imod” giver anledning til tvivl i forhold til elektronisk han-
del, jf. forslagets artikel 5, stk. 2, 2. pkt. Det samme gealder bestemmel-
sen i artikel 5, stk. 1, om at det er en betingelse, at der er indgaet en aftale
mellem den erhvervsdrivende og forbrugeren, idet forbrugeren ikke altid
er bekendt med, hvornar en aftale anses for indgéet i medfor af reglerne i
opholdslandet, som ikke nedvendigvis er forbrugerens bopalsland. Der-
udover findes det uhensigtsmaessigt, at artikel 5 ikke skal anvendes i de
tilfeelde, hvor en tjenesteydelse udelukkende skal praesteres i et andet
land end forbrugerens s@dvanlige opholdsland. Dette kan give anledning
til vanskeligheder 1 de tilfelde, hvor leveringsstedet ikke er fastlagt 1 af-
talen, navnlig for sa vidt angér digitale produkter. Kim Ostergaard finder
endvidere, at definitionen af selskabers sedvanlige opholdssted i forsla-
gets artikel 18 forer til begrebsmaessig inkonsistens, idet definitionen ik-
ke er i overensstemmelse med domsforordningens artikel 2, jf. artikel 60.

Kebenhavns Universitet har ikke afgivet heringssvar, men har rettet
henvendelse til professor, dr.jur. Joseph Lookofsky, som har anfort, at
forslaget til forordningens artikel 4 indeberer en vasentlig @ndring af
den nuvarende generelle lovvalgsregel i Rom-konventionen. Efter Rom-
konventionens artikel 4 foretages lovvalget ved hjelp af den individuali-
serende metode, som suppleres af en formodningsregel. Forordningsfor-
slaget indferer derimod en bestemmelse, som automatisk forer til anven-
delse af loven 1 det land, hvor s®lger har bopzl. Joseph Lookofsky fin-
der, at dette vil svakke retssikkerheden. Forordningsforslaget vil medfo-
re et meget stift lovvalgssystem, og ensket om ensartede resultater vil
kun kunne opnas pé bekostning af rimelighedshensyn i den enkelte sag.

6. Nerhedsprincippet

Kommissionen har anfort felgende vedrerende narhedsprincippet:

”Malene for dette forslag, som er at fa vedtaget ensartede
regler om lovvalg for kontraktlige forpligtelser for at gere
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retsafgarelser pa dette omrade mere forudsigelige, kan ikke 1
tilstreekkelig grad opfyldes af medlemsstaterne og kan derfor
pa grund af handlingens virkninger bedre gennemferes pd
fellesskabsplan. Fellesskabet kan derfor treffe foranstalt-
ninger 1 overensstemmelse med subsidiaritetsprincippet, jf.
traktatens artikel 5. Da forslaget styrker retssikkerheden uden
dermed at kraeve en harmonisering af den materielle aftaleret,
er fremgangsmaden med at harmonisere lovvalgsregler i fuld
overensstemmelse med det proportionalitetsprincip, der er
nedfeldet i nevnte artikel.

I protokollen om anvendelse af nerhedsprincippet og propor-
tionalitetsprincippet hedder det under nr. 6, at "alt andet lige
foretreekkes direktiver frem for forordninger”. For det her
omhandlede forslag er forordningen imidlertid det mest hen-
sigtsmaessige instrument, for dets bestemmelser opstiller ens-
artede regler om lovvalg, som er detaljerede, pracise og ube-
tingede, og som ikke kraever, at medlemsstaterne skal handle
for at sikre deres gennemforelse i national ret. Hvis medlems-
staterne fik et spillerum ved gennemforelsen af disse regler,
ville man genindfere den retlige usikkerhed, som forslaget
netop tager sigte pa at eliminere.”

Regeringen finder, at forslaget ma anses for at veere 1 overensstemmelse
med naerhedsprincippet, og man kan i den forbindelse tilslutte sig de be-

tragtninger, som Kommissionen er fremkommet med.

7.  Andre landes kendte holdninger

Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om ovrige medlems-
staters holdninger til forslaget.

8.  Forelobig generel dansk holdning

Der findes allerede i Rom-konventionen af 1980 et velfungerende regel-
set, som regulerer, hvilken lov der skal anvendes pa kontraktlige forplig-

telser.

Kommissionen har begrundet forordningsforslaget med, at Rom-
konventionen er det eneste internationalt privatretlige instrument i EU,
der endnu har form af en international traktat. Da Bruxelles I-
forordningen, den kommende Rom II-forordning og Rom-konventionen
supplerer hinanden i spergsmal om verneting og lovvalg pa det civil- og
handelsretlige omrdde inden for EU, ber Rom-konventionen efter Kom-

missionens opfattelse erstattes af en forordning.

101



Fra dansk side kan man stette, at lovvalgsreglerne for kontraktlige for-
pligtelser fastsattes i en forordning, hvorved lovvalgsreglerne for kon-
traktlige forpligtelser overordnet reguleres samlet. Hermed fastholdes
princippet om i videst muligt omfang at undga sektorspecifik regulering
af lovvalgsregler.

Forslaget indeholder endvidere nogle forbedringer og preaciseringer af
den gxldende Rom-konvention. Formandskabets kompromisforslag in-
deholder yderligere forbedringer, herunder til f.eks. artikel 4, hvorefter
udgangspunktet om anvendelse af loven i det land, hvor den, der skal le-
vere den karakteristiske ydelse, har sit sedvanlige opholdssted, kan fra-
viges, hvis aftalen har en nermere tilknytning til et andet land.

Fra dansk side kan man saledes overordnet stotte forslaget om at omdan-

ne Rom-konventionen til en forordning.
9.  Europa-Parlamentet

Forslaget er forelagt for Europa-Parlamentet, der imidlertid endnu ikke
har afgivet udtalelse.

10. Juridisk Specialudvalg

Udkast til kommenteret dagsorden har varet droftet pd et mede den 30.
marts 2007 1 Juridisk Specialudvalg.

11. Tidligere forelaeggelser for Folketingets Europaudvalg og Rets-
udvalg

Forslaget tillige med et grundnotat herom blev oversendt til Folketingets

Europaudvalg den 14. juni 2006 og til Folketingets Retsudvalg den 27.
juni 2006.
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Dagsordenspunkt 8: Fzelles referenceramme for europzisk aftaleret

Nyt notat.

Resumé

Dagsordenspunktet vedrerer en droftelse af formandskabets forslag til
den videre proces i forbindelse med projektet om en felles reference-
ramme for europeisk aftaleret.

Danmark kan stette formandskabets forslag om, at Radet senest ved ud-
gangen af 2007 fastlegger sin holdning til de grundleeggende aspekter i
forbindelse med en eventuel fremtidig felles referenceramme for euro-

paisk aftaleret.

Danmark stetter endvidere formandskabets forslag om, at sagen skal be-
handles 1 Udvalget for Civilretlige Spergsmal (generelle aspekter).

1. Baggrund

Europa-Parlamentet har i de senere ar vedtaget flere beslutninger om
eventuel harmonisering af aftaleretten mv. i EU-landene, og ved beslut-
ning af 16. marts 2000 om Europa-Kommissionens arbejdsprogram an-
modede Parlamentet Kommissionen om at undersege, om en mere vidt-
géende harmonisering pa det civilretlige omrade er blevet nedvendig som

folge af det indre markeds funktion.

Det Europaiske Réad besluttede 1 1999, at man for sa vidt angik den ma-
terielle civilret enskede en samlet undersegelse af behovet for indbyrdes
tilneermelse af medlemsstaternes lovgivninger for at fjerne hindringer for,

at civile retssager forleber tilfredsstillende.

P& denne baggrund fremlagde Kommissionen i juli 2001 en meddelelse
om europisk aftaleret (KOM(2001) 398 endelig). Formalet hermed var
at skabe en bred debat om europaisk aftaleret, herunder at fa belyst, om
— og i givet fald hvordan — forskelle mellem de nationale aftaleretlige
regler skaber vanskeligheder for en tilfredsstillende udvikling af EU’s

indre marked.

Kommissionen fremlagde den 12. februar 2003 med henblik pa en vide-

reforelse af heringsprocessen en handlingsplan om en mere sammenhan-
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gende europisk aftaleret (KOM(2003) 68 endelig), hvori Kommissio-
nen fremlagde sine konklusioner efter heringen over meddelelsen fra juli
2001.

Den 22. september 2003 vedtog Rédet (konkurrenceevne) en resolution
vedrorende Kommissionens handlingsplan. Formalet hermed var bl.a.
over for Kommissionen at give udtryk for medlemsstaternes enske om, at
arbejdet kommer til at foregd i teet samarbejde med Europa-Parlamentet
og Radet.

I april 2004 atholdt Kommissionen en konference om europeisk aftale-
ret. I konferencen deltog reprasentanter for medlemsstaterne, Europa-

Parlamentet samt europ@iske og nationale interesseorganisationer mv.

P& baggrund af de modtagne bidrag og tilkendegivelser fremlagde Kom-
missionen den 11. oktober 2004 meddelelsen “Europaisk aftaleret og
revision af geldende EU-ret: Vejen frem” (KOM(2004) 651 endelig) og
ivaerksatte herefter forste del af projektet, der vedrerer udarbejdelse af en
sakaldt faelles referenceramme, der skal indeholde faelles principper og
terminologi inden for europeisk aftaleret.

Kommissionen har i forste omgang etableret et netvaerk bestdende af for-
skere, der skal udarbejde det forste udkast til referenceramme. Medlems-
staterne og interesseorganisationerne holdes orienteret om dette arbejde
og vil f4 mulighed for at komme med forslag til forskningsgrupperne.
Kommissionen vil derved seoge at sikre, at referencerammen opfylder ak-
terernes behov.

Kommissionen afgav i september 2005 en forste orienterende statusrap-
port vedrerende europisk aftaleret (KOM(2005) 456 endelig) og atholdt
den 26. september 2005 i samarbejde med det britiske formandskab en
konference 1 London, hvor der ogsa blev orienteret om status for arbej-
det.

P& rddsmede den 28.-29. november 2005 (konkurrenceevne) blev der
vedtaget en rakke radskonklusioner, der opfordrede Kommissionen til
ogsa fremover i arbejdet med aftaleretsprojektet at inddrage og orientere
medlemsstaterne og Europa-Parlamentet. Rddskonklusionerne indeholdt
tillige en opfordring til medlemsstaterne til aktivt at samarbejde med
Kommissionen og til at bista Kommissionen i1 arbejdet med at tilveje-
bringe nedvendig dokumentation. I rddskonklusionerne udtrykte Rédet
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endvidere anerkendelse af bl.a. den made, hvorpa Kommissionen har til-
rettelagt projektet, og det blev fremhavet, at der 1 arbejdet ber fokuseres
pa praktiske sporgsmal, sdledes at resultatet giver reelle fordele for for-
brugere og virksomheder.

I marts 2007 afholdt Kommissionen i samarbejde med det tyske for-
mandskab en konference om europeisk aftaleret. I konferencen deltog
repraesentanter for medlemsstaterne, Europa-Parlamentet samt europai-
ske og nationale interesseorganisationer.

Kommissionen har tilkendegivet, at den anden orienterende statusrapport
kan forventes at foreligge inden udgangen af april 2007.

2. Indhold

Formandskabet har foreslaet, at Radet senest ved udgangen af 2007 fast-
leegger sin holdning til visse grundleggende aspekter i forbindelse med
en eventuel fremtidig felles referenceramme for europeisk aftaleret.
Formandskabet har endvidere foresléet, at sagen skal behandles 1 Udval-
get for Civilretlige Spergsmal (generelle aspekter) pa grundlag af et do-
kument, som formandskabet vil forelegge.

Formandskabet har i den forbindelse peget pa nogle af de grundleggende
speorgsmdl, der kan overvejes 1 forbindelse med en fastleggelse af ind-
holdet af, formalet med og anvendelsesomréadet for den faelles reference-
ramme. Det er ikke hensigten, at Radet pa nuvarende tidspunkt konkret
skal drefte disse spergsmél vedrerende afgraensningen af referenceram-

men.

3. G=xldende dansk ret

Aftaleretten er i Danmark en del af privatretten (i modsatning til den of-
fentlige ret) og en del af formueretten (i modsetning til f.eks. familieretten).
Regler om aftalers indgéelse, gyldighed og fortolkning er almindelig aftale-
ret 1 den forstand, at reglerne er felles for de fleste aftaler. Regler om afta-
lers indhold og opfyldelse/misligholdelse er en anden central del af aftale-
retten.

Aftaleretten er i vidt omfang lovreguleret, men der gaelder ogsa en rackke
ulovbestemte principper mv., f.eks. en raekke fortolkningsregler, som an-
vendes af domstole og klagenavn. Endvidere er der pd mange vasentlige
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omrdder inden for erhvervslivet udarbejdet standardvilkar eller standardaf-
taler, f.eks. AB 92 vedrerende entrepriseforhold.

Aftaleretten bygger pé et princip om aftalefrihed, dvs. at der kan indgés af-
taler med, hvem man vil, og med det indhold, som parterne kan blive enige
om. Princippet er dog modificeret i en rekke love, bl.a. i forbrugerlovgiv-

ningen.

Aftaleloven indeholder generelle regler navnlig om indgaelse af aftaler og
om ugyldighed samt om fuldmagtsforhold. Loven indeholder desuden visse
seerlige regler om forbrugeraftaler. Loven galder — med undtagelse af de
serlige regler om forbrugeraftaler — kun, hvis ikke andet er aftalt eller fol-
ger af handelsbrug (kutyme).

Kebeloven indeholder generelle regler om indhold og opfyldelse af aftaler
om keb af lesere. Lovens regler kan uden for forbrugerforhold fraviges ved

aftale.

Den internationale kebelov gennemforer dele af FN’s konvention om afta-
ler om internationale keb (CISG) her i landet, og loven gelder for han-
delskeb, hvor parterne har forretningssted i flere lande. Lovens regler kan
fraviges ved aftale.

Andre generelle love om aftaleretlige sporgsmal er bl.a. galdsbrevsloven
og foraldelsesloven.

Der findes endvidere en rekke love, som regulerer visse aftaleretlige for-
hold inden for bestemte omrader, f.eks. sgloven, lov om internationale
fragtaftaler, forsikringsaftaleloven, pakkerejseloven, lejeloven og konkurs-
loven. Visse love indeholder bdde aftaleretlige og offentligretlige regler,

f.eks. lov om visse betalingsmidler.

Pé forbrugeromradet er der i de seneste artier ud over de serlige forbruger-
regler i aftaleloven og kebeloven gennemfert en omfattende aftaleretlig
lovgivning om bestemte aftaletyper mv. Det gaelder f.eks. kreditaftaleloven,
lov om visse forbrugeraftaler, lov om forbrugerbeskyttelse ved erhvervelse
af fast ejendom og lov om forbrugerbeskyttelse ved aftaler, der giver brugs-
ret til fast ejendom pa timesharebasis. Bortset fra lov om forbrugerbeskyt-
telse ved erhvervelse af fast ejendom indeholder de sidstnavnte love be-

stemmelser, der gennemforer EU-direktiver 1 dansk ret.
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4. Lovgivningsmassige og statsfinansielle konsekvenser

Formandskabets forslag til den videre proces vedrerende en felles refe-
renceramme for europaisk aftaleret har ikke 1 sig selv lovgivningsmees-
sige eller statsfinansielle konsekvenser.

5. Hering

Formandskabets forslag til den videre proces vedrerende en felles refe-

renceramme for europisk aftaleret har ikke vaeret sendt i hering.
6. Nerhedsprincippet

Formandskabets forslag til den videre proces vedrerende en felles refe-
renceramme for europeisk aftaleret giver ikke i sig selv anledning til
speargsmal, der kan vurderes i forhold til naerhedsprincippet.

7.  Andre landes kendte holdning

Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om evrige medlems-

staters holdning til formandskabets forslag til den videre proces.

8.  Forelobig dansk holdning

Fra dansk side er man positiv over for formandskabets forslag til den vi-
dere proces vedrerende en felles referenceramme for europaisk aftaleret.

9.  Europa-Parlamentets holdning

Europa-Parlamentet skal ikke heres forud for dreftelsen af fremgangsma-
den i forbindelse med den videre proces.

10. Juridisk specialudvalg

Udkast til kommenteret dagsorden har varet droftet pd et mede den 30.
marts 2007 1 Juridisk Specialudvalg.

11. Tidligere forelaeggelse for Folketingets Europaudvalg og Rets-
udvalg

Kommissionens meddelelse fra 2001 tillige med et grundnotat herom
blev sendt til Europaudvalget og Retsudvalget den 13. september 2001.
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Kommissionens handlingsplan fra 2003 tillige med et grundnotat herom
blev sendt til Europaudvalget og Retsudvalget den 3. april 2003. Et revi-
deret grundnotat blev den 1. maj 2003 sendt til Retsudvalget og den 5.
maj 2003 til Europaudvalget.

Aktuelt notat vedrerende radsmedet (konkurrenceevne) den 22. septem-
ber 2003, hvor Réadets resolution fra september 2003 var pd dagsordenen,
blev sendt til Europaudvalget og Retsudvalget den 12. september 2003.

Kommissionens meddelelse ”Europeisk aftaleret og revision af geelden-
de EU-ret: Vejen frem” er den 12. december 2004 sendt til Europaudval-
get og Retsudvalget.

Aktuelt notat vedrerende radsmedet (konkurrenceevne) den 28.-29. no-

vember 2005, hvor Radets konklusioner var pa dagsordenen, blev sendt

til Europaudvalget og Retsudvalget den 17. november 2005.
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Dagsordenspunkt 9: EU-kommissionens forslag til Ridets forord-
ning om zndring af forordning (EF) nr. 2201/2003 for s vidt angir
kompetence og om indferelse af lovvalgsregler i segteskabssager
(KOM(2006)399) (ROM III)"

Revideret notat. Andringer er markeret med kursiv
Resumé

Forslaget til Rddets forordning om cendring af forordning (EF) nr.
220172003 indeholder regler om behandlingen af greenseoverskridende
sager om separation eller skilsmisse, iscer om lovvalg, international
kompetence samt mulighed for at indga aftaler om lovvalg og internatio-
nal kompetence. Formdalet med forslaget er at skabe klare og udtommen-
de retlige rammer i sager om separation eller skilsmisse inden for EU og
at sikre borgerne en fair behandling i sadanne sager i relation til retssik-
kerhed, retlig forudsigelighed, smidighed og mulighed for at fda behandlet

en sag om separation eller skilsmisse.

Da retsgrundlaget for Kommissionens forslag er EF-traktatens artikel
61, jf. artikel 65, deltager Danmark i henhold til artikel 1 i Protokollen
om Danmarks stilling (forbeholdet vedrorende retlige og indre anliggen-
der) ikke i en kommende vedtagelse af det foreliggende forordningsfor-
slag, der sdledes ikke vil veere bindende for eller finde anvendelse i

Danmark.

Radet forventes pa Rddsmadet at drofte enkelte overordnede sporgsmal
om forslagets anvendelsesomrdde med henblik pd at opnd enighed om
visse retningslinier i relation til:

o Lgtefeeller skal have adgang til at aftale, at deres skilsmissesag
skal behandles i en af de medlemsstater, som ville have kompe-
tence efter de geeldende kompetenceregler, i den medlemsstat,
hvor en af cegtefeellerne er statsborger, eller i den medlemsstat,
hvor cegtefcellerne havde deres seneste feelles bopcel.

o Forordningen skal indeholde lovvalgsregler, der skal anvendes,

hvis der ikke er indgdet en lovvalgsaftale.

" Forslaget er fremsat med hjemmel i TEF afsnit IV. Protokollen om Danmarks stilling
der er knyttet til Amsterdamtraktaten, finder derfor anvendelse.
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o Ved indgdelse af aftaler om kompetence eller lovvalg skal der ta-
ges hensyn til, at "svage cegtefeeller” ikke tvinges til at indgad uri-
melige aftaler.

e Respekt for medlemsstaternes lovgivning og traditioner pd det
familieretlige omrade: Det skal preeciseres, at forslaget ikke skal
regulere eller harmonisere de enkelte medlemsstaters materielle
skilsmisselovgivning, og at det derfor ikke pdleegges en medlems-
stat, hvor der ikke er adgang til skilsmisse, at indfore skilsmisse.
Endvidere skal det preeciseres, at definitionen pd et cegteskab og
sporgsmadl om gyldigheden af et cegteskab henhorer under natio-
nal ret. Endelig skal der findes en losning pd de problemer, som
lovvalgsreglerne skaber for de lande, hvor det er relativt nemt at
blive skilt.

o Der skal findes en feelles losning pad de situationer, hvor statsbor-
gerskab efter forordningen er en tilknytningsfaktor, og hvor en
cegtefeelle har dobbelt statsborgerskab.

1. Baggrund

1.1. Baggrunden for forslaget om international kompetence og lovvalg i

xgteskabssager

Med Amsterdamtraktaten blev EU-samarbejdet om civilretlige spergsmal
med grenseoverskridende virkninger lagt ind under EF-traktatens afsnit
IV. Det folger nu af EF-traktatens artikel 61, litra ¢, og artikel 65, at Fal-
lesskabet kan vedtage foranstaltninger vedrerende civilretligt samarbejde
1 sporgsmdl med graenseoverskridende virkninger i det omfang, det er
nedvendigt for det indre markeds funktion. Dette omfatter blandt andet
foranstaltninger til forbedring og forenkling af anerkendelsen og fuldbyr-
delsen af retsafgerelser i borgerlige sager samt fremme af foreneligheden
mellem medlemsstaternes regler om lovvalg og konflikter om kompeten-
ce.

Det Europ®iske Rad har ved to lejligheder peget pa problemerne i for-
bindelse med lovvalg i @gteskabssager”. P4 topmedet i Wien i 1998 an-
modede Det Europaiske Rad om, at muligheden for at fremlaegge forslag

til en retsakt om lovvalg i1 @&gteskabssager overvejes senest fem ar efter

* 1 det folgende anvendes “agteskabssager” som betegnelse for sager om separation
eller skilsmisse.
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Amsterdam-traktatens ikrafttraedelse®. I november 2004 opfordrede Det
Europeiske Rad Kommissionen til at fremlaegge en grenbog om lov-
valgsregler i agteskabssager i lobet af 2005”.

Forslaget om kompetence og lovvalg i egteskabssager bygger pd Kom-
missionens grenbog af 14. marts 2005 om lovvalg og kompetence i &gte-
skabssager (KOM(2005) 82).

1.2. EU-retlig regulering af international kompetence og lovvalg 1 &gte-
skabssager

Pé nuvarende tidspunkt findes der ingen fzllesskabsregler om lovvalg i
egteskabssager. Formalet med de foresldede lovvalgsregler er at afgere,
hvilket lands lovgivning der skal finde anvendelse ved afgerelse af en
egteskabssag. Dette omfatter bl.a. hvilke betingelser, der skal vare op-
fyldt for at meddele separation eller skilsmisse, samt pd hvilke vilkar se-
parationen eller skilsmissen meddeles.

Forordning (EF) nr. 2201/2003° (den nye Bruxelles II-forordning) inde-
holder regler om international kompetence i sager om skilsmisse mv.,
men den indeholder ingen bestemmelser om lovvalg samt mulighed for at
indgéd aftaler om lovvalg eller international kompetence. Forordningen
giver dog @gtefellerne mulighed for at veelge mellem forskellige alterna-

tive kompetencegrunde.

Nér der er anlagt en @®gteskabssag i en medlemsstat, afgeres sporgsmalet
om lovvalg efter den pageldende stats international privatretlige regler
om lovvalg, og disse regler er forskellige i de enkelte medlemsstater. I
flertallet af medlemsstater skal sagen afgeres efter reglerne i den retsor-
den, hvortil den har den tetteste tilknytning. I andre medlemsstater an-

vendes alene domslandets lov ("lex fori").

Det bemarkes, at Danmark pa grund af det retlige forbehold ikke deltog 1
vedtagelsen af den nye Bruxelles II-forordning, ligesom forordningen
ikke finder anvendelse i forhold til Danmark.

3 Wien-handlingsplanen, vedtaget af Det Europaiske Rad den 3. december 1998, EFT C
12 af 15.1.2000, s. 1.

* Haag-programmet til styrkelse af frihed, sikkerhed og retfeerdighed i Den Europaiske
Union, vedtaget af Det Europaiske Rad den 4-5. november 2004.

> Rédets forordning (EF) nr. 2201/2003 af 27. november 2003 om kompetence og om
anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgorelser i @gteskabssager og i sager ved-
rerende forzldreansvar og om ophavelse af forordning (EF) nr. 1347/2000.
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1.3. Internationale konventioner om international kompetence og lovvalg

1 &gteskabssager

Den Nordiske ZEgteskabskonvention® indeholder regler om lovvalg i sa-
ger om separation og skilsmisse i relation til de nordiske lande. Efter
konventionens regler anvender den kompetente myndighed egen lov.

2. Hjemmelsgrundlag

Forslaget er fremsat under henvisning til EF-traktatens artikel 61 (c), jf.
artikel 65, hvorefter Fellesskabet — med henblik pa at indfore et omrade
med frihed, sikkerhed og retfeerdighed — kan vedtage foranstaltninger
vedrarende civilretligt samarbejde i spergsmél med grenseoverskridende
virkninger i det omfang, det er nedvendigt for det indre markeds funkti-
on. Dette omfatter blandt andet fremme af foreneligheden mellem med-
lemsstaternes regler om lovvalg og konflikter om international kompe-
tence.

Vedtagelsen af forslaget er reguleret af traktatens artikel 67, stk. 2, hvor-
efter Radet treeffer afgeorelse med enstemmighed efter hering af Europa-

Parlamentet.

Efter artikel 1 i1 Protokollen om Danmarks stilling, der er knyttet til
Amsterdamtraktaten, deltager Danmark ikke 1 Radets vedtagelse af for-
anstaltninger, der fremsattes under henvisning til bl.a. artikel 61, jf. 65, 1
EF-traktaten, og disse vil derfor ikke vaere bindende for eller finde an-
vendelse 1 Danmark.

Danmark deltager saledes ikke i vedtagelsen af forslaget, og forordnin-

gen vil ikke vaere bindende for eller finde anvendelse i Danmark.
3.  Nerhedsprincippet

3.1. Kommissionens vurdering af nerhedsprincippet

Kommissionen har anfort, at formalet med forordningen — at skabe klare

retlige rammer om @gteskabssager inden for EU — ikke i tilstreekkelig

6 Bekendtgerelse nr. 121 af 10. april 1954 om konvention mellem Danmark, Finland,
Island, Norge og Sverige indeholdende internationalretlige bestemmelser om egteskab,
adoption og vergemal, undertegnet i Stockholm den 6. februar 1931, senest endret ved
bekendtgerelse nr. 34 af 28. november 2002. Artikel 7 indeholder kompetenceregler,
der svarer til reglerne i artikel 3 i den nye Bruxelles II-forordning, jf. pkt. 5.2.
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grad kan opfyldes af medlemsstaterne, og at dette bedre kan ske pé fzl-
lesskabsplan. Fallesskabet kan derfor i overensstemmelse med subsidia-
ritetsprincippet 1 traktatens artikel 5 traeffe foranstaltninger herom. I
overensstemmelse med proportionalitetsprincippet 1 den naevnte artikel
gér denne forordning ikke ud over, hvad der er nedvendigt for at na disse
mal.

3.2. Regeringens vurdering af nerhedsprincippet

Regeringen finder, at narhedsprincippet ma anses for overholdt, da for-
mélet med forslaget er at styrke retssikkerheden samt ege forudsigelig-
heden og fleksibiliteten for EU-borgere involveret i aegteskabssager.

Folketingets Europaudvalg har i udtalelse af 6. oktober 2006 tilsluttet sig
regeringens opfattelse af ncerhedsprincippet. Medlemmerne af udvalget
fra Dansk Folkeparti og Enhedslisten har dog erklceret sig uenige heri.

4.  Formail og indhold

Det overordnede formél med forslaget er at skabe klare og udtemmende
retlige rammer om &gteskabssager inden for EU og at sikre borgerne en
fair behandling i sddanne sager i relation til retssikkerhed, retlig forudsi-
gelighed, smidighed og mulighed for at f4 behandlet en @gteskabssag.
Hovedelementerne i forslaget er regler om:

e Lovvalg

e International kompetence

e Mulighed for at indgd aftaler om lovvalg eller international kom-

petence

Forordningen pétenkes gennemfort ved at inds@tte bestemmelser om
international kompetence, lovvalg mv. i den nye Bruxelles II-forordning.

4.1. Ny titel

Efter artikel 1, (1), 1 forslaget skal titlen pd den nye Bruxelles II-
forordning affattes séledes: “Radets forordning (EF) nr. 2201/2003 om
kompetence og om anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgerelser 1 &gte-
skabssager og i1 sager vedrorende foraldreansvar samt lovvalg 1 agte-
skabssager”.

4.2. Aftalt vaerneting i &egteskabssager
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Artikel 3 i den nye Bruxelles II-forordning bestemmer, hvornér retterne’
1 en medlemsstat har kompetence til at treffe afgerelse om spergsmal
vedrerende skilsmisse, separation og omstedelse af agteskab. Det drejer
sig bl.a. om felgende situationer: Begge @gtefzller bor i den pagaeldende
stat eller havde deres sidste bopal der, sagsegte bor i den pagaldende
stat, eller sagsegeren bor i den pagaldende stat og har boet der i mindst 1
ar.

Det foreslds, at der i forordningen indsettes en ny artikel 3a, der giver
aegtefeellerne mulighed for at aftale, at en ret eller retterne i en medlems-
stat skal have kompetence til at pAddemme en sag mellem dem om skils-
misse eller separation, forudsat at de har en betydelig tilknytning til den-
ne medlemsstat i kraft af,
a) at en eller flere af de i artikel 3 anferte kompetence-
grunde finder anvendelse, eller
b) at det er den stat, hvor egtefellerne 1 mindst tre ar hav-
de deres seneste faelles opholdssted, eller
c) at en af agtefeellerne er statsborger i denne medlems-
stat.

En sddan varnetingsaftale skal vare skriftlig og undertegnet af begge

egtefeeller senest pé det tidspunkt, hvor sagen anlegges.

Muligheden for at aftale vaerneting geelder ikke 1 sager om omstedelse af
egteskab.

4.3. Residualkompetence

Hvis ingen ret i en medlemsstat har kompetence til at behandle en @gte-
skabssag, indeholder forslaget en udtemmende regel om residualkompe-
tence, der erstatter reglerne herom 1 artikel 7 i den nye Bruxelles II-
forordning. Forslaget sikrer 1 visse situationer agtefeller, der ikke bor i
en medlemsstat, muligheden for at f4 behandlet en agteskabssag i en
medlemsstat, forudsat at de har taette forbindelser til den pégaldende
medlemsstat pa grund af statsborgerskab eller tidligere bopel der i et vist
tidsrum.

7 Det bemzrkes, at der ved ret” i denne forbindelse forstas alle myndighederne i med-
lemsstaterne med kompetence til at treeffe afgerelse om sporgsmal vedrerende skilsmis-
se, separation og omstedelse.
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4.4. Foreldreansvar (foreldremyndighed og samveer)

Forslagets regler om international kompetence og lovvalg vedrerende
aegteskabssager bergrer ikke spergsmalet om foreldreansvar udover for-
slaget om at @ndre artikel 12, sdledes at den ret, som @gtefellerne har
valgt efter artikel 3a, ogsd har international kompetence til at afgere
speorgsmal om foraldreansvar i tilknytning til egteskabssagen, forudsat
at betingelserne i artikel 12 er opfyldt, iser at dette er 1 barnets tarv.

Herudover indeholder forslaget ikke andre regler 1 relation til foreldrean-
svar. Den internationale kompetence for en medlemsstat til at behandle
sager om foraeldreansvar er saledes reguleret af de geeldende bestemmel-
ser 1 den nye Bruxelles II-forordning, mens spergsmalet om lovvalg er
reguleret af national ret.

4.5. Lovvalg i &gteskabssager

Det foreslas, at der 1 forordningen indsettes harmoniserede lovvalgs-
regler i skilsmisse- og separationssager.

Efter den foreslaede artikel 20a kan @gtefaellerne i relation til en sag om
skilsmisse eller separation aftale, at en af folgende love skal finde anven-
delse:
a) Loven i den stat, hvor @gtefellerne havde deres seneste
feelles opholdssted, for sé vidt en af dem stadig er bosat
1 denne stat.
b) Loven i den stat, hvori en af agtefallerne har statsbor-
gerskab.
c) Loven i en stat, hvor @gtefellerne har veret bosat i
mindst fem ar.

d) Loven i den medlemsstat, hvori sagen rejses.

Aftalen om lovvalg skal vaere skriftlig og undertegnet af begge agtefael-
ler senest pa det tidspunkt, hvor sagen anlaegges for retten.

Hvis parterne ikke har indgéet en aftale om lovvalg, bestemmer den fore-
slaede artikel 20b, at @gteskabssager skal behandles efter loven i den
stat,
a) hvor @gtefellerne har deres felles sedvanlige opholds-
sted, eller i mangel heraf
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b) hvor agtefellerne havde deres seneste faelles opholds-
sted, sdfremt en af dem stadig er bosat i denne stat, eller
1 mangel heraf

c) hvori begge xgtefeeller er statsborgere, eller i mangel
heraf

d) hvor skilsmisse- eller separationsbegaeringen indgives.

Der er ikke noget til hinder for, at disse lovvalgsregler forer til anvendel-
se af loven 1 en ikke-medlemsstat.

Efter den foreslaede artikel 20e kan anvendelsen af en bestemmelse i den
lov, som lovvalgsreglerne udpeger, kun afvises, hvis en sddan anvendelse
ville vare &benlyst uforeneligt med ufravigelige retsprincipper i
domslandet (“ordre public™).

5. Europa-Parlamentets udtalelser

Europa-Parlamentets Okonomiske og Sociale Komite har i udtalelse af
13. december 2006 grundleggende tilsluttet sig forslaget. Komiteen fin-
der dog umiddelbart, at det havde veeret mere logisk, hvis forslaget ogsa
havde omfattet sporgsmdl om behandlingen af cegtefeellernes formue ved

. P
separation og skilsmisse".

6. Gaeldende dansk ret og forslagets konsekvenser herfor

6.1. Lovvalg

De danske regler om separation og skilsmisse indeholder ikke generelle
lovvalgsregler. Det er imidlertid fast antaget i teori og praksis, at sager
om separation eller skilsmisse, der behandles her i landet, altid afgeres
efter dansk ret (”lex fori”). Det er séledes ikke muligt for egtefeeller at
aftale, at danske myndigheder skal afgare spergsmélet om separation el-
ler skilsmisse efter et andet lands lov.

6.2. International kompetence i &gteskabssager

Med virkning fra den 1. januar 2007 skal alle anmodninger om separati-
on eller skilsmisse indgives til statsforvaltningen, jf- § 37, stk. 2, i cegte-

¥ Se Kommissionens gronbog om lovkonfliktregler i sager vedrorende formueforholdet
mellem cegtefeeller, herunder sporgsmdlet om retlig kompetence og gensidig anerken-

delse (KOM(2006) 400 endelig).
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skabsloven. Efter cegteskabslovens § 43 a finder reglerne i retsplejelo-
vens § 448 c¢ anvendelse pad statsforvaltningernes internationale kompe-

tence i disse sager.

En sag om oplosning af cegteskab kan efter retsplejelovens § 448 c be-
handles i Danmark, hvis en af folgende betingelser er opfyldt:

e Sagsegte har bopzl her.

e Sagsegeren har bopzl her og enten har boet her 1 de sidste to ar
eller tidligere har haft bopel her.

e Sagsegeren er dansk statsborger, og det godtgeres, at han pa
grund af sit statsborgerskab ikke vil kunne anlegge sag i det land,
hvor han har bopzl.

e Begge parter er danske statsborgere, og sagsogte ikke modscetter
sig indbringelse for dansk domstol.

e Skilsmisse soges pa grundlag af separation meddelt her i landet

inden for de sidste fem ar.

Efter lovens § 448 c, stk. 3, kan disse regler fraviges ved international
overenskomst. Dette er sket ved Den Nordiske Agteskabskonvention, jf.
pkt. 2.3.

7.  Forslagets konsekvenser for statsfinanserne, samfundsekono-
mien, miljoet eller beskyttelsesniveauet

Som det fremgar af pkt. 3, deltager Danmark ikke 1 Radets vedtagelse af
forslaget, og det vil ikke veere bindende for eller finde anvendelse i
Danmark. Retsakten vil derfor ikke have lovgivningsmassige eller stats-

finansielle konsekvenser for Danmark.

8. Horing

Forslaget om kompetence og lovvalg 1 @gteskabssager blev den 28. juli
2006 sendt 1 hering med frist til den 9. august 2006 hos:
Borneradet, Red Barnet Danmark, Bernesagens Fallesrdd, Borns Vilkar,
Foreningen Far til Stette for Barn og Foraldre, Landsforeningen Born og
Samver, Madrehjelpen, Foreningen af offentlige chefer i Statsamterne,
Foreningen af Statsamtmaend, Advokatrddet, Danske Familieadvokater,
Foreningen af Advokater og Advokatfuldmegtige, Foreningen af fami-
lieretsadvokater (FAF), Den Danske Dommerforening, Dommerfuld-
megtigforeningen, Domstolsstyrelsen, Prasidenten for Ostre Landsret,
Praesidenten for Vestre Landsret, Praesidenten for Kebenhavns Byret,
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Retten i Arhus, Retten i Odense, Retten i Aalborg, Retten i Roskilde og
Institut for Menneskerettigheder.

Den Danske Dommerforening, Domstolsstyrelsen, Prasidenten for Ostre
Landsret, Preesidenten for Kebenhavns Byret, Preesidenten for Vestre
Landsret og Boernesagens Faellesrdd har meddelt, at de ikke har bemaerk-
ninger til forslaget. Institut for Menneskerettigheder har meddelt, at insti-

tuttet p.t. ikke rdder over kompetence til vurdering af forslaget.

Advokatrédet har meddelt, at det principielt stotter forslaget. Radet fore-
slar dog, at der i den foresléede artikel 20a, stk. 2, som nyt 2. pkt. indseet-
tes: "Medmindre agtefellerne har aftalt andet, er denne ret eller disse
retter enekompetente”. Der henvises til artikel 23, stk. 1, i forordning
(EF) nr. 44/2001 om retternes kompetence og om anerkendelse og fuld-
byrdelse af retsafgerelser pd det civil- og handelsretlige omrade. Dette
forslag skal sikre, at der ikke opstar uenighed om vernetingsaftalens for-
tolkning med deraf folgende risiko for anlaeg af parallelle sogsmél i1 to
forskellige medlemsstater. Advokatradet foreslar endvidere, at med hen-
syn til lovvalget i mangel af aftale herom, ber udgangspunktet vaere lo-
ven 1 den stat, hvor sagen behandles (lex fori).

Bornerddet har meddelt, at det folger af artikel 3 1 FN’s Bornekonventi-
on, at udgangspunktet for alle afgorelser, der treffes vedrerende et barn,
skal vaere det enkelte barns bedste. Denne bestemmelse gelder ogsa for
Den Europziske Union, da alle medlemsstaterne har tiltrddt Bernekon-
ventionen. Barnets bedste ses bedst opfyldt, nar der 1 afgerelsen af, hvil-
ken lov der skal finde anvendelse ved separation og skilsmisse, iser tages
hensyn til lovvalgets betydning for agtefaellernes bern. Er der forskel pé
barnets status og rettigheder i de forskellige lovgivninger, ma dette tages

1 betragtning ved valget af hvilken lov, der skal finde anvendelse.

Sagen har veeret droftet pd et mode i Specialudvalget for politimcessigt og ret-
ligt samarbejde den 3. april 2007.

9.  Generelle forventninger til andre landes holdninger
Under dreftelserne af forslaget i den civilretlige arbejdsgruppe har med-
lemsstaterne tilsluttet sig grundelementerne i forslaget. Enkelte medlems-

stater har dog udtrykt betenkelighed ved, at de foresldede lovvalgsregler
kan medfere, at en skilsmissesag efter de foresldede lovvalgsregler skal
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afgeres efter en lov, der indeholder strengere skilsmissebetingelser end

loven 1 den medlemsstat, hvor sagen behandles.

10. Regeringens forelebige generelle holdning

Regeringen stotter generelt tiltag pa EU-niveau, der kan forbedre EU-
borgernes retssikkerhed. Dette geelder ikke mindst inden for familieret-

ten, der berarer et meget stort antal EU-borgere.

Forslaget om kompetence og lovvalg i cegteskabssager er vigtigt, fordi
det vil kunne medvirke til at sikre borgerne en fair behandling i sadanne
sager i relation til retssikkerhed, retlig forudsigelighed, smidighed og
mulighed for at fa behandlet en cegteskabssag.

Regeringen kan derfor generelt stotte en udvidelse af den nye Bruxelles
1I-forordning til at omfatte regler om lovvalg samt mulighed for at indgd

aftaler om international kompetence og lovvalg i cegteskabssager.

Det er dog samtidig vigtigt at veere opmeerksom pd de grundleggende
familieretlige regler og principper, som geelder i medlemsstaterne, her-
under de ikke uveesentlige forskelle der findes mellem medlemsstaterne

pd det familieretlige omrdde.

11. Tidligere foreleeggelser for Folketingets Europaudvalg

Grundnotat om forslaget er fremsendt til Folketingets Europaudvalg den
5. september 20006.

Den 29. september 2006 gennemforte Folketingets Europaudvalg og

Retsudvalg en teknisk gennemgang af forslaget med ministeren for fami-

lie- og forbrugeranliggender.
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Dagsordenspunkt 10: EU-kommissionens forslag til Radets forord-
ning om kompetence, gaeldende lov, anerkendelse af retsafgerelser
og om samarbejde vedrerende underholdspligt (KOM(2005)649)"

Revideret notat. Andringer er markeret med kursiv.
Resume

Forslaget til forordning indeholder regler om behandlingen af greense-
overskridende sager om underholdspligt i familieforhold, iscer om inter-
national kompetence, lovvalg, anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgo-

relser, feelles procedureregler og samarbejde.

Formadlet med forslaget er at fjerne de hindringer, der vanskeliggor ind-
drivelse af underholdsbidrag i en EU-medlemsstat pa grundlag af en af-
gorelse fra en anden medlemsstat. Forordningen giver mulighed for en
betydelig mere effektiv inddrivelse af underholdsbidrag i greenseover-

skridende situationer end de geeldende instrumenter.

I opfordringen til Radet foreslas reglerne om vedtagelse af retsakter om
underholdspligt cendret, sdaledes at de ikke skal vedtagelse med enstem-
mighed efter horing af Europa-Parlamentet, men med kvalificeret flertal

efter proceduren for feelles beslutningstagen med Europa-Parlamentet.

Da retsgrundlaget for Kommissionens forslag er EF-traktatens artikel
61, jf- 65, deltager Danmark i henhold til artikel 1 i Protokollen om
Danmarks stilling (forbeholdet vedrorende retlige og indre anliggender)
ikke i en kommende vedtagelse af det foreliggende forordningsforslag,
der sdledes ikke vil veere bindende for eller finde anvendelse i Danmark.

Radet forventes pd Radsmaodet at drofte den feelles vilje til at gennemfore
forslaget. Endvidere forventes der droftelse af enkelte overordnede
sporgsmdl om forslagets anvendelsesomrdade med henblik pd at opnd
enighed om at visse retningslinier i relation til:

o Afskaffelse af eksekvatur

e [nternationalt samarbejde

o Anvendelse af forordningen ogsa pd rent nationale sager

o Medlemsstaternes mulighed for at indgad bilaterale aftaler med

tredjeland inden for forordningens anvendelsesomrdde

" Forslaget er fremsat med hjemmel i TEF afsnit IV. Protokollen om Danmarks stilling
der er knyttet til Amsterdamtraktaten, finder derfor anvendelse.
120



2. Baggrund

2.1. Baggrunden for forslaget om underholdspligt

Med Amsterdamtraktaten blev EU-samarbejdet om civilretlige spergsmal
med granseoverskridende virkninger lagt ind under EF-traktatens afsnit
IV. Det folger nu af EF-traktatens artikel 61, litra ¢, og artikel 65, at Fal-
lesskabet kan vedtage foranstaltninger vedrerende civilretligt samarbejde
1 sporgsmil med granseoverskridende virkninger 1 det omfang, det er
nodvendigt for det indre markeds funktion. Dette omfatter blandt andet
foranstaltninger til forbedring og forenkling af anerkendelsen og fuldbyr-
delsen af retsafgorelser i borgerlige sager samt fremme af foreneligheden
mellem medlemsstaternes regler om lovvalg og konflikter om kompeten-

Cc.

Pé& Det Europziske Rads mede den 4.-5. november 2004 vedtog Radet
Haag-programmet — Et omrdde med frihed, sikkerhed, og retferdighed.
Formélet med programmet er bl.a. at sikre processuelle minimumsgaran-
tier, herunder at videreudbygge den gensidige anerkendelse af retsafgo-
relser og at fjerne retlige og judicielle hindringer i forbindelse med civil-
retlige og familieretlige sager med grenseoverskridende virkning. Dette
skal bl.a. ske ved at gennemfere Radets og Kommissionens felles pro-
gram af 30. november 2000 om gennemforelse af princippet om gensidig
anerkendelse af retsafgerelser pd det civil- og handelsretlige omrade,
hvorefter afskaffelsen af eksekvaturprocedurer i forbindelse med aner-
kendelse og fuldbyrdelse af udenlandske afgerelser om underholdsbidrag
ber vaere en af Fallesskabets prioriteter. Som en ledsagende foranstalt-
ning, der skal skabe gunstige rammer for gennemferelsen af princippet
om gensidig anerkendelse, n@vnes harmonisering af medlemsstaternes
regler om, hvilken lov der skal finde anvendelse ved fastsattelsen af en

rettighed eller en forpligtelse (lovvalgsregler).

Dette program er en udbygning af opfordringen fra medet 1 Tampere den
15. - 16. oktober 1999 til Radet og Kommissionen om at forberede faelles
procedureregler for forenklet og hurtig afgerelse af visse grenseover-
skridende tvister, bl.a. vedrerende underholdsbidrag. Det fastslas i den
forbindelse, at princippet om gensidig anerkendelse af retsafgerelser skal
udgere hjernestenen i det retlige samarbejde inden for EU, og at eksekva-
turprocedurer ikke lengere skal vere en betingelse for anerkendelse og
fuldbyrdelse af retsafgerelser vedrerende underholdspligt.
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I Haag-programmet anmodes Kommissionen om at foreleegge et udkast
til instrument om anerkendelse og fuldbyrdelse af afgerelser om under-
holdspligt i 2005. Dette er ogsd medtaget 1 Radets og Kommissionens
handlingsplan af 10. juni 2005 om gennemforelse af Haag-programmet.

Forslaget om underholdspligt bygger pd Kommissionens grenbog af 15.
april 2004 om underholdspligt (KOM(2004) 254).

Forslaget blev fremsat den 15. december 2005, og er modtaget i dansk
sprogversion den 25. januar 2006.

2.2. EU-retlig regulering af underholdspligt

Underholdspligt indgar i anvendelsesomradet for forordning (EF) nr.
44/2001 af 22. december 2000 om retternes kompetence og om anerken-
delse og fuldbyrdelse af retsafgerelser pa det civil- og handelsretlige om-
rade (“Bruxelles I-forordningen”). Denne forordning indeholder regler
om international kompetence samt om anerkendelse og fuldbyrdelse af
retsafgarelser, herunder afgerelser vedrerende underholdspligt.

Underholdspligt indgar ligeledes i anvendelsesomridet for forordning
(EF) nr. 805/2004 af 21. april 2004 om indferelse af et europaisk tvangs-
fuldbyrdelsesdokument for ubestridte krav (”Tvangsfuldbyrdelsesforord-
ningen”). Dette instrument sikrer fri udveksling mellem medlemsstaterne
af domme, der er attesteret som europaiske tvangsfuldbyrdelsesdoku-
menter.

Danmark har pa grund af det retlige forbehold, jf. pkt. 3.1., ikke deltaget
1 vedtagelsen af disse forordninger, der derfor ikke finder anvendelse i
forhold til Danmark. Den 19. oktober 2005 indgik Danmark en aftale
med Feallesskabet om, at Bruxelles I-forordningen finder anvendelse
mellem Danmark og Fallesskabet. Denne aftale er gennemfort ved lov
nr. 1563 af 20. december 2006 om Bruxelles I-forordningen m.v., der

forventes sat i kraft sommeren 2007.

Underholdsbidrag er endvidere omfattet af konvention af 27. september
1968 om retternes kompetence og om fuldbyrdelse af retsafgerelser i
borgerlige sager (’EF-domskonventionen”), der mellem EU-
medlemsstaterne er aflest af Bruxelles I-forordningen. Konventionen fin-
der dog fortsat anvendelse mellem Danmark og de EU-medlemsstater,
der har tiltradt den.
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Endelig er underholdsbidrag omfattet af konvention af 16. september
1988 om retternes kompetence og om fuldbyrdelse af retsafgerelser i
borgerlige sager, herunder handelssager (Lugano-konventionen), der er i
kraft mellem en rekke EU-medlemsstater — herunder Danmark — og Is-
land, Norge og Schweiz.

2.3. Internationale konventioner om underholdspligt

Der findes 1 dag en rekke internationale konventioner vedrerende under-
holdspligt, hvoraf fire er vedtaget i regi af Haagerkonferencen om Inter-
national Privatret. Danmark har tiltradt Haagerkonventionen af 15. april
1958 om anerkendelse og fuldbyrdelse af afgerelser om underholdspligt
over for bern samt Haagerkonventionen af 2. oktober 1973 om anerken-
delse og fuldbyrdelse af afgerelser om underholdspligt. Haagerkonven-
tionen fra 1973 erstatter Haagerkonventionen fra 1958 imellem de lande,
der har tiltradt begge konventioner.

Endvidere findes der Haagerkonventionen af 24. oktober 1956 om, hvil-
ken lov der finder anvendelse p& underholdspligt over for bern, samt
Haagerkonventionen af 2. oktober 1973 om, hvilken lov der finder an-
vendelse pd underholdspligt. Danmark har ikke tiltradt disse konventio-
ner.

I 1999 besluttede Haagerkonferencen at udvikle et nyt internationalt in-
strument vedrerende underholdsbidrag. P4 Haagerkonferencens 19. di-
plomatiske konference i april 2002 blev der givet prioritet til udarbejdel-
sen af en ny konvention vedrerende underholdspligt. Der er herefter af-
holdt tre meder herom, senest i april 2005. Der er nu udarbejdet et fore-
lobigt udkast til en konvention om international inddrivelse af bernebi-
drag og andre former for underholdsbidrag indeholdende bestemmelser
om international kompetence, om anerkendelse og fuldbyrdelse af afgo-
relser samt om samarbejde. Dette forslag skal dreftes pd et made i juni
2006.

Udenfor Haagerkonferencens regi kan nevnes FN-konventionen af 20.
juni 1956 om inddrivelse af underholdsbidrag i udlandet (”FN-
konventionen™) samt konvention af 23. marts 1962 mellem Danmark,
Finland, Island, Norge og Sverige om inddrivelse af underholdsbidrag
(’Den Nordiske Konvention™). Danmark har tiltrddt begge disse konven-
tioner.
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2.4. Baggrunden for forslaget om a&ndrede vedtagelsesregler for forslag

om underholdspligt

Efter traktatens artikel 67, stk. 5, andet led, vedtages foranstaltninger i
relation til det civilretlige samarbejde i artikel 65 efter den fzlles beslut-
ningsprocedure i artikel 251, bortset fra foranstaltninger med familieret-
lige aspekter” der vedtages 1 Rddet med enstemmighed efter heringsudta-
lelse fra Europa-Parlamentet.

Gennem reglen om enstemmighed kan medlemsstaterne pése, at ingen
feellesskabsbestemmelser vedtages uden deres samtykke i spergsmal ved-
rerende personlige relationer i familien, bl.a. efter separation, samvars-
ret, folger af ulovlig fjernelse af et barn m.v. Som eksempel pa dette
navnes forordning (EF) nr. 2201/2003 om kompetence og om anerken-
delse og fuldbyrdelse af retsafgorelser 1 ®gteskabssager og 1 sager vedro-
rende foreldreansvar og om ophavelse af forordning (EF) nr. 1347/2000
(den nye Bruxelles II-forordning), der udelukker underholdspligt fra sit

anvendelsesomrade.

Foranstaltninger med familieretlige aspekter omfatter efter geeldende ret
bl.a. det foreliggende forslag til forordning om underholdspligt.

Begrebet underholdspligt indeholder dog treek fra den almindelige for-
mueret, idet underholdspligt tager udgangspunkt i familierelationer, men
den konkrete gennemforelse af pligten har gkonomisk karakter som en-
hver anden fordring.

Endvidere er underholdspligt omfattet af bade Bruxelles I-forordningen
og Tvangsfuldbyrdelses-forordningen, om end underholdspligt kun udger
en ubetydelig del af disse forordningers anvendelsesomrade. Begge disse
forordninger er blevet vedtaget efter den felles beslutningsprocedure i
artikel 251.

Pé den baggrund foreslds det at lade artikel 251 finde anvendelse pé for-
anstaltninger vedrerende underholdspligt, der treeffes i medfer af artikel
65.

3.  Hjemmelsgrundlag

3.1. Forslaget om underholdspligt
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Forslaget er fremsat under henvisning til EF-traktatens artikel 61, jf. arti-
kel 65, hvorefter Faellesskabet — med henblik pd at indfere et omrdde
med frihed, sikkerhed og retfeerdighed — kan vedtage foranstaltninger
vedregrende civilretligt samarbejde i spergsmél med graense overskriden-
de virkninger i det omfang, det er nedvendigt for det indre markeds funk-
tion. Dette omfatter blandt andet foranstaltninger til forbedring og for-
enkling af anerkendelsen og fuldbyrdelsen af retsafgerelser 1 borgerlige
sager samt fremme af foreneligheden mellem medlemsstaternes gelden-
de regler om lovvalg og konflikter om stedlig kompetence.

Efter artikel 1 i Protokollen om Danmarks stilling, der er knyttet til
Amsterdamtraktaten, deltager Danmark ikke i Radets vedtagelse af for-
anstaltninger, der fremsattes under henvisning til bl.a. artikel 61, jf. 65,
og disse vil derfor ikke vere bindende for eller finde anvendelse i Dan-

mark.

Danmark deltager séledes ikke i1 vedtagelsen af forslaget, og forordnin-
gen vil ikke vaere bindende for eller finde anvendelse i Danmark.

3.2. Forslaget om @&ndrede vedtagelsesregler for forslag om underholds-
pligt

Vedtagelsen af forslaget om underholdspligt er reguleret af traktatens
artikel 67, stk. 2, hvorefter Ridet treeffer afgorelse med enstemmighed
efter horing af Europa-Parlamentet.

Kommissionen har imidlertid med hjemmel i artikel 67, stk. 2, opfordret
Rédet til at lade traktatens artikel 251 finde anvendelse pa foranstaltnin-
ger vedrerende underholdspligt, der treffes efter artikel 65. I sa fald vil
Rédet treffe afgorelse med kvalificeret flertal efter proceduren for felles
beslutningstagen med Europa-Parlamentet.

Dette forslag er ikke omfattet af den felles beslutningsprocedure, men
skal vedtages af Rédet med enstemmighed efter hering af Europa-

Parlamentet.

I overensstemmelse med artikel 1 og 2 i protokollen om Danmarks stil-
ling, der er knyttet til traktaten om Den Europaiske Union og traktaten
om oprettelse af Det Europeiske Fallesskab, deltager Danmark ikke i
vedtagelsen af denne afgearelse og er derfor ikke bundet af den.
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4.  Nerhedsprincippet

4.1. Kommissionens vurdering af neerhedsprincippet og proportionali-
tetsprincippet

Kommissionen har anfert, at formalet med forordningen — at effektivisere
inddrivelsen af underholdsbidrag 1 Den Europ@iske Union — ikke 1 til-
streekkelig grad kan opfyldes af de enkelte medlemsstater, og at dette
bedre kan ske péd fzllesskabsplan. Fallesskabet kan derfor i overens-
stemmelse med subsidiaritetsprincippet i traktatens artikel 5 traeffe foran-
staltninger herom. I overensstemmelse med proportionalitetsprincippet i
den navnte artikel gar forordningen ikke ud over, hvad der er nedvendigt

for at nd disse mal.

4.2. Regeringens vurdering af naerhedsprincippet

Regeringen finder, at narhedsprincippet ma anses for overholdt, da for-
mélet med forslaget er at effektivisere den graenseoverskridende inddri-
velse af underholdsbidrag.

5.  Formal og indhold

5.1. Forslaget om underholdspligt

Formalet med forslaget er at fjerne de hindringer, der vanskeliggor ind-
drivelse af underholdsbidrag i en EU-medlemsstat pd grundlag af en af-
gorelse fra en anden medlemsstat.

e Hovedelementerne i forslaget er regler om:
e International kompetence

e Lovvalg

e Felles procedureregler

e Umiddelbar anerkendelse og fuldbyrdelse

e Samarbejde gennem centralmyndigheder 1 hver medlemsstat

5.1.1. Anvendelsesomrade

Efter artikel 1, stk. 1, finder forordningen anvendelse pa alle former for
underholdspligt, som felger af familierelationer eller af relationer, der
efter national ret kan sidestilles hermed.
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Forordningen finder saledes ikke kun anvendelse pa underholdsbidrag til
born og nuvarende eller tidligere @gtefelle, men ogsa til andre familie-
medlemmer, i det omfang dette er fastsat i national ret. Artikel 15 giver
dog den bidragspligtige mulighed for i1 visse situationer at afvise krav pa

underholdsbidrag fra andre familiemedlemmer.

Sagsomkostninger fastsat i forbindelse med behandlingen af en sag om
underholdsbidrag er ligeledes omfattet af forordningen, jf. artikel 2, nr. 3.

I forordningen omfatter “ret” alle myndigheder i medlemsstaterne, der
har kompetence vedrerende underholdspligt, herunder administrative

myndigheder.

5.1.2. International kompetence

Efter artikel 3 har folgende myndigheder international kompetence 1 sa-
ger om underholdsbidrag:

a) Retten pa det sted, hvor sagsegte har sin seedvanlige bopzl.

b) Retten pa det sted, hvor den bidragsberettigede har sin sedvanlige
bopel.

c) Den ret, der har kompetence til at behandle en sag vedrerende en
persons retlige status, ndr anmodningen om underhold er accesso-
risk 1 forhold til denne sag, medmindre denne kompetence alene
stottes pd en af parternes nationalitet.

d) Den ret, der har kompetence til at pdkende en sag vedrerende
foraeldreansvar efter den nye Bruxelles II-forordning, nar anmod-
ningen om underhold er accessorisk i forhold til denne sag.

Disse generelle kompetenceregler suppleres af reglerne i artikel 4-8:

e Parterne har i et vist omfang mulighed for at indgéd aftale om
kompetencen, bortset fra spergsmél vedrerende underholdsbidrag
til bern under 18 ér (artikel 4).

e Kompetence etableret ved passivitet, fordi sagsegte giver mede
uden at bestride kompetencen (artikel 5)

e Nar ingen anden ret i en medlemsstat har kompetence efter artikel
3-5, tilfalder kompetencen den medlemsstat, hvor bdde den bi-
dragsberettigede og den bidragspligtige har statsborgerskab. I re-
lation til underholdspligt mellem agtefaeller eller tidligere agte-

127



feeller har den medlemsstat, pa hvis omrdde @gtefeellerne har haft
deres sidste fzlles sedvanlige bopal, endvidere kompetence, hvis
denne sedvanlige bopal stadig eksisterede mindre end et ar for
sagsanlagget (artikel 6).

Hvis krav, der vedrerer samme underholdspligt, fremsettes i for-
skellige medlemsstater, udsattes sagen, indtil den ferste rets
kompetence er fastslaet. Nar det er fastslaet, at den ret, ved hvil-
ken sagen forst er anlagt, er kompetent, afvises de evrige sager
(litispendens, artikel 7).

Endelig er der mulighed for at behandle indbyrdes sammenhan-
gende krav under samme retssag, dvs. krav, der er si snavert for-
bundne, at det er onskeligt at behandle og pakende dem samtidig
for at undgé uforenelige afgerelser i tilfelde af, at kravene blev
pakendt hver for sig (artikel 8).

Efter artikel 11 skal retten efterprove sin kompetence ex officio og afvise

en sag, hvis den ikke har kompetence til at behandle den.

Artikel 9 indeholder bestemmelser om, hvornar en sag anses for anlagt:

P& det tidspunkt, hvor det indledende processkrift i sagen eller et
tilsvarende dokument indleveres til retten, forudsat at sagseger
ikke efterfolgende har undladt at treeffe de foranstaltninger, der
kraevedes af ham, for at f4 dokumentet forkyndt for sagsegte.
Hvis det indledende processkrift skal forkyndes, for det indleve-
res til retten, péd det tidspunkt, hvor det modtages af den myndig-
hed, der er ansvarlig for forkyndelsen, forudsat at sagseger ikke
efterfolgende har undladt at traeffe de foranstaltninger, der kraeve-
des for at fa dokumentet indleveret til retten.

Artikel 10 giver mulighed for at anvende forelabige og sikrende retsmid-

ler i en medlemsstat i overensstemmelse med denne stats lovgivning,

selvom sagen efter forordningens kompetenceregler skal behandles i en

anden medlemsstat.

5.1.3. Lovvalg

Underholdspligt reguleres efter artikel 13, stk. 1, som udgangspunkt af

loven i det land, hvor den bidragsberettigede har sin seedvanlige bopel.

Efter artikel 13, stk. 2, finder loven i domsstaten dog anvendelse:
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ndr den bidragsberettigede ikke ifelge den lov, der er nevnt i stk. 1, kan
opna underholdsbidrag fra den bidragspligtige, eller

nar den bidragsberettigede anmoder om det, og der er tale om loven 1 det
land, hvor den bidragspligtige har sin seedvanlige bopzl.

Giver ingen af de love, som artikel 13, stk. 1-2, udpeger, den bidragsbe-
rettigede mulighed for at opnd underholdsbidrag fra den bidragspligtige,
og har underholdspligten taette forbindelser til et andet land, navnlig det
land, hvor bade bidragsberettigede og bidragspligtige har statsborger-
skab, finder loven 1 dette land anvendelse, jf. artikel 13, stk. 3.

Artikel 14 giver parterne en vis mulighed for at indgé aftale om lovvalg,
bortset fra hvis der er tale om underholdspligt over for et barn under 18
ar eller en voksen, der pa grund af svekkede eller utilstreekkelige ands-

evner ikke er 1 stand til at varetage sine interesser.

Den bidragspligtige kan efter artikel 15 bestride den bidragsberettigedes
krav med henvisning til geldende ret i det land, hvor de begge har stats-
borgerskab, eller — hvis de ikke har samme statsborgerskab — loven i det
land, hvor den bidragspligtige har sin sadvanlige bopal. Dette gealder
dog ikke underholdspligt over for bern og sérbare voksne og mellem ag-
tefeeller og tidligere agtefeller.  Nar der er tale om underholdspligt
mellem egtefeller og tidligere egtefeller, kan den bidragspligtige end-
videre bestride den bidragsberettigedes krav med henvisning til geeldende
ret 1 det land, hvortil &gteskabet er taettest knyttet.

Den lovgivning, som lovvalgsreglerne peger pa, skal efter artikel 18 an-
vendes, selv om det ikke er lovgivningen i en medlemsstat.

Nér lovvalgsreglerne peger pa, at loven i et givet land skal finde anven-
delse, henvises der efter artikel 19 til de retsregler, der er galdende i
denne stat, bortset fra den pagaldende stats internationale privatretlige
bestemmelser. Peger lovvalgsreglerne pé, at loven 1 et tredjeland skal
finde anvendelse, og de internationale privatretlige bestemmelser i dette
land udpeger loven i et andet land, skal den ret, der behandler sagen, an-

vende national lov.
En offentlig myndigheds ret til at kraeve tilbagebetaling af en ydelse, der

er udbetalt til den bidragsberettigede, reguleres af den lov, der gelder for
myndigheden, jf. artikel 16.
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Efter artikel 17, stk. 1, regulerer lovvalgsreglerne bl.a.:

a) Eksistens og omfang af den bidragsberettigedes rettigheder og de per-
soner, over for hvilke han kan udeve disse rettigheder.

b) I hvilket omfang, den bidragsberettigede kan kraeve underholdsbidrag
med tilbagevirkende kraft.

c¢) Beregningsméade for og indeksering af underholdsbidraget.

d) Foraldelse og frister for at anleegge sag.

Uanset indholdet af den lovgivning, som lovvalgsreglerne peger pa, skal
der efter artikel 17, stk. 2, ved fastsattelse af underholdsbidragets steorrel-
se tages hensyn til den bidragsberettigedes behov og den bidragspligtiges

midler.

Endelig fastslas det i1 artikel 12, at ovennavnte lovvalgsregler udeluk-
kende finder anvendelse pd underholdspligt og ikke vedrerer fastleggel-
sen af de familierelationer, der er nevnt i artikel 1, og efter artikel 20 kan
anvendelsen af en bestemmelse 1 en lov, som lovvalgsreglerne udpeger,
kun afvises, hvis en sddan anvendelse er abenbart uforenelig med de
grundlaeggende retsprincipper ("ordre public") i domsstaten; anvendelsen
af en bestemmelse i en medlemsstats lov kan dog ikke afvises med den
begrundelse.

5.1.4. Falles procedureregler

Forordningens kapitel IV indeholder nogle procedureregler for behand-
lingen af sager om underholdspligt:

Efter artikel 22, stk. 1, skal det indledende processkrift eller et tilsvaren-
de dokument forkyndes for sagsogte pa en af folgende mader:
a) personlig forkyndelse bevidnet ved et modtagelsesbevis med an-
givelse af modtagelsesdatoen, som modtager har underskrevet
b) personlig forkyndelse bekraftet ved et dokument underskrevet af
en stevningsmand, der ud over at fastsla, at modtager har modta-
get dokumentet eller har naegtet at modtage det uden lovlig grund,
angiver forkyndelsesdatoen
c) postforkyndelse bevidnet ved et modtagelsesbevis med angivelse
af modtagelsesdatoen, som modtager har underskrevet og returne-
ret
d) forkyndelse gennem elektroniske midler, sisom pr. fax eller e-
post, bevidnet ved et modtagelsesbevis med angivelse af modta-
gelsesdatoen, som modtager har underskrevet og returneret.
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Artikel 22, stk. 2, giver sagsogte en frist p4 mindst 30 dage fra forkyndel-
sen til at forberede sit forsvar.

Artikel 23-24 indeholder regler om behandling af sager, hvor sagsegte
udebliver eller ikke svarer:

Hvis sagsogte har sedvanligt opholdssted 1 en anden medlemsstat end
den medlemsstat, hvor sagen er anlagt, udsettes sagen, indtil det er fast-
sléet, at sagsegte har haft mulighed for at modtage det indledende pro-
cesskrift i sagen eller et tilsvarende dokument ifelge artikel 22, eller at
alle hertil fornedne foranstaltninger har varet truffet.

Har sagsogte saedvanligt opholdssted i et tredjeland, udsattes sagen, ind-
til det er fastslaet, at sagsogte har haft mulighed for at modtage det indle-
dende processkrift i sagen eller et tilsvarende dokument 1 sd god tid, at
vedkommende har kunnet varetage sine interesser under sagen, eller at
alle hertil fornedne foranstaltninger har varet truffet.

Nar sagsogte ikke har givet mede, og det ikke er fastsldet, at han har
modtaget det indledende processkrift i sagen eller et tilsvarende doku-
ment, eller ndr han har veret forhindret i at gore indsigelse mod kravet
som folge af force majeure eller som folge af ekstraordinere omstendig-
heder, der ikke skyldes fejl fra hans side, kan der treffes en retsafgerelse,
men sagsegte har ret til at anmode om fornyet provelse inden for en frist,
der mindst skal vare 20 dage. En anmodning om fornyet provelse udsat-
ter alle fuldbyrdelsesforanstaltninger.

5.1.5. Anerkendelse og eksigibilitet

Efter artikel 25-26 skal en afgerelse truffet 1 en medlemsstat, der er eksi-
gibel 1 denne medlemsstat, anerkendes og vare eksigibel 1 en anden med-
lemsstat, uden at der kraeves en afgerelse om eksigibilitet, og uden at der
kan gares indsigelse mod anerkendelsen. Afgerelsen kan fuldbyrdes uan-
set en eventuel appel. Der kan kraeves sikkerhedsstillelse.

Pa samme made skal andre officielt bekraeftede dokumenter, der er ud-
stedt og eksigible i en medlemsstat, samt aftaler mellem parterne, som er
eksigible 1 en medlemsstat, anerkendes og erkleres for eksigible, jf. arti-
kel 37.

131



5.1.6. Fuldbyrdelse

Efter artikel 27 reguleres fuldbyrdelsen af afgerelser af lovgivningen i
fuldbyrdelsesstaten. Artikel 28-36 indeholder dog sarlige fuldbyrdelses-
regler i relation til underholds pligt:

Den, der anmoder om fuldbyrdelse, skal efter artikel 28 fremlagge en
genpart af afgerelsen og godtgere dens @gthed. Myndighederne 1 fuld-
byrdelsesstaten kan ikke kraeve oversattelse af afgerelsen.

Har den, der anmoder om fuldbyrdelse, i domsstaten helt eller delvis haft
fri proces eller vaeret fritaget for gebyrer og omkostninger, skal den pé-
geldende under fuldbyrdelsen efter artikel 29 vare berettiget til retshjelp
eller fritagelse for gebyrer og sagsomkostninger i videst muligt omfang

efter lovgivningen i fuldbyrdelsesstaten.

I forbindelse med fuldbyrdelsen kan afgerelsen efter artikel 32 ikke ef-
terproves med he nsyn til sagens realitet. Fuldbyrdelsesmyndigheden kan
dog pa eget initiativ beslutte at begreense fuldbyrdelsen af afgerelsen til
kun at omfatte en del af kravet, hvis en fuldsteendig fuldbyrdelse vil med-
fore udleg i en del af debitors aktiver, der ifelge national ret ikke kan
gores til genstand for ud leg.

Afslag pé eller begraensning af fuldbyrdelsen kan efter artikel 33 kun be-
sluttes pd den bidragspligtiges anmodning i felgende tilfelde:
a) Den bidragspligtige fremforer nye forhold eller forhold, som ret-
ten ikke havde kendskab til, da den traf afgerelsen.
b) Den bidragspligtige har anmodet om provelse af afgerelsen efter
artikel 24, og der er endnu ikke truffet en ny afgerelse.
¢) Den bidragspligtige har allerede betalt sin geeld.
d) Retten til fuldbyrdelse af afgarelsen er helt eller delvist foreldet.
e) Afgorelsen er uforenelig med en afgerelse, der er truffet 1 fuld-
byrdelsesmedlemsstaten , eller som opfylder betingelserne for an-
erkendelse i denne stat.

Efter artikel 34 kan der i domsstaten traeffes beslutning om, at den bi-
dragspligtiges arbejdsgiver eller bank 1 en anden medlemsstat skal fore-
tage en fast ménedlig overforsel af et beleb til afdrag pd gelden. En sé-
dan beslutning om overfersel har samme retskraft i modtagermedlemssta-
ten som bidragsafgerelsen, jf. artikel 25-26. Nar der er truffet beslutning

132



om overforsel, skal den bidragspligtige oplyse den bidragsberettigede og
domsstaten om alle @ndringer vedrerende arbejdsgiver eller bankkonto.

Den bidragsberettigede kan efter artikel 35 anmode retten i en medlems-
stat om at treeffe beslutning om midlertidig indefrysning af bankindesta-
ender. En sddan beslutning traeffes inden for en frist pa otte dage uden
underretning af den bidragspligtige. Det er en betingelse, at anmodningen
ikke er dbenlyst ubegrundet, og at der er en alvorlig risiko for, at den bi-
dragspligtige misligholder sin forpligtelse.

Underholdsbidrag skal efter artikel 36 betales for al anden gaeld, den bi-
dragspligtige matte have, herunder geld som folge af omkostninger ved
at fuldbyrde retsafgerelserne.

5.1.7. Samarbejde

Hver medlemsstat skal efter artikel 39 udpege en eller flere centrale
myndigheder, som skal bista ved anvendelsen af denne forordning.

Centralmyndighederne skal efter artikel 40 fremsende oplysninger om
nationale ret og procedurerne vedrerende underholdspligt, og de skal
treeffe foranstaltninger for at lette anvendelsen af denne forordning og
styrke deres indbyrdes samarbejde. Til dette formdl anvendes det euro-
paiske retlige netverk pé det civil- og handelsretlige omride, som blev
oprettet ved beslutning 2001/470/EF.

I relation til konkrete sager skal centralmyndighederne efter artikel 41
samarbejde om bl.a. indsamling og udveksling af oplysninger om den
bidragsberettigedes og den bidragspligtiges situation, yde bistand til bi-
dragsberettigede, der er involveret i en procedure pa deres omrade, samt
fremme aftaler mellem bidragsberettigede og bidragspligtige gennem
megling.

En bidragspligtig med sedvanlig bopel i en medlemsstat kan lade sig
representere af

centralmyndigheden i enten den medlemsstat, pa hvis omréde den ret, der
behandler en sag vedrerende underholdspligt, er beliggende, eller i fuld-

byrdelsesmedlemsstaten.

Den bistand, der ydes af centralmyndigheden m.v., skal efter artikel 42
vere gratis. Det kan dog kraves, at den bidragsberettigede bidrager til
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omkostningerne ved at lade sig repraesentere af en centralmyndighed,
medmindre den bidragsberettigede, der i den medlemsstat, hvor ved-
kommende har sin sedvanlige bopzl, opfylder betingelserne for at mod-
tage retshjelp.

Efter artikel 44 omfatter samarbejdet videregivelse af oplysninger til
brug for bl.a. at lokalisere den bidragspligtige, at vurdere den bidrags-
pligtiges indtegts- og formueforhold og at identificere den bidragspligti-
ges arbejdsgiver. De navnte oplysninger indhentes hos de relevante
myndigheder, der bl.a. beskaftiger sig med skatter og afgifter, sygesik-
ring, folkeregistrering, matrikelregistrering , registrering af motorkereto-
jer samt hos centralbanker.

De n@vnte oplysninger kan efter artikel 46 kun anvendes af retten og an-
dre kompetente myndigheder og udelukkende med henblik pa at lette
inddrivelsen af underholdsbidrag. Oplysningerne tilintetgeres, sd snart
der ikke lengere er brug for dem.

5.1.8. Afsluttende almindelige bestemmelser

I relation til underholdspligt erstatter forordningen efter artikel 48 Bru-
xelles I-forordningen og Tvangsfuldbyrdelsesforordningen. Endvidere vil
artikel 19 i forordning (EF) nr. 1348/2000 om forkyndelse i medlemssta-
terne af retslige og udenretslige dokumenter i civile og kommercielle sa-
ger ikke finde anvendelse pa underholdspligt.

Forordningen har efter artikel 49 mellem medlemsstaterne forrang frem
for de konventioner og traktater, der vedrerer de forhold, som denne for-

ordning regulerer.

Forordningen indeholder en raekke bilag, der skal anvendes ved behand-
lingen af sager, der er omfattet af den. £Endring af disse bilag skal efter
artikel 50 vedtages efter radgivningsproceduren i artikel 3, jf. artikel 7,
stk. 3, 1 afgerelse 1999/468/EF om fastsattelse af de naermere vilkar for
udevelsen af de gennemforelsesbefojelser, der tillegges Kommissionen.

Efter artikel 52 finder forordningen som udgangspunkt kun anvendelse

pa retssager, der er anlagt, pa officielt bekraeftede dokumenter, der er ud-

stedt, og pa aftaler, der er indgéet efter forordningens ikrafttredelse.
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Lovvalgsreglerne i artikel 12-21 finder dog anvendelse pé sager, der ver-
serer pa tidspunktet for ikrafttreedelsen, hvis alle parter udtrykkeligt eller
pa en anden utvetydig made accepterer det. Endvidere finder artikel 27-
36 vedrerende fuldbyrdelse anvendelse pé afgerelser og officielt bekraf-
tede dokumenter, der er erkleret eksigible ifelge Bruxelles I-
forordningen, eller som er attesteret som europaiske tvangfuldbyrdelses-
dokumenter efter Tvangsfuldbyrdelsesforordningen péd tidspunktet for
ikrafttreedelsen. Endelig finder artikel 39-47 om samarbejde anvendelse
pa sager, der verserer pa tidspunktet for denne forordnings ikrafttraedelse.

Det foreslés i artikel 53, at forordningen traeder i kraft den 1. januar 2008,
og at den anvendes fra den 1. januar 2009 med undtagelse af artikel 22,
stk. 3, artikel 39 og artikel 45, stk. 5, som anvendes fra ikrafttreedelses-
dagen.

5.2. Forslaget om @&ndrede vedtagelsesregler for forslag om underholds-
pligt

Der henvises til beskrivelsen af forslaget i pkt. 2.4. og 3.2.

6. Europa-Parlamentets udtalelser

Europa-Parlamentets Okonomiske og Sociale Komité har i en udtalelse
af 20. april 2006 grundleggende tilsluttet sig forslaget. Komitéen finder
dog, at det forste element i fastleeggelsen af den kompetente ret bor veere
det sted, hvor den bidragsberettigede har sin bopcel (artikel 3), at den
bidragsberettigede altid bor veere omfattet af den lov, der har givet
ham/hende denne ret (artikel 15), og at kravet om indefrysning af en
bankkonto ikke bor veere totalt (artikel 35).

7. Geldende dansk ret og forslagets konsekvenser herfor samt for
statsfinanserne, samfundsekonomien, miljoet eller beskyttelsesni-

veauet

7.1. Fastsaettelse af borne- og aegtefallebidrag i Danmark

Dansk ret giver mulighed for at fastsatte bidrag til forsergelsen af bern
under 18 ar, uddannelsessogende bern mellem 18 og 24 4r og nuverende
eller tidligere agtefzlle eller registreret partner. Der er ikke mulighed for
at fastsette bidrag til forsergelse af andre familiemedlemmer.
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Efter § 13 1 lov om berns forsergelse er foraldrene hver for sig forpligtet
til at forserge deres barn. Opfylder den ene af foreldrene ikke forsergel-
sespligten, kan statsforvaltingen’ paleegge denne at betale bidrag til bar-
nets underhold. Denne bidragspligt opherer efter § 14, stk. 1, ved barnets
fyldte 18. ar. Efter § 14, stk. 3, kan der fastsattes bidrag til et barns un-
dervisning eller uddannelse, indtil barnet fylder 24 &r.

Efter lovens § 17 og efter bidragsbekendtgerelsen (nr. 169 af 17. marts
2005 om behandling af sager om bernebidrag og @gtefallebidrag) kan
statsforvaltningen et fastsat eller aftalt bidrag.

Ud over de lgbende bidrag kan der efter § 15 fastsattes bidrag til udgifter
til barnets dab, konfirmation, sygdom og begravelse eller anden sarlig

anledning.

De ovennavnte bidrag tilkommer efter § 18 barnet, men det er den, der
atholder udgifterne ved barnets forsergelse, der har ret til at kreve bidrag
fastsat og til at indkreeve dette.

Endelig kan statsforvaltningen efter § 19 bl.a. palegge faderen at betale
bidrag til udgifterne ved fodslen og til moderens forsergelse omkring
fodslen.

Med hensyn til ®gtefellebidrag tages der ved separation og skilsmisse
stilling til, om en @gtefzlle 1 en periode efter separationen eller skilsmis-
sen fortsat skal have pligt til at forserge den anden agtefzlle. Indgar ag-
tefeellerne ikke selv aftale om bidragspligten, afgeres spergsmaélet om
bidragspligt ved dom, jf. gteskabslovens § 50, stk. 1.

Naér der er bidragspligt, fastsatter statsforvaltningen bidragets storrelse,
medmindre parterne indgar aftale herom, jf. § 50, stk. 1.

Indtil separation eller skilsmisse uden forudgaende separation har agte-
feellerne gensidig forsergelsespligt, og statsforvaltningen kan palaegge en
egtefeelle, der forsemmer forsergelsespligten, at betale agtefallebidrag,
jf. §§ 5, 6 og 8 1 lov om &gteskabets retsvirkninger.

® Pr. 1. januar 2007 blev statsamterne nedlagt, og deres opgaver pa bidragsomradet
blev overtaget af de fem nye statsforvaltninger, jf. lov nr. 542 af 24. juni 2005 om
regional statsforvaltning.
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Statsforvaltningen kan @ndre et fastsat bidrag.

Statsforvaltningens bidragsafgerelser kan paklages til ministeren for fa-
milie- og forbrugeranliggender (Familiestyrelsen). Den bidragspligtige
skal betale bidrag efter afgerelsen, selvom afgerelsen paklages. Klage
har saledes ikke opsattende virkning.

Lovgivningen om fastsattelse af bidrag indeholder ikke regler om mid-
lertidige afgoarelser. Dette er dog ikke til hinder for at treeffe en midlerti-
dig afgarelse eller en delafgarelse f.eks. om bidraget for en bestemt peri-
ode eller at fastsatte et barnebidrag til normalbidraget, mens det overve-
jes, om der er grundlag for at fastsatte hgjere bidrag.

7.2. Det offentliges ret til bidrag, herunder ret til at indtraede i1 bidrag

Reglerne i pkt. 7.1. om underholdsbidrag handler alene om den privatret-
lige forsergelsespligt. Offentlige ydelser som eksempelvis bernetilskud
er ikke omfattet heraf. I det folgende gennemgas de situationer, hvor det
offentlige — normalt kommunen — bliver involveret i privatretlige sager
om berne- eller egtefallebidrag:

Nér statsforvaltningen har fastsat bernebidrag, og den bidragspligtige
ikke betaler 1 henhold til afgerelsen, kan den bidragsberettigede efter ka-
pitel 3 i lov om bernetilskud og forskudsvis udbetaling af bernebidrag fa
normalbidraget forskudsvis udbetalt af sin bopelskommune. Herefter
indtreeder kommunen efter § 18 1 retten til at indkraeve bidraget.

I det omfang det offentlige atholder udgifter til barnets forsergelse, til-
kommer retten til bernebidrag efter § 18, stk. 2, i lov om berns forsergel-

se den pagaeldende offentlige myndighed eller institution.

Det er ikke muligt at fa aegtefellebidrag forskudsvis udbetalt af det of-
fentlige, men hvis den bidragsberettigede modtager kontanthjelp efter
lov om aktiv socialpolitik, og hvis den bidragspligtige efter egteskabs-
lovgivningen har pligt til at forserge den bidragsberettigede, indtreder
det offentlige for et beleb, der svarer til hjelpen, i kravet mod den bi-
dragspligtige. Dette omfatter ogsé retten til at kraeve bidrag fastsat og til
at krave et bidrag forhejet.

7.3. Forzldelse af bidragskrav
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Private krav pd underholdsbidrag foraldes efter 5 ar, jf. § 1, stk. 1, nr. 2,1
lov om foreldelse af visse fordringer, mens det offentliges krav pa beta-
ling af forskudsvis udlagte bernebidrag efter § 18 1 bernetilskudsloven
forst foreeldes efter 20 ar.

7.4. Danske myndigheders internationale kompetence 1 sager om bgrne-

og xgtefeellebidrag

Efter bidragsbekendtgerelsens § 2 har statsforvaltningen international
kompetence til at behandle en sag om bernebidrag eller egtefellebidrag 1
folgende situationer'’:

e Er sagen omfattet af EF-domskonventionen eller af Lugano-
konventionen, har statsforvaltningen kompetence, hvis dette fol-
ger af kompetencereglerne i den pidgeldende konvention.

e Er sagen omfattet af Haagerkonventionen fra 1973, har statsfor-
valtningen kompetence, hvis dette folger af konventionens artikel
7-8.

e Er sagen omfattet af Haagerkonventionen fra 1958, har statsfor-
valtningen kompetence, hvis dette folger af konventionens artikel
3.

e Er sagen ikke omfattet af nogen af disse konventioner, kan stats-
forvaltningen behandle den, hvis den har en serlig tilknytning til
Danmark.

I relation til sager om underholdsbidrag findes de vigtigste bestemmelser
1 EF-domskonventionens og Lugano-konventionens artikel 2 og artikel 5,
stk. 2. Efter disse bestemmelser kan en sag om fastsattelse eller forhgjel-
se af bidrag behandles 1 bidragsberettigedes bopelsland, 1 bidragspligti-
ges bopelsland eller i forbindelse med en sag om parternes retlige status,
f.eks. vedrerende faderskab eller skilsmisse. Den bidragsberettigede har
valgfrihed med hensyn til, i hvilket land sagen skal behandles.

Derimod kan en ansegning fra den bidragspligtige om bortfald eller ned-
settelse af et bidrag kun behandles i den berettigedes bopalsland.

1% Kompetencen vil ogsd blive reguleret af Bruxelles I-forordningen, ndr denne forord-
ning seettes i kraft for Danmark, jf. lov nr. 1563 af 20. december 2006 om
Bruxelles I-forordningen m.v. der forventes at treede i kraft sommeren 2007.
Forslaget berorer ikke dette. Bruxelles I-forordningen vil sdledes fortsat veere i
kraft mellem Danmark og de ovrige EU-medlemsstater, selvom underholds-
pligt indbyrdes mellem de ovrige medlemsstater udelukkende vil veere regule-
ret af forordningen om underholdspligt, jf. den foresldede artikel 48 der er be-
skrevet i pkt. 5.1.8.
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Derudover giver konventionerne parterne mulighed for at indga aftaler
om, 1 hvilket land en bidragssag skal behandles.

Efter henvisningen til artikel 7-8 i Haagerkonventionen af 1973 kan stats-
forvaltningen behandle en sag, hvis en af parterne har bopal i Danmark,
hvis begge parter har dansk indfedsret, hvis modparten direkte eller stil-
tiende har accepteret, at sagen behandles her i landet, eller hvis sagen be-

handles 1 forbindelse med f.eks. en skilsmissesag.

Efter henvisningen til artikel 3 1 Haagerkonventionen af 1958 kan stats-
forvaltningen behandle sagen, hvis en af parterne har bopal i Danmark,
eller hvis den bidragspligtige direkte eller stiltiende har accepteret, at sa-
gen behandles her i1 landet.

I forhold til lande, som ikke har tiltrddt nogen af de nevnte konventioner,
anvendes principperne i EF-domskonventionen og Lugano-konventionen,
jf. vejledning af 22. marts 2005 om behandling af sager om bernebidrag
og egtefzllebidrag.

7.5. Inddrivelse af bidrag

7.5.1. Inddrivelse af danske bidrag i Danmark

I Danmark tvangsfuldbyrdes privatretlige krav af domstolene (fogedret-
terne) efter rets plejelovens regler herom. Dette omfatter ogsa bidrags-
krav, men i praksis anvendes denne mulighed ikke.

I stedet inddrives bidragskrav gennem det offentlige inddrivelsessystem,
der er reguleret af lov om inddrivelse af underholdsbidrag og lov om op-

kraevning og inddrivelse af visse fordringer.

Anmodning om inddrivelse 1 Danmark rettes til den bidragsberettigedes
bopalskommune, der forestar beregningen og opkravningen af kravet.

Betales kravet ikke, og indgés der ikke en rimelig afdragsordning, over-
drager kommunen sagen til Restanceinddrivelsesmyndigheden, der er en
enhed under Skatteministeriet, der tager sig af tvangsmaessig inddrivelse

af en lang reekke offentlige — og enkelte private — krav.

Kravet kan inddrives ved udpantning eller lonindeholdelse. Ved leninde-
holdelse skal der overlades den bidragspligtige det nedvendige til eget og
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families underhold. Herudover bestar der efter retspraksis en ret til at
inddrive offentlige bidragskrav gennem modregning i f.eks. overskyden-
de stat.

Inddrivelse i Danmark foretages uden omkostninger for den bidragsberet-
tigede.

7.5.2. Inddrivelse af udenlandske bidrag i Danmark

Efter lov om inddrivelse af underholdsbidrag § 1, stk. 2, finder lovens
regler ogsa anvendelse pa inddrivelse af udenlandske bidragsafgerelser i
det omfang, det fastsattes ved overenskomst med fremmed stat eller be-
stemmes af justitsministeren. Danmark har tiltradt felgende internationa-

le konventioner om inddrivelse af underholdsbidrag:

e Den Nordiske Konvention.
e Haagerkonventionen af 1973.
e Haagerkonventionen af 1958.

e FN-konventionen.

Den Nordiske Konvention og de to Haagerkonventioner er egentlige
fuldbyrdelseskonventioner, hvilket indebaerer, at konventionsstaterne har
pligt til at foretage inddrivelse umiddelbart pd baggrund af en udenlandsk
bidragsafgerelse, hvis konventionens betingelser er opfyldt.

FN-konventionen er i modsatning hertil alene en retshjelpskonvention,
der ikke medferer pligt til at fuldbyrde andre landes bidragsafgerelser.
Konventionen har 1 stedet til formél at lette inddrivelsen af den udenland-
ske afgorelse gennem reglerne om fastsattelse af bidrag i inddrivelses-
landet. Ved inddrivelse af udenlandske bidragsafgerelser i Danmark efter
denne konvention skal der — medmindre den bidragspligtige betaler gael-
den eller indgér en afdragsordning — derfor treffes en dansk bidragsafge-
relse; derefter inddrives bidraget pa grundlag af denne afgerelse.

Konventionerne omfatter forskellige typer af bidrag, som ikke kendes i
dansk ret. Eksempelvis omfatter Haagerkonventionen fra 1973 ogsa un-
derholdspligt som folge af familie-, sleegtsskabs-, @gteskabs- eller svo-
gerskabsforhold. Ved ratifikationen tog Danmark forbehold for afgerel-
ser om underholdspligt mellem slegtninge i1 sidelinjen og mellem be-
svogrede.
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Familiestyrelsen er centralmyndighed i forhold til konventionerne. Cen-
tralmyndighedens opgaver er ikke nermere beskrevet, men bestir forst
og fremmest 1 formidling af anmodninger om inddrivelse 1 Danmark eller
udlandet. Derudover er centralmyndigheden behjzlpelig med afklaring af
tvivlsspergsmaél, fremskaffelse af yderligere oplysninger og dokumenta-
tion m.v.

Anmodning om inddrivelse 1 Danmark af en udenlandsk bidragsafgerelse
sendes til Familiestyrelsen, der som centralmyndighed videresender an-
modningen til Statsforvaltningen Syddanmark. Statsforvaltningen stats-
forvaltningen traffer afgerelse om, hvorvidt betingelserne for at inddrive
bidrag efter afgerelsen er opfyldt; samtidig treeffer statsforvaltningen af-
gorelse om kravets eksistens og sterrelse. Statsforvaltningens afgerelse
herom kan paklages til Familiestyrelsen.

Hvis betingelserne er opfyldt, sendes sagen til Restanceinddrivelsesmyn-
digheden, der opkraver og inddriver bidraget pd samme made som efter

en dansk afgerelse.

7.5.3. Inddrivelse af danske bidrag i udlandet

Skal et dansk bidrag inddrives i udlandet, retter den bidragsberettigede
henvendelse herom til kommunen, der opkraver bidraget. Betales kravet
ikke, overlades sagen til Restanceinddrivelsesmyndigheden, der soger at
inddrive det efter ovennavnte konventioner.

En dansk afgerelse om udpantning eller lenindeholdelse kan ikke fuld-
byrdes i udlandet efter konventionerne.

7.6. Lovvalgsregler

Lovgivningen om fastsattelse og inddrivelse af underholdsbidrag inde-
holder ikke lovvalgsregler. Det er imidlertid fast antaget, at bidragsfast-
settelse og inddrivelse alene foregér efter dansk ret.

Efter dansk ret skal spergsmal om foraldelse af udenlandske bidragskrav
dog afgeres efter reglerne 1 det land, hvor afgerelsen blev truffet. Derud-
over ses der ikke i praksis at vare taget stilling til generelle lovvalgs-

sporgsmal.

7.7. Forkyndelse
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Der er ikke fastsat regler for forkyndelse af anmodninger om fastsattelse
eller endring af bidrag, der behandles af statsforvaltningerne. Modparten
orienteres om anmodningen ved almindeligt brev, og efter praksis anses

brevet for kommet frem, medmindre andet godtgeres.

I retssager om pligten til at betale agtefellebidrag skal processuelle
meddelelser forkyndes efter reglerne i retsplejelovens kapitel 17.

Efter lovens § 155 kan forkyndelse ske ved, at den meddelelse, der skal
forkyndes

a) sendes eller afleveres til den pageldende, der samtidig anmodes
om at bekrafte modtagelsen (brevforkyndelse),

b) ved digital kommunikation geres tilgeengelig for den pégaeldende,
der samtidig anmodes om at bekrafte modtagelsen (digital for-
kyndelse),

c) sendes til den pdgeldende i brev med afleveringsattest (postfor-
kyndelse) eller

d) afleveres til den pagaldende af en stevningsmand (stevnings-
mandsforkyndelse).

Efter § 157 ber forkyndelse s& vidt muligt ske for den padgaldende per-
sonlig pa den pagzldendes bopzl, midlertidige opholdssted eller arbejds-
sted. Forkyndelse kan dog i visse situationer ogsd ske for personer, der
herer til den padgzldendes husstand, eller for den pagzldendes udlejer,
arbejdsgiver eller ansatte.

Forkyndelse kan efter § 159 bl.a. foretages 1 Statstidende, hvis den pa-
geldendes bopal m.v. her i landet ikke kendes.

En part kan efter § 160 give afkald pa at fa underretning om processuelle
meddelelser ved forkyndelse.

Har en part antaget en advokat til at udfere sagen, kan forkyndelse vedre-

rende sagen efter § 161 ske for advokaten.
Er det dokument, der skal forkyndes, kommet vedkommende 1 hande,
anses forkyndelse efter § 163, stk. 2, for sket, selv om forkyndelsen ikke

er foretaget i overensstemmelse ovennavnte regler.

7.8. Forelgbige retsmidler - arrest
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Dansk ret indeholder ikke direkte regler om midlertidig indefrysning af

bankindestdender, men efter retsplejelovens § 627 kan fogedretten fore-

tage arrest til sikkerhed for pengekrav, nér

1) der ikke kan foretages udleg for fordringen, og

2) det ma antages, at muligheden for senere at opnd dakning ellers vil
blive vasentligt forringet.

Arrest kan efter § 628 ikke foretages, nar det mé antages, at fordringen
ikke bestar.

8.  Konsekvenser for statsfinanserne, samfundsekonomien, miljoet
eller beskyttelsesniveauet

Som det fremgér af pkt. 3.1. og 3.2., deltager Danmark ikke i Radets ved-
tagelse af hverken forslaget om underholdspligt eller opfordring vedre-
rende vedtagelsesreglerne, og disse vil ikke vere bindende for eller finde

anvendelse 1 Danmark.

Disse retsakter vil derfor ikke have lovgivningsmeessige eller statsfinan-
sielle konsekvenser for Danmark.

9. Hoering

Forslaget om underholdspligt og opfordringen vedrerende vedtagelses-
reglerne blev den 2. februar 2006 sendt 1 hering med frist til den 13. fe-
bruar 2006 hos:

Borneradet, Red Barnet Danmark, Bernesagens Fallesrdd, Borns Vilkar,
Foreningen Far til Stette for Barn og Foraldre, Landsforeningen Born og
Samver, Madrehjelpen, Foreningen af offentlige chefer i Statsamterne,
Foreningen af Statsamtmend, KL, Advokatrddet, Danske Familieadvo-
kater, Foreningen af Advokater og Advokatfuldmagtige, Foreningen af
familieretsadvokater (FAF), Institut for Menneskerettigheder, Frederiks-
berg Kommune, Kobenhavns Kommune, Den Danske Dommerforening,
Dommerfuldmagtigforeningen, Domstolsstyrelsen, Prasidenten for
Ostre Landsret, Praesidenten for Vestre Landsret samt prasidenterne for
Kobenhavns Byret, Retten i Arhus, Retten i Odense, Retten i Aalborg og
Retten i Roskilde.

Advokatradet, Prasidenten for @stre Landsret, Prasidenten for Vestre

Landsret, Preesidenten for Kebenhavns Byret, Domstolsstyrelsen, Red
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Barnet, Bornesagens Fzllesrdd og Dommerfuldmeagtigforeningen har
meddelt, at de ikke har bemarkninger til forslaget eller opfordringen.

Foreningen af Statsamtmaend har meddelt, at det fremsatte forslag om
underholdspligt mé betegnes som et stort fremskridt i forhold til den nu-
vaerende retstilstand.

Institut for Menneskerettigheder har meddelt, at retten til respekt af pri-
vatlivet 1 artikel 8 1 Den Europaiske Menneskerettighedskonvention ses
bedst opfyldt, hvis den bidragspligtige efter forslagets artikel 34 alene
skal orientere domsstaten — og ikke den bidragspligtige — om @ndringer
vedrerende arbejdsgiver eller bankkonto.

Sagen har veeret droftet pd et made i Specialudvalget for politimcessigt
og retligt samarbejde den 3. april 2007.

10. Generelle forventninger til andre landes holdninger

Under dreftelserne af forslaget i den civilretlige arbejdsgruppe har med-
lemsstaterne overordnet set tilsluttet sig de grundleeggende elementer i
forslaget.

11. Regeringens forelebige generelle holdning

Fra dansk side kan man stette udviklingen af en EU-forordning om un-
derholdspligt, der indeholder regler om international kompetence, om
lovvalg, om anerkendelse og fuldbyrdelse samt om samarbejde. En sddan
forordning vil kunne medvirke til at sikre den bidragsberettigede regel-
massig betaling af underholdsbidrag i greenseoverskridende sager.

12. Tidligere forelaeggelser for Folketingets Europaudvalg

Grundnotat om forslaget er fremsendt til Folketingets Europaudvalg den
7. marts 2006.
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Dagsordenspunkt 11: EU-Kommissionens forslag til Europa-
Parlamentets og Radets forordning om lovvalgsregler for forpligtel-
ser uden for kontraktforhold (”Rom II’) (KOM (2003) 427 endelig,
som zndret ved KOM (2006) 83 endelig)11

Revideret notat. Andringer er markeret med kursiv.
Resumé

Kommissionen har fremsat et forslag til Europa-Parlamentets og Radets
forordning om lovvalgsregler for forpligtelser uden for kontraktforhold
("ROM II”). Formalet er at harmonisere medlemsstaternes lovvalgsregler
for forpligtelser uden for kontraktforhold og dermed skabe storre forud-
sigelighed 1 spergsmalet om, hvilket lands lov der skal anvendes i en
konkret sag, uanset ved hvilket lands domstole sagen anlaegges. Forord-
ningen skal omfatte forpligtelser pd det civil- og handelsretlige omrade.
Forordningen skal dog alene finde anvendelse for forpligtelser uden for
kontraktforhold, herunder f.eks. erstatningskrav i1 forbindelse med feerd-
selsuheld. Der skal desuden vere en lovkonflikt, dvs. at der skal vere et
eller flere graenseoverskridende elementer i retsforholdet, hvorved flere

landes retssystemer er relevante.

Pa et rdadsmade den 25. september 2006 (konkurrenceevne) fastlagde
Radet feelles holdning med henblik pa vedtagelse af forslaget.

Europa-Parlamentet afsluttede den 18. januar 2007 anden behandling af
forslaget til Rom Il-forordning. Europa-Parlamentet fremsatte 19 cen-
dringsforslag til Radets feelles holdning.

Der ses ikke umiddelbart at kunne opnds enighed mellem Europa-

Parlamentet og Rddet.

Forslaget til Rom Il-forordning er sat pd som A-punkt pa den forelobige
dagsorden for Radsmadet den 19. og 20. april 2007 (retlige og indre an-
liggender). Rddet forventes pd madet at afvise Europa-Parlamentets cen-

dringsforslag, sd forligsproceduren formelt kan indledes.

"' Forslaget er fremsat med hjemmel i TEF afsnit IV. Protokollen om Danmarks stilling,
der er knyttet til Amsterdamtraktaten, finder derfor anvendelse.
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Kommissionen har den 14. marts 2007 i henhold til EF-traktatens artikel
251, stk. 2, afgivet en udtalelse om Europa-Parlamentets cendringsfor-
slag.

Da retsgrundlaget for Kommissionens forslag er EF-traktatens artikel 61,
litra ¢, jf. artikel 65, deltager Danmark i henhold til artikel 1 i protokollen
om Danmarks stilling (forbeholdet vedrerende retlige og indre anliggen-
der) ikke i en kommende vedtagelse af det foreliggende forordningsfor-
slag, der saledes ikke vil vere bindende for eller finde anvendelse 1 Dan-
mark.

Forordningsforslaget skal i henhold til EF-traktatens artikel 67, som &nd-
ret ved Nice-traktaten, vedtages ved faelles beslutningstagning efter reg-
lerne 1 EF-traktatens artikel 251.

1. Baggrund

P& Det Europaiske Rads mede i Tammerfors 1 oktober 1999 blev det
fastsldet, at princippet om gensidig anerkendelse skal udgere hjerneste-
nen i det retlige samarbejde inden for EU. Det Europaiske R4d opfordre-
de séledes Ridet og Kommissionen til inden december 2000 at vedtage et
program for foranstaltninger til gennemforelse af princippet om gensidig
anerkendelse.

Den 30. november 2000 vedtog Radet et felles program for Kommissio-
nen og RAdet med foranstaltninger med henblik pd gennemforelse af
princippet om gensidig anerkendelse af retsafgerelser pa det civil- og
handelsretlige. Programmet peger pa foranstaltninger vedrerende harmo-
nisering af lovvalgsregler som ledsageforanstaltninger”, der skal lette
gennemforelsen af princippet om gensidig anerkendelse af retsafgorelser.

1 Haag-programmet vedtaget af Det Europceiske Rdd den 5. november
2004 blev der endvidere opfordret til at arbejde aktivt videre med lov-
valgsregler for forpligtelser uden for kontrakt ("Rom II”).

Rédet har den 22. december 2000 vedtaget forordning (EF) nr. 44/2001
om retternes kompetence og om anerkendelse og fuldbyrdelse af retsaf-
gorelser pa det civil- og handelsretlige omrade (herefter Bruxelles I-
forordningen). Bruxelles I-forordningen regulerer bl.a., hvilken med-
lemsstats domstole der er kompetente til at behandle en tvist 1 borgerlige
sager, dvs. spergsmédlet om rette varneting for behandling af tvisten.
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Forordningen har den 1. marts 2002 aflest Bruxelles-konventionen af
1968 om retternes kompetence og om fuldbyrdelse af retsafgerelser i
borgerlige sager, herunder handelssager (Bruxelles-konventionen). Bru-
xelles I-forordningen er vedtaget i henhold til afsnit IV i EF-traktaten, og
Danmark er i henhold til Protokollen om Danmarks stilling, der er knyttet
til Amsterdam-traktaten, ikke bundet af forordningen. Fallesskabet og
Danmark underskrev i oktober 2005 en sakaldt parallelaftale, hvorefter
Danmark pd mellemstatsligt grundlag bliver tilknyttet Bruxelles I-
forordningen. Lov nr. 1563 af 20. december 2006 om Bruxelles I-
forordningen gennemforer Bruxelles I-forordningen i dansk ret. Loven
forventes sat i kraft den 1. juli 2007.

Vernetingsregler alene sikrer efter Kommissionens opfattelse ikke til-
streekkelig forudsigelighed med hensyn til, hvordan selve tvisten vil blive
afgjort. Der ber derfor udarbejdes EU-regler om lovvalg, dvs. regler som
afgor, hvilket lands lov der skal anvendes pé en forpligtelse.

For sa vidt angar kontraktlige forpligtelser blev der allerede 1 1980 ved-
taget lovvalgsregler herom i form af Rom-konventionen af 19. juni 1980
om, hvilken lov der skal anvendes pa kontraktlige forpligtelser (Rom-
konventionen). Kommissionen har den 15. december 2005 fremsat for-
slag til Europa-Parlamentets og Rédets forordning om lovvalg for kon-
traktlige forpligtelser. Forslaget skal erstatte Rom-konventionen. Derud-

over foreslas en revision af visse af Rom-konventionens bestemmelser.

Kommissionen har den 22. juli 2003 fremsat nerverende forslag til Eu-
ropa-Parlamentets og Radets forordning om lovvalgsregler for forpligtel-
ser uden for kontraktforhold ("Rom II”) (herefter forordningsforslaget).
Kommissionen foresldr med forordningsforslaget at harmonisere med-
lemsstaternes lovvalgsregler for forpligtelser uden for kontraktforhold.
Den 21. februar 2006 har Kommissionen fremsat et revideret forord-
ningsforslag i lyset af Europa-Parlamentets @ndringsforslag og droftel-
serne 1 Rédet.

2. Indhold
2.1. Formalet med forordningsforslaget
Formalet med forordningsforslaget er ifolge Kommissionen at harmoni-

sere medlemsstaternes lovvalgsregler med henblik pé at skabe storre for-
udsigelighed 1 spergsmalet om, hvilket lands lov der skal anvendes pd en
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konkret sag, uanset ved hvilket lands domstole sagen anlaegges. Derved
mindskes risikoen for ”forum shopping”.

Ifolge Kommissionen er der betydelige forskelle i medlemsstaternes lov-
valgsregler. Hertil kommer, at kun nogle medlemsstater har kodificeret
deres lovvalgsregler, mens lovvalgsreglerne 1 de evrige medlemsstater
udledes af retspraksis, hvilket skaber usikkerhed om reglernes indhold.
Pé den baggrund er det overordnede mél med forordningsforslaget at go-
re afgerelsen af det konkrete retsforhold mere forudsigelig, hvorved rets-
sikkerheden styrkes, og omkostningerne forbundet med sagen mindskes.

Pa rddsmadet (konkurrenceevne) den 25. september 2006 blev der fast-
lagt feelles holdning. Nedenfor gennemgds forslaget som det fremgar af
Radets feelles holdning.

2.2. Gennemgang af de enkelte artikler

Forordningens anvendelsesomrade fremgar af artikel 1. Efter forslaget
skal forordningen omfatte forpligtelser pa det civil- og handelsretlige
omrade, hvilket svarer til anvendelsesomradet for Bruxelles I-
forordningen og Rom-konventionen. Forordningen skal dog alene finde
anvendelse for forpligtelser uden for kontraktforhold.

Desuden skal forordningen finde anvendelse i alle situationer, hvor der
foreligger en lovkonflikt, dvs. at der er et eller flere greenseoverskridende
elementer 1 retsforholdet, og hvor flere landes retssystemer saledes kan
komme pa tale. Forordningen skal efter Kommissionens opfattelse ogsa
finde anvendelse 1 rent “feellesskabseksterne” situationer, hvilket f.eks.
kan forekomme, hvis en sag anlegges ved en domstol i en medlemsstat
pa grundlag af en aftale om varneting, selv om ingen af parterne har bo-

pal 1 en medlemsstat.

Rédets Juridiske Tjeneste har den 2. marts 2004 afgivet en udtalelse om
forordningsforslagets hjemmelsgrundlag. Det fremgér af udtalelsen, at
det foresldede hjemmelsgrundlag ikke er tilstrekkeligt for sidanne “fzl-
lesskabseksterne” situationer, som er omfattet af forslagets artikel 1, idet
forordningen herved ikke anses at have den i artikel 65 forudsatte ned-

vendighed for det indre markeds funktion.

Der har ikke veret enighed 1 Rédets arbejdsgruppe vedrerende disse
“feellesskabseksterne” situationer. Flere medlemsstater har talt for, at for-
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ordningen ber omfatte “fellesskabseksterne” situationer, da det har vist
sig at veere vanskeligt at nd til enighed om en tekst, der undtager disse
situationer. Disse lande er ikke uenige i1 udtalelsen fra Radets Juridiske
Tjeneste, men mener at forordningen af overskuelighedsgrunde ogsé ber
omfatte "fzllesskabseksterne” situationer.

Kommissionen har erkleret sig uenig i udtalelsen fra Rédets Juridiske
Tjeneste og finder det nuverende retsgrundlag tilstrekkeligt. En gen-
nemforelse af forordningen anses af Kommissionen for at vaere nedven-
dig for det indre markeds funktion allerede derved, at medlemsstaternes
borgere og virksomheder har en interesse i ensartede regler for lovvalg.

En raekke forpligtelser undtages helt fra forordningens anvendelsesomra-
de, bl.a. forpligtelser som angér familieforhold, formueforholdet mellem
egtefeller, forpligtelser ifolge veksler, checks, ordregaldsbreve mv., sel-
skabsretlige sporgsmal, nukleare ulykker og krenkelser af privatlivets
fred og af individets rettigheder, herunder injurier mv. Desuden skal for-
ordningen efter forslaget ikke finde anvendelse péd det skatteretlige, told-
retlige og forvaltningsretlige omréde.

Efter artikel 3 skal loven udpeget efter forordningen finde anvendelse,
selv om det ikke er en medlemsstats lov, som udpeges. Kommissionen
anforer, at princippet om universel anvendelse er et grundlaeggende prin-
cip, som ligeledes findes i Rom-konventionen og Bruxelles I-forord-

ningen.

Lovvalgsreglerne fremgar af forordningsforslagets artikel 4-14.

Af forslagets artikel 14 fremgér, at parterne indbyrdes — efter tvistens op-
stden — kan aftale, hvilken lov der skal regulere retsforholdet, hvis aftalen
herom er tilstreekkelig klar. Aftalen mé ikke gore indgreb i1 tredjemands
rettigheder. Derudover skal det vaere muligt for erhvervsdrivende at fore-
tage et lovvalg forud for tvistens opstéen.

En lovvalgsaftale skal dog ikke kunne tilsidesatte ufravigelige regler i et
andet land, hvis alle andre elementer i sagen — ud over lovvalget — er
knyttet til dette land. Eksempelvis kan en tilskadekommen person og en
skadevolder, som begge har sedvanligt opholdssted 1 England, hvor ogsd
skaden har fundet sted, aftale, at tvisten skal afgeres efter fransk ret, men
lovvalgsaftalen kan ikke derved fravige eventuelle ufravigelige engelske
regler, som ellers ville finde anvendelse. Tilsvarende kan parternes valg
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af et tredjelands lov ikke tilsidesette faellesskabets regler, hvis alle andre
elementer 1 sagen er lokaliseret i en eller flere medlemsstater pd skades-
tidspunktet.

Har parterne ikke indgaet en lovvalgsaftale, skal spergsmalet om rette
lovvalg afgeres efter reglerne i artikel 4-13. I forordningen sondres mel-
lem, om den konkrete tvist angar en forpligtelse, der udspringer af en
retsstridig handling (dvs. at der foreligger et culpaansvar), eller en for-
pligtelse, som udspringer af andet end en retsstridig handling, f.eks.
uanmodet forretningsforelse. Der henvises til henholdsvis artikel 4-9
(omtalt i afsnit 4.2.1.) og artikel 10-13 (omtalt i afsnit 4.2.2).

Endelig indeholder forslagets artikel 15-22 en rekke felles regler, som
finder anvendelse péd begge typer af forpligtelser (omtalt i afsnit 4.2.3.),
mens artikel 23-32 indeholder en raekke andre og afsluttende bestemmel-
ser (omtalt i afsnit 4.2.4.).

2.2.1. Forpligtelser, som udspringer af en retsstridig handling

a. Artikel 4 indeholder hovedreglen for lovvalget i de tilfeelde, hvor par-
terne ikke har indgéet en lovvalgsaftale. Bestemmelsen omfatter alle for-
pligtelser, der ikke er omfattet af serlige regler.

Udgangspunktet er, at loven pa det sted, hvor den direkte skade er ind-
tradt eller vil kunne indtraede, skal finde anvendelse, uanset 1 hvilket land
handlingen eller undladelsen (den udlesende begivenhed”) fandt sted
eller vil kunne finde sted. Reglen er baseret pa princippet om lex loci de-
licti, dvs. skadesstedets lov. Udgangspunktet forer til, at det i de fleste
tilfeelde vil vaere loven pa skadelidtes saedvanlige opholdssted, der skal
anvendes.

Artikel 4 indeholder to undtagelser hertil. Af stk. 2 fremgar det, at hvis
skadelidte eller den potentielt skadelidte og den pédstdede ansvarlige pa
skadestidspunktet har seedvanligt opholdssted i samme land, skal loven i
dette land finde anvendelse. Endvidere folger det af den generelle undta-
gelsesklausul i stk. 3, at hvis det fremgar af samtlige kendte forhold i sa-
gen, at forpligtelsen har en abenbart staerkere tilknytning til et andet land,
skal loven i dette land anvendes. En sddan abenbart sterkere tilknytning
kan veaere et forudgéende eller patenkt retsforhold mellem parterne, f.eks.
en aftale der har neer tilknytning til den padgeldende skadevoldende hand-
ling.
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Artikel 4 er sogt bragt 1 overensstemmelse med kompetencebestemmel-
serne 1 Bruxelles I-forordningen, saledes at den ikke blot omfatter aktuel-
le skader, men ogsa potentielle, fremtidige skader, jf. artikel 2, stk. 3.

Der blev opnéet politisk tilslutning til bestemmelsen pd rddsmedet den
21. februar 2006. Medlemsstaterne blev enige om en tekst, som i det sto-
re hele svarer til teksten 1 Kommissionens reviderede forordningsforslag.

b. Artikel 5-9 indeholder regler for forpligtelser, som udspringer af sar-
lige typer af skader.

Produktansvar

I artikel 5 foreslds en regel om lovvalget for forpligtelser, som udspringer
af en skade eller risiko for skade forarsaget af et defekt produkt (produkt-
ansvar).

Hvis den péstaet ansvarlige og den skadelidte har saeedvanligt opholdsted i
samme land pa det tidspunkt, hvor skaden indtradte, er den skadevolden-
de handling underlagt dette lands (opholdstedets) lov.

Er der ikke tale om fzlles opholdssted, anvendes loven i det land, hvor
skadelidte havde sit seedvanlige opholdssted pa det tidspunkt, hvor ska-
den indtradte, hvis produktet er blevet markedsfert i dette land.

Er produktet ikke markedsfert i skadelidtes opholdsland, anvendes loven
i det land, hvor produktet blev erhvervet, sédfremt produktet er blevet
markedsfort i dette land.

Er produktet ikke markedsfoert 1 erhvervelseslandet, anvendes loven 1 det
land, hvor skaden indtradte, safremt produktet er blevet markedsfoert i
dette land.

Har den pastdede ansvarlige ikke med rimelighed kunne forudse mar-
kedsferingen i de pageldende lande, anvendes dog loven i det land, hvor
den pastaede ansvarlige har sit seedvanlige opholdsted. Endelig indehol-
der forslaget en regel om, at hvis sagen har en klart nermere tilknytning

til et andet land, skal dette lands lovgivning anvendes.
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Illoyal konkurrence og handlinger, der begraenser den frie konkur-
rence

Artikel 6, stk. 1, indeholder en regel om lovvalget for forpligtelser uden
for kontrakt, der udspringer af illoyal konkurrence. Efter bestemmelsen
skal loven pa det sted, hvor konkurrencen eller forbrugernes interesser er
blevet eller sandsynligvis vil blive pavirket, anvendes. Safremt en illoyal
konkurrencehandling udelukkende har pdvirket en bestemt akters interes-
ser er det dog den almindelige regel i artikel 4, der skal finde anvendelse.

Hvis der er tale om en begransning af den frie konkurrence, er det ifolge
artikel 6, stk. 3, loven 1 det land, hvis marked, der pavirkes eller vil kun-
ne blive pavirket, der skal finde anvendelse.

Endelig bestemmes det i artikel 6, stk. 4, at bestemmelsen ikke kan fravi-

ges ved en aftale, der er indgaet 1 henhold til artikel 14.

Miljeskader

For s vidt angar miljeskader eller skader pa personer eller gods som fol-
ge af miljoskader folger det af forslagets artikel 7, at lovvalget skal afgo-
res efter den almindelige regel i artikel 4, stk. 1, hvilket indeberer, at lo-
ven pa det sted, hvor miljeskaden er opstaet, skal finde anvendelse. Ska-
delidte kan dog ogsa valge at gore krav geldende efter loven 1 det land,
hvor den skadevoldende begivenhed fandt sted.

Det fremgér i ovrigt af forslagets artikel 17, at der uanset lovvalget i ri-
meligt omfang skal tages hensyn til, om skadevolderen har overholdt de
sikkerheds- og adferdsregler, der var geeldende i det land, hvor den ska-
devoldende aktivitet blev udevet.

Krankelse af intellektuelle ejendomsrettigheder

For sé& vidt angar lovvalget for forpligtelser, som udspringer af en kraen-
kelse af intellektuelle ejendomsrettigheder, bestemmer forslagets artikel
13 med henvisning til forslagets artikel 8, at loven i det land, for hvilket
beskyttelsen gores geldende, skal finde anvendelse. Dette territoriali-
tetsprincip” er bl.a. lagt til grund i Bern-konventionen af 1886 om litte-
rere og kunstneriske verker og 1 Paris-konventionen af 1883 om indu-
strielle ejendomsrettigheder.
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Ved krankelse af en intellektuel ejendomsrettighed, der er en enhedsret
geldende for hele Fallesskabet (f.eks. EF-varemerker og EF-menstre),
skal den relevante fzllesskabsforordning finde anvendelse. I det omfang
et sporgsmal ikke reguleres af en fallesskabsforordning, skal loven i det
land, hvor rettigheden er blevet kraenket, finde anvendelse, jf. forslagets
artikel 8, stk. 2.

Endelig foreslds en bestemmelse i artikel 8, stk. 3, hvorefter bestemmel-
sen ikke kan fraviges ved en aftale i henhold til artikel 14.

Faglig aktion

Forslaget indeholder i artikel 9 en bestemmelse om lovvalget ved forplig-
telser uden for kontrakt som folge af verserende eller udfert faglig aktion
(f.eks. en strejke).

Det folger af forslaget, at erstatningskrav mod arbejdstagere, arbejdsgive-
re eller deres organisationer i1 forbindelse med en udfert faglig aktion skal
afgeres efter lovgivningen i det land, hvor aktionen finder eller har fun-
det sted.

Det fremgar af preamblen, at muligheden for at udfere faglig aktion er
en afgerende rettighed for arbejdstagere, arbejdsgivere og deres organisa-

tioner, og formélet med bestemmelsen er at sikre denne rettighed.

I de tilfzelde, hvor parterne har falles opholdssted, skal artikel 4, stk. 2,
dog i stedet anvendes. Det betyder, at loven pa dette opholdssted skal
finde anvendelse.

Pa radsmadet den 25. september 2006 afgav Estland og Letland en er-
klcering vedrorende artikel 9. I denne erklcering anfores bl.a., at faglig
aktion er en af de grundlceeggende rettigheder, der tilkommer en arbejds-
tager, en arbejdsgiver eller organisationer, som repreesenterer sddanne
personers faglige interesser, og at princippet i artikel 9 derfor kun bor
finde anvendelse pa sager, som er udlost direkte af udovelsen af disse

grundleggende rettigheder.

Estland og Letland stemte pd baggrund af deres erklcering imod den feel-
les holdning, som blev vedtaget pa radsmadet den 25. september 2006.
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Pa rddsmadet afgav Greekenland og Cypern ogsd en erklering vedro-

rende artikel 9:

"Den cypriotiske og den greeske delegation vil gerne pdpege, at
anvendelsen af artikel 9 i Rom Il-forordningen vil kunne medfore
problemer for skibsfarten, eftersom fartgjer ved anlob af en havn
vil veere omfattet af forskellige regler afheengigt af den enkelte
medlemsstats lov, selv om fartajerne overholder flagstatens lov.”

Pd radsmaodet stottede Danmark den greeske og den cypriotiske erklce-
ring, idet Danmark preeciserede, at der fra dansk side ikke er taget stil-

ling til, om der bor ske en indskreenkning af art. 9’s anvendelsesomrdde.

2.2.2. Forpligtelser, som udspringer af andet end en retsstridig hand-
ling

Uberettiget berigelse og uanmodet forretningsferelse

Forslagets artikel 10 og 11 indeholder sarlige lovvalgsregler vedrerende
forpligtelser, som udspringer af andet end en retsstridig handling. Artikel
10 omhandler uberettiget berigelse, og artikel 11 omhandler uanmodet
forretningsforelse.

Efter begge bestemmelser skal der i de tilfeelde, hvor forpligtelsen er
knyttet til et forudgéende retsforhold mellem parterne, sdsom en aftale
med ner tilknytning til forpligtelsen uden for kontraktforhold, anvendes
loven i det land, hvis lov finder anvendelse pa dette retsforhold.

Kan der ikke traeffes et lovvalg pa baggrund heraf, og har parterne pa det
tidspunkt, hvor skaden opstod, sadvanligt opholdssted i samme land,

skal loven i dette land anvendes pa forpligtelsen.

Er det heller ikke muligt at treeffe et lovvalg pa baggrund af et felles op-
holdssted foreslds, for sa vidt angédr krav der udspringer af uberettiget
berigelse, anvendelse af loven i det land, hvor berigelsen er opndet, og
ved uanmodet forretningsferelse anvendelse af loven i det land, hvor
handlingen fandt sted.

Begge bestemmelser indeholder en generel undtagelsesregel, der indebae-
rer, at hvis det af samtlige forhold fremgar, at forpligtelsen uden for kon-
traktforhold har en abenbart sterkere tilknytning til et andet land, skal

dette andet lands lov anvendes.
154



Culpa in contrahendo

Forslaget indeholder i artikel 12 en bestemmelse om forpligtelser uden
for kontraktforhold, der er udlest af forhandlinger forud for indgéelsen af
en kontrakt (“culpa in contrahendo”).

Efter bestemmelsen i1 artikel 12, stk. 1, anvendes det lands lov, som fin-
der anvendelse i relation til den indgéende kontrakt, eller det lands lov,
som skulle have varet anvendt, safremt kontrakten var blevet indgéet.
Vurderingen af, hvilken lov der skal eller skulle finde anvendelse p& kon-
trakten, skal 1 givet fald foretages i medfer af bestemmelserne i Rom-
konventionen om lovvalg i kontraktforhold eller bestemmelserne i den

kommende Rom I-forordning.

Kan der ikke traeffes et lovvalg pa baggrund heraf, bestemmes det i stk.
2, at loven 1 det land, hvor skaden indtreder, skal anvendes. Hvis parter-
ne havde sadvanligt opholdssted i samme land, skal dette lands lov dog
anvendes. Hvis det af alle sagens omstandigheder fremgar, at forpligtel-
sen har en dbenbart neermere tilknytning til et andet land, skal loven i det-

te land imidlertid anvendes.

2.2.3. Felles regler for forpligtelser, som udspringer af en retsstridig
handling eller af andet end en retsstridig handling.

Afsnit V indeholder en raekke fzlles regler.

Artikel 15 regulerer, hvilke spergsmél der skal afgeres pa grundlag af
den lov, som efter forordningens bestemmelser finder anvendelse pa den

pageldende forpligtelse.

Efter artikel 16 forhindrer lovvalgsreglerne ikke, at dommeren — uanset
hvilke regler der 1 ovrigt skal anvendes — kan anvende ufravigelige regler
i domslandet.

Efter forslagets artikel 17, skal der ved vurderingen af den péstdet an-
svarliges adfaerd i1 rimeligt omfang tages hensyn til de sikkerheds- og ad-
feerdsregler, der var geldende pé stedet og tidspunktet for den begiven-

hed, der har udlest erstatningsansvaret.
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I medfor af forslagets artikel 18 skal skadelidte kunne rejse krav direkte
mod den erstatningsansvarliges forsikringsselskab, hvis der er hjemmel
hertil 1 den lov, der finder anvendelse pé forpligtelsen uden for kontrakt
eller i forsikringsaftalen.

Desuden foreslas en raekke bestemmelser af mere processuel karakter,
bl.a. bestemmelser om subrogation (artikel 19), flere skadevoldere (arti-
kel 20), formkrav (artikel 21) og bevisbyrde (artikel 22), som i vidt om-
fang svarer til de tilsvarende bestemmelser i Rom-konventionen.

2.2.4. Andre og afsluttende bestemmelser

Forslagets afsnit VI og VII indeholder en raekke ovrige og afsluttende
bestemmelser, der hovedsageligt svarer til de tilsvarende bestemmelser i
Rom-konventionen.

Artikel 23 definerer selskabers og andre juridiske personers sadvanlige
opholdssted som det sted, hvor selskabet mv. har sit hovedkontor. Er
kreenkelsen foretaget af en filial eller afdeling mv., anses dettes placering
som sa&dvanligt opholdssted. En fysisk person, der handler som led i sin
erhvervsmassige virksomhed, har sit sedvanlige opholdssted det sted,
hvor den pageldende har sin hovedvirksomhed.

Artikel 24 indeholder en bestemmelse om udelukkelse af renvoi, som
indeberer, at den lov, som udpeges efter forordningsforslaget, skal an-
vendes med undtagelse af det pagaeldende lands internationalt privatretli-
ge regler. Artikel 25 indeholder en bestemmelse om stater, der omfatter
flere territoriale enheder, og artikel 26 indeholder en bestemmelse om
ordre public-regler i domstolslandet.

Forholdet til andre internationale konventioner

Efter artikel 28 skal forordningen ikke berere anvendelsen af internatio-
nale konventioner, som medlemsstaterne er parter i pa tidspunktet for
forordningens vedtagelse, og som pa sarlige omrader fastseetter lovvalgs-
regler for forpligtelser uden for kontraktforhold.

Der gores dog undtagelse herfra 1 stk. 2, der bestemmer, at forordningen
skal have forrang for internationale konventioner, der alene er indgéet
mellem to eller flere medlemsstater, og disse konventioner omhandler
sporgsmal, der reguleres af forordningen.

156



I medfor af artikel 29, skal medlemsstaterne fremsende en liste til Kom-
missionen over de konventioner, der er omfattet af artikel 28, stk. 1.
Kommissionen skal endvidere underrettes om opsigelse af sddanne kon-

ventioner. Oplysningerne offentliggeres af Kommissionen i EU-Tidende.

Forholdet til andre bestemmelser i faellesskabsretten

Forordningsforslaget indeholder i artikel 27 en bestemmelse, der fast-
leegger forholdet til andre bestemmelser i feellesskabsretten. Det fremgér
heraf, at forordningen ikke bererer anvendelsen af fellesskabsretlige reg-
ler, som pa serlige omrader fastsetter lovvalgsregler for forpligtelser
uden for kontraktforhold.

Rapport om forordningens anvendelse

Forslagets artikel 30 indeholder en bestemmelse, hvorefter der senest 4 ar
efter forordningens ikrafttredelse skal foreligge en rapport om forord-
ningens anvendelse for Europa-Parlamentet, Radet og Det Jkonomiske
og Sociale udvalg. Rapporten kan eventuelt indeholde forslag til tilpas-
ning af forordningen. Rapporten skal desuden indeholde overvejelser
vedrerende forpligtelser uden for kontrakt, der skyldes feerdselsuheld og
kraenkelser af privatlivets fred og af individets rettigheder, herunder ere-

kraenkelser.

3. Gxldende dansk ret

Efter dansk ret er lovvalget ved erstatning uden for kontrakt som ud-
gangspunkt ikke lovreguleret, men afgares efter domstolsskabte princip-

per.

Den generelle hovedregel i dansk ret antages at vaere skadesstedets lov
(lex loci delicti). Det betyder, at en sag om krav pa erstatning uden for
kontrakt afgeres efter loven i det land, hvor den skadegerende handling
blev foretaget, eller hvor skaden indtradte.

Spergsmalet om anvendelsen af lex loci delicti har i teorien bl.a. veret
diskuteret 1 relation til “distancedelikter”, dvs. tilfelde hvor den skadego-
rende handling eller undladelse foretages i et land, mens skaden indtref-
fer 1 et andet land. Som eksempler kan na@vnes miljeforurening, konkur-
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rencebegraensende aktiviteter og injurier fremsat i f.eks. aviser, radio og

tv.

I praksis er der i nyere tid i stigende grad anvendt et princip om, at lov-
valget sker efter den individualiserede metode. Metoden indeberer, at
lovvalget sker til fordel for loven i det land, som retsforholdet har den
narmeste tilknytning til. En vesentlig faktor ved denne vurdering vil ofte
vaere skadesstedet. Det athenger dog af sagens konkrete omstaendighe-
der, til hvilket land retsforholdet har sin nermeste tilknytning. Den indi-
vidualiserede metode ma formentlig anses som den praktiske hovedregel
i sager om trafikuheld, der har et graenseoverskridende element — f.eks.
fordi uheldet sker i et andet land end skadelidtes og/eller skadevolders
bopalsland. Danmark har ikke tiltrddt Haager-konventionen af 1971 om
lovvalg ved ferdselsuheld.

Pé sofartsomrddet har Arbejdsretten den 31. august 2006 truffet afgorelse
1 en sag (sag nr. A2001-3359), der i hovedsagen vedrerte lovligheden af
en blokade varslet af et svensk fagforbund over for et dansk rederi. Sagen
drejede sig herudover om, hvorvidt sagen kunne anlaegges i Danmark
(rette vaerneting), og om sagen skulle afgeres efter dansk ret (lovvalg).

Arbejdsretten fandt efter at have forelagt spergsmal for EF-Domstolen
om fortolkningen af artikel 5, nr. 3, 1 konventionen af 27. september 1968
om retternes kompetence og om fuldbyrdelse af retsafgerelser 1 borgerli-
ge sager (Bruxelles-konventionen) (sag C-18/02, DFDS Torline A/S), at
konfliktvarslet som skadegorende handling betragtet métte anses for at
have sigtet virkning mod Danmark, og at rederiets pastdede tab derfor
ogsa matte anses for at vaere indtradt i Danmark. Arbejdsretten var heref-
ter rette vaerneting 1 medfer af Bruxelles-konventionens artikel 5, nr. 3.

For sa vidt angér spergsmalet om lovvalg udtalte Arbejdsretten, at det
folger af dansk rets almindelige regler om lovvalg, at berettigelsen af kol-
lektive kampskridt vedrerende arbejde om bord pé et dansk skib som ud-
gangspunkt skal afgeres efter dansk ret, og at dette udgangspunkt ogsa
galder udenlandske fagforeningers kampskridt. Arbejdsretten fandt ikke,
at tvistens tilknytning til henholdsvis Danmark og Sverige medforte, at
der var grundlag for at fravige dette udgangspunkt.

Sagen vedrerte sdledes ikke direkte spergsmalet om lovvalg i erstat-
ningssegsmal anlagt som felge af skade forvoldt ved en faglig aktion,
men det ma formentlig antages, at dommen vil fa betydning for spergs-

158



malet om lovvalg i den erstatningssag, som det danske rederi har anlagt
mod den svenske fagforening ved Se- og Handelsretten.

Lovvalget ved produktansvar afgeres efter de ovennavnte principper om
lex loci delicti og/eller den individualiserende metode. Danmark har ikke
tiltrddt Haager-konventionen af 1973 om lovvalg ved produktansvar eller
Europaradskonventionen om produktansvar, men produktansvarsloven

indeholder i § 16 en bemyndigelse hertil.

Efter geeldende dansk ret findes der enkelte egentlige lovvalgsregler om
erstatningskrav uden for kontrakt inden for transportomradet. Der kan
herved bl.a. henvises til seloven (lovbekendtgerelse nr. 538 af 15. juni
2004 med senere @ndringer), der i § 182 indeholder lovvalgsregler ved

tilfeelde af rederens, ejerens m.v. ansvarsbegransning.
4. Lovgivningsmassige og statsfinansielle konsekvenser

Danmark deltager som navnt ikke 1 vedtagelsen af forslaget til forord-
ningsforslaget, der er fremsat med hjemmel i EF-traktatens afsnit IV, jf.
pkt. 1.2 ovenfor. Forordningsforslaget vil derfor ikke have lovgivnings-

massige eller statsfinansielle konsekvenser for Danmark.

Hvis man fra dansk side métte enske at gennemfore regler svarende til
forordningsforslagets regler, vil det kunne ske ved vedtagelse af en lov
om lovvalg for forpligtelser uden for kontraktforhold, i det omfang inter-
nationale forpligtelser ikke er til hinder herfor.

Danmark er allerede i dag kontraherende part i Rom-konventionen om,
hvilket lands lov der skal anvendes pa kontraktlige forpligtelser. Konven-
tionen indeholder imidlertid ikke regler om lovvalg ved forpligtelser

uden for kontrakt.
5. Hering

Det oprindelige forordningsforslag har veret sendt i hering hos folgende

myndigheder og organisationer mv.:

Prasidenterne for Ostre og Vestre Landsret, prasidenten for Se- og Han-
delsretten, prasidenterne for Kebenhavns Byret og retterne i Arhus, Aal-
borg, Odense og Roskilde, Domstolsstyrelsen, Den Danske Dommerfor-
ening, Dommerfuldmagtigforeningen, Advokatradet, Amtsrddsforenin-

159



gen, Arbejdsbevagelsens Erhvervsrad, Autobranchens Handels- og Indu-
striforening, Brancheforeningen af Forbrugerelektronik, Danmarks Au-
tomobilhandler Forening, Danmarks Fiskeindustri- og Eksportforening,
Danmarks Naturfredningsforening, Danmarks Radio, Danmarks Rederi-
forening, Dansk Arbejdsgiverforening, Dansk Dataforening, Dansk De-
tail Kreditrdd, Dansk Ejendomsmaglerforening, Dansk Handel & Ser-
vice, Dansk Industri, Dansk Journalistforbund, Dansk Markedsferings-
forbund, Dansk Organisation af Detailhandelskaeder, Dansk Postordre-
forening, Dansk Textil Union, Dansk Transport og Logistik, Danske
Dagblades Forening, Danske Entreprengrer, Danske Finansieringsselska-
bers Forening, De Danske Bilimporterer, De Samvirkende Kebmands-
foreninger i Danmark, Den Danske Boghandlerforening, DSB, Erhvervs-
sammenslutningen G 1930, Finansrddet, Forbrugerombudsmanden, For-
brugerklagenavnet, Forbrugerrddet, Forenede Danske Motorejere, For-
eningen af Danske InternetMedier, Foreningen af fabrikanter og importo-
rer, Foreningen af Registrerede Revisorer, Foreningen af Statsautorisere-
de Revisorer, Forsikring & Pension, Frederiksberg Kommune, Fallesfor-
eningen for Danmarks Brugsforeninger, HTS — Handel, Transport og
Serviceerhvervene, Handelshgjskolen i Kebenhavn, Handelshgjskolen i
Arhus, Héndvaerksradet, 1T-Brancheforeningen, Kommunernes Lands-
forening, Konkurrenceradet, Kebenhavns Kommune, Kgbenhavns Uni-
versitet, Landbrugsraadet, Landsforeningen Loyal Handel, Liberale Er-
hvervs Réd, LO Landsorganisationen i Danmark, Legemiddelindustri-
foreningen, Post Danmark, Realkreditradet, Sammenslutningen af lokale
radio- og tv-stationer i Danmark, Syddansk Universitet, Tekniq, TV 2,
Aalborg Universitet og Arhus Universitet.

Praesidenterne for Ostre og Vestre Landsret, praesidenterne for Ke-
benhavns Byret og retterne i Arhus, Alborg, Odense og Roskilde,
Dommerfuldmeaegtigforeningen, formanden for Forbrugerklagenzev-
net og Forbrugerombudsmanden finder ikke anledning til at udtale sig
om forordningsforslaget.

Domstolsstyrelsen, praesidenten for Se- og Handelsretten, Den Dan-
ske Dommerforening, Amtsridsforeningen, Danmarks Automobil-
handlerforening, Dansk Detail Kreditrad, Danske Finansieringssel-
skabers Forening, De Danske Bilimporterer, Finansradet, Forenede
Danske Motorejere, Foreningen af Registrerede Revisorer, Forenin-
gen af Statsautoriserede Revisorer, Landbrugsraadet, Realkreditra-
det, Tekniq og Aarhus Universitet har ingen bemarkninger til forord-
ningsforslaget.
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Advokatradet finder, at Danmark ber forsege at indga en aftale pa fol-
keretligt grundlag med EU vedrerende den kommende forordning eller,
hvis dette ikke er muligt, “kopiere” det kommende fallesskabsinstrument
i dansk ret. Efter Advokatradets opfattelse ber forordningsforslagets reg-
ler generelt udformes séledes, at der tages hensyn til pa den ene side at
sikre forudsigelighed om lovvalget og pa den anden side at sikre fleksibi-
litet. Rédet finder, at forslaget — der bygger pa lex loci delicti kombineret
med en fleksibel, men forholdsvis snaver undtagelse — opfylder disse
krav. De fleksible regler i artikel 4, stk. 2 og 3, ber ligeledes finde an-
vendelse pa de serlige delikter i artikel 5-9, men det kan give anledning
til tvivl, om dette er hensigten efter forslaget. Radet finder desuden, at
bestemmelsen 1 artikel 10 om forpligtelser, der udspringer af andet end
retsstridige handlinger, ber udgé eller i hvert fald praciseres, da det
fremstdr som usikkert, hvilke sagstyper reglen regulerer.

Danmarks Rederiforening finder, at hovedreglen i artikel 4 om anven-
delse af loven pé det sted, hvor skaden har virkning, kun ber anvendes 1
tilfzelde, hvor en handling er udfert forsatligt med henblik pa at forvolde
skade eller tab. I andre tilfzelde vil det efter foreningens opfattelse vare
mere rimeligt, at loven pa stedet for den skadeforvoldende handling fin-
der anvendelse. P4 denne méde undgas desuden anvendelse af forskellige
love ved skade i flere lande ved samme ansvarspadragende handling.
Herudover arbejder Rederiforeningen for, at skibsfarten undtages fra ar-
tikel 9. Organisationen henviser i den forbindelse bl.a. til, at besatnin-
gens ansattelsesforhold falder uden for anvendelsesomradet for Europa-
Parlamentets og Radets direktiv af 16. december 1996 om udstationering
af arbejdstagere som led i udveksling af tjenesteydelser (96/71), ud fra
den betragtning, at indre forhold ombord pa et skib ber endeligt reguleres
af det lands lovgivning, hvor skibet er indregistreret. Kollektive kamp-
skridt, der er ivaerksat i anlgbshavnen i1 en anden stat, er efter Rederifor-
eningens opfattelse et forseg pé at gribe ind 1 de indre forhold pa skibet.
Foreningen finder endvidere reglen i artikel 16 om ufravigelige regler
uklar og er herudover i relation til forslagets artikel 18 af den opfattelse,
at spergsmalet om direkte sogsmal mod det ansvarlige forsikringsselskab
bor afgeres efter domstolslandets lov. Forordningsforslagets respekt af
internationale konventioner, jf. forslagets artikel 28, ber endelig ud-
strekkes til ligeledes at omfatte kommende internationale aftaler, saerligt

aftaler som @ndrer allerede indgdede konventioner.
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Dansk Arbejdsgiverforening er positiv over for forordningsforslagets
hovedregel om, at loven i det land, hvor skaden er opstaet eller truer med
at opsta, skal finde anvendelse pa forpligtelser uden for kontraktforhold.
DA har tilkendegivet at stotte den graske erklering til artikel 9, ligesom
DA arbejder for, at skibsfarten undtages fra artikel 9.

Dansk Industri finder det positivt, at der tages initiativ til et felles re-
gelset om lovvalget for forpligtelser uden for kontraktforhold. Et sddant
feelles regelsat vil betyde, at parterne kan negjes med at undersoge et en-
kelt set lovvalgsregler. Det vil endvidere mindske sagsomkostningerne
og gere afgerelser mere forudsigelige og dermed styrke parternes rets-
sikkerhed. Dansk Industri opfordrer til, at Danmark seger at tilslutte sig
forordningsforslaget ved en parallelaftale.

Dansk Journalistforbund er skeptiske over for et tidligere forslag til

artikel 6, der nu er udgéet af forordningsforslaget.

Dansk Transport og Logistik finder ikke, at der er pévist et reelt behov
for regler om lovvalget for forpligtelser uden for kontrakt. Det forhold, at
der efter forslaget kan ske udpegning ogsa af lovgivningen i en ikke-
medlemsstat vil kunne medfere manglende forudsigelighed om lovvalget
og dermed en déarligere retstilstand for EU-borgerne. Herudover er Dansk
Transport og Logistik bekymret for, om forordningsforslaget vil vare i
konflikt med e-handelsdirektivet.

Danske Mediers Forum stotter forslaget 1 artikel 8, hvorefter sager om
krankelse af intellektuelle ejendomsrettigheder skal afgeres efter loven i
det land, hvor den kraenkende handling er begéet. Herudover er Danske
Mediers Forum skeptiske over for et tidligere forslag til artikel 6, der nu

er udgaet af forordningsforslaget.

Forbrugerradet mener ikke, at bestemmelsen i forordningsforslagets
artikel 5 om produktansvar tager tilstraekkeligt hensyn til, at forbrugerne i
det indre marked handler over graenserne uden nedvendigvis at vaere klar
over, om den pageldende vare selges pa hjemmemarkedet. Desuden fin-
der Forbrugerrddet, at artikel 14 om aftalt lovvalg vil kunne vaere urime-
lig over for forbrugerne, der ikke nedvendigvis er klar over betydningen
af en lovvalgsaftale. Radet kan herudover ikke gé ind for den foresldede
artikel 17, hvorefter tid og sted for den skadeforvoldende begivenhed er
afgerende for, hvilket lands sikkerheds- og adferdsregler der skal finde
anvendelse.

162



Forsikring & Pension finder, at lovvalgssystemet bor vare sa fleksibelt
som muligt, séledes at lovvalget sker pd basis af en friere vurdering af,
hvilket land retsforholdet har den naermeste tilknytning til. P4 denne méa-
de er der storre sikkerhed for rimelige resultater. Forsikring & Pension
kan som udgangspunkt gd ind for forslagets artikel 4 om anvendelse af
virkningsstedets lov, men finder, at det ber overvejes at “vende reglen
om”, sdledes at udgangspunktet for lovvalget bliver en konkret vurdering
af sagens omstendigheder med mulighed for at leegge vaegt pd virknings-
stedet.

HTS — Handel, Transport og Serviceerhvervene finder, at der er behov
for harmonisering af lovvalgsreglerne uden for kontrakt, idet der herved
sikres ligebehandling, forudsigelighed og dermed ogsé retssikkerhed ved
losning af greenseoverskridende tvister. Efter HTS’ opfattelse indeholder
de foreslédede lovvalgsregler — der 1 ovrigt 1 det vasentlige svarer til gael-
dende dansk ret — en rimelig afvejning af henholdsvis skadevolders og
skadelidtes interesser.

Landsorganisationen i Danmark (LO) stetter artikel 9, og LO ensker
at bevare artikel 9 1 den nuvarende udformning. LO har herudover til-
kendegivet, at organisationen ikke kan stette den greeske erklaring, hvis

endemdlet er at opnd, at skibsfarten undtages fra artikel 9.

Professor, dr. jur. Joseph Lookofsky, Kebenhavns Universitet, finder
generelt, at forordningsforslaget laegger for stor veegt pd hensynet til lov-
valgets forudsigelighed og enkelhed, siledes at domstolenes mulighed
for at treeffe det mest hensigtsmaessige og rimelige lovvalg i den konkrete
sag indskrenkes i unedig grad, jf. herved navnlig forslagets artikel 4, stk.
2 og 3.

6. Neerhedsprincippet

Kommissionen anferer i de ledsagende bemarkninger til forordningsfor-
slaget, at harmonisering af lovvalgsreglerne styrker retssikkerheden uden
at kreve en harmonisering af de nationale materielle regler og tilgodeser

dermed bade nerheds- og proportionalitetsprincippet.

Med hensyn til valg af retsakt har Kommissionen fundet det hensigts-
meessigt at vaelge forordningsformen, uanset at det fremgar af protokollen
om anvendelse af nerhedsprincippet og proportionalitetsprincippet, at
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direktiver normalt ber foretraekkes frem for forordninger. Kommissionen
peger herved pa, at de foreslaede regler er meget detaljerede, pracise og
ubetingede, og forordningsformen er derfor nedvendig for at garantere en
ensartet anvendelse af reglerne i medlemsstaterne.

En EU-harmonisering af lovvalgsreglerne er efter regeringens opfattelse
nedvendig for at mindske risikoen for sakaldt ”forum shopping” (dvs. det
forhold, at sagsegeren velger at anlegge sag ved et bestemt lands dom-
stole, fordi han eller hun pa grund af serlige lovvalgsregler kan opna et
gunstigere resultat). Pa den baggrund finder regeringen, at narhedsprin-
cippet er overholdt.

7.  Andre landes kendte holdninger

Pa radsmadet den 25. september 2006 blev der opndet feelles holdning
om forslaget. Kun Estland og Letland stemte imod den feelles holdning.

8.  Forelobig generel dansk holdning

Fra dansk side er man positiv over for forslaget. Det er hensigtsmaessigt,
at det ved forordningsforslaget tilsigtes at skabe storre forudsigelighed i
spergsmdlet om, hvilket lands lovgivning der skal anvendes pé en kon-
kret forpligtelse uden for kontrakt, siledes at problemet med “forum
shopping” mindskes. Det er tillige hensigtsmassigt, at der indferes gene-
relle regler for lovvalg, hvorved sektorspecifik regulering af internationa-
le privatretlige regler 1 storst mulig omfang kan undgas.

Danmark kan séledes overordnet stotte forslaget.

9.  Europa-Parlamentet

Europa-Parlamentet har 1 henhold til TEF art. 251 afgivet forste udtalelse
den 6. juli 2005. Europa-Parlamentet havde 53 a&ndringsforslag til Kom-
missionens forslag.

Europa-Parlamentet afsluttede anden behandling af forslaget den 18.
januar 2007. Europa-Parlamentet havde 19 cendringsforslag til Radets
feelles holdning.

Europa-Parlamentets cendringsforslag gdr i hovedtrek ud pd at slette

bestemmelsen om illoyal konkurrence (artikel 6, jf. pkt. 2.2.1.b. ovenfor)
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og pd ny at indscette en bestemmelse i forslaget, der regulerer lovvalg
ved kreenkelser af privatlivet og individets rettigheder. Med henblik pd, at
fremhceve vigtigheden af, at sporgsmdlet om erstatning i forbindelse med
trafikuheld er forudsigeligt, har Europa-Parlamentet endvidere foreslaet,
at der indscettes bestemmelser i forordningsforslaget om generelle prin-

cipper for udmdling af erstatning.

Kommissionen har i medfor af EF-traktatens artikel 251, stk. 2, afgivet
en udtalelse den 14. marts 2007 om Europa-Parlamentets udtalelse.
Kommissionen kan ikke imodekomme Europa-Parlamentet pd nogen af
de ovenncevnte punkter. Kommissionen gor geeldende, at bestemmelsen
om illoyal konkurrence er med til at skabe forudsigelighed. For sa vidt
angdr kreenkelser af privatlivet og individets rettigheder henviser Kom-
missionen til den uenighed, der tidligere er konstateret mellem medlems-
landene om en sadan bestemmelse, samt at der angiveligt er tale om en
bestemmelse, som vil komme til at berore ganske fd internationale
retstvister. For sd vidt angdr udmaling af erstatning pdpeger Kommissi-
onen, at der er tale om materiel regulering, som falder uden for forord-

ningsforslagets anvendelsesomrdde.

10. Juridisk Specialudvalg

Forslagets artikel 9 og betydningen af den greeske erkleering til artikel 9
har veeret draftet pa moder i Juridisk Specialudvalg 21. juni og den 12.
september 2006 i Juridisk Specialudvalg.

Udkast til kommenteret dagsorden har veeret droftet pd et mode den 30.
marts 2007 i Juridisk Specialudvalg.

11. Tidligere forelaeggelse for Folketingets Europaudvalg og Rets-
udvalg

Grundnotat om forslaget er oversendt til Folketingets Europaudvalg og
Folketingets Retsudvalg den 1. december 2003.

Derudover er forordningsforslaget omtalt i Justitsministeriets samlenotat
oversendt til Folketingets Europaudvalg og Folketingets Retsudvalg for-
ud for rddsmederne (retlige og indre anliggender) den 21. februar, 27.-28.
april og den 1.-2. juni 2006 samt pa rddsmedet (konkurrenceevne) den
25. september 2006.
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Dagsordenspunkt 12: Europa-Parlamentets og Rédets forordning
om forkyndelse i medlemsstaterne af retslige og udenretslige doku-
menter i civile og kommercielle sager ("forkyndelse af dokumenter”)
(KOM(2006)0751) *

Revideret notat. Andringer i forhold til tidligere revideret grundnotat er

markeret med kursiv.
Resumé

Formandskabet har lagt op til, at Radet (retlige og indre anliggender)
vedtager en feelles holdning til forslaget. Kommissionen har fremsat et
forslag til @ndring af Europa-Parlamentets og Ridets forordning (EF) nr.
1348/2000 af 29. maj 2000 om forkyndelse i medlemsstaterne af retslige
og udenretslige dokumenter 1 civile og kommercielle sager. Formalet
med forslaget er at forbedre fremsendelse og forkyndelse af retslige og
udenretslige dokumenter i civile og kommercielle sager mellem med-
lemsstaterne, at forenkle anvendelsen af visse af forordningens bestem-
melser samt at forbedre retssikkerheden for rekvirenten og adressaten. Da
retsgrundlaget for Kommissionens forslag er EF-Traktatens artikel 61,
litra c, jf. artikel 65, deltager Danmark i henhold til artikel 1 i protokollen
om Danmarks stilling (forbeholdet vedrerende retlige og indre anliggen-
der) ikke 1 vedtagelsen af det foreliggende forordningsforslag, der siledes
ikke vil veere bindende for eller finde anvendelse i Danmark. Kommissi-
onen har den 1. december 2006 fremsat forslag til en kodificeret udgave
af forkyndelsesforordningen, som indarbejder de @ndringer af forordnin-
gen, der er opndet enighed om i Rédet, og som Europa-Parlamentet har
tilsluttet sig. ndringerne har tidligere varet forelagt Folketingets Euro-
paudvalg. Folketinget har den 15. december 2006 meddelt samtykke til,
at Danmark indgér en sakaldt parallelaftale, s& Danmark bliver tilknyttet
forkyndelsesforordningen pa mellemstatsligt grundlag, dvs. at reglerne i
forordningen ogsd kommer til at gelde mellem Danmark og de ovrige
medlemsstater. Regeringen agter 1 overensstemmelse med reglerne i pa-
rallelaftalen at meddele Kommissionen, at Danmark i givet fald vil gen-

nemfore @ndringerne af forordningen.

* Forslaget er fremsat helt eller delvist med hjemmel i TEF, afsnit IV. Protokollen om
Danmarks stilling, der er knyttet til Amsterdam-traktaten, finder derfor anvendelse.
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1. Baggrund

Rédet vedtog den 29. maj 2000 forordning (EF) nr. 1348/2000 om for-
kyndelse i medlemsstaterne af retslige og udenretslige dokumenter i civi-
le og kommercielle sager. Forordningen har til formal at fremskynde
fremsendelsen af dokumenter, som skal ske direkte mellem de lokale
(fremsendende og modtagende) instanser, der udpeges af medlemsstater-
ne.

Forordningen om forkyndelse i medlemsstaterne af retslige og udenrets-
lige dokumenter i civile og kommercielle sager tradte i kraft den 31. maj
2001. Kommissionen har indsamlet oplysninger om og dreftet anvendel-
sen af forordningen. Kommissionen har endvidere ivaerksat en underse-
gelse af forordningens anvendelse, ligesom Kommissionen den 1. okto-

ber 2004 afgav en rapport om anvendelsen af forordningen.

I december 2002 blev de forste erfaringer med forordningen droftet pd en
samling 1 Det Europeiske Retlige netveerk pa det Civil- og Handelsretli-
ge omrade.

Kommissionen arrangerede i juli 2003 en offentlig hering om forordnin-
gens anvendelse, hvor bl.a. de myndigheder, der anvender forordningen,

kunne udveksle synspunkter.

Kommissionen iverksatte endvidere en konsulentundersogelse af forord-
ningens anvendelse, og pa et made 1 april 2004 1 Det Rddgivende Udvalg
for forkyndelse af dokumenter blev undersggelsens resultater og eventu-
elle tilpasninger i forordningen dreftet.

Den 1. oktober 2004 vedtog Kommissionen en rapport om anvendelsen
af Rddets forordning (EF) 1348/2000. Rapporten konkluderede, at for-
ordningen generelt har fort til en bedre og hurtigere fremsendelse og for-
kyndelse af dokumenter mellem medlemsstaterne.

Endelig atholdt Kommissionen i februar 2005 en offentlig hering over
rapporten. Horingen foregik pa basis af et skriftligt oplaeg, der indeholdt

en raekke konkrete forslag til mulige @ndringer af forordningen.

Kommissionen fremsatte den 7. juli 2005 et forslag til Europa-
Parlamentets og Radets forordning om @ndring af Radets forordning
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(EF) nr. 1348/2000 af 29. maj 2000 om forkyndelse i medlemsstaterne af
retslige og udenretslige dokumenter i civile og kommercielle sager.

Efter artikel 1 i1 protokollen om Danmarks stilling, der er knyttet til
Amsterdamtraktaten, deltager Danmark ikke i Radets vedtagelse af for-
anstaltninger, der foreslds i henhold til afsnit IV 1 EF-Traktaten (forbe-
holdet vedrarende retlige og indre anliggender).

Da retsgrundlaget for Kommissionens forslag er EF-Traktatens artikel
61, litra c, jf. artikel 65, deltager Danmark ikke i en kommende vedtagel-
se af det foreliggende forordningsforslag, der séledes ikke vil vare bin-
dende for eller finde anvendelse i Danmark.

P& radsmedet (retlige og indre anliggender) den 1. juni 2006 blev der op-
ndet enighed om @ndringsforslaget. Endvidere blev der opndet enighed
om at gennemfore de foresldede @ndringer i form af en kodificeret udga-
ve af forkyndelsesforordningen, som skal erstatte den geeldende forkyn-
delsesforordning. Europa-Parlamentet har 1 sin udtalelse af 4. juli 2006
godkendt forslaget.

Pé den baggrund har Kommissionen den 1. december 2006 fremsat for-
slag til en kodificeret udgave af forkyndelsesforordningen i overens-
stemmelse med Ridets og Europa-Parlamentets udtalelse, jf. Kommissi-
onens forslag til Europa-Parlamentets og Radets forordning om forkyn-
delse i medlemsstaterne af retslige og udenretslige dokumenter i civile og
kommercielle sager ("forkyndelse af dokumenter”)(KOM(2006) 751 en-
delig)”.

Den 19. oktober 2005 undertegnede Det Europaiske Fellesskab og
Danmark en sédkaldt parallelaftale, hvorved Danmark pa mellemstatsligt
grundlag tilknyttes reglerne i1 forkyndelsesforordningen, saledes at reg-
lerne i forordningen, der hidtil ikke har omfattet Danmark, kommer til at
gelde ogsa mellem Danmark og de evrige EU-medlemsstater.

Folketinget har den 15. december 2006 i medfer af grundlovens § 19 gi-
vet sit samtykke til, at Danmark tilslutter sig parallelaftalen, jf. lov nr.
1564 af 20. december 2006 om @ndring af retsplejeloven (Gennemforel-
se af parallelaftale mellem Det Europeiske Fellesskab og Danmark om
forkyndelse af retslige og udenretslige dokumenter 1 civile og kommerci-

* Forslaget er fremsat med hjemmel i TEF afsnit IV. Protokollen om Danmarks stilling,
der er knyttet til Amsterdamtraktaten, finder derfor anvendelse.
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elle sager). Parallelaftalen traeder i kraft den forste dag i den sjette méned
efter parternes meddelelse om, at de respektive tiltredelsesprocedurer er
afsluttet, og vil sdledes traede i kraft den 1. juli 2007.

Det fremgér af parallelaftalen, at i tilfeelde af @endringer af forordningen
skal Danmark pa tidspunktet for vedtagelsen af @ndringerne eller inden
30 dage herefter meddele Kommissionen, hvorvidt Danmark ensker at
gennemfore indholdet af @ndringerne. Sifremt Danmark meddeler
Kommissionen, at man ikke ensker at gennemfore @&ndringer af forord-
ningen, betragtes dette som udgangspunkt som en opsigelse af parallelaf-
talen.

I forbindelse med vedtagelsen af de foreslaede @ndringer af forkyndel-
sesforordningen agter regeringen i henhold til parallelaftalens artikel 3 at
meddele Kommissionen, at Danmark vil gennemfore @ndringerne af for-
ordningen, jf. pkt. 3.2 i de almindelige bemarkninger til lovforslag nr. L
47 (2006-07). Det bemarkes, at justitsministeren 1 medfer af retsplejelo-
vens § 159 a, stk. 3, kan bestemme, at @&ndringer af forkyndelsesforord-
ningen skal galde her i landet.

2. Indhold

Formaélet med forslaget er at forbedre fremsendelse og forkyndelse af
retslige og udenretslige dokumenter i civile og kommercielle sager mel-
lem medlemsstaterne, at forenkle anvendelsen af visse af forordningens
bestemmelser samt at forbedre retssikkerheden for rekvirenten og adres-

saten.

I overensstemmelse hermed indeholder det oprindelige forslag felgende
bestemmelser, som nu er indarbejdet i forslaget til den kodificerede ud-

gave af forkyndelsesforordningen:

Forslagets artikel 1, stk. 1, indeholder en @&ndring af forkyndelsesforord-
ningens artikel 7, stk. 2, hvorefter der indferes en pligt for den modta-

gende instans til at foretage forkyndelse hurtigst muligt og under alle
omstendigheder inden for en méned efter modtagelsen af dokumentet.
Desuden bestemmes det, at den modtagende instans omgéende skal un-
derrette den fremsendende instans, hvis det ikke har veret muligt at fore-

tage forkyndelse.
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Satningen “Fristen beregnes efter modtagerstatens lovgivning” slettes,
idet fristerne i forordningen skal beregnes efter reglerne 1 Radets forord-
ning (EQF, Euratom) nr. 1182/71 af 3. juni 1971 om fastsattelse af regler
for tidsfrister, datoer og tidspunkter.

Artikel 1, stk. 2, indebarer en @ndring af forordningens artikel 8, hvoref-
ter der 1 artikel 8, stk. 1, indferes en frist pd en uge, inden for hvilken
adressaten kan nagte at modtage et dokument og returnere det. Endvide-
re praeciseres det, at adressaten ogsa straks ved forkyndelsen kan nagte at
modtage et dokument direkte over for den, der forkynder dokumentet.

Endvidere indferes der i artikel 8, stk. 1, en pligt til at give adressaten
skriftlig underretning om, at denne kan nagte at modtage et dokument og
returnere det. Underretningen skal ske ved brug af en standardformular,
der findes i bilaget til forordningen. Endvidere skal adressaten — sd vidt

det er muligt — ogsé informeres herom mundtligt.

Efter den nugzldende bestemmelse kan et dokument nagtes modtaget,
bl.a. hvis dokumentet ikke er affattet pa et af afsenderstatens sprog, som
adressaten forstir. Setningen “af afsenderstatens sprog” foreslas slettet,
saledes at det er tilstrekkeligt, at adressaten forstér det sprog, dokumen-
tet er affattet pd, uanset dette er afsenderstatens sprog eller e;.

I artikel 8, stk. 1, tilfojes ordene “eller ikke er ledsaget af en oversattelse
til et af disse sprog”, saledes at det praciseres, at safremt et dokument
ikke er affattet pa et af de 1 artikel 8, stk. 1, omhandlede sprog, skal ikke
alene oversattelsen, men ogsa originaldokumentet forkyndes. Hvis do-
kumentet siledes ikke er affattet pa4 modtagerstatens officielle sprog eller,
hvis der er flere officielle sprog i den pageldende medlemsstat, pd det
officielle sprog eller et af de officielle sprog pé det sted, hvor forkyndel-
sen skal finde sted, eller pa et sprog som adressaten forstar, er det ikke
tilstreekkeligt alene at forkynde en oversattelse af originaldokumentet,
idet ogsa originaldokumentet skal forkyndes.

Som nyt stk. 3 indsattes en bestemmelse om, at séfremt adressaten beret-
tiget har nagtet modtagelsen af et dokument, kan der rettes op péd for-
kyndelsesfejl ved i overensstemmelse med bestemmelserne i forordnin-
gen at forkynde en oversattelse af dokumentet. I sddanne tilfelde gelder
den dato, pé hvilken oversettelsen er forkyndt i overensstemmelse med
loven 1 modtagerstaten, som forkyndelsesdato. Hvis et dokument i1 hen-
hold til en medlemsstats lovgivning skal forkyndes inden for en bestemt
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frist, for at rekvirenten bevarer sine rettigheder, er forkyndelsesdatoen i
relation til rekvirenten, dog den dato, pa hvilken det oprindelige doku-
ment blev forkyndt.

Forslagets artikel 1, stk. 3, indebarer en @ndring af forordningens artikel
9, hvorefter stk. 3 slettes og erstattes af en enklere og klarere bestemmel-
se vedrerende forkyndelsesdato. Herefter er forkyndelsesdatoen den dato,
pa hvilken dokumentet forkyndes i overensstemmelse med modtagersta-
tens lovgivning. Hvis et dokument 1 henhold til en medlemsstats lovgiv-
ning skal veere forkyndt inden for en bestemt frist, for at rekvirenten be-
varer sine rettigheder, er den dato, der galder i forhold til rekvirenten,
dog den, der er fastsat i lovgivningen i den pagaldende medlemsstat, jf.
artikel 9, stk. 1.

Ved forslagets artikel 1, stk. 4, indsattes et nyt afsnit 1 forordningens ar-

tikel 11, stk. 2, hvorefter omkostninger, der skyldes brug af en stev-

ningsmand eller anden person, der er kompetent ifolge medlemsstatens
lovgivning, skal beregnes efter et af den pageldende medlemsstat pa for-
hand fastsat gebyr under overholdelse af principperne om proportionalitet
og ikke-forskelsbehandling.

Artikel 1, stk. 5, indferer et ensartet krav angéende postforkyndelse i for-
ordningens artikel 14. Herefter har hver medlemsstat adgang til at lade
forkyndelse af retslige dokumenter for personer, der er bosat i en anden
medlemsstat, foretage direkte ved brug af posttjenester i form af rekom-
manderet brev med modtagelsesbevis eller tilsvarende.

Ordet ”posten” i bestemmelsen erstattes med ordet ”posttjenester” i over-
ensstemmelse med terminologien i Europa-Parlamentets og Rédets direk-
tiv af 15. december 1997 om felles regler for udvikling af Fallesskabets

indre marked for posttjenester og forbedring af disse tjenesters kvalitet.

Muligheden for at en medlemsstat kan modsattes sig direkte forkyndelse
pa sit territorium, som bestemt i forordningens artikel 15, stk. 1, slettes,
jf. artikel 15, stk. 2, samt forslagets artikel 1, stk. 6. Enhver, der har inte-
resse 1 en retssag, kan sdledes lade forkyndelse af retslige dokumenter

foretage direkte ved stevningsmaend, embedsmand eller andre kompe-

tente personer i modtagerstaten.

Efter forslagets artikel 1, stk. 8, slettes kravet 1 forordningens artikel 17
og 23 om, at handbogen for modtagende instanser og ordlisten skal ved-
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tages ved en kommissionsbeslutning og kravet om, at de oplysninger,
medlemsstaterne fremsender, skal offentliggeres 1 EU-tidende. I stedet
fastsaettes en bestemmelse svarende til artikel 19 og 22 1 Radets forord-
ning (EF) nr. 1206/2001 af 28. maj 2001 om samarbejde mellem med-
lemsstaternes retter om bevisoptagelse pa det civil- og handelsretlige om-
rade, hvorefter Kommissionen udarbejder en handbog indeholdende de
oplysninger, medlemsstaterne fremsender, der jevnligt opdateres og go-

res elektronisk tilgengelig.

Bilagene til forordningen @ndres i overensstemmelse med den nye for-
mulering af artikel 7 og 8, ligesom der indferes en ny standardformular
om underretning af adressaten om dennes ret til at naegte at modtage et
dokument, jf. forslagets artikel 1, stk. 9. Endvidere er der i bilagene ind-
fojet referencenumre pa de fremsendende og modtagende instanser samt

henvisninger til de nye sprog, der manglede.

Ifolge forslaget treeder forordningen i kraft den 1. januar 2008. Artikel 23
treder dog 1 kraft den 1. oktober 2007, jf. forordningsforslagets artikel
26.

3. Gxldende dansk ret

Retsplejelovens kapitel 17 (§§ 153-165) indeholder regler om forkyndel-
se. Efter retsplejelovens § 155 kan forkyndelse ske ved brevforkyndelse,
digital forkyndelse, postforkyndelse eller stevningsmandsforkyndelse.

Ved brevforkyndelse sendes eller afleveres meddelelsen til den pagal-
dende, der samtidig anmodes om at bekrafte modtagelsen pa en genpart
af dokumentet eller et serligt modtagelsesbevis.

Ved digitalforkyndelse gores meddelelsen tilgengelig ved digital kom-
munikation for modtageren, der samtidig anmodes om at bekrafte mod-
tagelsen. Anvendelse af denne forkyndelsesform krever modtagerens
samtykke, jf. retsplejelovens § 154, stk. 2.

Ved postforkyndelse sendes meddelelsen til modtageren i brev med afle-
veringsattest, mens meddelelsen ved stevningsmandsforkyndelse afleve-
res til modtageren. Postforkyndelse og stevningsmandsforkyndelse ber
s vidt muligt ske for modtageren personligt, men kan ogsa efter reglerne
1 retsplejelovens § 157 ske for bl.a. husstandsmedlemmer og arbejdsgiver
eller ansatte over 18 4r.
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Regler om forkyndelse over for personer med bopel eller opholdssted i
udlandet (processuelle udlendinge) findes i retsplejelovens §§ 158 og
159.

Af retsplejelovens § 158 fremgér, at sdfremt modtageren har kendt bopzl
eller opholdssted i udlandet, og post- eller stevningsmandsforkyndelse
ikke kan ske her i riget, sker forkyndelse ved brevforkyndelse eller pa
den made, der er foreskrevet ved konvention eller ved vedkommende
lands lov.

Af retsplejelovens § 159 fremgér, at forkyndelse kan foretages i Statsti-
dende, séfremt modtagerens bopzl, opholdssted eller arbejdssted her i
landet ikke kan oplyses, eller vedkommende fremmede myndighed und-
lader at efterkomme en anmodning om forkyndelse efter § 158. I sidst-

navnte tilfeelde sendes meddelelsen desuden med posten til modtageren.

I civile sager kan en part give afkald pa forkyndelse eller udpege en per-
son over for hvem forkyndelse kan ske, jf. retsplejelovens § 160. Har en
part i en civil sag antaget en advokat til at fore sagen, kan forkyndelse 1
sagen ske for advokaten, jf. retsplejelovens § 161.

Danmark har indgéet flere internationale overenskomster om internatio-
nale forkyndelser. Den vigtigste er Haagerforkyndelseskonventionen
(Haagerkonventionen af 15. november 1965 om forkyndelse 1 udlandet af
retslige og udenretslige dokumenter 1 sager om civile eller kommercielle
sporgsmaél). Efter Haagerkonventionen oprettes 1 hver kontraherende stat
en central myndighed (for Danmarks vedkommende Justitsministeriet),
som modtager og gennemferer anmodninger om forkyndelse fra andre
stater. Herudover kan forkyndelse efter Haagerforkyndelseskonventionen
ske uden anvendelse af tvang ved en konsular eller diplomatiske repree-
sentation 1 modtagerstaten, ved brevforkyndelse eller ved fremsendelse
direkte til den embedsmand i udlandet, som skal foretage forkyndelse.
Danmark har dog taget forbehold over for sidstneevnte metode. Konven-
tionen indeholder desuden regler om, hvornér forkyndelse efter konven-

tionen ma anses for sket.

Danmark har ratificeret Haagerforkyndelseskonventionen med virkning
fra den 1. oktober 1969, jf. bekendtgerelse nr. 15 af 13. februar 1970.
Konventionen er i dag geldende i1 forhold til en lang raekke lande i og
uden for Europa. Inden for Den Europaiske Union har forkyndelsesfor-
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ordningen, der som navnt som folge af det danske forbehold ikke er bin-
dende for eller finder anvendelse 1 Danmark, imidlertid erstattet Haager-
forkyndelseskonventionen.

Den nordiske overenskomst af 26. april 1974 om gensidig retshjlp, jf.
bekendtgerelse nr. 100 af 15. september 1975 (Lovtidende C), indeholder
regler om bl.a. forkyndelse mellem de nordiske lande.

4. Lovgivningsmaessige og statsfinansielle konsekvenser

Som anfert under punkt 1 er forslaget omfattet af det danske forbehold
vedrerende retlige og indre anliggender.

Danmark deltager saledes ikke i en kommende vedtagelse af forordnin-

gen, der ikke vil vaere bindende for eller finde anvendelse i Danmark.

Som anfert i pkt. 1 ovenfor vil den sdkaldte parallelaftale mellem Det
Europaiske Fellesskab og Danmark om forkyndelsesforordningen traede
i kraft den 1. juli 2007. Regeringen agter i givet fald at meddele Kom-
missionen, at Danmark vil gennemfore de foresldede @ndringer af for-
ordningen, hvilket kan ske ved en bekendtgerelse udstedt af justitsmini-
steren, jf. retsplejelovens § 159 a, stk. 3.

5. Hoering
Det oprindelige forslag har veret sendt i hering hos:

Domstolsstyrelsen, Ostre og Vestre Landsret, Sg- og Handelsretten, Ka-
benhavns Byret og retterne i Arhus, Odense, Alborg og Roskilde, Den
Danske Dommerforening, Dommerfuldmagtigforeningen, Advokatradet,
Beska®ftigelsesministeriet, @konomi- og Erhvervsministeriet, @konomi-
styrelsen, Forbrugerradet, Héndvearksradet, Arbejderbevagelsens Er-
hvervsrad, Forsikring & Pension, Finansradet, Realkreditrddet, Liberale
Erhvervs Réad, Dansk InkassoBrancheforening, Dansk Markedsferings-
forbund, Dansk Industri, Dansk Handel & Service, HTS-
Interesseorganisation, Byggeriets Firkant, Danske Entreprenerer, Dan-
marks Rederiforening, Danmarks Rejsebureauforening, Dansk Postor-
drehandel, Dansk Arbejdsgiverforening, Akademikernes Centralorgani-
sation, Landsorganisationen i Danmark, 3F, Politiforbundet i Danmark
og HK Landsklubben Dommerkontorerne.
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De modtagne heringssvar samt en heringsoversigt er den 6. december
2005 sendt til Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg.

6. Nerhedsprincippet

Kommissionen anferer om forholdet til subsidiaritet og proportionalitet,
at formalet med forslaget ikke kan opfyldes tilfredsstillende af medlems-
staterne selv, fordi de ikke kan garantere a&kvivalens i de regler, der gel-
der i Faellesskabet. Denne malsetning kan kun nas pa fellesskabsplan.

Forslaget har til formal at forbedre fremsendelse og forkyndelse af retsli-
ge og udenretslige dokumenter i civile og kommercielle sager mellem
medlemsstaterne, at forenkle anvendelsen af visse af bestemmelserne i
Rédets forordning (EF) 1348/2000 og at forbedre retssikkerheden for re-
kvirenten og adressaten. P4 den baggrund finder regeringen, at narheds-

princippet er overholdt

7.  Andre medlemsstaters kendte holdninger

Som anfert ovenfor under punkt 1 blev der pa radsmedet (retlige og indre
anliggender) den 1. juni 2006 opnaet politisk enighed om @ndringsfor-
slaget, herunder at gennemfore de foresldede @ndringer i form af en ko-
dificeret udgave af forkyndelsesforordningen, som skal erstatte den gal-

dende forkyndelsesforordning.

8.  Generel dansk holdning

Danmark deltager pd grund af forbeholdet vedrerende retlige og indre
anliggender som navnt ikke i en kommende vedtagelse af det forelig-
gende forordningsforslag, der saledes ikke vil vaere bindende for eller

finde anvendelse 1 Danmark, jf. punkt 1 ovenfor.

Fra dansk side er man overordnet positiv over for initiativer, der har til
formal at forbedre og fremskynde fremsendelsen af retslige og udenrets-
lige dokumenter i civile og kommercielle sager mellem EU-

medlemsstaterne.

Det er vurderingen, at forslaget vil forbedre og fremskynde fremsendel-
sen af retslige og udenretslige dokumenter 1 civile og kommercielle sager
mellem medlemsstaterne, ligesom forslaget betyder en forenkling af vis-
se af forordningens bestemmelser samt en forbedret retssikkerhed for re-
kvirenten og adressaten.
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9.  Europa-Parlamentet

Forslaget behandles efter EF-Traktatens art. 251 (proceduren for feelles
beslutningstagen). Ved forstebehandlingen af forslaget vedtog Europa-
Parlamentet en udtalelse af 4. juli 2006, hvori Kommissionens forslag
godkendes med forbehold af en reekke cendringsforslag, og hvori man
opfordrer Kommissionen til at fremlceegge et cendret forslag med en koor-
dineret og fuldsteendig udgave af forordningen indeholdende alle cen-
dringsforslagene. Europa-Parlamentets cendringsforslag svarer til den
tekst, der blev vedtaget af Radet den 1. juni 2006.

10. Specialudvalget for politimaessigt og retligt samarbejde

Forslaget om cendring af forkyndelsesforordningen har senest vceret
droftet pa et mode i Specialudvalget for politimeessigt og retligt samar-
bejde forud for radsmadet (retlige og indre anliggender) den 1.-2. juni
2006.

11. Forelaeggelse for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg

Grundnotat er den 12. august og 18. august 2005 sendt til henholdsvis
Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg.

Forslaget tillige med et forelobigt naerhedsnotat er tidligere sendt til Fol-
ketingets Europaudvalg og Retsudvalg.

Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg er blevet orienteret om sagen
forud for rddsmedet (retlige og indre anliggender) den 1.-2. juni 2006.

Senest er et revideret grundnotat og Kommissionens forslag af 6. decem-
ber 2006 til en kodificeret udgave af forkyndelsesforordningen sendt til
Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg henholdsvis den 9. og 10. ja-
nuar 2007.
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Dagsordenspunkt 13: Opdateret C.SIS-budget for 2007

Nyt notat.

Resumé

Et forslag til opdateret anlegs- og driftsbudget for C.SIS 1 2007 forventes
fremlagt til vedtagelse 1 forbindelse med raddsmedet. Anledningen til op-
dateringen er ekstraudgifter som folge af SISone4all. Nerhedsprincippet
ses ikke at have relevans for sagen, ligesom forslaget ikke har lovgiv-
ningsmassige konsekvenser. Det danske bidrag til anleg og drift af
C.SIS betales af Rigspolitiet og Ministeriet for Flygtninge, Indvandrere
og Integration, og udgifterne hertil atholdes inden for de bevillingsmaes-
sige rammer. Forslaget er udarbejdet af Frankrig. Der ses ikke i ovrigt at
foreligge offentlige tilkendegivelser om andre medlemsstaters holdnin-
ger. Fra dansk side agter man at tilslutte sig det fremlagte opdaterede
budgetforslag for anleg og drift af C.SIS 1 2007.

1. Baggrund

I forbindelse med Amsterdam-traktatens ikrafttreeden den 1. maj 1999
blev Schengen-reglerne integreret i Den Europaiske Union, idet be-
stemmelserne vedrerende Schengen-informationssystemet (SIS) fik rets-
grundlag 1 Traktaten om Den Europaiske Union (TEU).

Bestemmelserne vedrerende Schengen-informationssystemet (SIS) findes
i Schengen-konventionens afsnit IV (artikel 92-119). Schengen-
informationssystemet bestar af en national del i hvert medlemsland
(N.SIS) og en central teknisk stattefunktion (C.SIS), som er beliggende i
Strasbourg.

Danmark og de evrige nordiske lande er pr. 1. januar 2001 blevet tilslut-
tet Schengen-informationssystemet i forbindelse med Danmarks og de
gvrige nordiske landes indtraeden i det praktiske Schengen-samarbejde
den 25. marts 2001.

Frankrig er ansvarlig for etablering og drift af C.SIS. De narmere regler
herom er fastsat 1 finansforordningen for C.SIS. Det folger af finansfor-
ordningen, at Radet (Schengen-landene) fastlegger budgettet for C.SIS.
Frankrig atholder de lobende etablerings- og driftsudgifter, som efterfol-
gende dakkes af Schengen-landene i faellesskab. Dette sker i henhold til
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en fordelingsnogle, der fastlaegges hvert ar pa grundlag af den andel, som
de enkelte landes momsindtegt udger af De Europziske Fallesskabers
samlede momsindtaegter i det forudgidende regnskabsar, jf. Schengen-
konventionens artikel 119, stk. 1.

Danmarks bidrag har gennem arene udgjort ca. 1,6 — 2 procent.

Rédet (retlige og indre anliggender) vedtog pa sit made den 24. juli 2006
et anlegs- og driftsbudget for C.SIS 1 2007. Rédets beslutning fra de-
cember 2006 om at gd videre med SISone4all indebarer imidlertid ogede
udgifter for C.SIS 1 2007. Et opdateret forslag til anlaegs- og driftsbudget
for C.SIS 1 2007 forventes fremlagt til vedtagelse 1 forbindelse med
radsmedet (retlige og indre anliggender) den 19.-20. april 2007.

2. Indhold

Det opdaterede budgetforslag vedrerende anlegsudgifter er pd i alt
2.430.000 euro (svarende til ca. 18.225.000 dkr.). I forhold til det oprin-
delige budget for 2007 er det en foragelse pa 2.130.000 euro (svarende til
ca. 15.975.000 dkr.). De budgetterede ekstra anlaegsudgifter er navnlig en
folge af gennemforelsen af SISone4all, herunder behovet for at anskaffe
en ekstra testmaskine.

Det opdaterede budgetforslag vedrerende driften af C.SIS er pd 1 alt
2.330.000 euro (svarende til ca. 17.475.000 dkr.). Der er tale om en stig-
ning pd 225.000 euro (svarende til ca. 1.687.500 dkr.) i forhold til det
oprindelige budget for 2007. Stigningen 1 budgettet er en folge af SISo-
nedall og vedrerer den faste vedligeholdelse af systemet.

Det samlede opdaterede anlegs- og driftsbudget for C.SIS udger
4.760.000 euro (svarende til ca. 35.700.000 dkr.). Danmarks bidrag til
budgettet for C.SIS i1 2007 vil udgere ca. 714.000 dkr.

3. Ga=ldende dansk ret

Der findes ikke dansk lovgivning af relevans for sagen.

4. Lovgivningsmassige og statsfinansielle konsekvenser

Det danske bidrag til anleg og drift af C.SIS betales af Rigspolitiet og

Ministeriet for Flygtninge, Indvandrere og Integration, og udgifterne her-
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til atholdes inden for de bevillingsmassige rammer. Forslaget har derfor
ikke som sddan statsfinansielle konsekvenser.

Budgetforslaget har ikke lovgivningsmaessige konsekvenser.

5. Hering

Der er ikke foretaget horing i anledning af forslaget.

6. Neerhedsprincippet

Nearhedsprincippet ses ikke at have betydning for sagen.

7.  Andre landes kendte holdninger

Forslaget er udarbejdet af Frankrig. Der ses ikke i ovrigt at foreligge of-
fentlige tilkendegivelser om andre medlemsstaters holdninger.

8.  Forelobig generel dansk holdning

Fra dansk side agter man at tilslutte sig det fremlagte opdaterede budget-
forslag for anlaeg og drift af C.SIS 12007.

9.  Europa-Parlamentet

Sagen har ikke veret forelagt for Europa-Parlamentet til udtalelse.

10. Specialudvalget for politimaessigt og retligt samarbejde

Sagen har veret droftet pa et mede 1 Specialudvalget for politimassigt og
retligt samarbejde den 3. april 2007.

11. Tidligere forelaeggelser for Folketingets Europaudvalg og
Retsudvalg

Det oprindelige budgetforslag for anleg og drift af C.SIS 1 2007 blev fo-

relagt Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg til orientering forud for
rddsmedet den 27.-28. april 2006.
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Dagsordenspunkt 14: Ridets konklusioner om et europzisk pro-
gram for beskyttelse af kritisk infrastruktur (EPCIP)

Nyt notat.

Resumé

Det Europziske Rdd anmodede i juni 2004 Kommissionen og den Hojt-
stdende Repraesentant om at udforme en overordnet strategi til beskyttel-
se af kritisk infrastruktur i Europa. P4 baggrund af resultatet af dreftel-
serne af Kommissionens grenbog om EPCIP fremlagde Kommissionen
den 12. december 2006 en meddelelse om EPCIP og et direktivforslag
om indkredsning og klassificering af europaisk kritisk infrastruktur og
vurdering af behovet for at beskytte den.

Rédets konklusioner relaterer sig direkte til Kommissionens meddelelse
og forslag til direktiv vedrerende EPCIP af 12. december 2006, hvor for-
handlingerne 1 Radet er pabegyndt og er i den indledende fase.

Konklusionerne peger pd vasentlige elementer i EPCIP-programmet.
Blandt andet bydes en europaisk procedure for at identificere og udpege
europeisk kritisk infrastruktur og vurdere behovet for at forbedre beskyt-
telsen velkommen, og i konklusionerne opfordres medlemsstaterne til at
iverksaette enhver hensigtsmaessig indsats for at beskytte kritisk infra-
struktur. I konklusionerne stottes ogsa en EPCIP-handlingsplan og etab-
lering af en kontaktgruppe om kritisk infrastruktur.

Det tyske formandskab tilstraeber forhandlingerne om direktivforslaget
tilendebragt inden udgangen af det tyske EU-formandskab.

1. Baggrund

Det Europaiske Rad anmodede 1 juni 2004 Kommissionen og den Hgjt-
staende Reprasentant om at udforme en overordnet strategi til beskyttel-
se af kritisk infrastruktur i Europa pa baggrund af terroranslagene i Ma-
drid i marts 2007.

Kommissionen fremlagde den 20. oktober 2004 en meddelelse vedreren-
de beskyttelse af kritisk infrastruktur 1 indsatsen mod terrorisme
(KOM(2004)702), som blandt andet foreslar et program om europaisk
kritisk infrastruktur beskyttelse (EPCIP) og etablering af et informations-
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og varlingsnetvark vedrerende kritisk infrastruktur (CIWIN).

Rédet gentog ensket om et EPCIP-program i EU’s reviderede handlings-
plan af 10. juni 2005 vedrerende indsatsen mod terrorisme; efter terror-
angrebene i London den 7. juli 2005, samt pa radsmedet (retlige og indre
anliggender) den 1.-2. december 2005.

Rédskonklusionerne fra den 1.-2. december 2005 fastslér bl.a. felgende:

. Beskyttelse af kritisk infrastruktur er medlemsstaternes an-
svar.

. Initiativer pd EU-niveau skal respektere nerhedsprincippet.

. Udgangspunktet for programmet ber vaere en “all hazards ap-
proach” (dvs. inddragelse af alle typer af handelser) med
serlig fokus pa terrorisme.

. Kritisk infrastrukturbeskyttelse i EU skal fremmes ved at
styrke medlemsstaternes mulighed for at identificere og be-
skytte national kritisk infrastruktur.

o Den private sektor skal involveres aktivt.

Kommissionen udsendte som forberedelse til programmet den 17. no-
vember 2005 en grenbog om EPCIP.

Kommissionen fremlagde den 12. december 2006 EPCIP-programmet i
form af ”Forslag til Rédets direktiv om indkredsning og klassificering af
europaisk kritisk infrastruktur og vurdering af behovet for at beskytte
den” (KOM(2006)787) og "Meddelelse fra Kommissionen om et euro-
paisk program for beskyttelse af kritisk infrastruktur” (KOM(2006)786).

Direktivforslaget fastlegger en procedure for udpegning af europaisk
kritisk infrastruktur. Proceduren indebarer, at medlemsstaterne indberet-
ter potentiel europeisk kritisk infrastruktur til Kommissionen pé bag-
grund af tvaergaende og sektorvise kriterier. Kriterierne for udpegning af
europaisk kritisk infrastruktur samt den endelige liste over europeisk
kritisk infrastruktur vedtages ved komitologi-procedure. Ejere/operaterer
af europeisk kritisk infrastruktur skal herefter udarbejde en sikkerheds-
plan for operaterer og udpege en sikkerhedsforbindelsesofficer. Med-
lemsstaterne skal udarbejde risiko- og sarbarhedsvurderinger for sekto-
rerne med kritisk infrastruktur.

Meddelelsen beskriver rammerne for det samlede EPCIP-program, som
(ud over proceduren for udpegning af europeisk kritisk infrastruktur)
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blandt andet ogsa omfatter CIWIN (Critical Infrastructure Warning and
Information Network), ekspertgrupper, identifikation af indbyrdes af-

haengigheder, fremme af nationale programmer for kritisk infrastruktur-

beskyttelse, udvikling af en felles tilgang til beredskabsplanlegning, en

ydre dimension samt ledsagende finansielle tiltag.

EU-formandskabet tilstraeber, at direktivet vedtages 1 juni 2007.

2.

Hjemmelsgrundlag

Spergsmalet om hjemmelsgrundlag er ikke relevant.

3.

Nerhedsprincippet

Spergsmaélet om narhedsprincippet er ikke relevant.

4.

Formal og indhold

Rédskonklusionerne relaterer sig direkte til Kommissionens meddelelse
og forslag til direktiv vedrerende EPCIP af 12. december 2006.

Det fremgér af radskonklusionerne, at Rédet:

Understreger, at medlemsstaterne har det endelige ansvar for
beskyttelse af kritisk infrastruktur inden for deres granser
men gentager, at handling pa fellesskabsniveau kan tilfore
vaerdi ved at stotte og komplementere medlemsstaternes akti-
viteter.

Byder en europeisk procedure for at identificere og udpege
europeisk kritisk infrastruktur og en vurdering af behovet for
at forbedre beskyttelsen velkommen. Proceduren ber bygge
pa hensigtsmassige definitioner og omfatte bade tvargiende
og sektorvise kriterier.

Finder, at ejere/operaterer af europeisk kritisk infrastruktur,
inklusiv den private sektor, skal vare aktiv involveret bade
pa nationalt og EU-niveau, ligesom de skal iverksette beho-
rige tiltag for at beskytte deres infrastruktur.

Understreger, at der skal geores storst mulig brug af anbefa-
linger, informationsudveksling og udveksling af best practice
pa EU-plan. Det anfores, at Radet vil undersege mervardien
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af yderligere foranstaltninger. Radet understreger behovet for
klarhed og konsistens, ligesom dublering og modstrid mellem
forskellige foranstaltninger eller reguleringer ber undgas.

o Stetter EPCIP-handlingsplanen.

o Finder, at der ber etableres en kontaktgruppe om kritisk in-
frastruktur (CIP Contact Group).

. Finder, at forholdsreglerne om udveksling af felsomt eller
klassificeret materiale bor folges ngje.

. Opfordrer medlemsstaterne til at iveerksette enhver hen-
sigtsmaessig indsats for at beskytte kritisk infrastruktur.

. Anerkender den eksterne dimension af kritisk infrastruktur-
beskyttelse.

. Vil fortsatte dreftelserne om Kommissionens meddelelse og
direktivforslag vedrerende EPCIP.

5. Europa-Parlamentets udtalelser

Europa-Parlamentet skal ikke heres.

6. Gealdende dansk ret og forslagets konsekvenser herfor

Ikke relevant.

7. Forslagets konsekvenser for statsfinanserne, samfundsekonomi-
en, miljoet og beskyttelsesniveauet

Rédskonklusionerne har ikke i sig selv konsekvenser for statsfinanserne,

samfundsekonomien, miljoet eller beskyttelsesniveauet.

Rédskonklusionerne vil vere retningsgivende for forhandlingerne om-
kring direktivforslaget om indkredsning og klassificering af europaeisk
kritisk infrastruktur og vurdering af behovet for at beskytte den
(KOM(2006)787. Direktivforslaget forventes at ville kunne fi4 konse-
kvenser for myndigheder og ejere/operateorer af europaisk kritisk infra-
struktur 1 form af administrative byrder og udgifter til styrket sikkerheds-
arbejde.

8. Horing
Sagen har vaeret dreftet i EU specialudvalget pé civilbeskyttelsesomradet

den 30. marts 2007.
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9. Regeringens forelebige generelle holdning

Regeringen stiller sig positiv over for et program om beskyttelse af euro-
paisk kritisk infrastruktur, og regeringen stetter derfor overordnet
raddskonklusionerne. Det har varet vigtigt for regeringen, at rddskonklu-
sionerne ikke foregriber forhandlingerne i Radet om de enkelte centrale

elementer af direktivforslaget.

10. Tidligere foreleggelser for Folketingets Europaudvalg

o Den 4. januar 2006 blev grundnotat om grenbog om et euro-
paisk program for beskyttelse af kritisk infrastruktur over-
sendt til Folketingets Europaudvalg og efterfalgende til Fol-
ketingets Forsvarsudvalg og Folketingets Retsudvalg.

o Den 12. januar 2007 blev forelebigt naerhedsnotat om EPCIP-
programmet oversendt til Folketingets Europaudvalg og ef-
terfolgende til Folketingets Forsvarsudvalg og Folketingets
Retsudvalg.

o Den 6. marts 2007 blev grundnotat om EPCIP-programmet
fremsendt til Folketingets Europaudvalg og efterfolgende til
Folketingets Forsvarsudvalg og Folketingets Retsudvalg.
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