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Dagsordenspunkt 1: Radets rammeafgarelse om beskyttelse af per-
sonoplysninger i forbindelse med det politimassige og strafferetlige
samarbejde

Revideret notat. £ndringerne er markeret med kursiv.
Resumé

Forslaget til rammeafgerelse har til formal at sikre beskyttelsen af per-
sonoplysninger, der behandles inden for rammerne af det politimassige
og strafferetlige samarbejde mellem medlemsstaterne (afsnit VI i Trakta-
ten om den Europaiske Union). Forslaget vurderes ikke at veere i strid
med narhedsprincippet. Forslaget vurderes i sin nuvarende udformning
at ville have lovgivningsmassige og statsfinansielle konsekvenser. Det
oprindelige forslag til rammeafgarelse har i lgbet af forhandlingerne
gennemgaet en lang reekke andringer, og det tyske formandskab har se-
nest — med henblik pa at bringe sagen videre — foretaget en revision af
forslaget. I lyset heraf er flere af de bemarkninger, som er fremkommet,
iseer fra politiet, anklagemyndigheden og domstolene, i forbindelse med
den hjemlige hgring over det oprindelige forslag til rammeafgarelse, ikke
leengere relevante. Der foreligger ikke offentlige tilkendegivelser om an-
dre medlemsstaters holdninger til forslaget. Det forventes, at det portugi-
siske formandskab i forbindelse med det kommende radsmgde den 18.
september 2007 vil foreleegge to udvalgte spergsmal for Radet med hen-
blik pa at opna politisk enighed herom. Det drejer sig om spgrgsmalet
om anvendelsesomradet for rammeafggrelsen og spegrgsmalet om videre-
givelse af oplysninger, som er modtaget fra en anden medlemsstat, til
tredjelande og internationale organer. Fra dansk side er man overordnet
positiv over for udviklingen af et EU-instrument, der fastleegger (mind-
ste-) regler om beskyttelse af persondata i forbindelse med det politimaes-
sige og strafferetlige samarbejde.

1. Baggrund
Kommissionen fremlagde i december 2005 et forslag til Radets ramme-
afgerelse om beskyttelse af personoplysninger i forbindelse med det poli-

timaessige og strafferetlige samarbejde (KOM(2005)475)

Forslaget til rammeafggrelse om databeskyttelse skal bl.a. ses i sammen-
haeng med spgrgsmalet om udveksling af oplysninger mellem medlems-



staternes retshandhavende myndigheder pa grundlag af det sakaldte til-
gangelighedsprincip.

Pa radsmadet (retlige og indre anliggender) den 27.-28. april 2006 orien-
terede det gstrigske formandskab om status for forhandlingerne om udka-
stet til rammeafgarelse.

Det finske formandskab orienterede om status for forhandlingerne om
udkastet til rammeafggrelsen i forbindelse med radsmgadet den 4.-5. de-
cember 2006.

Det tyske formandskab udarbejdede i samarbejde med Kommissionen et
revideret udkast til rammeafgarelsen, som blev fremlagt kort forud for
radsmgdet den 19.-20. april 2007, hvor det tyske formandskab orientere-
de om status for sagen.

Pa radsmgdet den 12.- 13. juni 2007 orienterede det tyske formandskab
om status i sagen, og Radet vedtog en rakke radskonklusioner. Radet
tilkendegav i den forbindelse vilje til - hvor det er relevant - at tage hen-
syn til de generelle databeskyttelsesmassige principper, som gengives i
bilaget til Europa-Parlamentets LIBE-udvalgs udtalelse af 24. maj 2007
om forslaget (jf. punkt 9. nedenfor). Radet tilkendegav endvidere at ville
prioritere behandlingen af forslaget og opna politisk enighed om forsla-
get hurtigst muligt og senest inden udgangen af 2007.

Det forventes, at det portugisiske formandskab i forbindelse med det
kommende radsmgde den 18. september 2007 vil forelegge to udvalgte
spgrgsmal for Radet med henblik pa at opna politisk enighed herom. Det
drejer sig om spgrgsmalet om anvendelsesomradet for rammeafgarelsen
og spargsmalet om videregivelse af oplysninger, som er modtaget fra en
anden medlemsstat, til tredjelande og internationale organer.

2. Indhold

Indledende bemarkninger

Forslaget til rammeafggrelse om databeskyttelse er fremsat under hen-
visning til traktaten om Den Europaiske Union (TEU), seerlig artikel 30
om faelles handling vedrgrende politisamarbejde, artikel 31 om falles
handling vedrgrende retligt samarbejde i kriminalsager samt artikel 34,
stk. 2, litra b, hvoraf det fremgar, at Radet med henblik pa at bidrage til



opfyldelse af Unionens malsatninger pa initiativ af en medlemsstat eller
Kommissionen kan vedtage rammeafggrelser om indbyrdes tilnermelse
af medlemsstaternes love og administrative bestemmelser.

Det reviderede udkast indeholder — ligesom de tidligere udkast — generel-
le regler for lovligheden af behandlingen af personoplysninger, bestem-
melser vedrgrende specifikke former for databehandling (videregivelse
og at stille personoplysninger til rddighed for andre medlemsstater), den
registreredes rettigheder, fortrolighed og sikkerhed i forbindelse med da-
tabehandlingen, klageadgang, erstatningsansvar og sanktioner samt til-
synsmyndigheder.

Det reviderede udkast til rammeafggrelse adskiller sig pa flere punkter
fra det hidtidige udkast. Det kan navnlig naevnes, at der leegges op til en
mere overordnet regulering end hidtil. Med forslaget leegges der desuden
bl.a. op til at fokusere pa databeskyttelsen i forbindelse med udveksling
af personoplysninger mellem medlemsstaterne (de greenseoverskridende
tilfelde). Herudover leegges der op til, at de kommende regler ogsa skal
omfatte behandling af personoplysninger ved Europol (Den Europaiske
Politienhed), Eurojust (Den Europeeiske Enhed for Retligt Samarbejde)
og Toldinformationssystemet, der er etableret i henhold til den konventi-
on, der har hjemmel i artikel K.3 i traktaten om Den Europaiske Union,
om brug af informationsteknologi pa toldomradet og alle &ndringer her-
af. Endelig kan det navnes, at der med det reviderede udkast til ramme-
afgarelse laegges op til, at der etableres en samlet feelles uafhaengig kon-
trolinstans vedrgrende de tre navnte institutioner, der skal overvage og
kontrollere overholdelsen af databeskyttelsesbestemmelserne.

Anvendelsesomrade

Som naevnt vil formandskabet lzegge op til, at der pa det kommende
radsmgde den 18. september 2007 skal vare drgftelse af spgrgsmalet om
anvendelsesomradet for rammeafggrelsen - neermere bestemt om ram-
meafgarelsen alene skal finde anvendelse i forbindelse med udveksling af
oplysninger i granseoverskridende situationer, eller om den ogsa skall
regulere data, der indsamles og anvendes i en rent national kontekst.

Droftelserne tager udgangspunkt i det fglgende kompromisforslag, som
blev fremlagt af det tyske formandskab:



Medlemsstaterne skal — under overholdelse af rammeafggrelsen — sikre
den registreredes grundleeggende rettigheder og frihedsrettigheder og
navnlig, at dennes privatliv respekteres fuldt ud, nar data - med henblik
pa at forebygge, efterforske, afslgre eller retsforfalge straffelovsovertree-
delser eller fuldbyrde strafferetlige sanktioner - videregives mellem med-
lemsstater eller fra medlemsstater til myndigheder oprettet ved retsakter
vedtaget af Radet i henhold til afsnit VI i traktaten om den Europziske
Union (sgjle 3).

Det samme geelder, nar data viderebehandles med samme formal i den
medlemsstat, der har modtaget sadanne data fra en anden medlemsstat,
eller fra myndigheder oprettet ved retsakter vedtaget af Radet i henhold
til afsnit VI i traktaten om den Europaiske Union (sgjle 3).

I en preeambelbetragtning (i tilknytning hertil) siges det, at medlemssta-
terne har til hensigt at sikre, at det nationale databeskyttelsesniveau
’matcher’ beskyttelsesniveauet i rammeafgarelsen.

Der foreslas desuden indfgrt en evalueringsbestemmelse, hvorefter med-
lemsstaterne, senest 4 ar efter gennemfgrelsen af rammeafggrelsen, skal
informere Kommissionen om, hvilke nationale foranstaltninger medlems-
staterne har truffet for at sikre, at dataudvekslingen er i overensstemmel-
se med rammeafggarelsen. Det fremgar af bestemmelsen, at Kommissio-
nen skal undersgge, om afgraensningen af rammeafgerelsens anvendel-
sesomrade har fert til situationer, hvor data ikke er blevet videregivet til
en anden medlemsstat eller international institutioner eller til informati-
onssystemer i EU pa grund af manglende overholdelse af rammeafgarel-
sens regler i den nationale databehandling (dvs. utilstraekkelig ”mat-
ching” af rammeafggrelsens beskyttelsesniveau i national ret).

Kommissionen skal informere Radet og Europa-Parlamentet om resulta-
terne af evalueringen inden for et ar. Hvis evalueringen viser, at ramme-
afgarelsens regler om anvendelsesomradet skal @ndres med henblik pa,
at beskytte datasubjektet og fremme det retlige og politimaessige samar-
bejde, skal Kommissionen fremlaegge et forslag herom.

Videreqgivelse af oplysninger, som er modtaget fra en anden medlemsstat,
til tredjelande eller internationale organer




For sa vidt angar spargsmalet om videregivelse af oplysninger, som er
modtaget fra en anden medlemsstat, til tredjelande eller internationale
organer, er der lagt op til fglgende kompromis:

Medlemsstaterne skal sikre, at oplysninger, der er modtaget eller stillet
til radighed af en anden medlemsstat, kun ma videregives til tredjelande
og internationale organer eller organisationer, safremt falgende (kumu-
lative) betingelser er opfyldt:

at det er ngdvendigt for at forebygge, efterforske, afslagre eller retsforfal-
ge lovovertradelser eller fuldbyrde strafferetlige sanktioner,

at den pageeldende myndighed i tredjelandet eller det internationale or-
gan er ansvarlig for at forebygge, efterforske, afslare eller retsforfalge
lovovertraedelser eller fuldbyrde strafferetlige sanktioner,

at den medlemsstat, som oplysningerne hidrgrer fra, har givet sit sam-
tykke til videregivelsen i overensstemmelse med national ret, og

at det pagaeldende tredjeland eller internationale organ sikrer et til-
streekkeligt beskyttelsesniveau for den tilsigtede databehandling.

Kravet om et tilstraeekkeligt beskyttelsesniveau kan dog fraviges, nar nati-
onal ret i medlemsstaten, der videregiver oplysningen til et tredjeland
mv., tillader det af hensyn til datasubjektets legitime sarlige interesser
eller af hensyn til legitime almene interesser, herunder serligt vigtige
samfundsinteresser. Kravet kan ogsa fraviges, hvis den modtagne myn-
dighed i tredjelande eller det modtagne internationale organ foreskriver
passende sikkerhedsforanstaltninger, som er anset for fyldestgerende af
det pagaldende medlemsland i overensstemmelse med dets nationale ret.

For sa vidt angar kravet om, at data kun ma videregives med samtykke
fra den medlemsstat, som oplysningerne hidrgre fra, kan dette fraviges,
hvis en sadan videregivelse er afgarende for at forhindre en umiddelbart
forestaende alvorlig fare, der truer den offentlige sikkerhed, og det er
umuligt at opna forudgaende samtykke.

Udkastet til rammeafggrelse indeholder herudover en bestemmelse om,
at rammeafgarelsen ikke bergrer forpligtigelser, der pahviler medlems-
staterne eller Den Europaiske Union i henhold til eksisterende bilaterale
og/eller multilaterale aftaler, der er indgdet med tredjelande. Derimod er
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det anfert i en preeambelbetragtning, at fremtidige aftaler med tredjelan-
de mv. skal veere i overensstemmelse med rammeafgerelsens regler for
udveksling af oplysninger med tredjelande mv.

3. Geldende dansk ret

3.1. Den regulering, som foreslas efter forslaget til rammeafggarelse, af-
spejles i vidt omfang i persondataloven, jf. lov nr. 429 af 31. maj 2000
om behandling af personoplysninger som a&ndret ved lov nr. 280 af 25.
april 2001 (der gennemfgrer persondatadirektivet — direktiv 95/46/EF — i
dansk ret)

Dette geelder navnlig med hensyn til de foreslaede bestemmelser vedrg-
rende rammeafggrelsens formal, definitioner og anvendelsesomrade (jf.
forslagets artikel 1-3), vedrgrende almindelige grundleeggende principper
for behandling af personoplysninger (jf. iser forslagets artikel 4-5), ved-
rgrende fortrolighed og sikkerhed i forbindelse med databehandling (jf.
forslagets artikel 23-26), vedrgrende klageadgang, erstatningsansvar og
sanktioner (jf. forslagets artikel 27-29) og vedrgrende tilsynsmyndighed
og en arbejdsgruppe pa omradet (jf. forslagets artikel 30-32).

Disse bestemmelser svarer saledes stort set til, hvad der falger af person-
dataloven (og det bagvedliggende persondatadirektiv).

I lyset heraf koncentreres den fglgende beskrivelse af gaeldende dansk ret
pa omradet om de dele af rammeafgarelsen, som vedrarer lovligheden af
behandling af personoplysninger samt registrerede personers rettigheder.

3.1.1. Persondataloven gelder - ligesom forslaget til rammeafgerelse —
for behandling af personoplysninger, som helt eller delvis foretages ved
hjeelp af elektronisk databehandling, og for ikke-elektronisk behandling
af personoplysninger, der er eller vil blive indeholdt i et register.

Uden for persondatalovens anvendelsesomrade falder bl.a. behandlinger,
der udfares for politiets eller forsvarets efterretningstjenester, jf. lovens 8
2, stk. 11.

Bestemmelserne i lovens kapitel 8 (om oplysningspligt over for den regi-
strerede) og 88 35-37 og § 39 (om bl.a. den registreredes indsigelsesret
over for behandlinger, om den registreredes ret til berigtigelse, sletning
eller blokering af oplysninger, der er urigtige mv. samt ret til underret-
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ning af tredjemand, som har modtaget oplysninger, der er berigtiget mv.
samt om den registreredes ret til indsigelse mod visse automatiserede af-
gerelser samt ret til oplysning om beslutningsgrundlaget) finder ikke an-
vendelse pa behandlinger, der foretages for henholdsvis domstolene og
politi og anklagemyndighed inden for det strafferetlige omrade. Desuden
finder kapitel 9 (om den registreredes indsigtsret) heller ikke anvendelse
pa behandlinger, der foretages for domstolene inden for det strafferetlige
omrade. Der henvises til persondatalovens § 2, stk. 4.

3.1.2. Persondataloven indeholder i 8 5 en reekke grundleeggende prin-
cipper for behandling af personoplysninger, herunder regler om indsam-
ling, ajourfaring, opbevaring mv.

Reglerne i kapitel 5 giver ikke et selvsteendigt retligt grundlag for at fore-
tage en bestemt behandling af personoplysninger. Hjemmel hertil skal
sgges i de gvrige behandlingsregler i navnlig 88§ 6-8, hvorefter der kan
ske behandling, herunder videregivelse mv., hvis dette er ngdvendigt til
en raekke naermere angivne formal, herunder bl.a. af hensyn til en offent-
lig myndigheds varetagelse af sine opgaver pa det strafferetlige omrade.
Det bemaerkes i den forbindelse, at persondatalovens § 8, stk. 2, indehol-
der serlige videregivelsesregler vedrgrende bl.a. oplysninger om strafba-
re forhold.

Behandlingsreglerne i persondatalovens 8§ 6-8 adskiller sig pa visse
punkter fra den regulering, som foreslas efter forslaget til rammeafgarel-
se i dets nuveerende udformning. Der kan bl.a. peges pa, at persondatalo-
vens § 7 ikke indeholder helt sa strenge betingelser for (undtagelsesvist)
at behandle seerlige kategorier af oplysninger (personoplysninger om ra-
cemaessig eller etnisk baggrund mv.), som de betingelser der foreslas ef-
ter artikel 6 i forslaget til rammeafgarelse.

Endvidere kan det navnes, at persondataloven ikke — pad samme made
som forslaget til rammeafggarelse — indeholder sarlige og detaljerede be-
stemmelser om videregivelse og stillen til radighed af personoplysninger
til andre medlemsstaters kompetente myndigheder eller om yderligere
behandling, navnlig yderligere videregivelse og overfgrsel af oplysnin-
ger, der er modtaget fra eller stillet til radighed af andre medlemsstaters
kompetente myndigheder.

Hvad serligt angar spergsmalet om overfarsel af oplysninger til kompe-
tente myndigheder i tredjelande eller til internationale organer bemaerkes
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dog, at persondataloven i 8 27 indeholder sarlige regler om overfarsel af
oplysninger til tredjelande.

3.1.3. Som tidligere naevnt felger det af persondatalovens § 2, stk. 4, at
en rekke af lovens bestemmelser om den registreredes rettigheder ikke
finder anvendelse pa behandlinger, der foretages for henholdsvis domsto-
lene og politi og anklagemyndighed inden for det strafferetlige omrade.

Det drejer sig for det fgrste om bestemmelserne i persondatalovens kapi-
tel 8 (88 28-30) om oplysningspligt over for den registrerede.

For det andet er der gjort fravigelse fra bestemmelserne i persondatalo-
vens kapitel 9 (88 31-34) om den registreredes indsigtsret, for sa vidt an-
gar behandling af personoplysninger, der foretages for domstolene inden
for det strafferetlige omrade.

Reglerne i kapitel 9 gelder saledes alene med hensyn til behandlinger,
der foretages for politi og anklagemyndighed (og sermyndigheder mv.)
inden for det strafferetlige omrade.

Efter persondatalovens § 31, stk. 1, har en registreret person — efter be-
geering — ret til indsigt i en reekke oplysninger om vedkommende selv
(egenacces). Dette geaelder dog bl.a. ikke, hvis den registreredes interesse
i at fa kendskab til oplysningerne findes at burde vige for afggrende hen-
syn til private eller offentlige interesser, herunder bl.a. den offentlige
sikkerhed eller forebyggelse, efterforskning, afslgring eller retsforfglg-
ning i straffesager, eller hvis der i gvrigt er grundlag for at ggre undtagel-
ser fra indsigtsretten efter reglerne i offentlighedslovens § 2 samt 8§ 7-11
0g 8§ 14. Der henvises til persondatalovens § 32, stk. 1 og 2.

Herudover falger det af lovens § 32, stk. 5, at justitsministeren under vis-
se betingelser kan treeffe bestemmelse om, at der generelt gares undtagel-
se fra retten til indsigt i oplysninger, der behandles af offentlige myndig-
heder pa det strafferetlige omrade, for sa vidt bestemmelsen i § 32, stk. 1,
jf. herved § 30, ma antages at medfare, at begaeringer om ret til indsigt i
almindelighed ma afslas. Med hjemmel i denne bestemmelse er der fast-
sat nermere regler om egenacces i bekendtgarelse nr. 218 af 27. marts
2001 om behandling af personoplysninger i Det Centrale Kriminalregi-
ster.
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Reglerne om egenacces i persondataloven synes ikke sa vidtgaende som
de modsvarende regler i forslaget til rammeafggarelse. Der kan bl.a. peges
pa, at den registrerede efter forslaget til rammeafggrelse skal oplyses om
retsgrundlaget for databehandlingen, ligesom grundene til at naegte den
registrerede indsigtsret synes mere begraensede end efter persondatalo-
ven.

Endelig kan det - for det tredje — navnes, at kun visse af bestemmelserne
i persondatalovens kapitel 10 finder anvendelse pa behandlinger, der fo-
retages for henholdsvis domstolene og politi og anklagemyndighed inden
for det strafferetlige omrade.

3.1.4. Persondataloven indeholder i kapitel 11 (88 41-42) regler om den
fysiske behandlingssikkerhed og i kapitel 12 (88 43-47) regler om an-
meldelse af behandlinger, der foretages for den offentlige forvaltning til
tilsynsmyndigheden.

Supplerende administrative bestemmelser om sikkerhedsforanstaltninger
til beskyttelse af personoplysninger, som behandles for den offentlige
forvaltning, er fastsat i bekendtgarelse nr. 528 af 15. juni 2000.

Bestemmelser om klageadgang, erstatningsansvar og sanktioner er fastsat
i persondatalovens kapitel 18 (88 69-71).

Hvad angar reglerne om Datatilsynets organisation og funktioner henvi-
ses der til persondatalovens kapitel 16 (88 55-66).

3.2. Forslaget til rammeafgerelse omfatter ogsa pa en raekke punkter
spgrgsmal, som er reguleret i anden lovgivning, herunder navnlig retsple-
jeloven.

Dette gaelder bl.a. i forhold til de bestemmelser i retsplejeloven, som til-
lzegger en sigtet person mv. rettigheder med hensyn til materiale, som er
tilvejebragt af politiet mv. i forbindelse med strafferetlig forfalgning, jf.
herved sarligt retsplejelovens kapitel 66. | den forbindelse kan der desu-
den peges pa reglerne om aktindsigt i retsplejelovens kapitel 3 a (88 41 -
41g) og kapitel 66 (88 729 a — 729 d).

Nevnes kan endvidere bl.a. retsplejelovens sa&rlige regler om berigtigel-
se, jf. denne lovs § 221.
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4.  Lovgivningsmaessige og statsfinansielle konsekvenser
4.1. Lovgivningsmaessige konsekvenser

Forslaget til rammeafgarelse om databeskyttelse vil i den nuverende ud-
formning have lovgivningsmassige konsekvenser, navnlig med hensyn
til de foreslaede bestemmelser om, hvornar der kan ske behandling af
personoplysninger (se punkt 3.1.2.) samt om den registreredes rettigheder
(se punkt 3.1.3.).

4.2. Statsfinansielle konsekvenser

For sa vidt angar de danske myndigheder, som lgser opgaver inden for
rammeafggrelsens omrade, vurderes det umiddelbart, at forslaget vil
medfgre statsfinansielle konsekvenser, som det imidlertid ikke pa nuvee-
rende tidspunkt er muligt at ansla omfanget af.

5. Hering

Det oprindelige kommissionsforslag har veeret sendt i haring hos faglgen-
de myndigheder, organisationer mv.:

Praesidenten for @stre Landsret, Prasidenten for Vestre Landsret, Praesi-
denten for Kgbenhavns Byret, Prasidenten for Retten i Arhus, Praesiden-
ten for Retten i Odense, Praesidenten for Retten i Aalborg, Praesidenten
for Retten i Roskilde, Den Danske Dommerforening, Dommerfuldmag-
tigforeningen, Domstolsstyrelsen, Rigspolitichefen, Rigsadvokaten,
Statsadvokaten for Seerlig @konomisk Kriminalitet, Politidirektgren i
Kabenhavn, Foreningen af Politimestre i Danmark, Politifuldmegtigfor-
eningen, Politiforbundet i Danmark, Datatilsynet, Advokatradet, Amne-
sty International, Dansk Told- og Skatteforbund, Institut for Menneske-
rettigheder og Landsforeningen af beskikkede advokater.

Det reviderede udkast indeholder en raekke andringer i forhold til det
oprindelige kommissionsforslag. Som konsekvens heraf er store dele af
de bemarkninger, som er fremkommet, iseer fra politiet, anklagemyndig-
heden og domstolene, ikke leengere relevante.

For sa vidt angar de spgrgsmal, som skal drgftes pa det kommende rads-
mgade, er der anfart fglgende i de modtagne hgringssvar:
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Formdl, definitioner og anvendelsesomrade

Datatilsynet bemeerker, at tilsynet ser et bindende databeskyttelsesregel-
set som en afggrende forudseetning for udviklingen mod gget informati-
onsudveksling pa tredje sgjle-omradet. Hvis et sadant regelsat effektivt
skal sikre, at personoplysningerne altid er omgardet med en tilstreekkelig
beskyttelse, ma reglerne efter Datatilsynets opfattelse omfatte enhver be-
handling af personoplysninger inden for retshandhavelsen. Som fglge
heraf finder Datatilsynet, at det som udgangspunkt ikke bgr overlades til
medlemsstaterne at bestemme, f.eks. hvilken beskyttelse der skal vere af
oplysningerne i manuelle sager.

Datatilsynet peger desuden pa, at det af betragtning 7 i forslagets preeam-
bel fremgar, at en indbyrdes tilneermelse af medlemsstaternes lovgivning
ikke bgr medfare en forringelse af den databeskyttelse, disse yder, men
tvaertimod skal have til formal at sikre et hgjt beskyttelsesniveau i EU.

Ifalge forslagets artikel 1, stk. 1, fastseettes der i rammeafgarelsen felles
standarder, der skal sikre beskyttelsen af fysiske personer for sa vidt an-
gar behandlingen af personoplysninger i forbindelse med det politimas-
sige og strafferetlige samarbejde. Det fremgar videre af artikel 1, stk. 2,
at medlemsstaterne sikrer, at videregivelsen af personoplysninger til de
kompetente myndigheder i andre medlemsstater hverken begraenses eller
forbydes af arsager, der vedrarer beskyttelsen af personoplysninger som
fastsat i denne rammeafgarelse.

Den europeiske konference for datatilsynsmyndigheder har i sin udtalel-
se anfart, at artikel 1, stk. 2, kun giver mening, hvis den foreslaede ram-
meafgarelse resulterer i en fuldsteendig harmonisering af den databeskyt-
telseslovgivning, der regulerer det politimassige og strafferetlige samar-
bejde i EU. Datatilsynet kan hertil fgje, at sa leenge der ikke er et sikkert
grundlag, der garanterer, at oplysninger, der videregives til et andet land,
i alle tilfeelde er omgaerdet med et meget hgjt niveau af databeskyttelse,
ber et medlemsland efter tilsynets opfattelse kunne begranse sin videre-
givelse af denne arsag. Tilsynet finder derfor, at bestemmelsen i artikel 1,
stk. 2, er for vidtgaende og bar udga.

Datatilsynet anfarer videre, at de eksisterende principper og definitioner,
navnlig de der findes i databeskyttelsesdirektivet, kan anvendes som ud-
gangspunkt ved udformning af databeskyttelsesregler pa tredje sgjle.
Samtidig medfarer de szrlige opgaver, som retshandhavende myndighe-
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der har, og karakteren af de oplysninger, der behandles, at det er ngdven-
digt at fastleegge en feelles standard og at sikre effektiv beskyttelse.

Datatilsynet tilfgjer, at det efter tilsynets opfattelse er overordentligt vig-
tigt, at der skabes et feelles hgjt beskyttelsesniveau. Efter Datatilsynets
opfattelse ber der saledes ikke ukritisk overfares regler fra farste sgjle-
databeskyttelsesdirektivet.

Endelig bemaerker Datatilsynet, at det forhold, at forslaget skal erstatte de
galdende databeskyttelsesregler for Schengen Informationssystemet, ik-
ke ma fare til et lavere beskyttelsesniveau for dette system.

Videregivelse af oplysninger, som er modtaget fra et andet medlemsland,
til tredjelande mv.

Datatilsynet bemeerker, at forslaget til rammeafgarelse (det oprindelige)
muligger overfarsel til tredjelande eller internationale organer. Bestem-
melsen, der udelukkende vedrarer videregivelse af oplysninger, der er
modtaget fra eller stillet til radighed af en anden medlemsstats kompeten-
te myndigheder, indeholder en reekke krav, som skal vaere opfyldt.

Datatilsynet anfgrer, at man i lighed med de gvrige europeiske datatilsyn
finder, at reglen om overfgrsel af data til tredjelande bgr omfatte alle
overfarsler, uanset hvorfra oplysningerne stammer.

Rigspolitichefen bemarker, at de fastsatte betingelser kan medfgre en
begraensning af muligheden for at behandle oplysninger, der er modtaget
fra andre medlemslande, elektronisk i politiets IT-systemer. Det er sale-
des Rigspolitiets vurdering, at det kan vere vanskeligt at begraense an-
vendelsen af oplysninger, som anfart i bestemmelserne, hvis oplysnin-
gerne er til radighed i elektronisk form for en bredere skare af autorisere-
de brugere.

Rigspolitichefen henleder for en god ordens skyld opmarksomheden pa,
at politiet pd Faergerne og i Grenland anvender visse af politiets 1T-
systemer, bl.a. Det Centrale Kriminalregister.

Institut for Menneskerettigheder bemerker, at man finder det hen-
sigtsmaessigt, at det i rammeafgarelsen preciseres, hvad en sikring af da-
tabeskyttelsen i ”en passende grad” daekker over. Det anfares, at dette
kunne geres med en henvisning til artikel 17, stk. 1, i Radets direktiv
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95/46/EF af 24. oktober 1995 om beskyttelse af fysiske personer i for-
bindelse med behandling af personoplysninger og om fri udveksling af
sadanne oplysninger, der definerer begrebet som en beskyttelse af per-
sonoplysningerne "mod handelig eller ulovlig tilintetggrelse, mod han-
deligt tab, mod forringelse, ubefgjet udbredelse eller ikke-autoriseret ad-
gang...samt mod enhver anden form for ulovlig behandling”.

Institut for Menneskerettigheder finder det ligeledes gnskeligt, at det i
rammeafgarelsen fastseettes hvilke sikkerhedsforanstaltninger, der skal
overholdes ved videregivelse af personlige oplysninger til tredjelande
eller internationale organer, som ikke sikrer et passende beskyttelsesni-
veau. Instituttet finder, at dette eventuelt kan ske ved en henvisning til
Radets direktiv 95/46/EF af 24. oktober 1995 om beskyttelse af fysiske
personer i forbindelse med behandling af personoplysninger og om fri
udveksling af sadanne oplysninger. | medfer af direktivets artikel 26, stk.
2 0g 3, skal den registeransvarlige i sddanne tilfeelde yde tilstreekkelige
garantier for beskyttelse af privatlivets fred, personers grundleggende
rettigheder og frihedsrettigheder samt for udgvelsen af de dertil knyttede
rettigheder.” Medlemsstaten, der videregiver oplysningerne, skal endvi-
dere underrette Kommissionen og de gvrige medlemslande herom.

For sa vidt angar de gvrige dele af de modtagne hgringssvar, kan der
henvises til det samlenotat, som blev fremsendt til udvalget forud for
radsmgdet (retlige og indre anliggender) den 4.-5. december 2006.

6.  Neerhedsprincippet

I begrundelsen for forslaget har Kommissionen anfert falgende med hen-
syn til, hvorfor naerhedsprincippet er overholdt:

”Denne rammeafggarelse vedrgrer situationer, der er hyppigt
forekommende i forbindelse med det politimassige og straf-
feretlige samarbejde mellem medlemsstaterne, navnlig i for-
bindelse med udvekslingen af oplysninger for at sikre og
fremme effektive og retlige foranstaltninger til forebyggelse
og bekempelse af kriminalitet, navnlig grov kriminalitet og
terrorisme, i alle medlemsstater. Nationale, bilaterale eller
multilaterale Igsninger kan veaere nyttige for de enkelte med-
lemsstater, men de tager ikke hensyn til behovet for at sikre
den interne sikkerhed i hele EU. De retshandhavende myn-
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digheders behov for oplysninger afhaenger i vid udstraekning
af integrationsgraden mellem landene. Det skagnnes, at om-
fanget af udvekslingen af oplysninger mellem medlemssta-
terne med henblik pa retshandhavelse vil stige, og det er der-
for ngdvendigt at supplere med sammenhangende regler om
databehandling og databeskyttelse. Denne rammeafggrelse
respekterer subsidiaritetsprincippet som fastsat i artikel 2 i
traktaten om Den Europaiske Union og artikel 5 i traktaten
om oprettelse af Det Europaiske Fallesskab, for sa vidt som
den tager sigte pa en gensidig tilneermelse af medlemsstater-
nes lov og administrative bestemmelser, hvilket medlemssta-
terne ikke kan gere hensigtsmaessig vis, hvis de handler pa
egen hand, men kraever en falles indsats pa EU-plan”

Efter regeringens opfattelse ma neerhedsprincippet anses for overholdt,
da formalet med forslaget som navnt er at sikre beskyttelse af personop-
lysninger pa omradet og dermed skabe grundlag for, at der i EU kan ind-
fares mere effektive ordninger for informationsudveksling i forbindelse
med bekaempelse af grenseoverskridende kriminalitet.

7. Andre landes kendte holdninger

Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om andre medlems-
staters holdning til det reviderede udkast til rammeafgarelse.

8.  Forelgbig generel dansk holdning

Fra dansk side er man overordnet set positiv over for udviklingen af et
EU-instrument, der fastleegger (mindste-)regler om beskyttelse af per-
sondata i forbindelse med det politimassige og strafferetlige samarbejde
(sgjle 3).

9.  Europa-Parlamentet

Europa-Parlamentet har den 27. september 2006 afgivet udtalelse om det
oprindelige kommissionsforslag.

Senest har Europa-Parlamentets LIBE-udvalg den 24. maj 2007 afgivet
udtalelse om det (af Tyskland) reviderede udkast til rammeafgarelse.
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| udtalelsen opfordres der bl.a. til, at der skabes enighed om en rakke
angivne databeskyttelsesmaessige principper. De pagaldende principper
(i alt 15) vedrgrer rammeafggrelsens formal og karakter, hvornar der
kan behandles personoplysninger, registreredes rettigheder, datasikker-
hed, erstatnings- og strafansvar samt datatilsyn.

10. Specialudvalget for politimaessigt og retligt samarbejde

Sagen har senest veeret drgftet pa et mgde i Specialudvalget for politi-
maessigt og retligt samarbejde den 4. september 2007.

11. Tidligere foreleggelser for Folketingets Europaudvalg og Rets-
udvalg

Forslaget til rammeafgerelse om beskyttelse af personoplysninger i for-
bindelse med det politimassige og strafferetlige samarbejde samt et
grundnotat herom blev oversendt til Folketingets Europaudvalg den 30.
januar 2006 og til Folketingets Retsudvalg den 31. januar 2006.

Et samlenotat om forslaget til rammeafgerelse blev oversendt til Folke-
tingets Europaudvalg og Folketingets Retsudvalg til orientering forud for
radsmgdet (retlige og indre anliggender) den 27.-28. april 2006, den 4.-5.
december 2006, den 19.-20. april 2007 og den 12.-13. juni 2007.
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Dagsordenspunkt 2: Radets rammeafgarelse om den europziske
kontrolordre under procedurer forud for domsafsigelse mellem Den
Europaiske Unions medlemsstater

Revideret notat. £ndringer er markeret med kursiv.
Resumé

Kommissionen har fremlagt et forslag til rammeafgarelse om den euro-
peeiske kontrolordre under procedurer forud for domsafsigelse mellem
Den Europziske Unions medlemsstater (KOM(2006)468). Forslaget in-
debeerer, at der pa EU-plan indferes en sakaldt “europzisk kontrolordre”,
som er en retsafggrelse, som en medlemsstat kan velge at udstede over
for en misteenkt uden bopzl i medlemsstaten med henblik pa at fgre den
mistenkte tilbage til bopalsmedlemsstaten. Forslaget vurderes ikke at
veere i strid med naerhedsprincippet. Forslaget vurderes at ville have lov-
givningsmaessige konsekvenser, hvorimod det ikke vurderes at ville have
statsfinansielle konsekvenser af betydning. Sagen forventes at blive fore-
lagt Radet pa radsmadet (retlige og indre anliggender) den 18. septem-
ber 2007 med henblik pa en orienterende draftelse af, hvorvidt man skal
fortseette droftelsen af rammeafgerelsen om en europaisk kontrolordre
pa baggrund af et revideret forslag, og i sa fald efter hvilke kriterier det
reviderede forslag skal udformes. Der ses ikke at foreligge offentlige til-
kendegivelser om de gvrige medlemsstaters holdninger til forslaget. |
overensstemmelse med den holdning, som tidligere er tilkendegivet i for-
bindelse med afgivelse af hgringssvar vedrgrende en tidligere grenbog
fra Kommissionen om samme emne, er man fra dansk side umiddelbart
skeptisk over for forslaget til rammeafggrelse.

1.  Baggrund

Pa sit mgde i december maned 1998 godkendte Det Europziske Rad en
handlingsplan udarbejdet af Radet og Kommissionen med henblik pa
gennemfarelse af Amsterdam-traktatens bestemmelser om et omrade
med frihed, sikkerhed og retferdighed.

Det fremgar af handlingsplanen, at der inden to ar efter Amsterdam-
traktatens ikrafttraeden bgr iverksettes en proces med henblik pa at for-
enkle procedurerne for gensidig anerkendelse af kendelser og domme i
straffesager.
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| forbindelse med Det Europziske Rads mgde i Tampere den 15.-16. ok-
tober 1999 vedtog stats- og regeringscheferne, at princippet om gensidig
anerkendelse skulle vere hjgrnestenen i det retlige samarbejde inden for
EU pa bade det civil- og strafferetlige omrade. Princippet skulle galde
for savel domme som andre afgarelser truffet af retlige myndigheder.

Radet vedtog den 29. november 2000 i overensstemmelse med konklusi-
onerne fra Det Europaiske Rads mgde i Tampere et program for foran-
staltninger med henblik pa gennemfarelse af princippet om gensidig an-
erkendelse af afgarelser i straffesager. Af programmet fremgar det bl.a.,
at et af malene er at sgrge for et samarbejde i tilfeelde, hvor en person er
underlagt forpligtelser eller overvagningsforanstaltninger (feengslingssur-
rogat) forud for domsafsigelsen.

Programmet opstiller pa baggrund heraf to foranstaltninger:

9. Opstille en fortegnelse over de foranstaltninger, der even-
tuelt kan komme pa tale, over de kontrolprocedurer, der ger
det muligt at sikre, at foranstaltningerne overholdes af perso-
ner, og over de sanktioner, der skal finde anvendelse, safremt
de ikke overholdes.

10. Fortegnelsen skal danne grundlag for vedtagelsen af et in-
strument, der abner mulighed for anerkendelse og gjeblikke-
lig fuldbyrdelse af kontrol-, overvagnings- eller sikkerheds-
foranstaltninger, som en retsmyndighed har beordret forud
for den endelige dom. Dette instrument skal omfatte alle de
personer, der retsforfglges i en medlemsstat, og som kan
teenkes at befinde sig i en anden medlemsstat, og skal inde-
holde bestemmelser om, hvordan disse foranstaltninger skal
overvages, og hvilke sanktioner der bgr iverksattes, safremt
de ikke overholdes.”

Under henvisning hertil fremlagde Kommissionen den 17. august 2004
en grgnbog om gensidig anerkendelse af ikke-frihedsbergvende kontrol-
foranstaltninger forud for domsafsigelse, som skulle danne grundlag for
de videre drgftelser om udarbejdelsen af et instrument til gensidig aner-
kendelse af ikke-frihedsbergvende foranstaltninger forud for domsafsi-
gelse.

Efterfalgende har Kommissionen den 4. september 2006 fremlagt et for-
slag til rammeafggrelse om den europeiske kontrolordre under procedu-
rer forud for domsafsigelse mellem Den Europeeiske Unions medlemssta-
ter (KOM(2006)468).
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Forslaget, der ikke tidligere har veeret forelagt Radet, forventes at blive
forelagt pa radsmedet (retlige og indre anliggender) den 18. september
2007 med henblik pa en orienterende draftelse af, hvorvidt man skal fort-
sette drgftelsen af rammeafggrelsen om en europaisk kontrolordre pa
baggrund af et revideret forslag, og i sa fald efter hvilke kriterier det re-
viderede forslag skal udformes.

2.  Forslagets indhold

Forslaget til rammeafggrelse er fremlagt under henvisning til traktaten
om Den Europaiske Union, sarligt artikel 31, stk. 1, litra a og c, og arti-
kel 34, stk. 2, litra b. Det falger af artikel 31, stk. 1, litra a og c, at feelles
handling vedrgrende retligt samarbejde i kriminalsager bl.a. omfatter
fremme og fremskyndelse af samarbejdet om retspleje mellem kompeten-
te ministerier og retlige eller tilsvarende myndigheder i medlemsstaterne
og sikring af forenelighed mellem medlemsstaternes geeldende regler, i
det omfang det er ngdvendigt for at forbedre samarbejdet. Ifalge artikel
34, stk. 2, litra b, kan Radet med henblik pa at bidrage til opfyldelse af
Unionens malsatninger pa initiativ af en medlemsstat eller Kommissio-
nen vedtage rammeafggrelser om indbyrdes tilneermelse af medlemssta-
ternes love og administrative bestemmelser.

Kommissionen har som begrundelse for forslaget anfert, at der pa omra-
det for varetaegtsfengsling er risiko for forskelsbehandling af mistenkte,
der har bopal i den medlemsstat, hvor retssagen skal forega, og de per-
soner, der har bopel i en anden medlemsstat. En mistenkt uden bopeel i
domslandet risikerer — efter Kommissionens opfattelse — varetaegtsfengs-
ling i tilfeelde, hvor en misteenkt med bopel i domslandet under lignende
omstendigheder ikke ville blive vareteegtsfengslet, idet ferstnaevnte, da
han ikke har sin bopel i den medlemsstat, hvor retssagen skal forega,
maske vil flygte til sin bopalsmedlemsstat og dermed vanskeliggere for-
falgningen af sagen.

Kommissionen henviser i den forbindelse til, at flere undersggelser har
vist alvorlige problemer i forbindelse med varetaegtsfengsling i EU. Bl.a.
har en undersggelse, som Kommissionen foretog i 2003, vedrgrende ind-
satte i medlemsstaternes feengsler, herunder varetegtsfeengslede, vist, at
der er betydelige forskelle mellem medlemsstaterne med hensyn til savel
antal vareteegtsfeengslede pr. 100.000 indbyggere som andelen af egne
statsborgere i forhold til udenlandske statsborgere.
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Hovedelementerne i forslaget er fglgende:

Med rammeafgarelsen indfgres en sakaldt europzisk kontrolordre”,
som er en retsafggrelse udstedt af en kompetent myndighed i en med-
lemsstat (den udstedende stat) over for en mistenkt uden bopeel i landet.
Kontrolordren udstedes med henblik pa at fere personen tilbage til sin
bopalsmedlemsstat (den fuldbyrdende stat) pa den betingelse, at ved-
kommende efterkommer kontrolforanstaltninger for at sikre retsforfalg-
ningen og navnlig for at sikre, at personen vil kunne stilles for en dom-
stol i den udstedende stat.

Inden udstedelsen af den europeiske kontrolordre skal den udstedende
myndighed (domstol, dommer, undersggelsesdommer eller offentlig an-
klager) oplyse den misteenkte om de vilkar, vedkommende paleegges og
om falgerne af overtraedelse heraf.

Den udstedende myndighed skal palaegge den mistaenkte at sta til radig-
hed for at modtage steevning til retssagen og give mgde ved retssagen,
hvis steevningen kreever dette. Derudover kan den udstedende myndighed
palegge den mistenkte et eller flere af falgende vilkar:

- at deltage i indledende afhgringer i forbindelse med den el-
ler de lovovertraedelser, som vedkommende er sigtet for,

- ikke uden tilladelse at tage ophold pa angivne steder i den
udstedende stat, eller

- at refunderer udgifterne i forbindelse med tilbagefarsel af
vedkommende til en indledende afhgring eller til retssagen.

Den udstedende og fuldbyrdende myndighed kan i gvrigt aftale, at den
misteenkte skal palegges yderligere vilkar, herunder f.eks. at melde sig
hos den fuldbyrdende myndighed pa et givet tidspunkt og pa et nermere
angivet sted, at deponere pas eller andre legitimationspapirer hos den
fuldbyrdende myndighed, at tage ophold pa en narmere angivet adresse,
eller at undergive sig en neermere angiven legebehandling.

Alle vilkar, der palegges den mistenkte, skal angives i den europaiske
kontrolordre. Den fuldbyrdende myndighed kan andre vilkarene i den
europaiske kontrolordre i overensstemmelse med national ret, hvis det er
strengt ngdvendigt for at fuldbyrde den.
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Den fuldbyrdende myndighed skal anerkende den europaiske kontrolor-
dre uden at stille krav om yderligere formaliteter og skal straks traeffe
alle ngdvendige foranstaltninger med henblik pa fuldbyrdelsen, medmin-
dre andet er fastsat i rammeafggrelsen.

Den fuldbyrdende myndighed skal dog afsla at anerkende og fuldbyrde
en europaeisk kontrolordre, hvis det vil stride mod princippet om ne bis in
idem.

Den fuldbyrdende myndighed kan endvidere afsla at anerkende og fuld-
byrde en europaisk kontrolordre, hvis

- den mistenkte pa grund af alder efter den fuldbyrdende
stats lovgivning ikke kan gares strafferetligt ansvarlig for de
handlinger, der ligger til grund for den europeiske kontrol-
ordre,

- lovgivningen i den fuldbyrdende stat indeholder bestemmel-
ser om immunitet eller privilegier, der kan hindre fuldbyrdel-
sen af den europeiske kontrolordre, eller

- den lovovertradelse, der ligger til grund for den europei-
ske kontrolordre, er omfattet af amnesti i den fuldbyrdende
stat, og denne medlemsstat har kompetence til at retsforfalge
lovovertraedelsen i medfer af egen strafferet.

Hvis den mistenkte er statsborger eller bosat i den fuldbyrdende stat,
kan fuldbyrdelsen af en europeisk kontrolordre geres betinget af, at den
mistenkte efter retssagen i den udstedende stat tilbagefares til afsoning i
den fuldbyrdende stat.

Den mistenkte gives samme rettigheder med hensyn til fornyet pravelse
af den europaiske kontrolordre efter lovgivningen i den udstedende stat,
som hvis de deri indeholdte vilkar var ham palagt som en kontrolforan-
staltning forud for domsafsigelse til fuldbyrdelse i den udstedende stat.

Den udstedende myndighed kan i overensstemmelse med national ret til-
bagekalde den europeaiske kontrolordre, hvis det er til den mistenktes
fordel. Hvis den mistenkte har overholdt samtlige vilkar i den europei-
ske kontrolordre, skal den udstedende myndighed tilbagekalde den.

Eksistensen af en europaisk kontrolordre bergrer ikke den fuldbyrdende
stats forpligtelser i henhold til en europaisk arrestordre, en anmodning
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om udlevering indgivet af et tredjeland eller statutten for Den Internatio-
nale Straffedomstol. Den fuldbyrdende stat forhindres heller ikke i at ind-
lede eller viderefgre egne straffesager.

Den fuldbyrdende myndighed skal straks underrette den udstedende
myndighed om enhver overtraedelse af de vilkar, der er indeholdt i den
europziske kontrolordre.

Den udstedende myndighed kan i tilfeelde af overtraedelse af den europae-
iske kontrolordre (efter nationale bestemmelser i den udstedende stat)
treeffe afgagrelse om tilbagekaldelse af den europaiske kontrolordre eller
andring eller tilbagekaldelse af et eller flere af de i den europaiske kon-
trolordre indeholdte vilkar.

| tilfeelde af overtraedelse af den europaiske kontrolordre kan den udste-
dende myndighed endvidere traeffe afgerelse om anholdelse og tilbage-
farsel i folgende tilfeelde:

- hvis den europaiske kontrolordre var udstedt for en lov-
overtraedelse, der efter loven i den udstedende stat kan med-
fare varetaegtsfengsling, navnlig nar det er ngdvendigt for at
give mgde til en indledende afhgring til retsmgdet,

- hvis den europaiske kontrolordre var udstedt for en lov-
overtraedelse, der efter loven i den udstedende stat ikke op-
rindeligt kunne medfgre varetaegtsfengsling,

- hvis den europeiske kontrolordre indebarer indskraenkning
af den mistaenktes frihed i et omfang, der kan sammenlignes
med frihedsbergvelse, og

- hvis anholdelsen og tilbagefarslen er ngdvendig for at give
mgde til en indledende afhgring til retsmgdet.

Hvis den misteenkte pa tidspunktet for den udstedende myndigheds afgg-
relse befinder sig i en anden medlemsstat, forestar denne medlemsstat
anholdelsen og tilbagefarslen.

Hvis den mistenkte giver sit samtykke, tilbagefares denne straks til den

udstedende stat. Hvis den mistaenkte ikke giver sit samtykke, tilbagefares
denne ogsa straks til den udstedende stat, medmindre:

23



- det er Kklart, at straffesagen for den lovovertraedelse, for
hvilken den europaiske kontrolordre er udstedt, ville stride
mod princippet om ne bis in idem,

- den mistaenkte allerede retsforfglges i den fuldbyrdende stat
for det samme forhold som det, der ligger til grund for den
europziske kontrolordre,

- der er indtradt forzldelse i henhold til den fuldbyrdende
stats lovgivning, og denne medlemsstat har jurisdiktionskom-
petence i medfer af sin egen strafferet, eller

- afggrelsen om anholdelse og tilbagefarsel af den mistenkte
vedrgrer nye forhold, der ikke er omfattet af den europaiske
kontrolordre.

Andre medlemsstater end den fuldbyrdende stat kan ogsa afsla at anhol-
de og tilbagefare mistaenkte pa grundlag af en eller flere af de grunde,
ifalge hvilke den fuldbyrdende myndighed skal/kan afsla at anerkende og
fuldbyrde en europeisk kontrolordre.

Den udstedende stat fradrager enhver periode med frihedsbergvelse for-
arsaget af pagribelsen og tilbagefarslen af den mistenkte i den samlede
tidsperiode, der skal afsones i den udstedende stat som fglge af idgmmel-
sen af en feengselsstraf eller en anden frihedsbergvende foranstaltning.

Det fremlagte forslag indeholder herudover bestemmelser om rammeaf-
garelsens anvendelsesomrade, om hvilke myndigheder der kan udpeges
som kompetente myndigheder i henholdsvis udstedelsesstaten og fuldbyr-
delsesstaten, om procedurer for fremsendelse af fuldbyrdelsesordren (at-
testen), om hgring af den mistenkte, og om frister for fuldbyrdelse af
kontrolordre og om tilbagelevering af den mistenkte. Endvidere indehol-
der forslaget bestemmelser om evaluering af rammeafggrelsen, forholdet
til andre aftaler og ordninger, beretning fra Kommissionen, gennemfg-
relse og ikrafttreeden af rammeafgarelsen.

Der henvises i gvrigt neermere til forslaget til rammeafggrelse og de led-
sagende bemarkninger.

3. Galdende ret

3.1. Indledning
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Som omtalt naermere i pkt. 2 ovenfor har Kommissionen som begrundelse
for forslaget til rammeafgerelse navnlig anfert, at en misteenkt uden bo-
pal i den medlemsstat, hvor retssagen skal foregd, efter Kommissionens
opfattelse risikerer varetegtsfeengsling i tilfelde, hvor en misteenkt med
bopeel i domslandet under lignende omstaendigheder ikke ville blive vare-
teegtsfeengslet, idet farstnevnte — da han ikke har sin bopel i den med-
lemsstat, hvor retssagen skal forega — maske vil flygte til sin bopalsmed-
lemsstat og dermed vanskeliggere forfglgningen af sagen.

Forslaget ma saledes ses i sammenhang med de nationale regler om va-
reteegtsfeengsling, og der redegares derfor i pkt. 3.2 og 3.3 for de danske
regler pa omradet, herunder vedrgrende tilfelde, hvor der er bestemte
grunde til at antage, at en person vil unddrage sig strafforfglgning eller -
fuldbyrdelse.

3.2. Retsplejelovens regler om varetaegtsfeengsling

Dansk rets almindelige regler om varetaegtsfengsling findes i retsplejelo-
vens § 762, og reglerne geelder bade for personer med fast bopel i Dan-
mark og for personer, der ikke har fast bopal i Danmark. Bestemmelsen i
§ 762 har faglgende ordlyd:

"8 762. En sigtet kan varetegtsfaengsles, nar der er begrundet

mistanke om, at han har begaet en lovovertreedelse, som er

undergivet offentlig patale, safremt lovovertreedelsen efter

loven kan medfare feengsel i 1 ar og 6 maneder eller derover,

09

1) der efter det om sigtedes forhold oplyste er bestemte
grunde til at antage, at han vil unddrage sig forfalgningen
eller fuldbyrdelsen, eller

2) der efter det om sigtedes forhold oplyste er bestemte
grunde til at frygte, at han pa fri fod vil bega ny lovover-
treedelse af den foran navnte beskaffenhed, eller

3) der efter sagens omstendigheder er bestemte grunde til at
antage, at sigtede vil vanskeliggare forfglgningen i sagen,
navnlig ved at fjerne spor eller advare eller pavirke andre.

Stk. 2. En sigtet kan endvidere varetegtsfengsles, nar der fo-

religger en sarligt bestyrket mistanke om, at han har begaet

1) en lovovertreedelse, som er undergivet offentlig patale, og
som efter loven kan medfare faengsel i 6 ar eller derover,
og hensynet til retshandhavelsen efter oplysningerne om
forholdets grovhed skennes at kraeve, at sigtede ikke er pa
fri fod, eller

2) en overtreedelse af straffelovens § 119, stk. 1, § 123, 88
244-246, § 250 eller § 252, safremt lovovertraedelsen ef-
ter oplysningerne om forholdets grovhed kan ventes at
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ville medfare en ubetinget dom pa fengsel i mindst 60
dage og hensynet til retshandhzavelsen skennes at kraeve,
at sigtede ikke er pa fri fod.”

Varetegtsfengsling kan efter retsplejelovens 8 762, stk. 3, ikke anven-
des, hvis lovovertredelsen kan ventes at ville medfare straf af bade eller
feengsel i hgjst 30 dage, eller hvis frihedsbergvelsen vil sta i misforhold
til den herved forvoldte forstyrrelse af sigtedes forhold, sagens betydning
og den retsfalge, som kan ventes, hvis sigtede findes skyldig.

Efter retsplejelovens 8§ 765, stk. 2, kan bl.a. fglgende (alternative) foran-
staltninger med sigtedes samtykke iveerksattes i stedet for varetsegts-
feengsling, hvis betingelserne for varetegtsfengsling i gvrigt er opfyldt,
og varetaegtsfaeengslingens gjemed kan opnas ved mindre indgribende for-
anstaltninger:

- undergive sig et af retten fastsat tilsyn,

- overholde serlige bestemmelser vedrarende opholdssted, arbejde,
anvendelse af fritid og samkvem med bestemte personer,

- tage ophold i egnet hjem eller institution,

- undergive sig psykiatrisk behandling eller afveenningsbehandling
for misbrug af alkohol, narkotika eller lignende, om forngdent pa
hospital eller sa&rlig institution,

- give mgde hos politiet pa nermere angivne tidspunkter,

- hos politiet deponere pas eller andre legitimationspapirer,

- stille en af retten fastsat gkonomisk sikkerhed for sin tilstedevee-
relse ved retsmgde og ved fuldbyrdelsen af en eventuel dom.

Beslutningen om at ivaerksatte sadanne foranstaltninger traeffes af retten,
jf. i gvrigt nermere retsplejelovens § 765.

3.3. Reglerne om anvendelse af vareteegtsfangsling i udleveringssa-
ger

Herudover er der i udleveringslovgivningen — dvs. henholdsvis udleve-
ringsloven (som gelder i forhold til andre EU-medlemsstater) og den
nordiske udleveringslov (der gaelder i forhold til Norge og Island samt
som udgangspunkt i forhold til Sverige og Finland) — fastsat regler om
anvendelse af vareteegtsfeengsling og andre ikke-frihedsbergvende fri-
hedsforanstaltninger for at fremme undersggelsen af og sikre gennemfg-
relsen af en udlevering fra Danmark til et andet land. Der henvises herom
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neermere til bestemmelserne i henholdsvis udleveringslovens § 18 b, stk.
2, og den nordiske udleveringslovs § 11, som indebarer, at varetegts-
feengsling mv. kan ske i overensstemmelse med de almindelige regler
herom i retsplejeloven, jf. ovenfor under pkt. 3.1.

4.  Lovgivningsmassige og statsfinansielle konsekvenser
4.1. Lovgivningsmaessige konsekvenser

Forslaget til rammeafgerelse vurderes i dets nuveaerende form at ville ha-
ve lovgivningsmaessige konsekvenser.

Efter geeldende dansk ret er der ikke hjemmel til at anerkende og fuld-
byrde en “europaisk kontrolordre” som fastlagt i forslaget til rammeaf-
garelse. Et sddant lovgrundlag ma séledes tilvejebringes.

I den forbindelse skal det navnlig fremhaves, at den grundlaeggende pligt
til at anerkende og fuldbyrde en europaisk kontrolordre, uden at den
fuldbyrdende myndighed er berettiget til at foretage en provelse af, om
det vil veere foreneligt med national ret, bl.a. vil betyde, at der ikke vil
kunne stilles krav om, at betingelserne for varetaegtsfengsling i retspleje-
loven er opfyldt. Som omtalt ovenfor i pkt. 3.2, kan der efter dansk ret
kun iverkseettes foranstaltninger som alternativ til varetegtsfeengsling,
hvis betingelserne for varetegtsfeengsling er opfyldt. Det vil endvidere
ikke kunne kraves, at det forhold, som den mistenkte er sigtet for, ogsa
er strafbart efter dansk ret (kravet om dobbelt strafbarhed). Danske myn-
digheder vil herudover, afhaengig af forskellene i medlemsstaternes rets-
systemer, veere forpligtet til at iverksatte foranstaltninger, som ikke (di-
rekte) kendes i dansk ret.

Kun de afslagsgrunde, der er naevnt i forslagets artikel 10 (ne bis in idem,
kriminelle lavalder, immunitet, amnesti), vil kunne medfgare, at danske
myndigheder skal eller kan nagte at fuldbyrde en europaisk kontrolor-
dre.

Herudover vurderes der bl.a. at ville veere behov for — inden for rammer-
ne af rammeafggrelsen — at fastsaette neermere bestemmelser vedrgrende
procedurereglerne i kapitel 3 og reglerne om vilkarsovertraedelse i kapitel
5.
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4.2. Statsfinansielle konsekvenser

Forslaget til rammeafgarelse vurderes ikke at ville have statsfinansielle
konsekvenser af betydning.

5. Hering

Forslaget til rammeafggarelse er sendt i hgring hos falgende myndigheder
0g organisationer:

Praesidenten for @stre Landsret, Prasidenten for Vestre Landsret, Praesi-
denten for Kgbenhavns Byret, Prasidenten for Retten i Arhus, Prasiden-
ten for Retten i Odense, Prasidenten for Retten i Aalborg, Prasidenten
for Retten i Roskilde, Den Danske Dommerforening, Dommerfuldmag-
tigforeningen, Domstolsstyrelsen, Rigspolitiet, Rigsadvokaten, Statsad-
vokaten for serlig skonomisk kriminalitet, Kgbenhavns Politi, Forenin-
gen af Politimestre i Danmark, Politifuldmagtigforeningen, Politifor-
bundet i Danmark, Advokatradet, Landsforeningen af beskikkede advo-
kater, Dansk Retspolitisk Forening, Kommunernes Landsforening, Amts-
radsforeningen, Foreningen af Socialchefer i Danmark, Socialpedago-
gernes Landsforbund, Amnesty International og Institut for Menneskeret-
tigheder.

Justitsministeriet har modtaget hgringssvar fra Prasidenten for @stre
Landsret, Prasidenten for Vestre Landsret, Prasidenten for Kgbenhavns
Byret, Den Danske Dommerforening, Dommerfuldmaegtigforeningen,
Domstolsstyrelsen, Rigspolitiet, Rigsadvokaten, Kgbenhavns Politi, For-
eningen af Offentlige Anklagere (tidligere Politifuldmaegtigforeningen),
Advokatradet, Dansk Retspolitisk Forening og Institut for Menneskeret-
tigheder.

Fristen for afgivelse af hgringssvar var den 22. december 2006.

Preaesidenten for @stre Landsret, Prasidenten for Vestre Landsret,
Praesidenten for Kgbenhavns Byret, Den Danske Dommerforening og
Domstolsstyrelsen har ikke fundet at burde udtale sig om forslaget.

Dommerfuldmaegtigforeningen har oplyst, at det vil veere meget veesent-
ligt at fa beskrevet indholdet af den europeiske kontrolordre pracist.
Desuden har Dommerfuldmegtigforeningen udtalt, at forslaget vil fordre
et effektivt handhaevelsessystem, serligt i den fuldbyrdende stat.
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Rigspolitiet henviser indledningsvis til Rigspolitiets tidligere udtalelse af
18. januar 2005 vedrgrende Kommissionens grgnbog om gensidig aner-
kendelse af ikke-frihedsbergvende kontrolforanstaltninger forud for
domsafsigelse. Rigspolitiet bemarker supplerende, at indfgrelsen af en
europeisk kontrolordre ma befrygtes at vanskeliggare efterforskningen i
konkrete straffesager, f.eks. som fglge af, at det ikke umiddelbart vil veere
muligt at afhgre den mistenkte Igbende under efterforskningen, hvilket
vil kunne medfare, at efterforskningens varighed forleenges ungdigt. Det
er endvidere Rigspolitiets opfattelse, at en gennemfgrelse af rammeafgg-
relsen vil pafere politikredsene en ikke ubetydelig byrde i forbindelse
med udenlandske afgarelser, der fuldbyrdes her i landet.

Rigsadvokaten henviser indledningsvis til sin tidligere udtalelse af 7. fe-
bruar 2005 vedrgrende Kommissionens grgnbog om gensidig anerken-
delse af ikke-frinedsbergvende kontrolforanstaltninger forud for domsaf-
sigelse. For sd vidt angar forslaget bemarker Rigsadvokaten, at Dan-
mark sammenlignet med en rakke andre EU-lande har begransede mu-
ligheder for at gennemfare udeblivelsessager. Man kan derfor forvente,
at en del straffesager ikke umiddelbart vil kunne gennemfares, hvis den
mistankte ikke overholder forpligtelsen til at sta til radighed for at mod-
tage steevning til retssagen og give mgde ved retssagen, hvis stevningen
kreever dette. En efterfalgende procedure med tilbagefgrsel af den mis-
teenkte kan frygtes at ville komplicere sagernes gennemfgrelse yderligere
og medfare en forleengelse af sagsbehandlingstiderne. Dette kan give an-
ledning til beteenkeligheder set i lyset af kravet i Den Europaiske Menne-
skerettighedskonventions artikel 6 om rettergang inden en rimelig frist.

Derudover finder Rigsadvokaten, at forslaget giver anledning til en raek-
ke praktiske problemer.

For det farste ma den foresldede procedure i artikel 6, stk. 2, hvorefter
vilkar ud over de i stk. 1 naevnte grundvilkar skal aftales mellem den ud-
stedende og fuldbyrdende myndighed, antages at veere ganske ressource-
0g tidskraevende.

For det andet vil der ofte vaere behov for at afhgre og genafhare den mis-
teenkte, hvilket i betydelig grad vil blive vanskeliggjort, hvis den pageel-
dende er sendt tilbage til sit hjemland. Man ma endvidere forudse et be-
tydeligt ressourceforbrug i forbindelse med, at den mistenkte eventuelt
skal transporteres frem og tilbage mellem den fuldbyrdende og udste-
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dende stat. Selv om videoforbindelser kan anvendes, vil det neeppe umid-
delbart kunne lgse problemet.

Sammenfattende finder Rigsadvokaten, at der kan rejses tvivl om den re-
elle anvendelighed og effektivitet af de foreslaede regler, idet mange sik-
kert vil finde ordningen for besverlig og ressourcekravende.

For sa vidt angar de afslagsgrunde, som den fuldbyrdende myndighed
kan paberabe sig (artikel 10), bemarker Rigsadvokaten, at den fuldbyr-
dende stat som fglge af den mistenktes statsborgerskab ofte vil have ju-
risdiktion over forhold begaet i den udstedende stat. Det kan forekomme,
at den fuldbyrdende stat gnsker at varetegtsfeengsle den mistenkte i an-
ledning af de i den udstedende stat begaede forhold sammenholdt med
andre foreliggende oplysninger, for eksempel pa grund af risikoen for ny
ligeartet kriminalitet. Forslaget synes ikke at forholde sig til denne pro-
blemstilling.

For sa vidt angar forslagets lovgivningsmassige konsekvenser erklaerer
Rigsadvokaten sig enig med det, der er anfgrt i Justitsministeriets grund-
notat.

Kabenhavns Politi har oplyst, at man kan tilslutte sig Justitsministeriets
skepsis over for forslaget. Kgbenhavns Politi har videre tilkendegivet, at
man under ingen omstendigheder kan anbefale en ordning som den, der
lzegges op til fra Kommissionens side. Umiddelbart ser ordningen meget
tilforladelig ud, idet den sgger at tilstreebe en ensartet behandling af alle
EU-borgere, men i praksis vil ordningen veere med til at besverliggare
og forhale behandlingen af straffesager mod ikke herboende borgere fra
andre EU-lande. De sager, der typisk vil veere omfattet af den foreslaede
ordning, er tyverisager, sager om overtraedelse af lovgivningen om eufo-
riserende stoffer samt voldssager, hvor varetaegtsfengsling i medfagr af
retsplejelovens § 762, stk. 2, nr. 2, ikke kan komme pa tale.

Kgbenhavns Politi har videre anfert, at forslaget imidlertid ikke vil
komme til at virke efter hensigten. For det farste er der risiko for, at den
sigtede ikke efterlever den europeiske kontrolordre. Hvis den sigtede,
efter at veere blevet tilbagefart til sit hjemland, beslutter sig for at tage et
andet opholdssted uden at give besked til opholdslandets relevante myn-
dighed, vil det ofte veere forbundet med betydelige vanskeligheder at fin-
de frem til den pagaldende. Kun ganske fa EU-lande har et centralt fol-
keregister, bl.a. ikke Tyskland og Storbritannien.
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For det andet forekommer procedurereglerne i forslaget meget tunge og
omstendelige at administrere. Sager, som vil vare lette og hurtige at
gennemfare, safremt den sigtede er arrestant her i landet, vil kraeve et
ganske betydeligt merarbejde for savel domstolene som anklagemyndig-
heden. Hertil kommer en del omkostninger i forbindelse med oversattelse
af diverse dokumenter.

For det tredje er der ikke i forslaget givet anvisninger med hensyn til den
praktiske fremgangsmade, efter at den fuldbyrdende stat har truffet afge-
relse om at fuldbyrde den europziske kontrolordre, herunder om den sig-
tede skal ledsages fra den udstedende stat til den fuldbyrdende stat, og
hvem der i sa fald skal afholde udgifterne hertil.

Endelig bemeerkes det, at der i Kgbenhavns Politi, hos domstolene og hos
de beskikkede forsvarere dagligt finder et meget stort ressourcespild
sted, fordi mange sigtede udebliver fra retsmgder. Kommissionens for-
slag vil medvirke til at gge dette ressourcespild.

Foreningen af Offentlige Anklagere giver grundleggende udtryk for
samme synspunkter om forslaget som Kgbenhavns Politi.

Advokatradet henviser indledningsvis til radets tidligere udtalelse af 18.
januar 2005 vedrgrende Kommissionens grgnbog om gensidig anerken-
delse af ikke-frihedsbergvende kontrolforanstaltninger forud for domsaf-
sigelse. For sa vidt angar formalet med forslaget anser Advokatradet det
for relevant at overveje felles straffeprocessuelle regler i EU, hvor de
abne indre graenser giver et stort flow af personer, varer og tjenesteydel-
ser. Advokatradet anser det ogsa for velbegrundet at forsgge at ligestille
EU-borgerne, sa lenge det styrker deres retsstilling. Desuden er Advo-
katradet generelt meget enig i, at brugen af varetagtsfaengsling bar re-
duceres til kun det mest ngdvendige, og kan derfor grundleeggende statte
formalet med forslaget.

Forslaget vil imidlertid indebaere en ganske betydelig udvidelse af myn-
dighedernes indgrebsmuligheder over for borgerne, hvilket ikke fremgar
med tilstreekkelig tydelighed af forslaget. Advokatradet er skeptisk over
for denne udvidelse og finder det endvidere uheldigt, at et forslag, som
begrundes med gnsket om at forbedre borgernes retsstilling, farer til ud-
videt adgang til indgreb over for borgerne. Advokatradet foreslar i ste-
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det, at anvendelsen af den europaiske kontrolordre betinges af den mis-
teenktes samtykke, ligesom det kendes fra retsplejelovens § 765.

Advokatradet finder det endvidere velbegrundet, at den europaiske kon-
trolordre vil kunne anvendes i tilfeelde, hvor den mistenkte befinder sig i
den udstedende stat, idet den misteenkte saledes kan rejse hjem og ophol-
de sig i sit hjemland, mens efterforskningen pagar. Anvendelsen bgr dog
begraenses til tilfeelde, hvor der kan ske varetaegtsfeengsling.

Advokatradet udtaler i gvrigt, at der ikke synes at veere foretaget grundi-
ge overvejelser om forslagets overensstemmelse med proportionalitets-
princippet, pa trods af at der laegges op til, at den europziske kontrolor-
dre skal have et meget bredt anvendelsesomrade. Advokatradet anbefa-
ler, at dette undersgges naermere.

Endelig finder Advokatradet det principielt betenkeligt at opgive kravet
om dobbelt strafbarhed og foreslar, at det kun opgives i samme omfang,
som det er sket i forbindelse med den europaiske arrestordre og den eu-
ropaeiske bevissikringskendelse.

Dansk Retspolitisk Forening udtaler, at forslaget gar langt videre, end
formalet tilsiger, idet det vil medfare en ganske betydelig udvidelse af
myndighedernes muligheder for at foretage tvangsindgreb af ikke fri-
hedsbergvende karakter over for borgerne.

Dansk Retspolitisk Forening udtaler, at foreningen er enig i, at brugen af
varetagtsfeengsling begr begranses og gar saledes ind for at lave tvaerna-
tionale ordninger, der kan udggare alternativer til varetegtsfeengsling.

Dansk Retspolitisk Forening er imidlertid sterkt uenig i, at den europeai-
ske kontrolordre skal kunne bruges pa enhver sag, uanset om der kan ske
varetaegtsfengsling eller udlevering, og er bekymret for, at det kan fare
til en glidebane, hvor der anvendes kontrolforanstaltninger i udstrakt
grad pa tveers af grenserne, f.eks. i sager af ringe grovhed og ringe mis-
tanke. For at undga dette bar anvendelsen af kontrolforanstaltninger be-
greenses til tilfeelde, hvor der kan ske udlevering.

Dansk Retspolitisk Forening udtaler endvidere, at foreningen gar ind for,
at det i videst muligt omfang skal kunne lade sig gere at hjemsende mis-
teenkte, mens efterforskningen pagar, men foreningen er ogsa i denne
sammenhang staerkt imod, at mulighederne for anvendelse af kontrolfor-
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anstaltninger udvides til at omfatte andet og mere end de tilfelde, hvor
det vil veere til gunst for den mistaenkte.

Dansk Retspolitisk Forening anfgrer saledes, at det derfor klart bar
fremga af reglerne, at kontrolforanstaltninger i sddanne tilfelde kun ma
anvendes, hvis varetaegtsfeengsling ville have veeret mulig. 1 modsat fald
kan ogsa dette fore til en glidebane, hvor anvendelsen af kontrolforan-
staltninger bliver mulig i stadig flere sager, uanset sagens grovhed og
mistankens styrke.

Dansk Retspolitisk Forening er generelt skeptisk i forhold til opgivelse af
kravet om dobbelt strafbarhed, og i det konkrete tilfeelde finder forenin-
gen det ubegrundet at ga leengere end det, som falger af den europeaiske
arrestordre og andre EU-retsakter, hvor kravet kun er delvist opgivet.

Institut for Menneskerettigheder meddeler, at det ikke har veaeret muligt
at afsaette ressourcer til udarbejdelse af bemarkninger til forslaget.

6.  Neerhedsprincippet

Kommissionen har anfgrt falgende vedrgrende narhedsprincippet:

“Medlemsstaterne anerkender for gjeblikket ikke udenlandske
retsafggrelser om ikke-frihedsbergvende kontrolforanstalt-
ninger forud for domsafsigelse. Sa lenge der ikke er falles
initiativer, og for at fremskynde den gensidige anerkendelse
bare en smule, ville medlemsstaterne saledes ensidigt skulle
indfere bestemmelser i national ret for at anerkende sadanne
foranstaltninger. Dette vil sandsynligvis ikke fare til et godt
resultat, da 25 medlemsstater saledes hver iser vil skulle ind-
fare ensartede nationale bestemmelser. En sadan ensartethed
(i savel indhold som anvendelsesperiode) kan lettere opnas
ved feelles handling i form af en rammeafgarelse vedtaget af
Radet. Denne rammeafgerelse gar ikke ud over, hvad der er
ngdvendigt for at na det tilstraebte formal.“

Regeringens forelgbige vurdering er, at forslaget ikke kan anses for at
stride mod neerhedsprincippet, da formalet med forslaget som navnt er at
sikre, at der vil kunne ske en gensidig anerkendelse og fuldbyrdelse af
udenlandske retsafgarelser om iveerksettelse af ikke-frihedsbergvende
kontrolforanstaltninger i bopealsstaten (i stedet for frihedsbergvelse i den
medlemsstat, hvor retssagen skal finde sted). Indferelse af en ordning
som den foreslaede vil ikke kunne ske som en ren national foranstaltning,
men vil kreeve en samordnet indsats pa EU-plan.
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7. Andre medlemsstaters kendte holdninger

Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om de gvrige med-
lemsstaters holdninger til forslaget til rammeafgarelse.

8.  Forelgbig dansk holdning

I overensstemmelse med den holdning, som tidligere er tilkendegivet i
forbindelse med afgivelse af hgringssvar vedrgrende en tidligere granbog
fra Kommissionen om samme emne, er man fra dansk side umiddelbart
skeptisk over for forslaget til rammeafggrelse.

9.  Europaparlamentet

Forslaget til rammeafgerelse er forelagt for Europa-Parlamentet, der
imidlertid endnu ikke har afgivet udtalelse.

10. Specialudvalget for politimaessigt og retligt samarbejde

Sagen har senest varet drgftet pa et mgde i Specialudvalget for politi-
maessigt og retligt samarbejde den 4. september 2007.

11. Tidligere foreleggelser for Folketingets Europaudvalg og Rets-
udvalg

Forslaget til rammeafggrelse og et grundnotat herom blev oversendt til

Folketingets Europaudvalg den 21. november 2006 og til Folketingets
Retsudvalg den 23. november 2006.
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Dagsordenspunkt 3: Schengen-informationssystemet: Status vedrg-
rende SISone4all, netveerk og SIS 11

Revideret notat. £ndringer er markeret med kursiv.
Resumé

Radet forventes pa det kommende mgade at blive orienteret om status for
arbejdet med SlSone4all, med SIS 1l og med at finde en lgsning pa
spgrgsmalet om, hvilket netveerk der skal anvendes til drift af Schengen-
informationssystemet fra november 2008. Efter det oplyste skrider alle
tre projekter fremad som planlagt. Sagen har ikke lovgivningsmaessige
eller statsfinansielle konsekvenser. Nerhedsprincippet ses ikke at have
betydning for sagen. Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser
om de gvrige medlemsstaters holdning til sagen. Fra dansk side agter
man at tage de forskellige orienteringer til efterretning.

1.  Baggrund

Som folge af forsinkelsen med udviklingen af anden generation af
Schengen-informationssystemet (SIS I1) og den uheldige virkning heraf
pa tidsplanen for fuld integration i Schengen-samarbejdet af de nye med-
lemsstater, besluttede Radet (retlige og indre anliggender) pa sit made
den 4.-5. december 2006 at ga videre med forslaget om et sékaldt SISo-
nedall. SISone4all indebarer, at de nye medlemsstater opkobles pa det
eksisterende Schengen-informationssystem (SIS 1+) med henblik pa for-
ventet ophavelse af den indre graensekontrol i forhold til de nye med-
lemsstater med udgangen af 2007 (lande- og segranser) og i marts 2008
(luftgreenser).

Forsinkelsen med udviklingen af SIS Il har desuden skabt en situation,
hvor det er uvist, hvilket netveerk der skal anvendes til drift af Schengen-
informationssystemet fra november 2008 (hvor den nuverende kontrakt
vedrgrende driften af Schengen-informationssystemets  netvaerk
(SISNET) udlgber) og frem til SIS Il er klar til brug. Pa radsmadet (retli-
ge og indre anliggender) den 15. februar 2007 besluttede Radet, at man
skulle arbejde videre med to parallelle Igsningmodeller: 1) indgaelse (pa
baggrund af en licitation) af en ny, midlertidig kontrakt om fortsat drift af
SISNET i mellemperioden eller 2) migration til det system, SIS Il skal
drives pa (s-TESTA), inden udlgbet af SISNET-kontrakten i november
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2008, saledes at s-TESTA i mellemperioden anvendes til driften af det
eksisterende Schengen-informationssystem, SIS1+.

2. Indhold

Radet forventes pa det kommende mgde at blive orienteret om status for
arbejdet med SISoned4all, med SIS 1l og med at finde en lgsning pa net-
veerksproblemet. Ved udgangen af august 2007 var SISone4all ved at vae-
re edb-teknisk helt parat, og projektet overholder dermed tidsplanen. Ef-
ter det oplyste skrider ogsa arbejdet med SIS Il fremad som planlagt.
Hvad angar netvaerksproblemet arbejder man fortsat ad to parallelle
spor. For det farste er licitationsrunden vedrgrende fortsat drift af
SISNET i mellemperioden (plan A) i fuld gang. For det andet har Kom-
missionen fremlagt udkast til de retsakter, der vil veere ngdvendige, hvis
det eksisterende Schengen-informationssystem, SIS 1+, skal drives pa
netveerket s-TESTA i mellemperioden (plan B). Plan B betragtes generelt
som en ugnsket ngdlgsning.

3. Geldende dansk ret

Sagen giver ikke anledning til at redegare for geeldende dansk ret.

4.  Lovgivningsmaessige og statsfinansielle konsekvenser

Sagen har ikke lovgivningsmassige eller statsfinansielle konsekvenser.

5. Hpering

Der er ikke foretaget hgring i anledning af forslaget.

6.  Neerhedsprincippet

Nerhedsprincippet ses ikke at have betydning for sagen.

7. Andre landes kendte holdninger

Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om andre medlems-
staters holdninger.
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8.  Forelgbig generel dansk holdning

Fra dansk side agter man at tage orienteringerne vedrgrende SlSone4all,
netveerket og SIS Il til efterretning.

9.  Europa-Parlamentet
Sagen har ikke vaeret forelagt Europa-Parlamentet til udtalelse.
10. Specialudvalget for politimaessigt og retligt samarbejde

Sagen har senest veret draftet pa et mgde i Specialudvalget for politi-
maessigt og retligt samarbejde den 4. september 2007.

11. Tidligere foreleggelser for Folketingets Europaudvalg og
Retsudvalg

De tre sager har ved flere lejligheder veeret forelagt for Folketingets Eu-
ropaudvalg og Retsudvalg til orientering. Sagen om netveerket har senest
varet forelagt forud for radsmedet den 19.-20. april, og sagerne om SI-
Sone4all og SIS Il har senest vearet forelagt forud for radsmadet den 12.-
13. juni 2007.
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Dagsordenspunkt 4: Indfgrelse af serlig hasteprocedure for praeju-
dicielle foreleeggelser vedrgrende omradet som er omfattet af EU-
traktatens afsnit VI eller EF-traktatens tredje del, afsnit 1V - &n-
dring af bestemmelserne i EF-Domstolens statut og procesreglement.

Nyt notat.

Resumé

EF-Domstolen har fremlagt et forslag til eendring af statutten og proces-
reglementet med henblik pa at indfgre en serlig hasteprocedure for pree-
judicielle foreleeggelser for omradet, som er omfattet af EU-traktatens
afsnit VI eller EF-traktatens tredje del, afsnit 1\VV. Den danske regering
statter, at der oprettes en sadan srlig hasteprocedure, idet der skal findes
den rette balance, som dels tilgodeser sagernes hastende karakter (ofte
personsager) dels medlemslandenes legitime interesse i at deltage i sager
for at medvirke i udviklingen af retspraksis pa omradet.

1. Baggrund

EF-traktatens artikel 234 giver EF-Domstolen kompetence til at afgere
preejudicielle spargsmal om fortolkningen af Traktaten og gyldigheden
og fortolkningen af afledte retsakter, forelagt af en ret i en af medlems-
staterne. Den gennemsnitlige behandlingstid for preejudicielle sager ved
EF-Domstolen er p.t. 20 maneder.

Der eksisterer allerede en adgang til praejudiciel hasteprocedure, jf. pro-
cesreglementets artikel 104 a). Denne adgang anvendes meget sjeldent.
Den nationale ret skal fremleegge omstendigheder, der godtger, at det ”i
serlig grad er uopsatteligt”, og at hasteproceduren derfor skal anvendes.
Herefter beslutter EF-Domstolens prasident pa den refererende dommers
forslag og efter at have hgrt generaladvokaten, hvorvidt hasteprocedure
skal anvendes. Ifalge EF-Domstolen er det ikke muligt at anvende haste-
proceduren for et starre antal sager inden for et specielt omrade. Den ek-
sisterende hasteprocedure indeholder stort set alle etaper i den saedvanli-
ge preejudicielle foreleeggelse og forudsatter derfor, at de hastende sager
gives hgjeste prioritet pa bekostning af alle gvrige verserende sager.

Det Europaiske Rad 4.-5. november 2004 gjorde opmaerksom pa, at det
er ngdvendigt at overveje, om der skal oprettes en procedure, der giver
EF-Domstolen mulighed for at treeffe hurtig afgerelse vedrerende preeju-
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dicielle spargsmal inden for omradet for frihed, sikkerhed og retfaerdig-
hed.

Oprettelse af en sadan procedure forudsetter &endring af EF-Domstolens
statut og procesreglement, der er et af de fa omrader, hvor forslagsstiller
ikke er — som szdvanligt - Europa-Kommissionen, men derimod EF-
Domstolen. EF-Domstolens oplag af 25. september 2006, og suppleren-
de opleeg hertil sendt til Radet den 21. december 2006, om, at der indfg-
res en searlig hasteprocedure for prejudicielle sager vedrgrende omradet
med frihed, sikkerhed og retfeerdighed, skal ses i det lys.

| oplaegget blev der skitseret to alternativer. Det ene alternativ bestod i, at
deltagelsen i den preejudicielle procedure begranses til kun at omfatte
parterne i sagen for den nationale ret, den medlemsstat, hvor denne ret er
beliggende, samt Kommissionen og i pakommende tilfelde gvrige fal-
lesskabsinstitutioner, som den retsakt, hvis gyldighed anfagtes, eller som
gnskes fortolket, hidrgrer fra. Der kompenseres imidlertid for denne be-
grensning ved, at de gvrige deltagere i den preejudicielle procedure har
mulighed for at anmode om en fornyet pragvelse af EF-Domstolens afge-
relse. Det andet alternativ gjorde det derimod muligt for alle de parter og
andre bergrte, der er omfattet af statuttens artikel 23 (herunder samtlige
medlemslande), at deltage i den preejudicielle procedure, men denne un-
dergives strengere praktiske forskrifter bl.a. for sa vidt angar overszttel-
sen af den praejudicielle anmodning eller omfanget af og fristen for frem-
seettelse af eventuelle skriftlige bemaerkninger. Endvidere begraenses rets-
forhandlingerne til enten en skriftlig eller en mundtlig forhandling, og
den indeholder ikke nogen adgang til at opna en fornyet prevelse af EF-
Domstolens afgerelse.

Ovennavnte opleg har veeret genstand for indledende diskussioner i Ra-
dets arbejdsgruppe for EF-Domstolen, idet EF-Domstolen gnskede ret-
ningslinier for, hvilken type forslag EF-Domstolen skulle arbejde videre
med. Ved skrivelse af 20. april 2007 opfordrede Radet EF-Domstolen til
snarest muligt at fremlaegge formelle forslag for Radet om en serlig pree-
judiciel hasteprocedure inden for omradet for frihed, sikkerhed og ret-
feerdighed pa grundlag af det andet alternativ, der var foreslaet af EF-
Domstolen. Radet stgttede saledes EF-Domstolens gnske om hurtigere
procedurer, men gnskede samtidig at fremgangsmaden for den serlige
preejudicielle hasteprocedure tilpasses, saledes at den i lige hgj grad til-
godeser, at der kan treeffes en hurtig afgerelse, og at medlemsstaterne
skal have en reel mulighed for at deltage i proceduren.
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Det bemarkes, at EF-Domstolens forslag til en saerlig hasteprocedure
daekker savel afsnit I1V: Visum, asyl, indvandring og andre politikker i
forbindelse med den fri bevagelighed for personer i EF-traktaten, som
afsnit VI: Bestemmelser om Politisamarbejde og Retligt Samarbejde i
Kriminalsager i EU-traktaten.

2. Hjemmelsgrundlag

EF-traktatens artikel 223 hvorefter EF-Domstolen fastsatter sit proces-
reglement. Reglementet skal godkendes af Radet med kvalificeret flertal.

EF-Domstolens forslag til serlig hasteprocedure forudsatter ud over en
endring af procesreglementet tillige en &ndring af EF-Domstolens statut.
Det folger af EF-traktatens artikel 245, at Radet med enstemmighed pa
begeering af EF-Domstolen og efter hgring af Europa-Parlamentet kan
@ndre de pageeldende bestemmelser i statutten

3. Nerhedsprincippet

Spargsmalet om naerhedsprincippet er ikke relevant.

4.  Formal og indhold

EF-Domstolens forslag til en serlig hasteprocedure for omradet, som er
omfattet af EU-traktatens afsnit VI eller EF-traktatens tredje del, afsnit
IV, indeholder falgende elementer:

Ved modtagelsen af en sadan prejudiciel foreleeggelse underretter EF-
Domstolen straks: 1) parterne i tvisten i hovedsagen, 2) den medlemsstat,
hvor den pageldende nationale ret er beliggende, samt 3) Kommissionen
og i pakommende tilfelde, 4) hvis sagen vedrarer gyldigheden eller for-
tolkningen af en af deres retsakter, Europa-Parlamentet og Radet. Den
foreleeggende nationale ret, eller EF-Domstolen i undtagelsestilfeelde ex
officio, kan anmode om serlig hasteprocedure. Parterne, staten og de pa-
geeldende institutioner bliver saledes underrettet direkte om muligheden
for, at foreleeggelsen undergives den sarlige preejudicielle hasteprocedu-
re, og kan allerede pa dette trin forberede deres eventuelle skriftlige ind-
leeg og/eller foretage den ngdvendige samordning med hensyn til forbe-
redelsen af disse indleg.
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Herefter fremsendes den prajudicielle foreleeggelse til EF-Domstolens
oversettelsestjenester med anmodning om oversettelse af foreleeggelsen
til EF-Domstolens arbejdssprog (fransk) inden for en kort frist. Denne
oversettelse vil gagre det muligt for den udpegede afdeling meget hurtigt
at tage stilling til, om der er grund til at iveerkseette den seerlige preejudi-
cielle hasteprocedure. Hvis afdelingen nar frem til, at dette ikke er tilfael-
det, undergives sagen herefter den saedvanlige prajudicielle procedure.

Hvis afdelingen beslutter at undergive foreleeggelsen den sarlige haste-
procedure, meddeles denne beslutning umiddelbart til den nationale ret
samt til parterne i hovedsagen, til den medlemsstat hvor retten er belig-
gende, og til ovennavnte institutioner, der samtidig oplyses om fristen
for at indgive eventuelle skriftlige indleeg eller bemeerkninger. | pakom-
mende tilfelde kan den udpegede afdeling ligeledes precisere, hvilke
retlige spgrgsmal disse skriftlige indleeg eller bemaerkninger bagr omhand-
le, og fastsatte deres maksimale omfang. De andre bergrte, der er omfat-
tet af statuttens artikel 23 (herunder samtlige medlemsstater), oplyses li-
geledes om iveerkszttelsen af den seerlige hasteprocedure.

Ved udlgbet af fristen for at indgive navnte indleeg forkynder EF-
Domstolen den prejudicielle foreleeggelse med de overseettelser, der i
mellemtiden er blevet udarbejdet pa alle Unionens officielle sprog, led-
saget af de skriftlige indleeg eller bemarkninger, der er indgivet af de
procesdeltagere, der er naevnt i foregaende afsnit, pa processproget, og en
oversattelse til EF-Domstolens arbejdssprog (fransk), saledes som det
allerede er tilfeeldet for alle preejudicielle sager, for de parter og andre
bergrte, der er omfattet af statuttens artikel 23 (herunder alle de gvrige
medlemsstater). Denne forkyndelse ledsages af en indkaldelse af de par-
ter og andre bergrte, der er omfattet af statuttens artikel 23, til et retsmg-
de, hvor alle procesdeltagerne skal have mulighed for at tage stilling til
det (de) spergsmal, der rejses af den nationale ret, og/eller reagere pa de
bemaerkninger, der er indgivet under den skriftlige forhandling, safremt
de matte gnske det.

Afdelingen treeffer afggrelse inden for nogle dage efter retsmgdet, efter at
have hgrt generaladvokaten.

EF-Domstolen er af den opfattelse, at denne fremgangsmade, der som
anfart kombinerer en begreanset skriftlig forhandling og en mundtlig for-
handling, sikrer samtlige medlemsstaters reelle deltagelse i proceduren
samtidig med, at procedurens hurtige gennemfgrelse bevares. Frem-
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gangsmaden ger det desuden muligt at sikre procedurens kontradiktori-
ske karakter.

5.  Europa-Parlamentets udtalelser

Der forudsattes hgring af Europa-Parlamentet for sa vidt angar endrin-
ger af Statutten, jf. EF-traktatens artikel 245.

6.  Specialudvalget for politimaessigt og retligt samarbejde

Sagen har veret dreftet pa et made i Specialudvalget for politimassigt og
retligt samarbejde den 4. september 2007.

7.  Geldende dansk ret og forslagets konsekvenser herfor

Forslaget bergrer ikke dansk ret.

Det bemeerkes, at retsakter vedtaget med hjemmel i EF-traktatens afsnit
IV falder under det danske forbehold for retlige og indre anliggender.
Den patenkte &ndring af procesreglementet med henblik pa at indfgre en
serlig hasteprocedure for praejudicielle foreleeggelser inden for omradet,
som er omfattet af EU-traktatens afsnit VI eller EF-traktatens tredje del,
afsnit 1V, vil derfor for indeveaerende kun fa betydning i forhold til de en-
kelte dele af visumomradet, som er undtaget det danske forbehold, og i
forhold til de omrdder, hvor der er indgaet parallelaftaler
med Feellesskabet.

Det bemerkes endvidere, at Danmark ikke har afgivet en erklaering, jfr.
EU-traktaten artikel 35, stk. 2, om at anerkende EF-Domstolens kompe-
tence til at treeffe praejudicielle afgarelser vedrerende EU-traktatens af-
snit VI om Politisamarbejde og Retligt Samarbejde i Kriminalsager.

Zndringen af procesreglementet er ikke berert af forbeholdet, og Dan-
mark deltager derfor i beslutninger herom.

8.  Forslagets konsekvenser for statsfinanserne, samfundsgkono-
mien, miljget eller beskyttelsesniveauet

Der ses ikke umiddelbart konsekvenser for statsfinanserne, samfunds-
gkonomien, miljget eller beskyttelsesniveauet.
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9. Horing

Forslaget har veeret i skriftlig haring hos Specialudvalget for Asyl- og
Indvandringssamarbejde (SPAIS). Institut for Menneskerettigheder har i
sit hgringssvar anfart, at den foreslaede model ikke pa afgerende punkter
ses at svaekke de forngdne retssikkerhedsmaessige garantier, og at indfg-
relsen af hasteproceduren ma antages at imgdekomme tungtvejende be-
hov hos de bergrte personer. Der er ikke modtaget yderligere bemaerk-
ninger til forslaget.

10. Regeringens forelgbige generelle holdning

Regeringen statter, at der oprettes en szrlig hasteprocedure for preaejudi-
cielle foreleeggelser pa omradet, som er omfattet af EU-traktatens afsnit
VI eller EF-traktatens tredje del, afsnit 1V, idet der skal findes den rette
balance, som dels tilgodeser sagernes hastende karakter (ofte personsa-
ger), dels medlemslandenes legitime interesse i at deltage i sager for at
medvirke i udviklingen af retspraksis pa omradet.

11. Generelle forventninger til andre landes holdninger

Der er ikke kendte offentlige holdninger til forslaget fra andre medlems-
lande.

12. Tidligere forelaeggelse for Folketingets Europaudvalg og Rets-
udvalg

Sagen har ikke veeret forelagt Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg.
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Dagsordenspunkt 5: Felles EU/Europaradserklering om etablering
af en ""Europaisk dag mod Dgdsstraf"

Nyt notat.
Resumé

Radet ventes at drgfte en eventuel vedtagelse af en "Europeeisk dag mod
Dgdsstraf”.

1. Baggrund

Siden 1997 har der ikke veeret nogen tilfelde af dgdsstraf inden for det
geografiske omrade, som udgeres af Europaradets 47 medlemslande,
herunder Den Europziske Unions medlemslande. Afskaffelsen af dgds-
straffen er desuden en naturlig forudsetning for at blive optaget i begge
de to europziske organisationer. Hvad Europaradet angar, er dgdsstraffen
uden forbehold afskaffet i fredstid i henhold til protokol nr. 6 til Den Eu-
ropaeiske Menneskerettighedskonvention. Alle 27 EU-lande har ratifice-
ret protokol nr. 6. Protokol nr. 13 til den samme konvention forbyder
dadsstraffen under alle omsteendigheder. 22 medlemslande har ratificeret
protokol nr. 13, herunder Danmark. Andre 5 medlemslande (Frankrig,
Italien, Letland, Polen og Spanien) har undertegnet, men endnu ikke rati-
ficeret den. Dgdsstraffen forbydes ligeledes i Den Europaiske Unions
charter om grundlaeggende rettigheder, hvori det i artikel 2, stk. 2, hed-
der: "Ingen ma idemmes dgdsstraf eller henrettes". Forslaget om en eu-
ropaeisk dag mod dadsstraf ligger i forlengelse af den hidtil farte politik.

2.  Hjemmelsgrundlag

Spergsmalet om hjemmelsgrundlaget er ikke relevant.

3. Nearhedsprincippet

Spargsmalet om naerhedsprincippet er ikke relevant.

4.  Formal og indhold

Europa-Kommissionen har ved brev af 20. juni 2007 forelagt Europa-

Parlamentet og Radet et udkast til en falles erklaering, som skal vedtages
i samarbejde med Europaradet, om at gere den 10. oktober til en arlig
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europzisk dag mod dgdsstraf. Den 10. oktober hvert ar er allerede FN’s
internationale ”Verdensdag mod Dgdsstraf”.

5.  Europa-Parlamentets udtalelser

Europa-Parlamentet har opfordret EU's institutioner til sammen med Eu-
roparadet at stette verdensdagen mod dgdsstraf ved fra 2007 at gare den
10. oktober til europaisk dag mod dedsstraf.

6. Geldende dansk ret og forslagets konsekvenser herfor

Ikke relevant.

7.  Forslagets konsekvenser for statsfinanserne, samfundsgkono-
mien, miljget eller beskyttelsesniveauet

Forslaget om vedtagelse af en europaisk arsdag mod dgdsstraf har ikke
statsfinansielle, samfundsgkonomiske, miljgmassige eller forbrugerbe-
skyttelsesmaessige konsekvenser for Danmark.

8.  Haring

Sagen har ikke veeret i hgring.

9.  Specialudvalget for politimaessigt og retligt samarbejde

Sagen har veeret drgftet pa et mgde i Specialudvalget for politimeessigt og
retligt samarbejde den 4. september 2007.

10. Regeringens forelgbige generelle holdning

Regeringen stgtter forslaget. Dgdsstraffen er et brud pa den mest grund-
lzeggende menneskerettighed, nemlig retten til liv. Der er intet, der beret-
tiger dedsstraf, uanset om den betragtes som effektiv i kriminalitetsbe-
keempelsen eller ej.

11. Generelle forventninger til andre landes holdning

Det forventes, at forslaget vedtages.
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12. Tidligere forelaeggelse for Folketingets Europaudvalg

Sagen har ikke tidligere veeret forelagt Folketingets Europaudvalg.
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Dagsordenspunkt 6: Radets rammeafggrelse om anerkendelse af og
tilsyn med betingede straffe og alternative sanktioner

Revideret notat. £ndringer er markeret med kursiv.
Resumé

Forslaget har til formal at fastsette regler, hvorefter en medlemsstat med
henblik pa at lette den domfaldtes resocialisering og forbedre beskyttel-
sen af ofre anerkender en dom afsagt i en anden medlemsstat, hvorved
der idemmes betinget straf eller paleegges alternativ sanktion, fgrer tilsyn
med sadanne domme inden for rammerne af sine befgjelser samt treeffer
alle gvrige afgerelser i forbindelse hermed. Forslaget vurderes ikke at
veere i strid med naerhedsprincippet. Forslaget vurderes at ville have lov-
givningsmaessige konsekvenser, hvorimod det ikke vurderes at ville have
statsfinansielle konsekvenser af betydning. Forslaget er fremlagt af Tysk-
land og Frankrig. Fra dansk side kan man generelt stgtte forslaget. Det
forventes, at formandskabet pa radsmadet (retlige og indre anliggender)
den 18. september 2007 vil fremlaegge en rapport om de fremskridt, der
er gjort vedrgrende forslaget til rammeafggrelse siden radsmgdet den
12.-13. juni 2007. Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om
de gvrige medlemsstaters holdninger til forslaget.

1.  Baggrund

Tyskland og Frankrig har den 15. januar 2007 fremlagt et forslag til en
rammeafgerelse om anerkendelse af og tilsyn med betingede straffe og
alternative sanktioner.

Pa radsmadet (retlige og indre anliggender) den 12.-13. juni 2007 blev
der opnaet generel tilslutning til en reekke overordnede principper vedre-
rende formalet med rammeafgerelsen, reekkevidden af anvendelsesomra-
det, typer af vilkar, som fuldbyrdelsesstaten skal fare tilsyn med, og kom-
petencefordelingen mellem domsstaten og fuldbyrdelsesstaten. Derimod
blev der ikke opndet enighed for sa vidt angar spgrgsmalet om dobbelt
strafbarhed.

Det forventes, at formandskabet pa radsmadet (retlige og indre anlig-
gender) den 18. september 2007 vil fremleegge en rapport om de frem-
skridt, der er gjort vedrgrende forslaget til rammeafggrelse siden rads-
mgdet den 12.-13. juni 2007.
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2. Indhold

Forslaget til rammeafggrelse er fremlagt under henvisning til traktaten
om Den Europaiske Union, sarligt artikel 31, stk. 1, litra a og c, og arti-
kel 34, stk. 2, litra b. Det falger af artikel 31, stk. 1, litra a og c, at feelles
handling vedrgrende retligt samarbejde i kriminalsager bl.a. omfatter
fremme og fremskyndelse af samarbejdet om retspleje og fuldbyrdelse af
afgarelser mellem kompetente ministerier og retlige eller tilsvarende
myndigheder i medlemsstaterne og sikring af forenelighed mellem med-
lemsstaternes geeldende regler, i det omfang det er ngdvendigt for at for-
bedre samarbejdet. Ifglge artikel 34, stk. 2, litra b, kan Radet med hen-
blik pa at bidrage til opfyldelse af Unionens malsatninger pa initiativ af
en medlemsstat eller Kommissionen vedtage rammeafggrelser om ind-
byrdes tilnermelse af medlemsstaternes love og administrative bestem-
melser.

Hovedelementerne i forslaget er falgende:

- En medlemsstat, i hvilken der er afsagt en dom (domsstaten), kan
fremsende dommen til en anden medlemsstat (fuldbyrdelsesstaten),
hvor den domfeldte har lovligt ophold, med henblik pa anerkendelse
af og overtagelse af tilsynet med visse vilkar og alternative sanktioner
samt med henblik pa, at der treeffes alle gvrige afgarelser i forbindel-
se hermed.

Omfattet af begrebet "dom" er:

o En frihedsstraf eller frihedsbergvende foranstaltning, hvis der
pa baggrund heraf eller ved en efterfalgende afgerelse er be-
vilget provelgsladelse. Ved prevelgsladelse forstas en afge-
relse fra en kompetent myndighed om en domfeldts fartidige
losladelse efter afsoningen af en del af en frihedsstraf eller
anden frihedsbergvende foranstaltning med palaeggelse af et
eller flere vilkar.

o En betinget straf, hvorved forstds en frinedsstraf eller fri-
hedsbergvende foranstaltning, hvis fuldbyrdelse helt eller del-
vis udszttes pa visse betingelser ved domfaeldelsen og erstat-
tes af et eller flere vilkar, der kan vare indeholdt i dommen
eller fastlagt i en separat afggrelse om prgvetid med tilsyn
truffet af en kompetent myndighed.
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o En betinget dom, hvorved forstas en dom, hvorefter straffast-
seéettelsen udseettes pa visse betingelser og erstattes af et eller
flere vilkar, der kan veere indeholdt i dommen eller fastlagt i
en separat afggrelse om pregvetid med tilsynet truffet af en
kompetent myndighed.

o En alternativ sanktion, hvorved forstas en forpligtelse eller et
pabud, der palegges som en sanktion, der ikke er en friheds-
straf, frihedsbergvende foranstaltning eller bgdestraf. Afgg-
relser truffet af en offentlig anklager er ogsa omfattet, hvis en
medlemsstat har afgivet erkleering herom.

En ”dom” kan alene fremsendes (med henblik pa anerkendelse og
overtagelse af tilsynet med vilkar og alternative sanktioner), hvis
dommen indeholder et eller flere n@rmere angivne pabud, sdsom
f.eks. domfaldtes pligt til at meddele de kompetente myndigheder i
fuldbyrdelsesstaten enhver adresseaendring, pabud med hensyn til
livsfarelse mv., meldepligt, kontakt- og opholdsforbud, vilkar med
hensyn til skadesgodtgarelse, samfundstjeneste, tilknytning af en til-
synsfgrende samt laege- eller afvaenningsbehandling.

Den enkelte medlemsstat kan herudover angive yderligere vilkar,
som den er rede til at fare tilsyn med. Hermed kan der bl.a. tages
hensyn til serlige forhold som f.eks. et allerede eksisterende samar-
bejde mellem nabostater.

Fuldbyrdelsesstaten er som udgangspunkt forpligtet til at anerkende
dommen og omgaende treffe alle ngdvendige foranstaltninger til at
fare tilsyn med vilkarene og de alternative sanktioner (uden mulighed
for at foretage en pravelse af, om det vil veere foreneligt med national
ret).

For at gare det lettere for fuldbyrdelsesstaten at overtage tilsynet med
vilkdrene, abner forslaget mulighed for at tilpasse de vilkar eller al-
ternative sanktioner, der er fastsat i dommen, til fuldbyrdelsesstatens
lovgivning. Det afgerende er i den forbindelse vilkarets uforenelig-
hed pa grund af dets art eller varighed. Det tilpassede vilkar eller den
tilpassede sanktion skal s vidt muligt svare til det vilkar eller den
sanktion, der er palagt i domsstaten, og ma ikke indebaere en skarpel-
se. | forbindelse med tilpasningen af en i domsstaten afsagt dom, skal
der ske underretning af domsstaten.
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Fuldbyrdelsesstaten kan ikke stille krav om dobbelt strafbarhed med
hensyn til visse anfgrte forbrydelser svarende til dem, der er inde-
holdt i den sakaldte "positiv-liste” i rammeafggrelsen om den euro-
peeiske arrestordre. Dog kan fuldbyrdelsesstaten, hvis den lovover-
treedelse, der ligger grund for den betingede dom, den alternative
sanktion eller prgvelgsladelsen, ikke er strafbar efter fuldbyrdelses-
statens lovgivning, meddele domsstaten, at fuldbyrdelsesstaten ikke
gnsker at treeffe eventuelle efterfalgende afgarelser i relation til afgg-
relsen. Fuldbyrdelsesstaten er dog fortsat forpligtet til at fare tilsyn
med den/de anfarte vilkar.

Fuldbyrdelsesstaten kan benytte sig af en raekke grunde til at afsla at
anerkende dommen og overtage tilsynet med vilkarene og de alterna-
tive sanktioner.

De pagaldende afslagsgrunde svarer i vidt omfang til de grunde til
afslag, der allerede findes i andre rammeafggarelser. Afslagsgrundene
vedrgrer bl.a. tilfelde, hvor dommen omfatter leegebehandling eller
anden terapeutisk behandling, som der — trods de ovennavnte tilpas-
ningsmuligheder — ikke kan fares tilsyn med i overensstemmelse med
fuldbyrdelsesstatens retssystem eller sundhedsvasen.

Fuldbyrdelsesstatens lovgivning finder anvendelse pa tilsynet med
vilkar og alternative sanktioner.

Det er som udgangspunkt fuldbyrdelsesstaten, der ved anvendelse af
egen national lovgivning treffer alle videre afgerelser i forbindelse
med den betingede straf eller de alternative sanktioner. Det gaelder
f.eks. efterfglgende @ndring af vilkarene og tilbagekaldelse af straf-
udseettelsen.

For sa vidt angar betingede domme og alternative sanktioner uden
straffastsaettelse samt alternative sanktioner hidrgrende fra en offent-
lig anklager har domsstaten dog kompetencen med hensyn til alle vi-
dere afgerelser, saledes at dens lovgivning fortsat finder anvendelse
pa alle dommens gvrige falger.

En medlemsstat kan ved gennemfgrelsen af rammeafggarelsen medde-
le, at den som fuldbyrdelsesstat forbeholder sig ret til i n&ermere an-
givne kategorier af sager at afsla at overtage kompetencen til at treeffe
alle videre afgarelser i forbindelse med den betingede straf eller de
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alternative sanktioner. Dette vil bl.a. kunne vere tilfeeldet i de situati-
oner, hvor der ikke er tale om et strafbart forhold efter fuldbyrdelses-
statens lovgivning.

Fuldbyrdelsesstaten skal underrette domsstaten om det videre forlgb
af tilsynet (dvs. enhver afgerelse, der treeffes med hensyn til tilbage-
kaldelse af strafudsettelsen og e&ndring eller ophavelse af vilkarene
eller den alternative sanktion).

Domsstaten underretter fuldbyrdelsesstaten om ethvert forhold eller
enhver oplysning, som efter domsstatens opfattelse kan fare til tilba-
gekaldelse af strafudsettelsen eller en @ndring eller opheavelse af
vilkdrene eller den alternative sanktion.

Hvis domsstaten har bevaret kompetencen med hensyn til alle videre
afgerelser i sagen, skal fuldbyrdelsesstaten underrette domsstaten om
enhver oplysning, der kan give anledning til en &ndring af vilkarene
eller den alternative sanktion, der vil skulle tages hensyn til ved straf-
fastseettelsen i tilfeelde af en betinget dom eller alternativ sanktion
uden straffastsettelse, eller der kan medfgre tilbagekaldelse af straf-
udseettelsen.

Domsstaten skal straks underrette fuldbyrdelsesstaten om trufne afga-
relser vedrgrende a&ndring af vilkarene eller den alternative sanktion,
tilbagekaldelse af strafudseettelsen, fuldbyrdelse af en frinedsstraf el-
ler frihedsbergvende foranstaltning eller ophaevelse af vilkarene eller
den alternative sanktion.

Fuldbyrdelsesstaten skal herefter enten fuldbyrde de @&ndrede vilkar
eller bringe dem til ophar. Ved strafudmaling eller tilbagekaldelse af
strafudseettelsen meddeler domsstatens kompetente myndighed, om
den har til hensigt ogsa at anmode fuldbyrdelsesstaten om at overtage
fuldbyrdelsen af frihedsstraffen eller den frihedsbergvende foran-
staltning i henhold til rammeafgerelsen om den europaiske fuldbyr-
delsesordre, eller om den vil anmode om udlevering af den domfald-
te i henhold til rammeafgerelsen om den europeeiske arrestordre.

Bade domsstaten og fuldbyrdelsesstaten har ret til at indreamme am-
nesti eller benadning.
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Det fremlagte forslag indeholder herudover bestemmelser om rammeaf-
garelsens formal og anvendelsesomrade, om pligt til at respektere grund-
leeggende rettigheder, om hvilke myndigheder der kan udpeges som
kompetente myndigheder i henholdsvis domsstaten og fuldbyrdelsessta-
ten, om proceduren for fremsendelse af dommen og attesten, om afgaerel-
se om overtagelse og frister, om tilfeelde, hvor den domfeldte tager lov-
ligt, seedvanligt ophold i en anden medlemsstat, samt om regler vedrg-
rende sprog, omkostninger, forholdet til andre aftaler og ordninger, gen-
nemfgarelse og ikrafttraeden.

Der henvises i gvrigt neermere til forslaget til rammeafgarelse og de led-
sagende bemerkninger.

3. Gealdende dansk ret

3.1. Overfarelse af tilsynet med betingede domme, pravelgsladelse og
alternative sanktioner

3.1.1. Der er ikke i dansk ret hjemmel til, at danske myndigheder aner-
kender og overtager tilsynet med personer (med lovligt ophold her i lan-
det), som i de gvrige EU-medlemslande er idemt en betinget dom eller er
blevet prgvelgsladt.

Det bemaerkes herved, at Danmark ikke har tiltradt Europaradets konven-
tion af 30. november 1964 om tilsynet med betinget demte og betinget
lgsladte lovovertraeedere, der tradte i kraft i 1975. Konventionen, der hidtil
kun er ratificeret af 12 EU-medlemslande, har vist sig at vere besveerlig
at anvende i praksis.

3.1.2. Hvad angar samarbejdet pd omradet i nordiske regi, sker overfgrel-
se af tilsynet med betingede domme og prevelgsladelse i henhold til lov
nr. 214 af 31. maj 1963 om samarbejde mellem Finland, Island, Norge og
Sverige angaende fuldbyrdelse af straf mv. med senere a&ndringer.

a. Reglerne om betingede domme fremgar af lovens kapitel 3.
Heraf folger, at der her i landet kan anordnes tilsyn med personer, der i

henhold til en i Finland, Island, Norge eller Sverige afsagt betinget dom
eller dom til samfundstjeneste skal undergives tilsyn, jf. lovens § 7.
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Ifelge lovens § 8 finder straffelovens regler om betingede domme i s&
fald tilsvarende anvendelse. Treffer retten bestemmelse om fuldbyrdelse
af en i den betingede dom eller i dommen til samfundstjeneste fastsat
straf, skal denne omszttes til en fengselsstraf af samme varighed. Sa-
fremt omstendighederne taler derfor, kan anklagemyndigheden eller ret-
ten overlade til vedkommende myndighed i domslandet at traeffe afgarel-
se i sager, hvor der er spgrgsmal om @ndring af en betinget dom eller en
dom til samfundstjeneste.

Safremt en person, der i Finland, Island, Norge eller Sverige er idemt en
betinget dom eller en dom til samfundstjeneste, her i landet dgmmes for
strafbart forhold, kan retten, selv om der ikke er anordnet tilsyn efter lo-
vens § 7, i overensstemmelse med straffelovens regler om betingede
domme treeffe afgerelse om, at der skal fastsettes ubetinget straf for for-
hold, der er omfattet af den betingede dom eller af dommen til samfunds-
tjeneste. jf. lovens § 9.

Ifalge lovens § 10 kan tilsyn og andre foranstaltninger, hvorom der er
truffet bestemmelse ved betinget dom, der er afsagt her i landet, iveerk-
seettes i Finland, Island, Norge eller Sverige. Er tilsynet med en betinget
demt overfert til myndighederne i Finland, Island, Norge eller Sverige,
finder straffelovens regler om betingede domme kun anvendelse, safremt
han her i landet demmes for strafbart forhold eller myndighederne i et af
de naevnte lande overlader til dansk domstol at treffe afgerelse om a&n-
dring af den betingede dom. Safremt myndighederne i det land, til hvilket
tilsynet er overfart, treeffer bestemmelse om forlengelse af pravetiden
eller om andring af andre i dommen fastsatte vilkar, har denne bestem-
melse virkning her i landet.

Ifelge lovens § 11 har en i Finland, Island, Norge eller Sverige truffet
afgarelse om fuldbyrdelse af straf for et forhold, der er omfattet af en her
i landet afsagt betinget dom, samme virkning som en tilsvarende afgerel-
se truffet efter straffelovens regler. Safremt en person, der er betinget
demt her i landet, i Finland, Island, Norge eller Sverige dgmmes for
strafbart forhold begaet i pravetiden, uden at der ved dommen tages stil-
ling til spgrgsmalet om andring af den betingede dom, finder straffelo-
vens § 60 eller § 66 tilsvarende anvendelse.

b. Reglerne om prgvelgsladelse fremgar af lovens kapitel 4.

53



Personer, der er prgvelgsladt efter udstaelse af fengsel eller tugthus i
Finland, fengsel i Island eller Norge eller feengsel eller strafarbejde i
Sverige, kan undergives tilsyn her i landet, jf. lovens § 12.

Nar der er anordnet tilsyn efter lovens § 12, finder straffelovens regler
om personer, der er prgvelgsladt fra feengsel, tilsvarende anvendelse, jf.
lovens § 13. Safremt omstendighederne taler derfor, kan justitsministe-
ren ophave et eller flere vilkar eller endre dem til andre s& vidt muligt
tilsvarende vilkar. Traeffer justitsministeren bestemmelse om fuldbyrdel-
se af reststraffen, skal denne omszttes til en feengselsstraf af samme va-
righed. Safremt omstendighederne taler derfor, kan det overlades til
vedkommende myndighed i det land, hvor provelgsladelse har fundet
sted, at treeffe afgerelse i sager angaende overtreedelse af vilkarene for
provelgsladelse.

Safremt en person, der i Finland, Island, Norge eller Sverige er provelgs-
ladt, i prevetiden begar strafbart forhold, som padgmmes her i landet, kan
der ifglge lovens 8§ 14, selv om der ikke er anordnet tilsyn efter 8 12, i
overensstemmelse med straffelovens regler om pragvelgsladelse traeffes
afggrelse om, at genindseettelse skal finde sted.

Ifalge lovens 8 15 kan personer, der her i landet prevelgslades efter ud-
staelse af faengselsstraf, undergives tilsyn i Finland, Island, Norge eller
Sverige. Er tilsynet med en prgvelgsladt overfart til myndighederne i
Finland, Island, Norge eller Sverige, finder straffelovens regler om over-
treedelse af vilkarene for pravelgsladelse kun anvendelse, safremt han her
i landet findes skyldig i strafbart forhold, eller myndighederne i tilsyns-
landet overlader til den danske justitsminister at treeffe afgarelse vedre-
rende andre overtraedelser af vilkarene. Safremt myndighederne i det
land, til hvilket tilsynet er overfart, treeffer bestemmelse om &ndring af
de for provelgsladelsen fastsatte vilkar, har denne bestemmelse virkning
her i landet.

En i Finland, Island, Norge eller Sverige truffet afgarelse om genindsat-
telse af en person, der er prgvelgsladt her i landet, har samme virkning
som en tilsvarende afgarelse truffet efter straffelovens regler, jf. lovens §
16.
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3.2. Dansk rets materielle bestemmelser om betingede domme mv.

3.2.1. Reglerne om betingede domme fremgar af straffelovens kapitel 7
(88 56-61 a).

Heraf falger, at straffastsettelsen kan udsattes og bortfalde efter en prg-
vetid, hvis retten finder det upakreavet, at straf kommer til fuldbyrdelse
(betinget dom uden straffastsettelse). Hvis retten anser det for mere for-
malstjenligt, kan straffen fastsattes, og fuldbyrdelsen udsettes med bort-
fald ved udlgbet af provetiden (betinget dom med straffastsattelse). Ud-
seettelsen betinges af, at den demte ikke begar strafbart forhold i en pre-
vetid, der som hovedregel maksimalt kan fastsettes til 3 ar. Der henvises
til straffelovens § 56.

Hvis retten finder, at anvendelse af ubetinget feengselsstraf er pakreevet,
men oplysningerne om tiltaltes personlige forhold taler for anvendelse af
betinget dom, kan retten bestemme, at en del af den forskyldte straf, dog
hgjest 6 maneder, skal fuldbyrdes, mens dommen i gvrigt geres betinget
(kombinationsdom), jf. straffelovens § 58.

Ifglge straffelovens § 57 kan det fastsaettes som vilkar for udsattelsen, at
den pagaldende i hele pravetiden eller en del af denne undergives tilsyn
af kriminalforsorgen. Endvidere kan retten fastsaette andre vilkar, som
findes formalstjenlige, herunder at den demte

- overholder sazrlige bestemmelser vedrgrende opholdssted, arbejde,
uddannelse, anvendelse af fritid eller samkvem med bestemte perso-
ner,

- tager ophold i egnet hjem eller institution; for sadant ophold fastsat-
tes ved dommen en lengstetid, der i almindelighed ikke kan overstige
1 ar,

- afholder sig fra misbrug af alkohol, narkotika eller lignende medika-
menter,

- underkaster sig afveenningsbehandling for misbrug af alkohol, narko-
tika eller lignende medikamenter, om forngdent pa hospital eller i
seerlig institution,

- underkaster sig en struktureret, kontrolleret alkoholistbehandling af
mindst et ars varighed,

- underkaster sig psykiatrisk behandling, om forngdent pa hospital,

- retter sig efter tilsynsmyndighedens bestemmelser om indskraenknin-
ger i radigheden over indtegter og formue og om opfyldelse af gko-
nomiske forpligtelser,
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- betaler erstatning for tab, der er forvoldt ved lovovertraedelsen,

- efter kommunens afgarelse undergives foranstaltninger efter § 40 i
lov om social service, eventuelt af nermere angiven art, og efter-
kommer de forskrifter, kommunen meddeler den pageldende. Der er
tale om foranstaltninger over for bgrn og unge, f.eks. familiebehand-
ling og udpegning af en fast kontaktperson.

Ifglge straffelovens § 59 kan vilkarene senere @ndres eller ophaeves ved
retskendelse efter anmodning fra anklagemyndigheden eller den dgmte.

Hvis den dgmte overtreeder vilkarene for en betinget dom, kan retten i
medfar af straffelovens § 60 tildele advarsel, ved kendelse a&ndre vilka-
rene og forlenge provetiden inden for den fastsatte leengstetid, ved dom
fastseette straf eller anden retsfalge for den begaede lovovertraedelse eller
- hvis straf er fastsat i den betingede dom - traeffe afgarelse om fuldbyr-
delse af denne straf.

Begar den demte nyt strafbart forhold i prgvetiden, og foretages der in-
den dennes udlgb rettergangsskridt, hvorved den pageldende sigtes for
forholdet, fastseetter retten i medfer af straffelovens § 61 en ubetinget
straf eller anden retsfalge for dette forhold og den tidligere padgmte lov-
overtreedelse. Nar omstendighederne taler derfor, kan retten i stedet
idgmme ubetinget straf alene for det nye forhold, eventuelt i forbindelse
med en @&ndring af vilkarene i den betingede dom, eller afsige ny betinget
dom vedrgrende begge lovovertraedelser eller alene for det nye forhold i
overensstemmelse med reglerne om betingede domme eller reglerne om
samfundstjeneste.

Herudover kan der, hvis den pageldende findes egnet hertil, afsiges be-
tinget dom med vilkar om samfundstjeneste. Reglerne om samfundstje-
neste findes i straffelovens kapitel 8 (8§ 62-67).

Hvis den dgmte overtreeder vilkarene i en betinget dom med vilkar om
samfundstjeneste, kan retten i medfer af straffelovens 8§ 66 treeffe afge-
relse om ubetinget faengselsstraf for den begaede lovovertredelse, eller
bestemme at betinget dom skal opretholdes, eventuelt i forbindelse med
en forleengelse af leengstetiden for samfundstjeneste og af prevetiden.

Straffelovens § 61 finder tilsvarende anvendelse for sa vidt angar betin-
gede domme med vilkar om samfundstjeneste, jf. straffelovens § 67.
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Der findes i gvrigt regler om gennemfgrelse af betingede domme i straf-
fuldbyrdelseslovens kapitel 17-18 og i administrative forskrifter udstedt i
henhold hertil.

3.2.2. Reglerne om pravelgsladelse fremgar af straffelovens kapitel 6 (8§
38-42).

Heraf fglger, at nar to tredjedele af straffetiden, dog mindst 2 maneder, er
udstaet, afger justitsministeren eller den, der bemyndiges dertil, om den
dgmte skal lgslades pa prave. Pravelgsladelse kan ske tidligere, nar seer-
lige omstendigheder taler derfor, og den demte har udstaet halvdelen af
straffetiden, dog mindst 2 maneder. Der henvises til straffelovens § 38,
som ogsa fastsetter, i hvilke tilfelde der ikke kan blive tale om pravelgs-
ladelse. Ifalge straffelovens & 39 betinges lgsladelse af, at den pagelden-
de ikke begar strafbart forhold i en pravetid, der som hovedregel maksi-
malt kan fastsattes til 3 ar. Det kan fastsettes som vilkar for pravelgsla-
delsen, at den demte i hele prevetiden eller en del af denne undergives
tilsyn af kriminalforsorgen. Endvidere kan der fastsattes de samme vil-
kar som for betingede domme, jf. straffelovens § 57.

Af straffelovens § 40 a fremgar det endvidere, at nar halvdelen af straffe-
tiden, dog mindst 4 maneder, er udstaet, kan justitsministeren eller den,
der bemyndiges dertil, ud over i de i § 38, stk. 2, naevnte tilfeelde beslutte,
at den demte skal prevelgslades, hvis hensynet til retshand- havelsen
skannes ikke at tale imod det, og hvis den dgmte har ydet en serlig ind-
sats for ikke pa ny at bega kriminalitet, herunder ved at deltage i behand-
lings- eller uddannelsesforlgb, eller den dgmtes forhold taler derfor. Las-
ladelse betinges af, at den demte ikke begar strafbart forhold i en prove-
tid, der som hovedregel maksimalt kan fastsattes til 3 ar. Det fastsettes
som vilkar for pravelgsladelsen, at den demte undergives tilsyn af krimi-
nalforsorgen indtil det tidspunkt, hvor der er forlgbet to tredjedele af
straffetiden. Herefter kan tilsynsperioden forleenges. Som vilkar for pre-
velgsladelse efter straffelovens § 40 a, stk. 1, nr. 1, kan det fastseettes, at
den dgmte skal udfere ulgnnet samfundstjeneste. Som vilkar for prgve-
lgsladelse efter straffelovens § 40 a, stk. 1, nr. 2, fastsattes, at den demte
skal udfgre ulgnnet samfundstjeneste. Vilkar om samfundstjenste kan
som udgangspunkt ikke udstrekkes ud over to tredjedele af straffetiden.
Endvidere kan der fastsettes de samme vilkar som for betingede domme.

Det er generelt en forudsatning for prevelgsladelse, at den dgmtes for-
hold ikke ger lgsladelse utilradelig, at der er sikret den dgmte passende
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ophold og arbejde eller andet underhold, samt at den demte erklerer at
ville overholde de fastsatte vilkar, jf. straffelovens § 38, stk. 5, og § 40 a,
stk. 6.

Begar den prgvelgsladte nyt strafbart forhold i pravetiden, og foretages
der inden dennes udlgb rettergangsskridt, hvorved han sigtes for forhol-
det, ligestilles reststraffen med en betinget dom, og retten treeffer afgerel-
se i overensstemmelse med reglerne herom. Overtraeder den provelgslad-
te i gvrigt de fastsatte vilkar, kan justitsministeren tildele advarsel, &ndre
vilkarene og forlenge provetiden eller under sarlige omstendigheder
bestemme, at den pravelgsladte skal indsettes til udstaelse af reststraffen.
Der henvises til straffelovens § 40 og § 40 a, stk. 7.

Der geelder serlige regler om pravelgsladelse af livstidsstraffede, |jf.
straffelovens 88§ 41-43.

Der findes i gvrigt regler om pravelgsladelse i straffuldbyrdelseslovens
kapitel 14 og i administrative forskrifter udstedt i henhold hertil.

3.2.3. Der findes regler i retsplejelovens 88 722-723 om tiltalefrafald
med vilkar, som skal godkendes af retten.

3.2.4. Hvis en person, der pa gerningstidspunktet ikke var fyldt 18 ar, har
begaet grovere personfarlig kriminalitet, kan retten bestemme, at den pa-
gaeldende (i stedet for en ubetinget straf) skal undergives en struktureret,
kontrolleret socialpaedagogisk behandling af 2 ars varighed, hvis det ma
anses for formalstjenligt for at forebygge yderligere lovovertraedelser
(ungdomssanktion). Retten kan give den dgmte palaeg svarende til de vil-
kar, der kan fastsattes for betingede domme. Langstetiden for ophold i
dagninstitution eller godkendt opholdssted er 1 ar og 6 maneder, heraf
hgjest 12 maneder i en sikret afdeling pa en dggninstitution for barn og
unge. Begar den pageldende ny kriminalitet, kan retten i stedet for at
idgmme straf forleenge foranstaltningen, herunder laengstetiderne med
indtil 6 maneder. Der henvises til straffelovens § 74 a.

4.  Lovgivningsmassige og statsfinansielle konsekvenser
4.1. Lovgivningsmaessige konsekvenser

Forslaget til rammeafgerelse vurderes i dets nuveaerende form at ville ha-
ve lovgivningsmaessige konsekvenser.
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Efter dansk ret er der - nar der bortses fra den nordiske ordning, jf. oven-
for under pkt. 3.1.2. - ikke mulighed for at anerkende og overtage tilsynet
med vilkar i tilknytning til betingede domme og alternative sanktioner. Et
sadant lovgrundlag ma saledes tilvejebringes.

Forslaget til rammeafgarelse vil betyde, at medlemsstaterne — medmindre
der foreligger en afslagsgrund — forpligtes til (som fuldbyrdelsesstat) at
fare tilsyn med den domfeldte.

Der vurderes i gvrigt at veere behov for — inden for rammerne af ramme-
afggrelsen — at fastseette naermere bestemmelser vedrgrende bl.a. proce-
durereglerne i forslaget. Det er ogsa muligt, at der ma fastsaettes neermere
regler om de implicerede myndigheders forpligtelser i forbindelse med,
at der — i tilfeelde af vilkarsovertreedelse — ma traffes afggrelse om be-
tydningen heraf.

4.2. Statsfinansielle konsekvenser

Forslaget til rammeafgarelse vurderes ikke at ville have statsfinansielle
konsekvenser af betydning.

5. Horing

Forslaget til rammeafgarelse har veeret sendt i hgring hos fglgende myn-
digheder og organisationer (hgringsfrist 27. marts 2007):

Praesidenten for @stre Landsret, Preesidenten for Vestre Landsret, praesi-
denterne for samtlige byretter, Den Danske Dommerforening, Dommer-
fuldmeegtigforeningen, Domstolsstyrelsen, Rigspolitiet, Rigsadvokaten,
Foreningen af offentlige anklagere, Politiforbundet i Danmark, Advokat-
radet, Landsforeningen af beskikkede advokater, Dansk Retspolitisk For-
ening, Amnesty International, Institut for Menneskerettigheder og Rets-
sikkerhedsfonden.

Justitsministeriet har modtaget hgringssvar fra Preasidenten for @stre
Landsret, Praesidenten for Vestre Landsret, preesidenterne for samtlige
byretter, Dommerfuldmagtigforeningen, Domstolsstyrelsen, Rigspolitiet,
Rigsadvokaten, Politiforbundet i Danmark, Advokatradet, Landsforenin-
gen af beskikkede advokater og Institut for Menneskerettigheder.
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Praesidenten for Vestre Landsret har ikke fundet at burde udtale sig om
forslaget.

Praesidenten for @stre Landsret, praesidenterne for samtlige byret-
ter, Dommerfuldmagtigforeningen, Rigspolitiet, Politiforbundet i
Danmark, Advokatradet og Landsforeningen af beskikkede advoka-
ter har udtalt, at forslaget ikke giver anledning til bemarkninger.

Domstolsstyrelsen har oplyst, at forslaget, hvis det vedtages med sit nu-
vaerende indhold, kan fa betydning for domstolenes arbejde. Domstols-
styrelsen har i den anledning anfart, at det af forslaget ikke fremgar klart,
hvilke opgaver man forventer, at domstolene skal varetage i medfer af
rammeafgarelsen, og at det derfor ogsa er vanskeligt at vurdere, hvilke
tiltag forslaget vil ngdvendiggere indenfor domstolsomradet.

Rigsadvokaten har oplyst, at man kan tilslutte sig, at der sgges tilveje-
bragt en ordning inden for EU, der har samme grundleeggende elementer
som ordningen mellem de nordiske lande om overfarelse af tilsynet i for-
bindelse med betingede domme og pravelgsladelse, jf. lov nr. 214 af 31.
maj 1963 om samarbejde mellem Finland, Island, Norge og Sverige an-
gaende fuldbyrdelse af straf mv. med senere &ndringer.

Rigsadvokaten har videre oplyst, at den i artikel 5 navnte liste over vil-
karenes og de alternative sanktioners art ikke giver anledning til be-
maerkninger.

Institut for Menneskerettigheder har meddelt, at det ikke har veeret
muligt at afseette ressourcer til udarbejdelse af bemarkninger til forsla-
get.

6.  Neerhedsprincippet
Forslagsstillerne har anfart fglgende vedrgrende naerhedsprincippet:

“Et andet middel end en rammeafggrelse til at regulere det
graenseoverskridende EU-samarbejde om bistand i forbindel-
se med betingede domme forekommer utilstreekkeligt. Med-
lemsstaterne kan navnlig ikke hver for sig fastsette passende
og indbyrdes afstemte ordninger. Det mal, der tilstraebes med
udkastet, kan kun nas ved hjalp af en rammeafgarelse.“
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Regeringens forelgbige vurdering er, at forslaget ikke kan anses for at
stride mod neerhedsprincippet, da formalet med forslaget som navnt er at
sikre, at der mellem medlemsstaterne kan ske gensidig anerkendelse af
fuldbyrdelse af domme, hvorved der idemmes betinget straf eller alterna-
tive sanktioner.

7. Andre medlemsstaters kendte holdninger

Forslaget er fremlagt af Tyskland og Frankrig. Der ses ikke at foreligge
offentlige tilkendegivelser om de gvrige medlemsstaters holdninger til
forslaget.

8.  Forelgbig dansk holdning

Fra dansk side er man generelt positiv over for forslaget.

9.  Europaparlamentet

Forslaget til rammeafgarelse er forelagt for Europa-Parlamentet, der
imidlertid endnu ikke har afgivet udtalelse.

10. Specialudvalget for politimaessigt og retligt samarbejde

Sagen har senest vaeret drgftet pa et mgde i Specialudvalget for politi-
maessigt og retligt samarbejde den 29. maj 2007.

11. Tidligere forelaeggelser for Folketingets Europaudvalg og
Retsudvalg

Forslaget til rammeafgarelse tillige med et grundnotat herom blev over-
sendt til Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg den 6. marts 2007.
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Dagsordenspunkt 7: Radets afgarelse om undertegnelse af konventi-
onen mellem Det Europeaiske Feellesskab og Republikken Island,
Kongeriget Norge, Det Schweiziske Forbund og Kongeriget Dan-
mark om retternes kompetence og om anerkendelse og fuldbyrdelse
af retsafggrelser pa det civil- og handelsretlige omrade (ny Lugano-
konvention) KOM (2007) 0387 endelig”

Nyt notat.
Resumé

Radet (retlige og indre anliggender) forventes pa sit mgde den 18. sep-
tember 2007 at treeffe afgarelse om Fallesskabets undertegnelse af en ny
Lugano-konvention. Sagen forventes behandlet som et A-punkt. Kom-
missionen fremlagde den 8. juni 2006 et udkast til en ny Lugano-
konvention. Formalet med andringen af den galdende Lugano-
konvention er at skabe parallelitet mellem reglerne i1 Lugano-
konventionen og Radets forordning (EF) nr. 44/2001 af 22. december
2000 (Bruxelles I-forordningen). Forhandlingerne om en ny Lugano-
konvention blev afsluttet pa embedsmandsniveau den 28. marts 2007.
Som felge af Danmarks forbehold vedrgrende retlige og indre anliggen-
der, deltager Danmark ikke i vedtagelsen af Radets afgarelse. Nar Fel-
lesskabet har besluttet at undertegne og ratificere den nye Lugano-
konvention, agter Danmark ligeledes at undertegne og ratificere konven-
tionen med henblik pd, at konventionens regler kommer til at geelde her i
landet.

1.  Baggrund

Den sakaldte Lugano-konvention blev indgaet i 1988 mellem de davee-
rende 12 EU-medlemsstater og 6 EFTA-stater. Lugano-konventionen in-
deholder regler om retternes kompetence (veerneting) i civile sager samt
om anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgerelser mv. i de deltagende
stater. Lugano-konventionens regler svarer i det vesentlige til EF-
domskonventionen fra 1968. Lugano-konventionen er tiltradt af de 15
”gamle” EU-lande — herunder Danmark — samt Polen, Norge, Island og
Schweiz. Lugano-konventionen er gennemfart i dansk ret i 1996.

* Forslaget er fremsat med hjemmel i TEF afsnit IV. Protokollen om Danmarks stilling,
der er knyttet til Amsterdamtraktaten, finder derfor anvendelse.
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Med virkning fra den 1. marts 2002 blev EF-domskonventionen erstattet
af Radets forordning (EF) nr. 44/2001 af 22. december 2000 om retternes
kompetence og om anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgarelser pa det
civil- og handelsretslige omrade (Bruxelles I-forordningen). Bruxelles I-
forordningens regler svarer i vidt omfang til reglerne i EF-
domskonventionen, men er dog blevet revideret og moderniseret pa en
reekke punkter, bl.a. med henblik pa at forenkle procedurerne for gensi-
dig anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgarelser.

Bruxelles I-forordningen er vedtaget med hjemmel i EF-traktatens afsnit
IV. Som folge af det danske forbehold vedrarende retlige og indre anlig-
gender deltog Danmark ikke i vedtagelsen af forordningen, der ikke er
bindende for og ikke finder anvendelse i Danmark. Ved en sakaldt paral-
lelaftale, der tradte i kraft 1. juli 2007, er Danmark pa mellemstatsligt
grundlag blevet tilknyttet reglerne i Bruxelles I-forordningen, jf. lov nr.
1563 af 20. december 2006. Parallelaftalen betyder, at reglerne i forord-
ningen finder anvendelse mellem Danmark og de @vrige EU-
medlemsstater.

For at opna parallelitet mellem reglerne i Lugano-konventionen og de
nye regler i Bruxelles I-forordningen traf Radet (retlige og indre anlig-
gender) den 14. oktober 2002 afggrelse om at bemyndige Kommissionen
til at indlede forhandlinger om en ny Lugano-konvention. Pa grundlag af
uformelle drgftelser med landene omfattet af Lugano-konventionen frem-
lagde Kommissionen den 8. juni 2006 et udkast til en ny Lugano-
konvention, som i det veaesentlige svarede til Bruxelles I-forordningen.

Indgaelse af den nye Lugano-konvention hgrer under Fallesskabets ene-
kompetence, jf. EF-Domstolens udtalelse 1/03 af 7. februar 2006. Det
indebaerer, at Kommissionen forhandler pd vegne af samtlige EU-
medlemsstater med undtagelse af Danmark, jf. Danmarks forbehold ved-
rgrende retlige og indre anliggender. Danmark forhandler saledes pa egne
vegne, men i tet koordination med Fellesskabet (Europa-
Kommissionen). De kontraherende parter til den nye Lugano-konvention
vil derfor veere Det Europaiske Fellesskab, Danmark, Schweiz, Norge
og Island.

Forhandlingerne om den nye Lugano-konvention blev afsluttet pa em-

bedsmandsniveau den 28. marts 2007. Det udkast, der er opnaet enighed
om, svarer i det vaesentlige til Kommissionens udkast.
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Radet (retlige og indre anliggender) forventes pa radsmgdet den 18. sep-
tember 2007 at treeffe beslutning om Fallesskabets undertegnelse af den
nye Lugano-konvention.

2. Indhold

Med forslaget til Radets afgarelse laegges der op til, at Radet undertegner
konventionen mellem det Europaiske Fzllesskab og republikken Island,
Kongeriget Norge, Det Schweiziske Forbund og Kongeriget Danmark
om retternes kompetence og om anerkendelse og fuldbyrdelse af retsaf-
garelser pa det civil- og handelsretlige omrade (ny Lugano-konvention).

Det foreliggende udkast til en ny Lugano-konvention svarer som navnt i
det vaesentlige til Bruxelles I-forordningen, hvis regler nu ogsa finder
anvendelse i Danmark, jf. parallelaftalen herom. En naermere gennem-
gang af disse regler findes i bemarkningerne til lov nr. 1563 af 20. de-
cember 2006 om Bruxelles I-forordningen m.v., jf. lovforslag L 46
(2006-07), pkt. 3.

| forhold til den geeldende Lugano-konvention indeberer forslaget en
reekke endringer svarende til, hvad der allerede geelder efter Bruxelles I-
forordningen. Det drejer sig bl.a. om reglerne om retternes kompetence
(veerneting), hvor der f.eks. er sket en praecisering af kontraktveaernetinget
samt en udvidelse af forsikringsvaernetinget og forbrugervarnetinget.

Endvidere er reglerne om fuldbyrdelse af retsafgarelser revideret og for-
enklet pa visse punkter. Som den vasentligste &ndring kan navnes, at
prgvelsen i farste instans af, om en udenlandsk retsafgarelse skal aner-
kendes og fuldbyrdes, er begranset til en rent formel provelse, der ikke
omfatter, om der foreligger en grund til at negte anerkendelse eller fuld-
byrdelse. Dette kan alene praves i appelinstansen.

Herudover er der til konventionen knyttet tre protokoller, der bl.a. vedrg-
rer sikring af en ensartet fortolkning af konventionen, bl.a. ved at Kom-
missionen opretter et informationssystem, som sikrer let adgang til rele-
vant retspraksis mv. fra de deltagende stater eller EF-domstolen vedrg-
rende anvendelsen af konventionen.
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3. Galdende dansk ret

Den galdende Lugano-konvention af 16. september 1988 er med hjem-
mel i EF-domskonventionslovens § 15 gennemfert i dansk ret ved be-
kendtggrelse nr. 70 af 12. februar 1996. Konventionens regler har varet
gaeldende i Danmark siden 1. marts 1996. Der henvises i gvrigt til be-
markningerne under punkt 1.

4. Lovgivningsmaessige og statsfinansielle konsekvenser
Radets afgarelse har ingen statsfinansielle konsekvenser.

Danmarks tiltreedelse og gennemfarelse af en ny Lugano-konvention vil
kunne ske administrativt, idet der i lov nr. 1563 af 20. december 2006 om
Bruxelles I-forordningen m.v. er en bemyndigelse til, at justitsministeren
kan fastsette, at lovens regler ogsa skal finde anvendelse pa konventio-
ner, som i det vasentlige svarer til Bruxelles I-forordningen, jf. lovens §
9, stk. 3. Spgrgsmalet om gennemfarelse af den nye Lugano-konvention i
dansk ret er neermere omtalt i lovforslagets bemarkninger, jf. lovforslag
L 46 (2006-07), pkt. 5. Gennemfgrelsen af konventionen vil ikke have
statsfinansielle konsekvenser.

5. Horing

Kommissionens udkast af 8. juni 2006 til en ny Lugano-konvention har
veeret sendt i hgring hos:

Domstolsstyrelsen, prasidenterne for @stre og Vestre Landsret, praesi-
denten for Sg- og Handelsretten, praesidenterne for Kgbenhavns Byret og
retterne i Arhus, Odense, Alborg og Roskilde, Den Danske Dommerfor-
ening, Dommerfuldmagtigforeningen, Advokatradet, Akademikernes
Centralorganisation, Amtsradsforeningen, Danmarks Fiskeriforening,
Danmarks Jurist- og @konomforbund, Danmarks Rederiforening, Dansk
Arbejdsgiverforening, Dansk Ejendomsmeaeglerforening, Dansk Handel
og Service, Dansk Industri, Dansk InkassoBrancheforening, Dansk Rets-
politisk Forening, Dansk Sg-Restaurations Forening, Dansk Told- og
Skatteforbund, Danske Spediterer, De Danske Patentagenters Forening,
Det Danske Voldgiftsinstitut, Fagligt Felles Forbund 3F, Finansradet,
Fiskernes Forbund, FOA - Fag og Arbejde, Forbrugerradet, Forenede
Danske Motorejere, Foreningen af Advokater og Advokatfuldmagtige,
Foreningen af Politimestre i Danmark, Foreningen af Registrerede Revi-
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sorer, Foreningen af Statsautoriserede Revisorer, Foreningen af Statsfor-
valtningsdirektarer, Foreningen af Statsamtsjurister, Foreningen Danske
Inkassoadvokater, Forsikring & Pension, Frederiksberg Kommune,
Funktionarernes og Tjenestemandenes Fellesrad, Handels- og Kontor-
funktionarernes forbund i Danmark, HK Landsklubben Danmarks Dom-
stole, HTS-A Arbejdsgiver- og Erhvervsorganisationen, HTS-1, Hand-
veerksradet, Institut for Menneskerettigheder, Kommunernes Landsfor-
ening, Kgbenhavns Kommune, Kgbenhavns Retshjelp, Kgbenhavns
Universitet, Landsforeningen af beskikkede advokater, Landsorganisati-
onen i Danmark LO, Liberale Erhvervs Rad, Maskinmestrenes Forening,
Metal Sgfart, Politiforbundet i Danmark, Procesbevillingsnavnet, Real-
kreditradet, Restaurationsbranchens Forbund, Sammenslutningen af Dan-
ske Pantebrevshandlere, Statsansattes Kartel, Statstjenestemandenes
Centralorganisation Il, Syddansk Universitet, Sgfartens Arbejdsmiljgrad

Sefartens Ledere — Dansk Navigatarforening, Semandenes Forbund, Sg-
lov udvalgets medlemmer, Voldgiftsnaevnet for Bygge- og Anlagsvirk-
somhed, Arhus Retshjalp og Arhus Universitet.

Praesidenterne for @stre og Vestre Landsret, prasidenterne for Kg-
benhavns Byret og retterne i Arhus, Odense, Alborg og Roskilde,
Danmarks Rederiforening, Dansk Arbejdsgiverforening, Dansk In-
dustri, Foreningen af Politimestre i Danmark, Foreningen af Regi-
strerede Revisorer, Funktionarernes og Tjenestemandenes Falles-
rad, HTS-A Arbejdsgiver- og Erhvervsorganisationen, HTS-1, Pro-
cesbevillingsnaevnet, Realkreditradet, Sammenslutningen af Danske
Pantebrevshandlere, Syddansk Universitet og Voldgiftsnaevnet for
Bygge- og Anlaegsvirksomhed har ikke bemarkninger til forslaget.

Forbrugerradet har anfart, at det slet ikke bar vaere muligt at aftale veer-
neting i forbrugersager. Det er ikke tilstraekkeligt, at forbrugeren efter
konventionen kun kan indgd en vernetingsaftale efter, at tvisten er opsta-
et, idet forbrugeren ikke ngdvendigvis kan overskue virkningen af en sa-
dan aftale. Forbrugerradet finder heller ikke, at en ret bgr kunne blive
kompetent, blot fordi sagsegte mgder op ved retten. En forbruger kan
saledes blot ved at mgde op ved den pageeldende domstol miste sin ret til
at kraeve, at sagen skal anlegges ved hans eller hendes hjemting. Dette
ber alene vaere konsekvensen, hvis forbrugeren er vejledt af retten om, at
hovedreglen i forbrugersager er, at sagen skal anleegges ved forbrugerens
hjemting.
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Forsikring & Pension har anfart, at artikel 9 i udkastet til en ny Lugano-
konvention, som vedrarer veerneting i forsikringssager, bgr begranses til
kun at omfatte individuelle forsikringsforhold og ikke ogsa kollektive
forsikrings- og pensionsordninger. Efter bestemmelsen kan en forsik-
ringstager sagsege en forsikringsgiver ved retten pa det sted, hvor forsik-
ringstageren har bopel. Da de kollektive ordninger ofte omfatter en bred
kreds af forsikrede mv., vil forsikringsgiveren kunne blive mgdt med
spgsmal i en reekke forskellige lande. Forsikringsselskaberne ma derfor
sgge at "deemme op for procesrisikoen” ved i hgjere grad at sgge at af-
greense kredsen af sikrede og begunstigede, hvilket imidlertid indebaerer,
at ordningerne vil blive betydeligt mindre smidige.

6.  Nerhedsprincippet

Forslaget til Radets afgarelse ses ikke at veere i strid med narhedsprin-
cippet.

7. Andre medlemsstaters kendte holdninger

Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om de gvrige med-
lemsstaters holdninger til sagen.

8.  Forelgbig generel dansk holdning

Danmark deltager pa grund af forbeholdet vedrarende retlige og indre
anliggender som navnt ikke i en kommende vedtagelse af forslag til af-
gorelse om Fellesskabets undertegnelse af en ny Lugano-konvention.
Hvis beslutningen vedtages, vil den saledes ikke vere bindende for eller
finde anvendelse i Danmark, jf. punkt 1 ovenfor.

Fra dansk side er man overordnet positiv over for initiativet til at skabe
parallelitet mellem reglerne i Lugano-konventionen og Bruxelles I-
forordningen.

9.  Europa-Parlamentet

Europa-Parlamentet skal ikke hgres forud for Radets afgerelse om at un-
dertegne en ny Lugano-konvention.
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10. Specialudvalget for politimassigt og retligt samarbejde

Udkastet til en ny Lugano-konvention har senest veeret drgftet i Special-
udvalget for politimaessigt og retligt samarbejde den 4. september 2007.

11. Tidligere foreleeggelse for Folketingets Europaudvalg og Rets-
udvalg

Sagen har ikke tidligere veeret forelagt Folketingets Europaudvalg eller
Retsudvalg.
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