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Dagsordenspunkt 1: Radets beslutning om gennemfarelse af forord-
ning (EF) nr. 168/2007 for sa vidt angar vedtagelse af en flerarig
ramme for Den Europaiske Unions Agentur for Grundlaeggende
Rettigheder for 2007-2012 (KOM(2007)0515)

Nyt notat.
Resumé

Kommissionen har fremlagt et forslag til Radets beslutning om gennem-
farelse af forordning (EF) nr. 168/2007 for sa vidt angar vedtagelse af en
flerarig ramme for Den Europaiske Unions Agentur for Grundlaeggende
Rettigheder for 2007-2012. Radsbeslutningen skal navnlig — ud fra de
kriterier, der er fastlagt i forordningen — fastleegge de tematiske omrader,
som agenturet skal beskeftige sig med frem til 2012.

1.  Baggrund

Radet vedtog den 15. februar 2007 forordning (EF) nr. 168/2007 om op-
rettelse af Den Europziske Unions Agentur for Grundleggende Rettig-
heder. Forordningen tradte i kraft den 1. marts 2007.

Malet med agenturet er at tilvejebringe bistand og ekspertise vedrgrende
grundleeggende rettigheder til Feellesskabets og medlemsstaternes rele-
vante institutioner, organer, kontorer og agenturer, nar de gennemfarer
feellesskabsret, og bistd dem med fuldt ud at overholde de grundleeggende
rettigheder, nar de traeeffer foranstaltninger eller tager initiativer inden for
deres respektive kompetenceomrader.

Agenturet udfarer sine opgaver med henblik pa at opfylde dette mal in-
den for rammerne af Fellesskabets kompetencer som fastlagt i EF-
traktaten og skal i sit arbejde referere til grundleeggende rettigheder som
defineret i artikel 6, stk. 2, i EU-traktaten.

Agenturets opgaver omfatter bl.a. indsamling og analyse af oplysninger
og data, offentliggarelse af rapporter og udtalelser samt samarbejde med
civilsamfundet for at @ge offentlighedens bevidsthed.

Ifglge artikel 5 i forordningen er det Radet, der vedtager de tematiske
omrader for agenturets arbejde gennem en flerdrig ramme. Inden for dis-



se tematiske omrader skal agenturet udfere sine opgaver i fuldstendig
uafhaengighed.

Formalet med forslaget til radsbeslutning er at fastleegge den flerarige
ramme for agenturet som fastsat i forordningens artikel 5.

Udkastet til Radets beslutning om gennemfarelse af forordning (EF) nr.
168/2007 for sa vidt angar vedtagelse af en flerarig ramme for Den Euro-
peeiske Unions Agentur for Grundleeggende Rettigheder for 2007-2012
forventes forelagt pa radsmadet (RIA) den 8.-9. november 2007 med
henblik pa vedtagelse.

2. Indhold

Retsgrundlaget for den foreslaede radsbeslutning er artikel 5, stk. 1, i Ré-
dets forordning (EF) nr. 168/2007 for sa vidt angar vedtagelse af en fler-
arig ramme for Den Europaiske Unions Agentur for Grundleggende
Rettigheder for 2007-2012.

Det fremgar af forordningens artikel 5, stk. 2, at den flerarige ramme skal
deekke fem ar, og at de tematiske omrader for agenturets arbejde bl.a.
skal omfatte bekaempelse af racisme, fremmedhad og intolerance i for-
bindelse hermed. | forordningens praeambel er det preeciseret, at ud over
feenomenerne racisme, fremmedhad og antisemitisme skal agenturet som
efterfalger for det Europeiske Observationscenter for Racisme og
Fremmedhad i sit arbejde fortsat ogsa daekke beskyttelse af rettighederne
for personer, der tilhgrer mindretal, samt ligestilling mellem kgnnene
som vasentlige elementer i beskyttelsen af de grundleeggende rettighe-
der.

Den flerarige ramme skal endvidere veere i overensstemmelse med EU’s
prioriteter under behgrig hensyntagen til de linjer, der udstikkes i Euro-
pa-Parlamentets beslutninger og Radets konklusioner vedrgrende grund-
lzeggende rettigheder.

| forslagets artikel 2 foreslas det, at falgende tematiske omrader kommer
til at indgd i den flerarige ramme for agenturet for 2007-2012:

a) racisme, fremmedhad og intolerance i forbindelse hermed



b) forskelsbehandling pa grund af ken, race eller etnisk oprindelse,
religion eller tro, handicap, alder eller seksuel orientering eller af
personer, der tilhgrer mindretal

c) kompensation til ofre, forebyggelse af kriminalitet og tilknyttede
aspekter, som er relevante for borgernes sikkerhed

d) beskyttelse af bagrn, herunder bgrns rettigheder

e) indvandring og integration af migranter

f) asyl

g) visum og graensekontrol

h) deltagelse i den demokratiske proces i EU

1) menneskerettighedsanliggende og informationssamfundet og

J) adgang til et effektivt og uafhaengigt retsvaesen

Forslagets artikel 3 fastleegger, at agenturet sikrer en hensigtsmaessig ko-
ordinering med relevante fallesskabsorganer, -kontorer og -agenturer,
medlemsstaterne, internationale organisationer og civilsamfundet pa de
betingelser, der er fastlagt i forordningens artikel 7, 8 og 10, og at agen-
turet navnlig koordinerer sin virksomhed med Europaradets virksomhed
pa de betingelser, der er fastlagt i artikel 9 i forordningen og i den aftale,
der henvises til i artikel 9.

Endvidere fastleegges det, at agenturet kun beskaftiger sig med spargs-
mal vedrgrende forskelsbehandling pa grund af ken som led i og i den
udstraekning, det er relevant for det arbejde, der skal udferes om generel-
le spgrgsmal om forskelsbehandling, som omhandlet i artikel 2, litra b),
under hensyntagen til de overordnede mal for Det Europeeiske Institut for
Ligestilling mellem Mand og Kvinder, og at agenturet udferer sine op-
gaver pa omradet menneskerettighedsanliggender i informationssamfun-
det, uden at dette griber ind i ansvarsomradet for Den Europeiske Til-
synsfagrende for Databeskyttelse.

3. Geldende dansk ret
Ikke relevant.
4.  Lovgivningsmassige og statsfinansielle konsekvenser

Forslaget ses ikke i sig selv at have lovgivningsmassige eller statsfinan-
sielle konsekvenser.



5. Horing

Forslaget har ikke veeret i haring.

6.  Neerhedsprincippet

Forslaget ses ikke at veere i strid med naerhedsprincippet.

7. Andre landes kendte holdninger

Det forventes, at forslaget vil kunne vedtages.

8.  Forelgbig generel dansk holdning

Regeringen har under forhandlingerne navnlig lagt vaegt pa, at forordning
nr. 168/2007 ikke giver agenturet kompetence i forhold til det politimaes-
sige og strafferetlige samarbejde i afsnit VI (TEU), og at de tematiske
omrader for agenturets arbejde derfor heller ikke bgr omfatte disse omra-
der.

9.  Europa-Parlamentet

Forslaget er forelagt for Europa-Parlamentet, der imidlertid endnu ikke
har afgivet en udtalelse.

10. Specialudvalget for politimassigt og retligt samarbejde

Sagen har vaeret drgftet pa et made i Specialudvalget for politimassigt og
retligt samarbejde den 24. oktober 2007.

11. Tidligere foreleeggelser for Folketingets Europaudvalg og Rets-
udvalg

Forslaget har ikke tidligere veeret forelagt for Folketingets Europaudvalg
0g Retsudvalg.



Dagsordenspunkt 2: Europa-Parlamentets og Radets direktiv om
visse aspekter af meegling pa det civil- og handelsretlige omrade
(KOM(2004) 718 endelig)”

Revideret notat. £ndringer er markeret med kursiv.
Resumé

Formandskabet har lagt op til at opna politisk enighed om forslaget. For-
slaget er omfattet af det danske forbehold (retlige og indre anliggender).
Forslaget rejser ikke spgrgsmal i forhold til neerhedsprincippet og medfg-
rer ikke lovgivningsmaessige konsekvenser for Danmark. Der ses ikke at
foreligge offentlige tilkendegivelser om de gvrige medlemsstaters hold-
ninger til forslaget. Fra dansk side har man en overordnet positiv hold-
ning til forslaget.

1.  Baggrund

Den 11.-12. december 1998 godkendte Det Europziske Rad i Wien Ra-
dets og Kommissionens handlingsplan af 3. december 1998 for, hvorle-
des Amsterdamtraktatens bestemmelser om indfarelse af et omrade med
frihed, sikkerhed og retfeerdighed bedst kan gennemfares. Ifglge hand-
lingsplanen skal man inden for et tidsrum pa 5 ar bl.a. undersgge mulig-
heden for at udarbejde udenretslige lgsninger pa tvister, serlig i forbin-
delse med graenseoverskridende familietvister.

Af konklusionerne fra Det Europeiske Rads made i Tammerfors den 15.-
16. oktober 1999 fremgar, at medlemsstaterne ber indfere alternative
udenretslige procedurer. Det fremgar endvidere af konklusionerne fra
Radets mgde (retlige og indre anliggender) den 29. maj 2000, at der som
led i oprettelse af et omrade med frihed, sikkerhed og retfaerdighed i EU
bar indledes drgftelser om alternativ konfliktlgsning pa det civil- og han-
delsretlige omrade.

Kommissionen fremlagde herefter den 19. april 2002 en grenbog om al-
ternativ  konfliktlgsning pa det civil- og handelsretlige omrade
(KOM(2002) 196 endelig). Den danske regering afgav den 5. marts 2003
et hgringssvar over grgnbogen, hvor regeringen bl.a. gav udtryk for, at
man som udgangspunkt er positivt indstillet over for tankerne om at ar-

“ Forslaget er fremsat med hjemmel i TEF afsnit IV. Protokollen om Danmarks stilling,
der er knyttet til Amsterdamtraktaten, finder derfor anvendelse.
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bejde for indferelse af ordninger med alternativ konfliktlgsning. Rege-
ringen gav endvidere udtryk for, at et eventuelt initiativ pa fellesskabs-
niveau i farste omgang bar fokusere pa de overordnede principper for og
mindstekrav til alternativ konfliktlgsning, idet udmentningen heraf i
konkrete regler ma variere fra retsomrade til retsomrade.

Kommissionen har nu fremsat et forslag af 22. oktober 2004 til Europa-
Parlamentets og Radets direktiv om visse aspekter af magling pa det ci-
vil- og handelsretlige omrade. Direktivet skal efter forslaget geelde i savel
rent interne (nationale) sager som i sager med et grenseoverskridende
isleet.

Efter artikel 1 i protokollen om Danmarks stilling, der er knyttet til
Amsterdamtraktaten, deltager Danmark ikke i Radets vedtagelse af for-
anstaltninger, der foreslas i henhold til afsnit IV i EF-Traktaten (forbe-
holdet vedragrende retlige og indre anliggender).

Da retsgrundlaget for Kommissionens forslag er EF-Traktatens artikel
61, litra c, jf. artikel 65, deltager Danmark ikke i en kommende vedtagel-
se af det foreliggende direktivforslag, der saledes ikke vil vare bindende
for eller finde anvendelse i Danmark.

Radets Juridiske Tjeneste har pa foranledning af den civilretlige komité
under Radet afgivet en udtalelse om retsgrundlaget for direktivforslaget,
og det fremgar heraf bl.a., at der efter tjenestens opfattelse ikke er til-
strekkelig hjemmel i artikel 61, litra c, jf. artikel 65, til forslaget, med-
mindre reglerne begreanses til at vedrgre sager med et graenseoverskri-
dende islet. Radets Juridiske Tjeneste anfarer endvidere, at det i stedet
vil vere muligt at anvende EF-Traktatens artikel 95 (foranstaltninger
vedrgrende det indre marked mv.) som retsgrundlag for direktivforslaget.
| begge tilfelde ma der efter tjenestens opfattelse fremlaeegges belag for,
at foranstaltningerne vil vaere ngdvendige for det indre markeds funktion.
Danmark deltager i vedtagelsen af og er bundet af foranstaltninger, der
fremsaettes med hjemmel i artikel 95.

Pa det uformelle radsmade (retlige og indre anliggender) den 7.-9. sep-
tember 2005 drgftede medlemsstaterne spgrgsmalet om, hvorledes betin-
gelsen om, at retsakter med hjemmel i artikel 65 skal have et "graense-
overskridende islat”, nermere skal fortolkes, bl.a. pa baggrund af direk-
tivforslaget om visse aspekter af magling pa det civil- og handelsretlige
omrade. Et flertal af medlemsstaterne tilkendegav, at retsakter med
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hjemmel i art. 61, litra c, jf. art. 65, om civilretligt samarbejde, alene skal
galde for sager med et egentligt greenseoverskridende islet.

Kommissionen tilkendegav, at det anses for afgerende, at der anlegges
en dynamisk fortolkning af art. 65, saledes at en tilkendegivelse om, at
bl.a. forslaget om en europzisk betalingspabudsprocedure kan begraenses
til alene at geelde for egentligt greenseoverskridende sager, ikke automa-
tisk kan forventes overfart til direktivforslaget om visse aspekter af mag-
ling pa det civil- og handelsretlige omrade.

Pa radsmgdet (retlige og indre anliggender) den 1.-2. december 2005
blev der opnaet overordnet enighed om forslaget med undtagelse af
spgrgsmalet om direktivforslagets anvendelsesomrade, dvs. om forslaget
skal begreenses til sager med et greenseoverskridende element.

Forslaget behandles efter EF-Traktatens art. 251 (proceduren for feelles
beslutningstagen) og Europa-Parlamentet vedtog sin farstebehandlings-
udtalelse om forslaget den 29. marts 2007. Udtalelsen indeholdt 33 &n-
dringer til Kommissionens forslag, hvoraf nogle var en accept af Radets
feelles forstaelse, mens der med andre andringer blev indfgjet nye be-
stemmelser eller omformuleret eksisterende bestemmelser. Ifglge Euro-
pa-Parlamentets forslag til endringer skal direktivforslaget alene finde
anvendelse i grenseoverskridende tvister.

2. Indhold

Det portugisiske formandskab har i lyset af drgftelserne i Udvalget for
Civilretlige Spgrgsmal fremlagt et nyt revideret forslag til direktiv, hvor
retsgrundlaget er fastholdt som artikel 65.

I henhold til artikel 1 er formalet med direktivet at lette adgangen til al-
ternativ tvistbileeggelse og at fremme mindelig lgsning af tvister ved at
tilskynde til anvendelse af meaegling og sikre et afbalanceret forhold mel-
lem maegling og retssag.

Direktivet finder i graenseoverskridende tvister anvendelse pa det civil-
og handelsretlige omrade, dog ikke pa rettigheder og forpligtelser, som
parterne ikke kan disponere over i henhold til den lov, der skal anvendes.
Det omfatter i sardeleshed ikke spgrgsmal vedrgrende skat, told eller
administrative anliggender eller statens ansvar for handlinger og undla-
delser under udgvelse af statsmagt (acta jure imperii).
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Efter artikel 1, stk. 3, forstas der i direktivet ved "medlemsstat” alle med-
lemsstater med undtagelse af Danmark.

| det reviderede udkast til direktivforslaget er indsat en ny bestemmelse i
artikel 1 a med en definition af, hvad der skal forstas ved en granseover-
skridende tvist. Efter artikel 1 a, stk. 1, forstas der i direktivet ved en
greenseoverskridende tvist en tvist, hvor mindst en af parterne har bopeel
eller seedvanligt opholdssted i en anden medlemsstat end den anden eller
de andre parter pa det tidspunkt, hvor

a) parterne beslutter at anvende magling, efter at tvisten er opstaet,

b) maeglingen palaegges af en ret,

c) der opstar forpligtelse til at benytte maegling i henhold til national
lovgivning, eller

d) parterne opfordres til at anvende magling ( i henhold til artikel 3).

Efter artikel 1 a, stk. 2, skal der i relation til artikel 6 og 7 (om henholds-
vis meaglingens fortrolige karakter og meeglingens virkning for foreeldel-
sesfrister) uanset stk. 1 ved graenseoverskridende tvist ogsa forstas en
tvist, hvor en retssag eller voldgift efter en magling mellem parterne er
indledt i en anden medlemsstat end den, hvor parterne har bopal eller
seedvanligt opholdssted pa det tidspunkt, der er nevnt i stk. 1, litra a), b)
eller c).

Det fremgar af artikel 1 a, stk. 3, at begrebet bopal ved anvendelse af
artikel 1 a, stk. 1 og 2, skal afgares efter artikel 59 og 60 i forordning
(EF) nr. 44/2001 (Bruxelles I-forordningen).

Efter artikel 2 forstas der i direktivet ved "magling” enhver struktureret
proces, uanset hvordan den benavnes eller omtales, hvor to eller flere
parter i en tvist selv forsgger pa frivillig basis at na frem til en aftale om
bileeggelse af deres tvist med bistand fra en magler. Processen kan indle-
des af parterne, eller foreslas eller palaegges af en ret eller vare foreskre-
vet i loven i en medlemsstat. Processen omfatter maegling forestaet af en
dommer, der ikke er ansvarlig for en retssag om den pagaldende tvist.
Magling omfatter derimod ikke forsgg pa at bileegge en tvist under en
retssag om den pageldende tvist, som gares af den ret eller den dommer,
der pakender sagen.

Ved "magler" forstas en tredjemand, der anmodes om at foresta en mag-
ling pa effektiv, uvildig og kompetent vis, uanset hvordan den pagzalden-
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de benavnes, eller hvilken profession den pagaeldende udgver i den be-
rarte medlemsstat, og uanset hvordan den pagaldende er blevet udpeget
til at foretage maeglingen eller er blevet palagt opgaven.

I det reviderede udkast til direktivforslaget er indsat en ny bestemmelse
om sikring af maeglingens kvalitet som artikel 2 a. Bestemmelsen tager
udgangspunkt i den oprindelige, nu ophaevede artikel 4 om bl.a. udvik-
lingen af frivillige adfeerdskodekser og overholdelsen heraf blandt mag-
lere og organisationer, der leverer meaglingsydelser, ligesom medlems-
staterne fremmer og stgtter uddannelsen af meeglere.

Efter artikel 2 a, stk. 1, fremmer medlemsstaterne med de midler, som de
matte finde hensigtsmeessige, udarbejdelsen af frivillige adferdskodekser
og overholdelsen af sadanne kodekser blandt maglere og organisationer,
der leverer maglingsydelser, samt andre effektive kvalitetskontrolord-
ninger for levering af maeglingsydelser.

Efter artikel 2 a, stk. 2, fremmer medlemsstaterne grundleeggende uddan-
nelse og videreuddannelse af maglere for at sikre, at en magling kan
gennemfares pa effektiv, uvildig og kompetent vis i forhold til parterne.

Efter artikel 3, stk. 1, kan en ret, ved hvilken der er anlagt en sag, nar det
er relevant og under hensyntagen til alle sagens omstendigheder, opfor-
dre parterne til at anvende magling med henblik pa at lgse tvisten. Retten
kan ogsa opfordre parterne til at deltage i et informationsmgde om an-
vendelse af magling, hvis sadanne mgder afholdes, og der er let adgang
til dem.

Direktivet bergrer ikke national lovgivning, som ger magling obligato-
risk eller forbinder den med incitamenter eller sanktioner, det veere sig
far eller efter, at retssagen er indledt, forudsat at denne lovgivning ikke er
til hinder for, at parterne kan udgve deres ret til adgang til retssystemet.

Medlemsstaterne paser efter artikel 5, at parterne eller én af parterne med
de andres udtrykkelige samtykke har mulighed for at anmode om, at ind-
holdet i en skriftlig aftale, der er indgaet efter magling, geres eksigibelt.
Indholdet af en sadan aftale skal gares eksigibelt, medmindre aftalens
indhold i det pagaldende tilfeelde er i modstrid med lovgivningen i den
medlemsstat, hvor anmodningen fremszttes, eller den pageeldende med-
lemsstats lovgivning ikke giver hjemmel til at ggre den eksigibel.
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Medlemsstaterne kan give mulighed for, at indholdet af aftalen gares ek-
sigibelt af en ret eller en anden kompetent myndighed i en dom, en afgge-
relse eller et officielt bekraeftet dokument i overensstemmelse med loven
i den medlemsstat, hvor anmodningen fremseettes.

Denne bestemmelse pavirker ikke regler, der gaelder for anerkendelse og
fuldbyrdelse af aftaler i andre medlemsstater

Da magling skal forega pa en made, der tilgodeser processens fortrolige
karakter, medmindre parterne beslutter andet, paser medlemsstaterne ef-
ter artikel 6, at maeglere eller de, der er involveret i tilretteleeggelsen af
en maglingsproces, ikke i en civil retssag, en handelssag eller en vold-
giftssag paleegges at afgive vidneforklaring vedrgrende oplysninger, der
fremkommer under eller i forbindelse med en magling, undtagen

a) af tvingende ordre public-hensyn i den pageldende medlemsstat,
navnlig for at beskytte bgrns tarv eller for at forhindre, at en persons fy-
siske eller psykiske integritet skades, eller

b) hvis fremlaeggelsen af indholdet af den aftale, der er indgaet efter
meegling, er ngdvendig for gennemfarelsen eller fuldbyrdelsen af aftalen.

Intet er til hinder for, at medlemsstaterne treeffer strengere foranstaltnin-
ger for at beskytte maglingens fortrolighed.

For at sikre, at parter, der veaelger at anvende magling i forsgg pa at bi-
lzegge en tvist, ikke hindres i senere at anlaegge en sag eller benytte vold-
gift vedrgrende tvisten, fordi foreldelsesfrister er udlgbet, paser med-
lemsstaterne efter artikel 7, at ingen sadan frist udlgber under maglings-
processen.

Denne bestemmelse om foraldelse pavirker ikke bestemmelser om for-
&ldelse i internationale aftaler, som medlemsstaterne er part i.

| det reviderede udkast til direktivforslaget er i artikel 7 a indsat en ny
bestemmelse om almenhedens adgang til oplysninger om, hvordan de
kontakter meaeglere og organisationer, der tilbyder maglingsydelser. Ef-
ter bestemmelsen tilskynder medlemsstaterne med de midler, de finder
hensigtsmassige, at almenheden har adgang til sadanne oplysninger,
navnlig over internettet.
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3. Galdende dansk ret

Retsplejelovens kapitel 26 indeholder regler om forligsmagling i forbin-
delse med domstolenes behandling af civile sager. Denne forligsmeagling
er ikke omfattet af direktivet, og der findes i dansk ret ikke nogen sarlig
lovregulering af magling, som dette er defineret i direktivforslaget.

Justitsministeriet, Domstolsstyrelsen og Advokatradet har den 1. marts
2003 etableret en forsggsordning med retsmegling ved 4 byretter og ved
Vestre Landsret. Forsggsordningen er etableret inden for de eksisterende
lovgivningsmaessige rammer. | januar 2007 udtradte Advokatradet efter
eget gnske af forsggsordningen.

Ved retsmagling hjelper en magler, der er enten dommer eller advokat,
parterne med selv at finde frem til konfliktens kerne og derefter blive
enige om en holdbar lgsning pa striden. Retsmagleren kan ikke traeffe
nogen afgarelse i sagen, og forlgbet kan til enhver tid afbrydes, hvis en af
parterne gnsker det. Sker det, vil den civile sag fortsette den normale
gang ved domstolene.

Formalet med retsmaegling er at na frem til en aftalt lgsning pa konflik-
ten, der opleves som mere tilfredsstillende af begge parter end den lgs-
ning, man kan na frem til ved traditionel forligsmagling i retten, der
bygger pa de galdende retsregler, eller ved en dom. Lgsningen ved
retsmaegling kan i hgjere grad tage hensyn til parternes underliggende
interesser, behov og fremtid, og parterne har i hgjere grad selv indflydel-
se pa forlgbet.

Retsplejeradet afgav i november 2006 en betenkning med forslag til,
hvordan en permanent, landsdaekkende ordning med retsmeagling kan
indrettes (betenkning nr. 1481/2006 om reform af den civile retspleje V
(Retsmaegling)). P4 baggrund af beteenkningen og de modtagne hgrings-
svar over betenkningen har justitsministeren den 3. oktober 2007 frem-
sat et lovforslag for Folketinget med forslag til indretningen af en per-
manent, landsdekkende ordning med retsmegling, jf. forslag til lov om
&@ndring af retsplejeloven, lov om retsafgifter og arveloven (Retsmagling
m.v.) (L 11).

Med hensyn til tvangsfuldbyrdelse af forlig indgaet i forbindelse med
magling mv. fremgar det af retsplejelovens § 478, stk. 1, at retsforlig,
dvs. forlig, der er indfart i retsbogen, jf. retsplejelovens § 270, stk. 1, kan
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danne grundlag for tvangsfuldbyrdelse i fogedretten. Det samme gelder
udenretlige skriftlige forlig om forfalden geld, nar det i forliget udtryk-
keligt er bestemt, at det kan tjene som grundlag for tvangsfuldbyrdelse.

Der findes ikke i dansk ret szrlige regler om fortrolighed om indholdet
mv. af en meagling. Efter retsplejelovens § 170 om vidneudelukkelse kan
bl.a. advokater som udgangspunkt ikke paleegges at afgive vidneforkla-
ring om det, som er kommet til deres kundskab ved udevelsen af deres
virksomhed, hvilket ogsa omfatter eventuel deltagelse i magling i for-
bindelse med deres virksomhed som advokat. I civile retssager kan bevis-
farelse, der skgnnes at veere uden betydning for sagen, ikke finde sted, jf.
retsplejelovens 8 341, og i praksis afskaeres i almindelighed efter en parts
begeering bevisfagrelse om indholdet af forligsforhandlinger.

Det lovforslag, som justitsministeren som ovenfor navnt har fremsat den
3. oktober 2007, indeholder bl.a. et forslag til endring af retsplejelovens
§ 170 om vidneudelukkelse, saledes at denne bestemmelse udvides til og-
sd at geelde for retsmeeglere. Hvis lovforslaget vedtages, vil en
retsmeegler saledes - uanset om denne er dommer eller advokat - som
udgangspunkt ikke kunne afkraeves vidneforklaring om det, der er fore-
gaet under en retsmaegling, medmindre parterne er enige herom.

Efter lov nr. 274 af 22. december 1908 om foraldelse af visse fordringer
geelder der for en rakke krav en 5-arig foraeldelsesfrist, som afbrydes
ved, at kreditor inden fristens udlgb far skyldnerens erkendelse af gaelden
eller foretager retslige skridt mod den pageldende, jf. lovens § 2. Efter
Danske Lov 5-14-4 galder der endvidere en 20-arig foreldelsesfrist, som
afbrydes blot ved en tilkendegivelse fra kreditor om, at kravet fastholdes.

Den 1. januar 2008 traeder en ny foraldelseslov i kraft (lov nr. 522 af 6.
juni 2007). Det falger af denne lovs § 21, stk. 5, at hvis der inden forzl-
delsesfristens udlgb er indledt forhandlinger om fordringen mellem
skyldneren og fordringshaveren, eventuelt under medvirken af en uaf-
haengig tredjemand, indtraeder foraldelse tidligst et ar efter det tidspunkt,
hvor forhandlingerne ma anses for at vaere afsluttet.

4.  Lovgivningsmassige og statsfinansielle konsekvenser

Som anfart under punkt 1, er det foreliggende direktivforslag omfattet af
det danske forbehold vedrgrende retlige og indre anliggender.
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Danmark deltager saledes ikke i en kommende vedtagelse af direktivet,
der ikke vil veere bindende for eller finde anvendelse i Danmark.

5. Hering
Forslaget har veret sendt i hgring hos:

Praesidenterne for @stre og Vestre Landsret, Kabenhavns Byret og retter-
ne i Arhus, Odense, Alborg og Roskilde, Domstolsstyrelsen, Procesbevil-
lingsnevnet, Dommerforeningen, Dommerfuldmegtigforeningen, HK
Landsklubben Danmarks Domstole, Advokatradet, Foreningen Danske
Inkassoadvokater, Dansk Retspolitisk Forening, Institut for Menneskeret-
tigheder, Amtsradsforeningen, Kommunernes Landsforening, Kghen-
havns Kommune, Frederiksberg Kommune, Forbrugerombudsmanden,
Forbrugerradet, Forbrugerklagenavnet, Byggeriets Ankenavn, Finansra-
det, Realkreditradet, Forsikring & Pension, Ankenavnet for Forsikring,
Ankenzvnet for Hotel, Restaurant og Turisme, Ankenavnet for Hul-
mursisolering, Ankenavnet for Kgreundervisning, Pengeinstitutanke-
naevnet, Realkreditankenavnet, Rejseankenavnet, HTS Interesseorgani-
sationen, Dansk Industri, Dansk Handel & Service, Handverksradet,
Dansk Byggeri, Dansk Inkasso Brancheforening, Klagenavnet for Ejen-
domsformidling, Bygherreforeningen, Liberale Erhvervs Rad, Forenin-
gen af Statsautoriserede Revisorer, Dansk Ejendomsmaglerforening, De
Danske Patentagenters Forening, Danmarks Rederiforening, Danske
Speditgrer, Grundejernes Landsorganisation, Dansk Arbejdsgiverfor-
ening, Landsorganisationen i Danmark, Fagligt Feelles Forbund, Handels-
og Kontorfunktionarernes Forbund, Det Danske Voldgiftsinstitut, VVold-
giftsneevnet for Bygge- og Anlaegsvirksomhed, Landbrugsraadet, For-
eningen af Registrerede Revisorer, IT-Brancheforeningen, Danske Finan-
sieringsselskabers Forening, Foreningen af Statsamtmend, Boligselska-
bernes Landsforening, Foreningen for Mediation/Konfliktmagling, Cen-
ter for Konfliktlgsning, Jysk Center for Konfliktlgsning, Nordisk Forum
for meegling, Mediationcenter A/S samt Lejernes Landsorganisation.

Bemarkninger:

Praesidenterne for @stre og Vestre Landsret, Kgbenhavns Byret og
retterne i Arhus, Odense, Alborg og Roskilde, Domstolsstyrelsen,
Procesbevillingsnaevnet, HK Landsklubben Danmarks Domstole, In-
stitut for Menneskerettigheder, Kgbenhavns Kommune, Frederiks-
berg Kommune, Forbrugerombudsmanden, Forbrugerklagenavnet,
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Byggeriets Ankenavn, Finansradet, Realkreditradet, Ankenavnet
for Forsikring, Ankenavnet for Kgreundervisning, Pengeinstitutan-
kenavnet, Realkreditankenavnet, Rejseankenavnet, Dansk Byggeri,
Liberale Erhvervs Rad, Grundejernes Landsorganisation, Voldgifts-
naevnet for Bygge- og Anlaegsvirksomhed, Landbrugsraadet og For-
eningen af Statsamtmand har ikke bemaerkninger til forslaget.

Den Danske Dommerforening bemarker, at det grenseoverskridende
aspekt forekommer serdeles beskedent. Dommerforeningen finder i gv-
rigt ikke umiddelbart et patreengende behov for en EU-retlig regulering
pa omradet.

Dommerfuldmagtigforeningen finder forslaget meget positivt og har
ikke 1 gvrigt fundet anledning til at fremkomme med en udtalelse om for-
slaget.

Advokatradet finder, at det foreliggende initiativ ikke i noget naevne-
veerdigt omfang forbedrer mulighederne for at anvende magling i civil-
og handelsretlige tvister. De foreslaede regler er saledes pa den ene side
utilstraekkelige til at sikre en effektiv og attraktiv maglingsproces og in-
deberer pa den anden side indgreb i centrale processuelle regler, herun-
der navnlig anvendelse af forskellige bevismidler, tvangsfuldbyrdelse,
foreeldelse mv.

Advokatradet finder endvidere, at det foreliggende forslag ikke er sa
gennemarbejdet, at det bar aflgse eller gve indflydelse pa de muligheder
for retsmeegling og udenretslig mediation, som allerede eksisterer i Dan-
mark. Advokatradet er derfor sarlig skeptisk over for at lade direktivfor-
slaget finde anvendelse pa rent nationale sager uden noget grenseover-
skridende element.

Advokatradet finder, at der kan vare behov for en naermere afgraensning
af direktivets anvendelsesomrade. Selv om det klart fremgar af direkti-
vets preeambel og visse af direktivforslagets bestemmelser, at direktivet
retter sig mod maegling som alternativ til andre juridiske tvistlgsningsme-
toder, finder direktivet efter sin ordlyd ogsa anvendelse pa megling i
konflikter, som ikke overvejende er af juridisk art, men hvor mediation
indgar som et redskab til at nd en falles forstaelse. Afgreensningen kan
efter Advokatradets opfattelse skabe tvivl om, hvornar en person, der har
bistaet to parter med at lgse en konflikt, er omfattet af direktivet. For ek-
sempel er det ikke klart afgranset, hvornar en person, der har bistaet to
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parter med at lgse en konflikt, kan paberabe sig den foreslaede vidnefri-
tagelse mv., jf. herved direktivets artikel 6.

Advokatradet fremhaver, at forligsmaegling ved domstolene ikke omfat-
tes af direktivet. Dette bgr ses i sammenhazng med den danske
retsmeglingsordning, idet bestemmelsen efterlader tvivl om, hvorvidt
retsmegling, der varetages af en dommer, omfattes af direktivforslaget.

Advokatradet peger pa, at en domstol efter artikel 3, stk. 1, kan palegge
en part at deltage i et informationsmgde om brugen af magling. | lyset
af, at hverken direktivforslaget eller national lovgivning indeholder krav
om obligatorisk magling, finder Advokatradet det overfladigt og uhen-
sigtsmaessigt at tvinge parterne til at deltage i et mgde herom. Advokat-
radet finder det endvidere ikke hensigtsmassigt at opstille bindende krav
til parterne i civile sager, medmindre sddanne krav konkret kan begrun-
des i tungtvejende hensyn til sagens behandling. Et sddant hensyn ses
ikke at foreligge, ligesom det ikke fremgar af forslaget, hvilken retsvirk-
ning der skal veere knyttet til at udeblive fra et informationsmgade.

Advokatradet finder endvidere den foresldede artikel 4 overfladig. Ad-
vokatradet er enig i bestemmelsens malsatning om at sikre maeglingens
kvalitet. Advokatradet finder imidlertid, at den foreslaede bestemmelse
ikke i noget navneverdigt omfang bidrager til en sadan kvalitetssikring.
Advokatradet fremhaver endvidere, at der bade i Danmark og i en reekke
andre medlemsstater allerede eksisterer velfungerende kvalitetskontrol-
ordninger for advokater, der udgver magling, idet de advokatetiske reg-
ler ogsa finder anvendelse pa megling. Advokatradet fremhaever, at de
geeldende regler om advokatvirksomhed saledes allerede i dag indebarer
et effektivt tilsyn med de maglere, der samtidig er advokater, og i gvrigt
samtidig regulerer sadanne forhold — som f.eks. tavshedspligten — som
ogsa tilsigtes reguleret ved direktivet.

Vedrgrende artikel 5 peger Advokatradet pa, at den foreslaede formule-
ring muligt etablerer en retstilstand, hvorefter det kan blive vanskeligt
eller umuligt at anfeegte gyldigheden af en mediationsaftale for domsto-
lene. Adgangen til at anfegte en mediationsaftale ved domstolene bar
ikke vaere snaevrere end f.eks. muligheden for at anfaegte en voldgiftsafta-
le, og formuleringen af artikel 5 i gvrigt synes at forudsatte, at kun afta-
ler, som i deres indhold svarer til den retsstilling, som i gvrigt ma antages
at gelde efter lovgivningen i EU eller det pageeldende land, kan antages
som gyldige aftaler. Advokatradet fremhaver, at dette formentlig ikke er
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hensigten med direktivet, idet formalet med mediation i en reekke tilfelde
vil veere at sgge en lgsning, som parterne er enige om, uanset om dette er
i overensstemmelse med den geeldende lovgivning pa omradet.

Advokatradet er skeptisk over for den foreslaede artikel 6. Det er efter
radets opfattelse usikkert, hvornar en magler er omfattet af bestemmel-
sen, som griber ind i nationale, processuelle regler for bevisfarelse. De
foreslaede regler om udelukkelse af beviser, vidnefritagelse mv. er séle-
des vaesentligt anderledes end de galdende danske regler pa omradet.
Advokatradet er saledes skeptisk over for forslaget om generelt at vidne-
udelukke en magler og henviser i den forbindelse til, at der ikke geelder
tilsvarende regler for f.eks. vidneafhgring af voldgiftsdommere i en rets-
sag om gyldigheden af en voldgiftskendelse.

Advokatradet er imod forslaget om, at en magler skal kunne nagte at
udtale sig som vidne i en civil sag, ogsa i tilfelde hvor parterne gnsker
den pagaldende magler fart som vidne.

Advokatradet fremhaever endelig, at bestemmelsen i artikel 6, stk. 5, ma
antages at give anledning til afgreensningsvanskeligheder i praksis.

Dansk Retspolitisk Forening bemeerker, at forslaget ikke umiddelbart
ses at ville bergre danske regler grundet det danske forbehold vedrgrende
retlige og indre anliggender. Pa den baggrund finder foreningen ikke
grundlag for nermere at kommentere forslaget, der efter foreningens op-
fattelse dog forekommer udmaerket og velbegrundet.

Forbrugerradet opfordrer Justitsministeriet til at sikre, at direktivet i sa
hgj grad som muligt kommer til at afspejle danske synspunkter, da Dan-
mark pa et senere tidspunkt evt. skal deltage i det retlige samarbejde. Det
vil sdledes efter radets opfattelse veere usandsynligt, om danske syns-
punkter pa det tidspunkt kan andre et vedtaget direktiv.

Forbrugerradet mener, at Kommissionens tidligere dokumenter pa for-
bruger-ADR-omradet, saledes f.eks. Kommissionens Anbefaling fra april
2001, burde veere afspejlet i direktivforslaget.

Forbrugerradet anfarer, at det ikke oplagt, at meegling egner sig til for-
brugersager, der adskiller sig fra de gvrige omfattede civil- og handels-
retlige tvister ved ikke at forudseette, at de to parter nogensinde behgver
mgdes igen.
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Forbrugerradet finder ikke direktivet tilstraekkeligt praecist. Definitionen
af en maegler er meget bred, og der stilles ingen krav til denne hverken
med hensyn til uvildighed, uddannelse eller anden ekspertise, ligesom det
ikke kraeves, at parterne informeres narmere om magleren og dennes
uddannelse, ekspertise mm.

Forbrugerradet finder, at en mere ubestemt hensigtserklaering om, at
medlemsstaterne skal fremme frivillige adfeerdskodeks og uddannelse af
maeglere, ikke er tilstreekkelig, bl.a. fordi det er uden konsekvenser, hvis
reglerne ikke overholdes. Sadanne regler bar praciseres i direktivet.

Forbrugerradet anferer endvidere, at direktivforslaget ikke sikrer, at en
forbruger oplyses tilstreekkeligt om sine fravigelige og ufravigelige ret-
tigheder. Eksistensen af ufravigelige regler pa forbrugeromradet gar det
seerligt vigtigt, at en maegler er kompetent, da forbrugeren ellers kan bli-
ve darligere stillet end ved smasagsbehandling eller andre ADR-
modeller, f.eks. behandling i godkendte klagenavn.

Forbrugerradet ser positivt pa, at der i artikel 5 er taget hgjde for proble-
met med fuldbyrdelse af indgaede aftaler.

Forbrugerradet konkluderer, at magling ikke generelt kan anbefales som
en anvendelig metode til at opfylde forbrugerens behov for pa en let, bil-
lig og sikker made at fa sin ret. Radet finder, at udkastet til direktiv bar
forbedres veesentligt, for at megling er bedre end alternative ADR-
systemer.

HTS Interesseorganisationen er positiv over for maegling som konflikt-
lgsningsform pa det civil- og handelsretlige omrade og ser magling som
en meget anvendelig konfliktlgsningsform. De sager, der er egnet til en
sadan proces, kan afsluttes til parternes fulde tilfredshed samtidig med, at
maegling sikrer en hurtigere lgsning og anvendelse af faerre ressourcer og
omkostninger. Organisationen bemaerker, at en harmonisering af reglerne
for konfliktlasning gennem maegling vil lette adgangen til at anvende
denne alternative konfliktlgsningsform savel i internationale som natio-
nale konflikter. Da magling ikke pa nuveerende tidspunkt er serlig ud-
bredt, ville nogle overordnede rammer og en formel struktur omkring
meeglingsforsgg ifelge organisationen vaere formalstjenlig. Det samme
galder krav om, at maglingsprocessen overholder visse standarder, der
sikrer processens saglighed. Det er organisationens opfattelse, at parterne
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i en konflikt skal kunne veelge de redskaber, som tjener virksomheden
bedst i bestraebelserne pa at lgse konflikten.

HTS Interesseorganisationen finder, at selv om direktivet ikke er binden-
de for eller finder anvendelse i Danmark, begr man alligevel overveje at fa
ordningen indfgrt i Danmark.

HTS Interesseorganisationen finder artikel 4, hvorefter Kommissionen og
medlemsstaterne vil fremme og stette udviklingen af frivillige adfeerds-
kodeks og stgtte uddannelse af maglere sardeles positiv og fremhaver,
at der pa nuverende tidspunkt ikke findes nogen certificering eller auto-
risation af meglere, hvilket kan veere med til at skabe usikkerhed for
brugerne om anvendelse af disse.

HTS Interesseorganisationen er positiv over for artikel 5, hvorefter resul-
tatet af en maegling kan bekraftes af en domstol og dermed fa retskraft.
Dette selv om en maglingsproces baserer sig pa, at begge parter i meeg-
lingsprocessen har opnaet enighed om en lgsningsmodel og derfor i prak-
sis ofte vil fgle sig bundet heraf i modsetning til, hvad der ngdvendigvis
vil veere tilfeldet i forbindelse med en domsafsigelse i traditionel for-
stand.

HTS Interesseorganisationen finder, at forbudet i medfar af artikel 6 for
den enkelte maegler til at afgive vidneforklaring eller fremlaegge bevis-
midler er et meget vigtigt punkt. En sadan regel er ofte omfattet af de eti-
ske regler, som maglerne arbejder med. Organisationen anfgrer, at en
harmonisering af disse regler ville gge parternes tryghed ved valget af en
maeglingsproces, og at Danmark bgr indfgre en bestemmelse herom i
retsplejeloven.

HTS Interesseorganisationen bemarker i forbindelse med artikel 7, at
muligheden for at afbryde foraeldelsesfristen ved enighed om anvendelse
af maegling ses som en relevant draftelse, som eventuelt ber indga i den
forestaende @ndring af forzldelsesloven.

Ankenavnet for Hotel, Restaurant og Turisme tilslutter sig det hg-
ringssvar, som HTS Interesseorganisationen har afgivet.

Dansk Industri anfgrer, at initiativer, som forgger og understatter er-
hvervslivets mulighed for fleksibel konfliktlgsning, er positive. DI er sa-
ledes ogsa positive overfor det foreliggende forslag, som dels vil under-
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stette den graenseoverskridende eksigibilitet af forlig indgaet ved mag-
ling, dels sikre retssikkerheden ved deltagelse i maegling gennem udeluk-
kelse af maglingsforsgg som bevismiddel ved efterfalgende domstols-
pravelse af den til grund liggende tvist.

Dansk Industri tilslutter sig ligeledes direktivets gvrige indhold, herunder
krav til sikring af maglerens kvalitet, samt at magling afbryder foraeldel-
se, idet dette alt andet lige ma anses for at fremme incitamentet til brug af
meegling.

Dansk Industri opfordrer til, at Danmark arbejder for, at forslaget frem-
mes med hjemmel i traktatens artikel 95. Dansk Industri vil saledes finde
det beklageligt, hvis direktivet ikke vil finde anvendelse i Danmark.

Handveerksradet stgtter savel det konkrete forslag som gvrige initiati-
ver, der tilstreeber at formalisere og fremme brugen af magling, herunder
mediation.

Foreningen af Statsautoriserede Revisorer er positivt indstillet over
for direktivet og har ingen yderligere bemarkninger.

Danmarks Rederiforening kan generelt tilslutte sig, at man fra dansk
side indtager en positiv holdning over for initiativer, der kan fremme an-
vendelsen af alternativ konfliktlgsning, forudsat de er baseret pa frivillig-
hed, og at man, i den udstreekning man bliver inddraget i arbejdet med
det foreslaede direktiv, forholder sig positiv til dette.

Fagligt Feelles Forbund peger pa, at direktivforslaget skal ses i lyset af,
at der i Danmark allerede karer en forsggsordning, som hviler pa identi-
ske principper. Eftersom forslaget indebeerer, at der indfgres felles mi-
nimumsregler, og retsmagling ifelge forslaget skal veere valgfrit, strider
forslaget ikke imod den igangvaerende danske ordning.

HK Danmark bemerker, at forbundet grundleggende er tilhenger af
muligheden for meaegling for derved at have mulighed for i videre ud-
streekning at tilgodese hensynet til medlemmernes personlige forhold,
kortere sagsbehandlingstid og lavere omkostninger og pa denne made
have et alternativ til at kunne varetage forbundets medlemmers interesse.

HK Danmark understreger, at det afgerende for forbundet vil veere, at
ordningen er frivillig, at alle parter pa et hvilket som helst tidspunkt kan
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lade sagen overga til domstolsbehandling, at tidsfrister mv. afbrydes som
navnt i artikel 7, og at det sikres, at denne suspension af frister ogsa far
reekkevidde overfor tredjepart; eksempelvis Lgnmodtagernes Garanti-
fond, hvis en arbejdsgiver efterfalgende gar konkurs.

HK Danmark finder ikke, at der i tilstreekkelig grad er redegjort for di-
rektivets ngdvendighed for det indre markeds funktion.

HK Danmark bemerker i forbindelse med artikel 1, at en sikring af yder-
ligere adgang til konfliktlgsning som alternativ til domstolsbehandling er
et udmerket formal, men rejser samtidig spergsmalet om, hvorvidt det er
ngdvendigt med en gennemfgrelse i direktivform frem for indgaelse af
frivillige ordninger.

Med hensyn til artikel 2 er det efter forbundets opfattelse afgerende, at
den bistdende tredjepart er neutral, at maglingen er frivillig, og at det er
parterne selv, der skal indga aftalen.

Under henvisning til artikel 3 finder forbundet det afgerende, at beslut-
ningen om valg af procesform udelukkende er op til parterne, og at der
saledes alene kan palegges deltagelse i et informationsmgde om mag-
ling.

For sa vidt angar artikel 4, finder forbundet det afggrende, at der udvik-
les, sikres og understettes en god kvalitet, da ordningen ellers vil udvan-
des og blive valgt fra.

Om artikel 5 anfgrer forbundet, at bestemmelsen umiddelbart strider
imod grundtanken med meeglingsinstituttet — nemlig at na til enighed ad
frivillighedens vej. Omvendt har forbundet ogsa en interesse i at sikre, at
en indgaet aftale overholdes, men finder dette bedst foreneligt med maeg-
lingen ved at sikre eksigibiliteten i parternes faelles indgaede aftale. Pa
denne made er det op til parterne at aftale, at en indgaet aftale skal kunne
fuldbyrdes gennem domstolsbehandling.

HK Danmark fremhaver i forbindelse med artikel 7, at hvis direktivet far
reekkevidde i ansattelsesretlige sager, er der en serlig risiko i forbindelse
med virksomhedens konkurs og efterfglgende behandling af lganmodta-
gerkrav i Lenmodtagernes garantifond.
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Forbundet finder endvidere, at artikel 7, litra b, ikke er i overensstemmel-
se med artikel 3, nr. 1, hvorefter der alene kan opfordres til magling og
paleegges deltagelse i et informationsmgde. Forbundet finder derfor, at
teksten i artikel 7, litra b, bagr andres.

Det Danske Voldgiftsinstitut oplyser, at instituttet for nogle ar siden
vedtog regler om frivillig maegling, der ikke afskeerer parterne fra at ga til
domstolene og ikke indeholder bestemmelser om, at parterne forpligter
sig til at tillegge indledning af meegling virkning som sagsanlag for af-
brydelser af frister og foreeldelse, renter o.a.

Forening for Mediation/Konfliktmaegling kan tilslutte sig direktivets
overordnede formal om at lette adgangen til hensigtsmassig konfliktlgs-
ning ved at fremme anvendelsen af magling. Foreningen finder imidler-
tid, at direktivet laegger op til en skaev styrkelse af magling ved at foku-
sere pa forholdet mellem magling og retssager og ved udelukkende at
foresla initiativer vedrgrende domstolene. Dette er ikke en hensigtsmaes-
sig afgraensning af et farste direktiv om magling.

Forening for Mediation/Konfliktmaegling finder det i den forbindelse vig-
tigt at understrege, at et stort antal af de civil- og handelsretlige konflik-
ter, som er egnet til magling, ikke har anleeggelse af retssag som alterna-
tiv. Direktivforslag om fremme af maegling i civil- og handelsretlige for-
hold bar derfor ikke alene baseres pa den forudsatning, at omradet for
meegling og for domstolsbehandling er overvejende sammenfaldende,
ligesom maeglingsprocessen ikke — for at kunne fa almindelig udbredelse
— har behov for at blive sikret de samme midler, f.eks. fuldbyrdelsesmu-
ligheder, som parter, der veelger at anvende domstolene, rader over. En
reel styrkelse af anvendelsen af meegling i Danmark og Europa pa nuve-
rende tidspunkt bestar ikke i snavert at styrke det omrade, som traditio-
nelt gares til genstand for retssager, men i at styrke maegling pa civil- og
handelsretlige omrader i al almindelighed.

Med hensyn til retsgrundlag og valget af direktivformen finder forenin-
gen, at der ikke er redegjort for, at det foreslaede direktiv er nadvendigt
for det indre markeds funktion.

Forening for Mediation/Konfliktmegling er endvidere ikke overbevist
om, at magling fremmes bedst i direktivform med de foreslaede be-
stemmelser, nar det tages i betragtning, hvor forskelligt maglingsmeto-
den er udbredt i EU’s medlemslande. Foreningen finder det sandsynligt,
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at medlemslandene pa grundlag af mindre bindende EU-reguleringer
(som f.eks. henstillinger, vejledende retningslinjer for god praksis, koor-
dineringsinitiativer, feelles forskningsindsats, systematisk videnudvikling
og udveksling etc.) vil kunne arbejde for at fremme stabile retlige ram-
mer for samspillet mellem magling og domstolssystemet og generelt
fremme anvendelsen af magling i civil- og handelsretlige sager.

For sa vidt angar direktivets anvendelsesomrade bemarker foreningen, at
direktivets konkrete bestemmelser fokuserer pa konflikter, der kan gares
til genstand for domstolsbehandling. Direktivet bgr efter foreningens op-
fattelse i stedet rettes mod alle typer civil- og handelsretlige konflikter —
ogsa dem der ikke umiddelbart er egnet til domstolsbehandling.

Forening for Mediation/Konfliktmagling anfarer, at definitionen i artikel
2, litra a, er meget bred og ikke i tilstreekkelig grad indeholder de for
maegling serlige karakteristika. Til definitionen bgr ifglge foreningen
saledes tilfgjes, at den bistaende tredjepart er neutral, at magling er fri-
villig, og at det er parterne selv, der skal indga aftalen.

Forening for Mediation/Konfliktmagling fremhaver, at neutraliteten er
helt central i magling. Ved neutralitet forstas, dels at magler ikke frem-
mer bestemte lgsninger, og dels at meagleren behandler alle parter lige.
Iseer neutraliteten i forhold til sagens genstand fremhaves. | megling er
lasningen af konflikten helt op til parterne, og megleren skal alene hjeel-
pe dem i processen frem mod en lgsning. Det er ikke maglers opgave at
tage stilling til sagen, ligesom det ikke er meaglers opgave at sikre lgs-
ninger i overensstemmelse med gealdende ret eller kutymer pa omradet.
Nar neutralitet ikke er medtaget i definitionen, abnes der efter forenin-
gens opfattelse mulighed for, at maegling ogsa kommer til at omfatte kon-
fliktlgsningsaktiviteter, hvor meegleren radgiver parterne om de — set med
dennes gjne — rigtige” lgsninger. Herved risikerer man, at magling kan
udvikle sig til en art uformel retssag, hvor magleren optraeder i en dom-
merlignende rolle uden nogen form for retsgarantier.

Pa den baggrund og for at understrege, at det er parterne selv, der skal
indga aftalen, og at konflikten sa at sige er deres, anfarer foreningen, at
definitionen saledes bgr tilfgjes et "neutral” fer "tredjepart” og et "selv”
efter ”pa” i artikel 2, litra a, 1. afsnit.

Forening for Mediation/Konfliktmagling bifalder, at direktivet i artikel
2, litra b, leegger op til, at maeglere ikke er personer fra bestemte profes-

25



sioner. Magling er en tvaerfaglig disciplin, og intet eksisterende fagom-
rade kan i sig selv tage patent pa magling. En magler er en person, der
er uddannet i et kortere eller leengere forlgb til at varetage netop denne
funktion. Nar en person stiller sig til radighed som magler, er det som
sadan og ikke qua sin uddannelsesmaessige baggrund i avrigt.

Forening for Mediation/Konfliktmagling anfarer i forbindelse med arti-
kel 3, at foranstaltninger til fremme af magling gennem henvisning til
magling bar rette sig mod alle starre omrader, som producerer konflikter
inden for det civil- og handelsretlige omrade, og til instanser eller organi-
sationer, hvor det er muligt at henvise til maegling. Som eksempler kan
navnes beboer- og forbrugeromradet. Det er ikke en fordel for udviklin-
gen af magling, at der sker en ensidig styrkelse af anvendelse af meag-
ling ved domstolene udfert af jurister og dommere, medmindre mag-
lingsprocesser ogsa styrkes tilsvarende i andre sektorer. | modsat fald
udvikles maeglingen pa juraens, juristernes og de retlige rammers pree-
misser. Dette er ikke hensigtsmassigt og tjener ikke parternes og sam-
fundets behov.

Forening for Mediation/Konfliktmeagling anser det for en god idé, at
medlemsstaterne i medfer af artikel 4 fremmer og statter udviklingen af
etiske regler, kvalitetskontrol og uddannelse af maglere, sa lenge det
sker i et samarbejde med de relevante faglige miljger og ikke er via ud-
stedelse af bindende normer fra centralt hold. Der kunne for eksempel
teenkes pa statte til et videnscenter, til forskning og til oplysningsaktivite-
ter over for brugere.

Om artikel 5 anfgrer foreningen, at maglingstanken i det hele bygger pa
frivillighed, og allerede af denne grund er tanken om at give maglingsaf-
taler samme retskraft som domme i strid med selve grundtanken. For-
eningen fremhaver, at man ogsa kan anlaegge den synsvinkel, at magling
i modseetning til konfliktbehandling ved domstolene hviler i en helt an-
den konfliktforstaelse, hvor bl.a. sanktioner er uden betydning, idet par-
terne selv har indgaet aftalen. Netop meeglingens frivillige karakter kom-
bineret med at parterne selv tager stilling i deres konflikt med maglerens
hjelp, er ogsa afggrende for, at magling ikke affader retssikkerheds-
maessige betenkeligheder.

Den foreslaede artikel 5 vil saledes efter foreningens opfattelse medfere
en reekke problemer: Dels vil hele maglingsprocessen blive pavirket af,
at den endelige aftale kan tillegges retskraft. Det kan betyde, at der un-
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dervejs kommer fokus pa de omrader, hvor retskraft er tenkelig, hvor-
imod de — ofte overordentlige vigtige — omrader, der ikke kan tillegges
retskraft risikerer at miste deres betydning helt eller delvist. Dels vil en
sadan bestemmelse rejse store retssikkerhedsmaessige problemer. For-
eningen papeger, at hvis en maglingsaftale skal tillegges retskraft som
en dom uden retssystemets retssikkerhedsgarantier, vil der opsta retssik-
kerhedsmassige problemer. Man kan forestille sig, at man for at afhjelpe
disse langsomt vil indbygge samme garantier i magling som ved dom-
stolene, og umeerkeligt vil magling blive lig den aktivitet, som den skal
veere et alternativ til og dermed uinteressant. Formalet med direktivet er
at sikre en sund sammenhang mellem meegling og retssager, og det sker
efter foreningens mening bedst ved at sikre, at magling forbliver et reelt
alternativ. Artikel 5 er saledes imod hele grundtanken i magling og kan
veere direkte skadelig for maglingsinstituttet, hvorfor Forening for Me-
diation/Konfliktmaegling anbefaler, at artiklen udgar.

Forening for Mediation/Konfliktmaegling finder det yderst formalstjenligt
at sikre meeglerens tavshedspligt ved at sikre magleren mod at blive ind-
kaldt som vidne i en evt. efterfalgende retssag, jf. artikel 6. Foreningen
peger pa, at der i Danmark hersker en ganske betydelig retsusikkerhed pa
dette omrade, hvilket er uheldigt i forhold til brugerne. En af grundpree-
misserne i maegling er, at meaegleren behandler alt, hvad denne bliver vi-
dende om i forbindelse med maglingen, fortroligt. Det vil vaere meget
hensigtsmaessigt at sikre denne fortrolighed ved en egentlig vidnefritagel-
sesregel, og at denne regel kun skal kunne fraviges helt undtagelsesvist.
En sadan undtagelse foreligger efter foreningens opfattelse ikke i forbin-
delse med en evt. gennemfarelse eller fuldbyrdelse af en aftale, hvorfor
artikel 6, litra 3a, efter foreningens opfattelse ber udga. Tvaertimod er der
maske sarligt i disse situationer brug for at fastholde tavshedspligten, sa
maeglerens rolle forbliver tydelig, og parternes kan veare trygge ved pro-
cessen. Foreningen finder i gvrigt artikel 6, litra 3 b, upreecist formuleret
og frygter, at bestemmelsen kan bruges bredt til at komme uden om vid-
nefritagelsen. Formuleringen bgr strammes op, sa det er ganske tydeligt,
at kun helt sarlige situationer kan begrunde en ophavelse af vidnefrita-
gelsen.

Mediationcenter A/S udtrykker glede over, at Kommissionen satter
fokus pa mediationsomradet, herunder iser pa fuldbyrdelse af aftaler
indgaet ved mediation, afbrydelse af foraldelsesfrister, bevismidlers
fremleaeggelse og vidnepligt for mediatorer. Disse omrader har efter cen-
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terets mening behov for regulering og klare retningslinjer for at skabe
tryghed hos brugerne af systemet.

Mediationcenter A/S bemarker, at meditation/maegling tilhgrer det inte-
ressebaserede konfliktlgsningssystem, mens en retssag tilhgrer det rettig-
hedsbaserede konfliktlasningssystem. En retssag er et alternativ til me-
diation/magling, da retssagen indtraeder leengere ud pa "konflikttrappen”.
Nar ét af formalene med direktivet er at bibringe domstolene redskaber
til at fremme anvendelsen af magling, vil det ofte vere for sent i kon-
fliktforlgbet, da konflikten er eskaleret til et trin pa trappen, der kraever
anvendelse af rettigheder, eller at parterne ved en dom far fortalt udfaldet
af deres sag. De redskaber, som direktivet gnsker at give domstolene ved
artikel 3 om henvisning til meagling, kan derfor have ringe indvirkning.
Starre virkning vil kunne opnas ved oplysningskampagner om brugen af
maegling og mediation pa et tidligere tidspunkt. Der, hvor domstolenes
henvisningsadgang til magling kan have betydning, er som ”loop-back
effekt” i form af, at en mindre indgribende interessebaseret procedure
bliver taget i anvendelse.

Mediationcenter A/S bemaerker, at det ikke fremgar af direktivet, mellem
hvilke parter det sunde forhold mellem magling — det interessebaserede
system — og retssager — det rettighedsbaserede system — gnskes etableret,
herunder om dette skal vaere ét og samme system, der har begge funktio-
ner. Centeret finder, at det kan veere vigtigt i direktivet at fa klarlagt mel-
lem hvem eller hvilke systemer, det sunde forhold mellem magling og
retssager skal etableres, eller om direktivet alene har til formal at gere
domstolene opmarksom pa, at meegling er en konfliktlasningsmulighed.
Centeret oplyser i den forbindelse, at Holland eksempelvis ikke vil lade
dommere foretage mediation, samtidig med at de varetager funktionen
som dommer. | Holland vil man i stedet opbygge et nyt system uden for
det eksisterende retssystem, hvor mediation kan foretages af certificerede
mediatorer og med tilskud fra den hollandske stat. |1 Storbritannien vil
man ligeledes forsgge at opbygge et nyt system, der ikke gar det muligt
for dommere samtidigt at fungere som mediatorer eller tilhgre begge sy-
stemer samtidigt.

Mediationcenter A/S anfarer, at det klart bar fremga, hvorvidt direktivets
artikel 6 alene omhandler maglinger mellem forskellige juridiske enhe-
der og ikke vedrgrer meglinger i konflikter mellem interne relationer,
eller om maglinger i interne sager i virksomheder og organisationer ogsa
er omfattet. Mediationcenter A/S mener, at direktivet alene bar omfatte
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maeglinger mellem eksterne relationer, og at interne maglinger i organi-
sationer ikke ber lovreguleres.

Lejernes Landsorganisation bemarker, at det i forbindelse med meg-
ling bar sikres, at preeceptive regler i lejelovgivningen ikke tilsideseettes.

6.  Neerhedsprincippet

Kommissionen anfgrer om forholdet til subsidiaritet og proportionalitet,
at i betragtning af behovet for at sikre den ngdvendige retssikkerhed og
forudsigelighed i situationer, der drejer sig om forholdet mellem magling
og civile retssager i tvister, som indeholder et graeenseoverskridende ele-
ment, og behovet for at sikre, at det indre marked for levering og modta-
gelse af maglingsydelser fungerer effektivt, kan malene for direktivfor-
slaget ikke i tilstreekkelig grad opfyldes af medlemsstaterne. Med hensyn
til at sikre den ngdvendige sammenhang og tilvejebringe disse grund-
leeggende ensartede regler, som finder anvendelse i bade grenseoverskri-
dende situationer og rent indenlandske sager, vil de foranstaltninger, som
treeffes pa faellesskabsplan, vaere mere effektive end de individuelle initi-
ativer, som hver medlemsstat treeffer.

Kommissionen anfarer endvidere, at bestemmelserne i forslaget kun om-
fatter, hvad der er strengt ngdvendigt for at na disse mal. Man har valgt et
direktiv som det mest hensigtsmaessige instrument, da bestemmelserne
har til formal at na visse specifikke mal, mens det overlades til medlems-
staterne, hvordan malene skal nas. Forslaget er ogsa begraenset til de
spargsmal, som kun kan lgses gennem lovgivning, mens spgrgsmal, hvor
der kan findes markedsbaserede lgsninger, er udelukket fra anvendelses-
omradet.

Som anfert ovenfor i pkt. 1, har der veeret rejst spargsmal om hjemmels-
grundlaget for direktivforslaget med hensyn til regulering af sager, der
ikke har et graenseoverskridende isleet (dvs. rent interne (nationale) sa-
ger), ligesom der er peget pa, at der under alle omstendigheder bgr frem-
lzegges belag for, at foranstaltningerne vil veere ngdvendige for det indre
markeds funktion. Som naevnt ovenfor under pkt. 2 er det reviderede ud-
kast til direktivforslag begreanset til greenseoverskridende tvister. Det er
regeringens vurdering, at forslaget er i overensstemmelse med naerheds-
princippet.
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7. Andre medlemslandes kendte holdninger

Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om de gvrige med-
lemsstaters holdninger til forslaget.

8.  Forelgbig generel dansk holdning

Danmark deltager pa grund af forbeholdet vedrgrende retlige og indre
anliggender ikke i en kommende vedtagelse af det foreliggende direktiv-
forslag, der saledes ikke vil vaere bindende for eller finde anvendelse i
Danmark, jf. punkt 1 ovenfor.

Fra dansk side er man dog generelt positiv over for initiativer, der kan
fremme anvendelsen af alternativ konfliktlgsning.

9.  Europa-Parlamentet

Forslaget behandles efter EF-traktatens art. 251 (proceduren for falles
beslutningstagen). Ved fagrstebehandlingen af forslaget vedtog Europa-
Parlamentet den 29. marts 2007 en udtalelse om forslaget. Udtalelsen
indeholdt 33 &ndringer til Kommissionens forslag, hvoraf nogle overtog
bestemmelser fra Radets falles forstaelse opnaet pa radsmedet (retlige
og indre anliggender) den 1. - 2. december 2005, mens der med andre
e@ndringer blev indfgjet nye bestemmelser eller omformuleret eksisteren-
de bestemmelser. Europa-Parlamentet vedtog ogsa a&ndringer vedrgren-
de betragtningerne, som ikke indgik i Radets falles forstaelse.

10. Specialudvalget for politimaessigt og retligt samarbejde

Sagen har veeret drgftet pa mgder i Specialudvalget for politimassigt og
retligt samarbejde den 15. november 2005 og den 23. oktober 2007.

11. Tidligere foreleeggelse for Folketingets Europaudvalg og Rets-
udvalg

Et grundnotat er den 23. februar 2005 sendt til Folketingets Europaud-
valg og Retsudvalg.

De modtagne hgringssvar og en hgringsoversigt vedrgrende forslaget er
den 16. juni 2005 sendt til Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg.
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Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg er blevet orienteret om sagen
forud for rddsmgdet (retlige og indre anliggender) den 1. - 2. december
2005.
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Dagsordenspunkt 3: Radets rammeafgarelse om beskyttelse af per-
sonoplysninger i forbindelse med det politimassige og strafferetlige
samarbejde

Revideret notat. £ndringerne er markeret med kursiv.
Resumé

Forslaget til rammeafgerelse har til formal at sikre beskyttelsen af per-
sonoplysninger, der behandles inden for rammerne af det politimassige
og strafferetlige samarbejde mellem medlemsstaterne (afsnit VI i Trakta-
ten om den Europaiske Union). Forslaget vurderes ikke at veere i strid
med narhedsprincippet. Forslaget vurderes i sin nuvarende udformning
at ville have lovgivningsmassige konsekvenser, og forslaget vil muligvis
ogsa kunne have statsfinansielle konsekvenser. Det oprindelige forslag til
rammeafggrelse har i lgbet af forhandlingerne gennemgaet en lang reekke
andringer, og det tyske formandskab foretog saledes en starre revision af
forslaget. Endvidere opndede Radet i forbindelse med radsmgdet den 18.
september 2007 politisk enighed om udvalgte spgrgsmal, herunder om
rammeafgarelsens anvendelsesomrade. | lyset heraf er flere af de be-
merkninger, som er fremkommet, iser fra politiet, anklagemyndigheden
og domstolene, i forbindelse med den hjemlige hgring over det oprinde-
lige forslag til rammeafgerelse, ikke lengere relevante. Der foreligger
ikke offentlige tilkendegivelser om andre medlemsstaters holdninger til
forslaget. Det forventes, at det portugisiske formandskab i forbindelse
med det kommende radsmgde den 8.- 9. november 2007 vil foreleegge de
resterende bestemmelser i det foreliggende udkast til rammeafggrelse for
Radet med henblik pa at opna politisk enighed herom. Fra dansk side er
man overordnet positiv over for udviklingen af et EU-instrument, der
fastleegger mindste-regler om beskyttelse af persondata i forbindelse med
det politimassige og strafferetlige samarbejde.

1. Baggrund
Kommissionen fremlagde i december 2005 et forslag til Radets ramme-
afgerelse om beskyttelse af personoplysninger i forbindelse med det poli-

timaessige og strafferetlige samarbejde (KOM(2005)475)

Forslaget til rammeafggrelse om databeskyttelse skal bl.a. ses i sammen-
haeng med spgrgsmalet om udveksling af oplysninger mellem medlems-
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staternes retshandhavende myndigheder pa grundlag af det sakaldte til-
gangelighedsprincip.

Pa radsmadet (retlige og indre anliggender) den 27.-28. april 2006 orien-
terede det gstrigske formandskab om status for forhandlingerne om udka-
stet til rammeafgarelse.

Det finske formandskab orienterede om status for forhandlingerne om
udkastet til rammeafggrelsen i forbindelse med radsmgadet den 4.-5. de-
cember 2006.

Det tyske formandskab udarbejdede i samarbejde med Kommissionen et
revideret udkast til rammeafgarelsen, som blev fremlagt kort forud for
radsmgdet den 19.-20. april 2007, hvor det tyske formandskab orientere-
de om status for sagen.

Pa radsmadet den 12.- 13. juni 2007 orienterede det tyske formandskab
om status i sagen, og Radet vedtog en reekke radskonklusioner. Radet
tilkendegav i den forbindelse vilje til - hvor det er relevant - at tage hen-
syn til de generelle databeskyttelsesmassige principper, som gengives i
bilaget til Europa-Parlamentets LIBE-udvalgs udtalelse af 24. maj 2007
om forslaget (jf. punkt 9 nedenfor). Radet tilkendegav endvidere at ville
prioritere behandlingen af forslaget og opna politisk enighed om forsla-
get hurtigst muligt og senest inden udgangen af 2007.

| forbindelse med radsmgdet den 18. september 2007 forelagde det por-
tugisiske formandskab spgrgsmalet om anvendelsesomradet for ramme-
afgarelsen samt spgrgsmalet om videregivelse til tredjelande og interna-
tionale organer af oplysninger, som er modtaget fra en anden medlems-
stat. Formandskabet opnaede politisk enighed i Radet om sit opleeg ved-
rerende de to spgrgsmal.

Det forventes, at det portugisiske formandskab i forbindelse med det
kommende radsmgde den 8. - 9. november 2007 vil foreleegge de reste-
rende bestemmelser i udkastet til rammeafggarelse for Radet med henblik
pa at opna politisk enighed herom.

2. Indhold

Forslaget til rammeafggrelse om databeskyttelse er fremsat under hen-
visning til traktaten om Den Europaiske Union (TEU), serlig artikel 30
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om falles handling vedrgrende politisamarbejde, artikel 31 om falles
handling vedrerende retligt samarbejde i kriminalsager samt artikel 34,
stk. 2, litra b, hvoraf det fremgar, at Radet med henblik pa at bidrage til
opfyldelse af Unionens malsatninger pa initiativ af en medlemsstat eller
Kommissionen kan vedtage rammeafgarelser om indbyrdes tilnermelse
af medlemsstaternes love og administrative bestemmelser.

Det tyske formandskabs reviderede udkast indeholdt — ligesom de tidli-
gere udkast — generelle regler for lovligheden af behandlingen af person-
oplysninger, bestemmelser vedragrende specifikke former for databehand-
ling (videregivelse og at stille personoplysninger til radighed for andre
medlemsstater), den registreredes rettigheder, fortrolighed og sikkerhed i
forbindelse med databehandlingen, klageadgang, erstatningsansvar og
sanktioner samt tilsynsmyndigheder. Det reviderede udkast adskilte sig
dog pa flere punkter fra det hidtidige udkast. Det kan navnlig navnes, at
der blev lagt op til en mere overordnet regulering end hidtil. Med forsla-
get blev der desuden lagt op til at fokusere pa databeskyttelsen i forbin-
delse med udveksling af personoplysninger mellem medlemsstaterne (de
grenseoverskridende tilfeelde). Herudover blev der lagt op til, at de
kommende regler ogsa skal omfatte behandling af personoplysninger ved
Europol (Den Europaiske Politienhed), Eurojust (Den Europaiske Enhed
for Retligt Samarbejde) og Toldinformationssystemet, der er etableret i
henhold til den konvention, der har hjemmel i artikel K.3 i traktaten om
Den Europziske Union, om brug af informationsteknologi pa toldomra-
det og alle &ndringer heraf. Endelig lagde det reviderede udkast op til, at
der skal etableres en samlet feelles uafhaengig kontrolinstans vedrgrende
de tre nzvnte institutioner, der skal overvage og kontrollere overholdel-
sen af databeskyttelsesbestemmelserne.

De efterfglgende forhandlinger har taget udgangspunkt i det reviderede
tyske udkast.

Pa radsmgdet den 18. september 2007 opnaedes politisk enighed om at
rammeafgarelsen alene skal finde anvendelse pa grenseoverskridende
udveksling af personoplysninger og omordningen for videregivelse til
tredjelande og internationale organer af oplysninger, som er modtaget
fra en anden medlemsstat, samt. | den forbindelse opnaede Radet enig-
hed om formuleringen af preambelbetragtning 6, 6a, 12a, 12b, 25 samt
artikel 14, 27 og 27a.
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Da det foreliggende udkast pa en rakke punkter adskiller sig fra det of-
fentliggjorte kommissionsforslag, foretages der i det fglgende en relativt
udferlig gennemgang af det indhold, som udkastet forventes at have ved
foreleeggelsen pa radsmadet.

2.1 Anvendelsesomrade

Udkastets artikel 1 indeholder de grundleggende regler om rammeafgg-
relsens anvendelsesomréade.

Det bestemmes for det farste, at rammeafgarelsen finder anvendelse pa
den form for behandling af personoplysninger, der helt eller delvis fore-
tages elektronisk, samt pa ikke-elektronisk behandling af personoplys-
ninger, der er eller vil blive indeholdt i et register.

Det falger for det andet af artikel 1, at rammeafggrelsen alene finder an-
vendelse i forbindelse med personoplysninger, der er eller patenkes ud-
vekslet mellem medlemsstaterne.

Det fastsattes saledes, at medlemsstaterne — under overholdelse af ram-
meafgarelsen — skal sikre den registreredes grundlaeggende rettigheder
og frihedsrettigheder og navnlig, at dennes privatliv respekteres fuldt ud

e nar data - med henblik pa at forebygge, efterforske, afslare eller
retsforfaglge straffelovsovertraedelser eller fuldbyrde strafferetlige
sanktioner - videregives mellem medlemsstater eller fra med-
lemsstater til myndigheder oprettet ved retsakter vedtaget af Ra-
det i henhold til afsnit VI i traktaten om den Europaiske Union
(sejle 3), og

e nar data viderebehandles med samme formal i den medlemsstat,
der har modtaget sadanne data fra en anden medlemsstat mv.

I tilknytning til afgreensningen af anvendelsesomradet til ’graenseover-
skridende personoplysninger” er der med hensyn til rent nationale be-
handlinger af personoplysninger enighed om, at det i en praeambelbe-
tragtning (6b) tilkendegives, at medlemsstaterne har til hensigt at sikre,
at det nationale databeskyttelsesniveau “’matcher’ beskyttelsesniveauet i
rammeafggrelsen. Det er i forhold til behandling og indsamling af per-
sonoplysninger pa nationalt niveau endvidere bestemt, at rammeafggrel-
sen ikke er til hinder for, at medlemsstaterne yder sikkerhedsgarantier,
som er mere omfattende end dem, der er fastsat i rammeafggrelsen.
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Et tredje element i afgraensningen af rammeafggrelsens anvendelsesom-
rade er bestemmelsen om, at rammeafgerelsen ikke bergrer vasentlige
nationale sikkerhedsinteresser og specifikke efterretningsaktiviteter in-
den for omradet vedrgrende statens sikkerhed.

2.2. Materielle behandlingsregler

Udkastet indeholder herudover en raekke bestemmelser, som har karakter
af materielle behandlingsregler.

Dette omfatter artikel 3, som fastleegger visse grundleggende behand-
lingsprincipper, der skal fglges i forbindelse med oplysninger, der er el-
ler patenkes udvekslet mellem medlemsstaterne.

Et centralt princip i den forbindelse er, at indsamling af oplysninger skal
ske til udtrykkeligt angivne og saglige formal, og at senere behandling
ikke m& veere uforenelig med disse formal. Herudover kan fremhaeves det
princip, at oplysninger, som behandles, skal vere relevante og tilstraek-
kelige og ikke omfatte mere, end hvad der kreeves til opfyldelse af forma-
let med behandlingen.

De materielle behandlingsregler omfatter endvidere artikel 7, som ved-
rgrer behandling af serligt falsomme oplysninger (race, etnisk oprindel-
se, politisk overbevisning, religigs og filosofisk overbevisning, fagfore-
ningsmaessigt tilhgrsforhold samt helbredsmassige og seksuelle forhold).
Behandling af disse oplysninger er kun tilladt, nar dette er strengt ngd-
vendigt, og nar der er fastsat passende sikkerhedsgarantier i den natio-
nale lovgivning.

Artikel 12 begraenser medlemsstaternes mulighed for at bruge personop-
lysninger, der er modtaget eller stillet til radighed af en anden medlems-
stat, til andre formal end det formal, hvortil oplysningerne blev videregi-
vet.

En medlemsstat ma saledes kun viderebehandle sadanne oplysninger til:

o forebyggelse, efterforskning, afslgring eller retsforfglgning af
andre straffelovsovertraedelser eller fuldbyrdelse af andre
strafferetlige sanktioner end det formal, hvortil de blev
videregivet eller stillet til radighed,
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e andre retlige og administrative procedurer, som hanger direkte
sammen med forebyggelse, efterforskning, afslgring eller
retsforfglgning af straffelovsovertraedelser eller fuldbyrdelse af
strafferetlige sanktioner,

e afveergelse af en umiddelbar og alvorlig trussel mod den
offentlige sikkerhed eller

e historiske, statistiske eller videnskabelige formal, safremt
medlemsstaterne fastsatter passende garantier, som f.eks. ved, at
oplysningerne anonymiseres.

Hvis den modtagende medlemsstat gnsker at behandle oplysningerne til
andre formal end de anfarte, kreever det enten forhandsgodkendelse fra
den afgivende medlemsstat eller samtykke fra den registrerede.

Artikel 14 omhandler videregivelse til tredjelande eller internationale
organer af oplysninger, som er modtaget fra en anden medlemsstat. Den
grundleeggende ordning efter bestemmelsen er, at videregivelse til tredje-
lande mv. af de omhandlede oplysninger bl.a. kraever bade samtykke fra
den medlemsstat, der har afgivet oplysningen, og at der foreligger til-
streekkelig databeskyttelsesforanstaltninger i det pageeldende tredjeland
mv. Kravet om samtykke kan kun fraviges i situationer, hvor en videre-
givelse af oplysninger er ngdvendig for at forhindre en overhangende
fare for den offentlige sikkerhed eller andre vasentlige interesser.

Herudover kan det naevnes, at der i artikel 14 a er medtaget en bestem-
melse, som serligt regulerer videregivelse til private af
personoplysninger, der — indenfor det politimaessige og strafferetlige
samarnbejde — er indsamlet fra en anden medlemsstat.

En sadan videregivelse til private ma kun finde sted, safremt en reekke
betingelser er opfyldt, herunder at den kompetente myndighed i den
medlemsstat, hvor oplysningerne er indsamlet, har givet tilladelse hertil.
Den kompetente myndighed, der videregiver oplysningerne til en privat,
orienterer denne om, hvilke formal oplysningerne ma anvendes til. Der
kan peges pa, at der til artikel 14a er fgjet en forklarende
preambelbetragtning 10a, hvorefter bestemmelsen i artikel 14a ikke
bergrer videregivelse af personoplysninger over for private (som f.eks.
forsvarere og ofre) i forbindelse med straffesager.
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Der er endelig i forslaget abnet mulighed for, at den afgivende medlems-
stat kan forpligte modtagerstaten til at respektere sarlig begraensninger i
forhold behandlingen af de pagaldende oplysninger. Hvis der geelder
serlige begraensninger i den afgivende medlemsstat for behandling af de
personoplysninger, der er tale om at videregive, kan afgiverstaten sale-
des i medfer af artikel 13 orientere modtagerstaten herom. Virkningen af
en sadan orientering er, at den modtagende medlemsstat forpligtes til at
overholde de serlige begransninger.

Den beskrevne ordning kan bl.a. bruges til at begraense modtagerstatens
mulighed for at behandle de pagaldende personoplysninger af hensyn til
bade det formal, som oplysningerne videregives til, og eventuelle andre
formal, som modtagerstaten i overensstemmelse med f.eks. artikel 12 ef-
terfalgende vil behandle oplysningerne til.

Samtidig gelder dog efter artikel 13 et antidiskriminationsprincip, idet
en medlemsstat ikke ma fastsaette andre sikkerhedsgarantier vedrgrende
videregivelse til andre medlemsstater mv. end dem, der galder for en
lignende national videregivelse.

2.3. Bestemmelser om den registreredes rettigheder

Udkastet indeholder desuden i artikel 16 — 20 bestemmelser om den regi-
streredes rettigheder. Det nermere indhold af visse af rettighederne vil
afhenge af, hvordan den enkelte medlemsstat matte veelge at gennemfgre
rammeafgarelsen.

Af artikel 16 fremgar det, at medlemsstaterne skal sikre, at den registre-
rede underrettes om indsamlingen eller behandlingen af personoplysnin-
ger, der foretages af medlemsstatens kompetente myndigheder, i overens-
stemmelse med national ret. Bade den afgivende og den modtagende
medlemsstat kan i det enkelte tilfeelde tilkendegive, at de udvekslede op-
lysninger skal behandles fortroligt, og at den registrerede ikke ma infor-
meres uden samtykke fra vedkommende medlemsstat.

Artikel 17 om retten til indsigt fastslar i stk. 1, at en registreret person
efter anmodning er berettiget til — uden urimelig forsinkelse eller krav
om urimelig hgj betaling — at modtage:

e i det mindste oplysninger fra enten den dataansvarlige eller den
nationale tilsynsmyndighed om, hvorvidt der behandles
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personoplysninger om den pagaldende, samt information om de
modtagere eller kategorier af modtagere, oplysningerne er
videregivet til, samt meddelelse om, hvilke oplysninger der er
omfattet af behandlingen, eller

e | det mindste en bekreftelse fra tilsynsmydnigheden af, at alle
ngdvendige kontroller er foretaget.

Medlemsstaterne kan efter artikel 17, stk. 2, treffe lovmaessige
foranstaltninger, der begrenser retten til indsigt, hvis en sadan
begransning under hensyn til den pagaeldende persons legitime interes-
ser, er en ngdvendig og proportionel foranstaltning:

o for at undga at leegge hindringer i vejen for officielle eller retlige
undersggelser, efterforskninger eller procedurer,

e for at undga at legge hindringer i vejen for forebyggelse,
efterforskning, afslering 0g retsforfalgning af
straffelovsovertraedelser, eller

o for at beskytte den offentlige sikkerhed eller den nationale
sikkerhed eller

o for beskyttelsen af den registrerede eller andres rettigheder og
frihedsrettigheder.

Alle afslag pa eller begrensninger af indsigtsretten skal som
udgangspunkt begrundes skriftligt, ligesom den registrerede skal vejledes
om klageadgang.

Herudover fremgar det af artikel 18, at den registrerede har ret til at for-
vente, at den registeransvarlige overholder sine forpligtigelser i henhold
til rammeafgerelsens bestemmelser om berigtigelse, sletning og bloke-
ring. Artikel 18 fastslar herudover, at afslag pa berigtigelse mv. skal be-
grundes skriftligt og ledsages af klagevejledning. Endelig fremgar det, at
safremt den registrerede benagter rigtigheden af en personoplysning, og
det ikke kan konstateres, om denne oplysning er rigtig eller ej, kan der
anfgres en bemarkning ud for oplysningen (’referencing”).

Artikel 19 omhandler retten til kompensation. Efter bestemmelsen har
enhver, der har lidt skade som fglge af en ulovlig behandling eller enhver
anden handling, der er uforenelig med de nationale bestemmelser, der
vedtages til gennemfgrelse af denne rammeafgarelse, ret til erstatning for
den forvoldte skade fra den kompetente myndighed eller en anden myn-
dighed, der er kompetent i henhold til den nationale lovgivning.
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Endelig fastslas det i artikel 20, at den registrerede har ret til at indbrin-
ge krankelser af de rettigheder, der garanteres ham i henhold til natio-
nal lovgivning, for en domstol.

2.4. Bestemmelser, der har til formal at sikre datakvaliteten samt mod-
virke ungdvendig dataophobning

Udkastet til rammeafggrelse indeholder en raekke bestemmelser, der i
forhold til personoplysninger, som udveksles mellem medlemsstaterne,
har til formal at sikre datakvaliteten samt modvirke ungdvendig dataop-
hobning.

Artikel 9 palegger medlemsstaterne at fare kontrol med kvaliteten af de
oplysninger, der videregives. Den afgivende medlemsstat skal i den for-
bindelse navnlig traeffe alle rimelige foranstaltninger til sikring af, at der
ikke videregives oplysninger, der er uprecise, utilstraekkelige eller forzel-
dede. Det er endvidere bl.a. fastsat, at afgiverstaten skal orientere mod-
tagerstaten, hvis det konstateres, at der er videregivet forkerte oplysnin-
ger.

Artikel 11 fastslar i tilknytning hertil, at der skal foretages registrering
(logning) eller dokumentation af alle videregivelser med henblik pa at
fare kontrol.

Regler om berigtigelse, sletning og blokering findes i artikel 4. Heraf
fremgar, at personoplysninger skal berigtiges, hvis de er urigtige og —
om muligt og ngdvendigt - suppleres eller ajourfgres. Personoplysninger
skal endvidere slettes eller gares anonyme, hvis de ikke lengere er ned-
vendige til de formal, hvortil de er indsamlet. Denne bestemmelse berg-
rer ikke arkivering af oplysninger i henhold national lovgivning.

| forleengelse heraf palaegger artikel 6 medlemsstaterne at fastsette pas-
sende frister for sletning af personoplysninger eller regelmassige under-
sggelser af behovet for lagring af vedkommende oplysninger.

Artikel 10 giver den afgivende myndighed mulighed for i forbindelse med
en udveksling af personoplysninger at tilkendegive, hvilke nationale fri-
ster for opbevaring, der i vedkommende medlemsstat galder for de pa-
geeldende oplysninger. Virkningen af en sadan tilkendegivelse er, at den
modtagende myndighed er forpligtet til ved udlgbet af fristen at slette
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eller blokere oplysningerne eller undersgge, om der fortsat er behov for
dem. Forpligtelsen geelder dog ikke, hvis oplysningerne er ngdvendige
for en igangvarende efterforskning, retsforfalgning eller straffuldbyrdel-
se. Hvis den videregivende myndighed har undladt at give oplysning om
den nationale slettefrist, vil det veere modtagerstatens slettefrister, der
finder anvendelse pa oplysningen.

2.5. Regler vedrgrende behandlingssikkerhed

Fortroligheden i forbindelse med behandlingen af oplysninger, som er
eller patenkes udvekslet mellem medlemsstater, er nermere reguleret i
artikel 21. Bestemmelsen fastslar som den almindelige regel, at personer
med adgang til personoplysninger, som falder under rammeafggrelsens
anvendelsesomrade, kun ma behandle disse oplysninger i deres egenskab
af ansatte i eller efter instruks fra den kompetente myndighed.

Artikel 22 vedrgrer sikkerhed i forbindelse med behandlingen, og
bestemmelsen indebarer, at de kompetente myndigheder skal ivaerksztte
de forngdne tekniske og organisatoriske foranstaltninger til at beskytte
personoplysninger mod

e handelig eller ulovlig tilintetgarelse,

e handeligt tab,

e forringelse, ubefgjet udbredelse eller ikke-autoriseret adgang,
navnlig hvis behandlingen omfatter fremsendelse i et net eller til-
radighedsstillelse af oplysninger ved at give direkte elektronisk
adgang, og

mod enhver anden form for ulovlig behandling

Der skal ved fastsettelsen af de neaevnte sikkerhedsforanstaltninger
navnlig tages hensyn til de risici, som behandlingen indebarer, og arten
af de oplysninger, som skal beskyttes. Disse foranstaltninger skal under
hensyn til det aktuelle tekniske niveau og de omkostninger, som er
forbundet med deres iveerksattelse, tilvejebringe et tilstreekkeligt
sikkerhedsniveau i forhold til de risici, som behandlingen indebarer, og
arten af de oplysninger, som skal beskyttes.

2.6. Nationale tilsynsmyndigheder
I henhold til artikel 25 skal alle medlemsstater have mindst en uafhangig

offentlig instans, der kan yde radgivning og pase anvendelsen af de
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bestemmelser, som medlemsstaten vedtager til gennemfgrelse af denne
rammeafggrelse. Det fastlegges endvidere, hvilke befgjelser en sadan
myndighed skal have.

Det kan i forleengelse heraf naevnes, at det fremgar af artikel 23, at disse
nationale tilsynsmyndigheder skal hgres forud for behandling af
personoplysninger, der vil indga i et nyt register, som skal oprettes, nar
der behandles serlige kategorier af oplysninger (jf. artikel 7), eller
karakteren af behandlingen - iser hvis behandlingen involverer
anvendelse af ny teknologi, mekanismer eller procedure - indeberer
serlige risici for den registreredes grundleggende rettigheder og
frihedsrettigheder, herunder iseer dennes privatliv.

2.7. Forholdet til andre EU-retsakter mv.

Forholdet til aftaler med tredjelande reguleres i artikel 27. Heraf frem-
gar, at rammeafggrelsen ikke bergrer forpligtigelser, der pahviler med-
lemsstaterne eller Den Europaiske Union i henhold til eksisterende bila-
terale eller multilaterale aftaler, der er indgaet med tredjelande. Nar der
i henhold til sddanne aftaler videregives oplysninger til et tredjeland,
skal artikel 14, stk. 1, litra c, og stk. 2, om indhentelse af samtykke dog
respekteres, nar der videregives en oplysning, som er modtaget fra en
anden medlemsstat.

Artikel 27b vedrgrer forholdet til tidligere vedtagne EU-retsakter. Sa-
fremt der for rammeafgerelsens ikrafttreeden i EU-retsakter, der regule-
rer udvekslingen af oplysninger mellem medlemsstater, er vedtaget ser-
lige betingelser for modtagerstatens anvendelse af sadanne oplysninger,
vil sddanne serlige betingelser ga forud for rammeafgarelsens regler
herom.

Derudover fremgar det af artikel 27b, at rammeafgerelsen ikke bergrer
databeskyttelsesreglerne i retsakterne vedrgrende Eurojust, Europol,
Schengeninformationssystemet og Toldinformationssystemet, samt de
serlige reglerne om automatiseret videregivelse af oplysninger mellem
medlemsstater, som der er opnaet politiske enighed om i Radets afgarel-
se om intensivering af det graenseoverskridende samarbejde, navnlig om
bekaempelse af terrorisme og graenseoverskridende kriminalitet (Prim-
afgarelsen).
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Endelig kan naves det navnes, at artikel 27a indeholder en evaluerings-
bestemmelse, hvorefter medlemsstaterne, senest 3 ar efter gennemfarel-
sen af rammeafgarelsen, skal informere Kommissionen om, hvilke natio-
nale foranstaltninger medlemsstaterne har truffet for at sikre, at dataud-
vekslingen er i overensstemmelse med rammeafggrelsen. Kommissionen
skal pa det grundlag navnlig undersgge betydningen af, at rammeafge-
relsens anvendelsesomrade ved artikel 1 er begraenset til at galde i for-
hold til oplysninger, der er eller patenkes udvekslet mellem medlemssta-
terne.

3. Geldende dansk ret

3.1. Den regulering, som foreslas efter forslaget til rammeafggarelse, af-
spejles i noget omfang i persondataloven, jf. lov nr. 429 af 31. maj 2000
om behandling af personoplysninger som a&ndret ved lov nr. 280 af 25.
april 2001 (der gennemfarer persondatadirektivet — direktiv 95/46/EF — i
dansk ret)

Dette geelder navnlig med hensyn til de foreslaede bestemmelser vedrg-
rende rammeafggarelsens definitioner og anvendelsesomrade (jf. udkastets
artikel 1-2), vedrgrende almindelige grundlaeggende principper for be-
handling af personoplysninger (jf. udkastets artikel 3), vedrarende fortro-
lighed og sikkerhed i forbindelse med databehandling (jf. udkastets arti-
kel 221 og 22), vedrgrende klageadgang, erstatningsansvar og sanktioner
(jf. udkastets artikel 19, 20 og 24) og vedrgrende tilsynsmyndighed (jf.
udkastets artikel 25).

Disse bestemmelser svarer saledes stort set til, hvad der falger af person-
dataloven (og det bagvedliggende persondatadirektiv).

I lyset heraf koncentreres den falgende beskrivelse af geeldende dansk ret
pa omradet om de dele af rammeafgarelsen, som vedrarer lovligheden af
behandling af personoplysninger samt registrerede personers rettigheder.

3.1.1. Persondataloven gelder - ligesom forslaget til rammeafgarelse —
for behandling af personoplysninger, som helt eller delvis foretages ved
hjeelp af elektronisk databehandling, og for ikke-elektronisk behandling
af personoplysninger, der er eller vil blive indeholdt i et register.
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Uden for persondatalovens anvendelsesomrade falder bl.a. behandlinger,
der udfares for politiets eller forsvarets efterretningstjenester, jf. lovens §
2, stk. 11.

Bestemmelserne i lovens kapitel 8 (om oplysningspligt over for den regi-
strerede) og 88 35-37 og § 39 (om bl.a. den registreredes indsigelsesret
over for behandlinger, om den registreredes ret til berigtigelse, sletning
eller blokering af oplysninger, der er urigtige mv. samt ret til underret-
ning af tredjemand, som har modtaget oplysninger, der er berigtiget mv.
samt om den registreredes ret til indsigelse mod visse automatiserede af-
gerelser samt ret til oplysning om beslutningsgrundlaget) finder ikke an-
vendelse pa behandlinger, der foretages for henholdsvis domstolene og
politi og anklagemyndighed inden for det strafferetlige omrade. Desuden
finder kapitel 9 (om den registreredes indsigtsret) heller ikke anvendelse
pa behandlinger, der foretages for domstolene inden for det strafferetlige
omrade. Der henvises til persondatalovens § 2, stk. 4.

3.1.2. Persondataloven indeholder i 8 5 en reekke grundleeggende prin-
cipper for behandling af personoplysninger, herunder regler om indsam-
ling, ajourfaring, opbevaring mv.

Reglerne i kapitel 5 giver ikke et selvsteendigt retligt grundlag for at fore-
tage en bestemt behandling af personoplysninger. Hjemmel hertil skal
sgges i de gvrige behandlingsregler i navnlig 88§ 6-8, hvorefter der kan
ske behandling, herunder videregivelse mv., hvis dette er ngdvendigt til
en raekke naermere angivne formal, herunder bl.a. af hensyn til en offent-
lig myndigheds varetagelse af sine opgaver pa det strafferetlige omrade.
Det bemaerkes i den forbindelse, at persondatalovens § 8, stk. 2, indehol-
der serlige videregivelsesregler vedrgrende bl.a. oplysninger om strafba-
re forhold.

Behandlingsreglerne i persondatalovens 8§ 6-8 adskiller sig pa visse
punkter fra den regulering, som foreslas efter forslaget til rammeafgarel-
se i dets nuvaerende udformning. Der kan bl.a. peges pa, at persondatalo-
vens § 7 ikke indeholder helt sa strenge betingelser for (undtagelsesvist)
at behandle serlige kategorier af oplysninger (personoplysninger om ra-
cemaessig eller etnisk baggrund mv.), som de betingelser der foreslas ef-
ter artikel 7 i forslaget til rammeafgarelse.

Endvidere kan det navnes, at persondataloven ikke — pad samme made
som forslaget til rammeafggarelse — indeholder sarlige og detaljerede be-
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stemmelser om videregivelse og stillen til radighed af personoplysninger
til andre medlemsstaters kompetente myndigheder eller om yderligere
behandling, navnlig yderligere videregivelse og overfarsel af oplysnin-
ger, der er modtaget fra eller stillet til radighed af andre medlemsstaters
kompetente myndigheder.

Hvad serligt angar spergsmalet om overfarsel af oplysninger til kompe-
tente myndigheder i tredjelande eller til internationale organer bemaerkes
dog, at persondataloven i 8 27 indeholder serlige regler om overfarsel af
oplysninger til tredjelande.

3.1.3. Som tidligere naevnt felger det af persondatalovens § 2, stk. 4, at
en rekke af lovens bestemmelser om den registreredes rettigheder ikke
finder anvendelse pa behandlinger, der foretages for henholdsvis domsto-
lene og politi og anklagemyndighed inden for det strafferetlige omrade.

Det drejer sig for det fgrste om bestemmelserne i persondatalovens kapi-
tel 8 (88 28-30) om oplysningspligt over for den registrerede.

For det andet er der gjort fravigelse fra bestemmelserne i persondatalo-
vens kapitel 9 (88 31-34) om den registreredes indsigtsret, for sa vidt an-
gar behandling af personoplysninger, der foretages for domstolene inden
for det strafferetlige omrade.

Reglerne i kapitel 9 gelder saledes alene med hensyn til behandlinger,
der foretages for politi og anklagemyndighed (og sermyndigheder mv.)
inden for det strafferetlige omrade.

Efter persondatalovens § 31, stk. 1, har en registreret person — efter be-
geering — ret til indsigt i en raekke oplysninger om vedkommende selv
(egenacces). Dette geaelder dog bl.a. ikke, hvis den registreredes interesse
i at fa kendskab til oplysningerne findes at burde vige for afgarende hen-
syn til private eller offentlige interesser, herunder bl.a. den offentlige
sikkerhed eller forebyggelse, efterforskning, afslgring eller retsforfglg-
ning i straffesager, eller hvis der i gvrigt er grundlag for at ggre undtagel-
ser fra indsigtsretten efter reglerne i offentlighedslovens § 2 samt 88 7-11
0g 8§ 14. Der henvises til persondatalovens § 32, stk. 1 og 2.

Herudover falger det af lovens § 32, stk. 5, at justitsministeren under vis-
se betingelser kan treeffe bestemmelse om, at der generelt gares undtagel-
se fra retten til indsigt i oplysninger, der behandles af offentlige myndig-
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heder pa det strafferetlige omrade, for sa vidt bestemmelsen i § 32, stk. 1,
jf. herved & 30, ma antages at medfare, at begeeringer om ret til indsigt i
almindelighed ma afslas. Med hjemmel i denne bestemmelse er der fast-
sat nermere regler om egenacces i bekendtgerelse nr. 218 af 27. marts
2001 om behandling af personoplysninger i Det Centrale Kriminalregi-
ster.

Endelig kan det - for det tredje — navnes, at kun visse af bestemmelserne
i persondatalovens kapitel 10 finder anvendelse pa behandlinger, der fo-
retages for henholdsvis domstolene og politi og anklagemyndighed inden
for det strafferetlige omrade.

3.1.4. Persondataloven indeholder i kapitel 11 (88 41-42) regler om den
fysiske behandlingssikkerhed og i kapitel 12 (88 43-47) regler om an-
meldelse af behandlinger, der foretages for den offentlige forvaltning til
tilsynsmyndigheden.

Supplerende administrative bestemmelser om sikkerhedsforanstaltninger
til beskyttelse af personoplysninger, som behandles for den offentlige
forvaltning, er fastsat i bekendtgarelse nr. 528 af 15. juni 2000.

Bestemmelser om klageadgang, erstatningsansvar og sanktioner er fastsat
i persondatalovens kapitel 18 (88 69-71).

Hvad angar reglerne om Datatilsynets organisation og funktioner henvi-
ses der til persondatalovens kapitel 16 (88 55-66).

3.2. Forslaget til rammeafgerelse omfatter ogsa pa en raekke punkter
spgrgsmal, som er reguleret i anden lovgivning, herunder navnlig retsple-
jeloven.

Dette gaelder bl.a. i forhold til de bestemmelser i retsplejeloven, som til-
lzegger en sigtet person mv. rettigheder med hensyn til materiale, som er
tilvejebragt af politiet mv. i forbindelse med strafferetlig forfalgning, jf.
herved sarligt retsplejelovens kapitel 66. | den forbindelse kan der desu-
den peges pa reglerne om aktindsigt i retsplejelovens kapitel 3 a (88 41 -
41g) og kapitel 66 (88 729 a — 729 d).

Nevnes kan endvidere bl.a. retsplejelovens sa&rlige regler om berigtigel-
se, jf. denne lovs § 221.
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4.  Lovgivningsmaessige og statsfinansielle konsekvenser
4.1. Lovgivningsmaessige konsekvenser

Forslaget til rammeafgarelse om beskyttelse af personoplysninger i for-
bindelse med det politimassige og strafferetlige samarbejde vurderes i
den nuvaerende udformning at ville have lovgivningsmassige konsekven-
ser.

Det er ikke pa nuveerende tidspunkt muligt at angive, hvilke nermere
loveendringer der vil vaere ngdvendige. Det kan dog navnes, at det ma
antages, at det vil veere ngdvendigt at gennemfare lovgivning af hensyn
til bestemmelserne om den registreredes rettigheder. Der kan i den for-
bindelse bl.a. henvises til, at det med de pageeldende bestemmelser pa en
reekke punkter er overladt medlemsstaterne at fastleegge det naermere
indhold af rettighederne.

4.2. Statsfinansielle konsekvenser

Forslaget til rammeafgarelse vurderes i den nuveerende udformning efter
omstendighederne at kunne medfgre statsfinansielle konsekvenser for sa
vidt angar eventuelle tekniske lgsninger, men det er ikke muligt pa nuva-
rende tidspunkt at ansla omfanget heraf.

5. Hering

Det oprindelige kommissionsforslag har veeret sendt i hgring hos falgen-
de myndigheder, organisationer mv.:

Praesidenten for @stre Landsret, Prasidenten for Vestre Landsret, Praesi-
denten for Kebenhavns Byret, Prasidenten for Retten i Arhus, Praesiden-
ten for Retten i Odense, Praesidenten for Retten i Aalborg, Praesidenten
for Retten i Roskilde, Den Danske Dommerforening, Dommerfuldmag-
tigforeningen, Domstolsstyrelsen, Rigspolitichefen, Rigsadvokaten,
Statsadvokaten for Seerlig @konomisk Kriminalitet, Politidirektgren i
Kgbenhavn, Foreningen af Politimestre i Danmark, Politifuldmegtigfor-
eningen, Politiforbundet i Danmark, Datatilsynet, Advokatradet, Amne-
sty International, Dansk Told- og Skatteforbund, Institut for Menneske-
rettigheder og Landsforeningen af beskikkede advokater.

Det reviderede udkast indeholder en raekke andringer i forhold til det

oprindelige kommissionsforslag. Som konsekvens heraf er store dele af
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de bemerkninger, som er fremkommet, isaer fra politiet, anklagemyndig-
heden og domstolene, ikke lengere relevante, ligesom artikelhenvisnin-
ger ikke leengere er korrekte.

Derfor er der nedenfor for hvert afsnit i skarp parentes tilfgjet en henvis-
ning til de underpunkter i pkt. 2, som de pageldende afsnit i pkt. 5.2-5.7
I det veesentlige svarer til indholdsmaessigt.

5.1. Generelle bemerkninger

Praesidenten for @stre Landsret, Prasidenten for Vestre Landsret,
Praesidenten for Kgbenhavns Byret, Prasidenten for Retten i Ros-
kilde, Praesidenten for Retten i Arhus, Prasidenten for Retten i
Odense, Praesidenten for Retten i Aalborg, Dommerfuldmeegtigfor-
eningen, Foreningen af Politimestre i Danmark og Advokatradet har
ingen bemaerkninger til forslaget.

Datatilsynet anfarer, at tilsynet gennem de seneste ar har faet forelagt en
reekke initiativer, som viser en klar udvikling i retning af gget informati-
onsudveksling og intensiveret samarbejde mellem retshandhavende
myndigheder, navnlig inden for Europa. Datatilsynet har tilkendegivet, at
udviklingen hen imod gget informationsudveksling inden for det politi-
maessige og strafferetlige samarbejde i Europa aktualiserer behovet for
gennemfarelsen af et generelt og opdateret databeskyttelsesretligt in-
strument pa dette omrade. Den beskrevne udvikling har ogsa givet data-
tilsynsmyndighederne i Europa anledning til i feellesskab at udtrykke an-
ske om, at der etableres regler om databeskyttelse pa dette omrade. De
europaiske datatilsynsmyndigheder har den 24. januar 2006 - i forlen-
gelse af deres konference - afgivet en udtalelse om forslaget til rammeaf-
gerelse. Datatilsynet kan henholde sig til denne udtalelse.

Rigsadvokaten anfgrer, at han kan tilslutte sig den forelgbige danske
holdning som angivet i grundnotatet, hvorefter man fra dansk side gene-
relt ser positivt pa udviklingen af et EU-instrument, der fastleegger
mindsteregler om beskyttelse af persondata i forbindelse med det politi-
maessige og strafferetlige samarbejde.

Rigspolitiet, Politiafdelingen, anfarer, at det er Politiafdelingens opfat-
telse, at de nuverende regler i lov om behandling af personoplysninger
sikrer et tilstreekkeligt beskyttelsesniveau i forbindelse med danske rets-
handhavende myndigheders behandling af personoplysninger som led i

48



det politimaessige og strafferetlige samarbejde. Det er Politiafdelingens
opfattelse, at en yderligere skeerpelse af disse regler vil have indgribende
betydning i forhold til politiets arbejde.

Rigspolitiet, Politiafdelingen, tilleegger det pa denne baggrund afgarende
betydning, at en eventuel rammeafggrelses udformes pa en sadan made,
at danske retshandhavende myndigheders behandling af personoplysnin-
ger som led i det politimassige og strafferetlige samarbejde ikke yderli-
gere begraenses.

Rigspolitiet, Dataafdelingen, bemarker, at det er Dataafdelingens gene-
relle vurdering, at der — i forhold til politiets og anklagemyndighedens it-
systemer — kan vere ganske betydelige konsekvenser forbundet med vis-
se af de foreslaede bestemmelser, men at det dog er vanskeligt pa det fo-
religgende grundlag at vurdere raekkevidden af rammeafggrelsens enkelte
bestemmelser og dermed mere konkret at vurdere de afledte konsekven-
ser for it-systemer mv.

Politidirektgren i Kgbenhavn bemerker, at der ved forslaget reelt er
tale om, at der sgges indfgrt bestemmelser svarende til eller for det meste
mere vidtgaende end persondatalovens bestemmelser. Det bemarkes vi-
dere, at politiet og anklagemyndigheden imidlertid er undtaget fra en
reekke bestemmelser i persondataloven jf. lovens § 2, stk. 4.

Statsadvokaten for seerlig gkonomisk kriminalitet anfarer, at han kan
stette, at man fra EU-side nu fastleegger mindsteregler om beskyttelse af
persondata i forbindelse med det politimassige og strafferetlige samar-
bejde, men at forslaget ikke giver anledning til seerlige bemerkninger.

Domstolsstyrelsen bemarker, at forslaget utvivisomt vil fgre til &ndrin-
ger af persondataloven, der vil have betydning for domstolene, men at
det imidlertid pa det foreliggende grundlag er vanskeligt at vurdere den
mere konkrete — sagsbehandlingsrelaterede — betydning og de ressource-
massige konsekvenser, som forslaget vil betyde for domstolsomradet.
Domstolsstyrelsen tager derfor forbehold for at komme med bemarknin-
ger i forbindelse med implementeringen af forslaget i dansk ret.

Institut for Menneskerettigheder bemarker, at man ser det overordnet

som positivt, at der tages initiativ til beskyttelse af personlige oplysnin-
ger.
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Landsforeningen af beskikkede advokater finder ikke, at forslaget vil
veere tilstreekkeligt til at opveje de beteenkeligheder, der kan veere, ved at
medlemslandene direkte skulle blive i stand til at sg@ge i andre landes da-
tabaser, eller at man kan ophave begrensninger i videregivelse af per-
sonoplysninger til andre lande.

Landsforeningen af beskikkede advokater henviser samtidig til det, man
har anfert i sit hgringssvar vedrgrende forslag fra Europa-kommissionen
til Radets rammeafgerelse om udveksling af oplysninger efter tilgenge-
lighedsprincippet (KOM(2005)490). Heri anfagres det, at man deler de
betenkeligheder, der er givet udtryk for i det medfelgende grundnotat
side 17, herunder om der overhovedet er behov for det foreslaede, lige-
som der stilles spgrgsmalstegn ved de praktiske muligheder for at skabe
en umiddelbar adgang til de forskellige nationale databaser, navnlig nar
det geelder etablering af direkte online-adgang.

Den vasentligste indvending imod forslaget til rammeafgarelse om til-
gangelighedsprincippet finder Landsforeningen af beskikkede advokater
imidlertid i forslaget til rammeafgerelse om databeskyttelse, hvori
Kommissionen selv skriver i preeamblen, at ”Nyere initiativer, der tager
sigte pa direkte elektronisk adgang, i det mindste for sa vidt angar positi-
ve/negative resultater, vil sandsynligvis gge risikoen for, at der udveksles
ulovlige, urigtige eller foraeldede oplysninger, og det skal der tages hen-
syn til. Disse initiativer medfarer, at den registeransvarlige ikke leengere i
hvert enkelt tilfeelde vil kunne kontrollere, om der er tale om en retmaes-
sig videregivelse af oplysninger, og om de pagaldende oplysninger er
rigtige. Som falge heraf er det ngdvendigt at lade disse initiativer ledsage
af en reekke vidtgaende krav for konstant at sikre og kontrollere kvalite-
ten af de oplysninger, hvortil der gives direkte elektronisk adgang.”

Landsforeningen af beskikkede advokater anfgrer, at der ikke er ende pa,
hvad man kan finde pa at registrere elektronisk i dag, og at man meget let
kan forestille sig, at der ved en udveksling af sadanne oplysninger kan
ske misforstaelser, saledes at f.eks. "en kontaktperson eller associeret il
en af ovennavnte personer” lige pludseligt i et andet land bliver opgrade-
ret til at veere sigtet eller misteenkt for en forbrydelse.

Landsforeningen af beskikkede advokater finder, at de forseg, man i for-
slaget til rammeafgarelse om beskyttelse af personoplysninger ger pa at
regulere registreringerne, er aldeles utilstreekkelige og det anferes, at re-
guleringerne i bl.a. artikel 6, 19 og 20 saledes gennemhulles af, at man i
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samme bestemmelsers stk. 2 indfarer en reekke undtagelser, bl.a. af efter-
forskningshensyn.

Landsforeningen af beskikkede advokater bemeerker afslutningsvis, at
man i lyset af, at det ikke i tilstreekkelig grad vil veere muligt at undga
fejl, misforstaelser eller misbrug ved udveksling af oplysninger ved di-
rekte adgang til andre medlemslandes databaser, har afgerende beteenke-
ligheder ved den foreslaede rammeafgarelse (KOM(2005)490) om til-
gaengelighedsprincippet.

5.2. Formal, definitioner og anvendelsesomrade
[Se punkt 2.1 om anvendelsesomradet]

Datatilsynet bemeerker, at tilsynet ser et bindende databeskyttelsesregel-
st som en afggrende forudseetning for udviklingen mod gget informati-
onsudveksling pa tredje sgjle-omradet. Hvis et sadant regelsat effektivt
skal sikre, at personoplysningerne altid er omgaerdet med en tilstreekkelig
beskyttelse, ma reglerne efter Datatilsynets opfattelse omfatte enhver be-
handling af personoplysninger inden for retshandhavelsen. Som fglge
heraf finder Datatilsynet, at det som udgangspunkt ikke bgr overlades til
medlemsstaterne at bestemme, f.eks. hvilken beskyttelse der skal veere af
oplysningerne i manuelle sager.

Datatilsynet peger desuden pa, at det af betragtning 7 i forslagets praeam-
bel fremgar, at en indbyrdes tilneermelse af medlemsstaternes lovgivning
ikke ber medfare en forringelse af den databeskyttelse, disse yder, men
tveertimod skal have til formal at sikre et hgjt beskyttelsesniveau i EU.

Ifelge forslagets artikel 1, stk. 1, fastseettes der i rammeafgerelsen felles
standarder, der skal sikre beskyttelsen af fysiske personer for sa vidt an-
gar behandlingen af personoplysninger i forbindelse med det politimas-
sige og strafferetlige samarbejde. Det fremgar videre af artikel 1, stk. 2,
at medlemsstaterne sikrer, at videregivelsen af personoplysninger til de
kompetente myndigheder i andre medlemsstater hverken begraenses eller
forbydes af arsager, der vedrgrer beskyttelsen af personoplysninger som
fastsat i denne rammeafgarelse.

Den europeiske konference for datatilsynsmyndigheder har i sin udtalel-
se anfart, at artikel 1, stk. 2, kun giver mening, hvis den foreslaede ram-
meafgarelse resulterer i en fuldsteendig harmonisering af den databeskyt-
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telseslovgivning, der regulerer det politimassige og strafferetlige samar-
bejde i EU. Datatilsynet kan hertil fgje, at sa laenge der ikke er et sikkert
grundlag, der garanterer, at oplysninger, der videregives til et andet land,
i alle tilfeelde er omgaerdet med et meget hgjt niveau af databeskyttelse,
ber et medlemsland efter tilsynets opfattelse kunne begranse sin videre-
givelse af denne arsag. Tilsynet finder derfor, at bestemmelsen i artikel 1,
stk. 2, er for vidtgdende og bar udga.

Datatilsynet anferer videre, at de eksisterende principper og definitioner,
navnlig de der findes i databeskyttelsesdirektivet, kan anvendes som ud-
gangspunkt ved udformning af databeskyttelsesregler pa tredje sgjle.
Samtidig medfarer de sarlige opgaver, som retshandhavende myndighe-
der har, og karakteren af de oplysninger, der behandles, at det er ngdven-
digt at fastleegge en feelles standard og at sikre effektiv beskyttelse.

Datatilsynet tilfgjer, at det efter tilsynets opfattelse er overordentligt vig-
tigt, at der skabes et feelles hgjt beskyttelsesniveau. Efter Datatilsynets
opfattelse bar der saledes ikke ukritisk overfares regler fra farste sgjle-
databeskyttelsesdirektivet.

Endelig bemaerker Datatilsynet, at det forhold, at forslaget skal erstatte de
gaeldende databeskyttelsesregler for Schengen Informationssystemet, ik-
ke ma ikke fare til et lavere beskyttelsesniveau for dette system.

5.3. Almindelige betingelser for lovlig behandling af personoplysnin-
ger

[Se punkt 2.2 vedrarende materielle behandlingsregler]

Datatilsynet anfarer, at rammeafgarelsens artikel 6 i stk. 2 abner flere
muligheder for behandling af falsomme oplysninger, end hvad der gel-
der efter princip 2.4 i Europaradets Rekommandation nr. (87)15 (Mini-
sterkomiteens Rekommandation nr. R(87)15 om regulering af behandling
af personoplysninger i politisektoren). Datatilsynet bemerker hertil, at
mulighederne for at behandle disse oplysninger bar veere begraenset som
efter politirekommandationen, dvs. at behandling af falsomme oplysnin-
ger i politimassig sammenhang kun ma ske, hvis det er ngdvendigt i
forbindelse med en konkret efterforskning.

Rigspolitiets Dataafdeling oplyser i relation til artikel 7, at der ikke i
dag — i samtlige politiets it-systemer, hvor der behandles personoplysnin-
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ger - er implementeret tekniske (maskinelle) foranstaltninger for at sikre,
at tidsfristerne for lagringen af personoplysninger ikke overskrides. | en
raekke it-systemer handteres sletningen af personoplysninger saledes ved
en regelmassig manuel gennemfgrelse af sletteprocedurer.

Dataafdelingen kan ikke umiddelbart vurdere, hvilke omkostninger der
vil veere forbundet med tilvejebringelse af sadanne tekniske foranstalt-
ninger til sikring af sletning af lagrede personoplysninger i samtlige de it-
systemer i politiet, hvor der behandles personoplysninger.

5.4. Szrlige former for behandling af personoplysninger

[Se punkt 2.2 om materielle behandlingsregler og punkt 2.4 vedrgrende-
bestemmelser, der har til formal at sikre datakvaliteten samt modvirke
ungdvendig dataophobning]

Datatilsynet bemarker, at videregivelse til andre medlemsstaters kompe-
tente myndigheder efter forslagets artikel 8 skal kunne ske, hvis det er
ngdvendigt for, at de myndigheder, der sender eller modtager oplysnin-
gerne, retmaessigt kan udfgre deres opgave, og for at forebygge, efterfor-
ske, afslare og retsforfglge straffelovsovertraedelser.

Datatilsynet henleder opmarksomheden pa de europaiske datatilsyns
forslag til ndring af betingelserne for videregivelse, som gar ud pa, at
bestemmelsen formuleres saledes: “medlemsstater skal sgrge for, at per-
sonoplysninger, som indsamles og behandles af kompetente myndig-
heder kun videregives eller stilles til radighed for kompetente myndig-
heder i andre medlemsstater hvis det er ngdvendigt for, at de myndighe-
der der sender eller modtager oplysningerne, retsmassigt kan udfare de-
res opgave, og for at forebygge, efterforske, afslgre og retsforfalge kon-
krete straffelovsovertraedelser”.

Datatilsynet bemarker, at der i artikel 10 i udkastet til rammeafgerelse
findes regler om registrering og dokumentation og at bestemmelsen med-
farer krav om logning af al elektronisk videregivelse og modtagelse af
personoplysninger.

Datatilsynet finder ligesom de gvrige europeiske datatilsyn og EDPS
(Den europeiske tilsynsfgrende for databeskyttelse), at en effektiv kon-
trol med den korrekte behandling af personoplysninger ikke kun bgr fo-
kusere pa transmissionens legalitet, men ogsa pa legaliteten af myndig-
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heders adgang. Sidstnaevnte ger det ngdvendigt at logge eller dokumente-
re adgang til data.

Datatilsynet tilslutter sig saledes gnsket om registrering af enhver adgang
til oplysningerne. En sadan registrering — eller logning — vil i Danmark
skulle ske i en raekke tilfelde efter sikkerhedsbekendtgarelsen (bekendt-
gerelse nr. 201 af 22. marts 2001 om sikkerhedsforanstaltninger til be-
skyttelse af personoplysninger, som behandles for den offentlige forvalt-

ning).

Datatilsynet oplyser i den forbindelse, at det i forbindelse med forskellige
tidligere initiativer pa tredje sgjle netop har understreget vigtigheden af,
at man fra dansk side arbejder for at fa bestemmelser om logning med i
retsgrundlaget.

Datatilsynet bemarker, at artikel 11 i udkastet til rammeafgerelse om-
handler yderligere behandling af personoplysninger, der er modtaget fra
eller stillet til radighed af en anden medlemsstats kompetente myndighed.

Datatilsynet er enig med de gvrige europaiske tilsyn i, at yderligere brug
af personoplysninger principielt skal veere begreenset til det oprindelige
formal, hvortil oplysningerne er indsamlet.

Datatilsynet anfarer, at forslaget i artikel 11, stk. 1, litra b, der muligger
yderligere behandling til en reekke formal, giver Datatilsynet anledning
til beteenkeligheder, og at tilsynet ma stille spgrgsmal ved effekten af den
mekanisme, som findes i artikel 11, stk. 2, hvorefter der skal veaere sam-
tykke fra den myndighed, der har videregivet oplysningerne eller stillet
dem til radighed.

Datatilsynet anfarer, at man ville foretrekke, at artikel 11, stk. 1, litra b,
helt udgik, saledes at der ved behov for at anvende oplysninger til et an-
det formal, skal ske fornyet indhentelse ved kilden. Dette skennes tillige
at ville veere en bedre Igsning til sikring af datakvalitet og aktualitet af de
data, der anvendes. Herudover henviser Datatilsynet til den Europeiske
Datatilsynskonferences forslag til udformning af restriktioner for yderli-
gere brug.

Datatilsynet bemarker, at artikel 15 i udkastet muligger overfarsel til
tredjelande eller internationale organer. Bestemmelsen, der udelukkende
vedrgrer videregivelse af oplysninger, der er modtaget fra eller stillet til
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radighed af en anden medlemsstats kompetente myndigheder, indeholder
en reekke krav, som skal vaere opfyldt.

Datatilsynet anfarer, at man i lighed med de gvrige europaiske datatilsyn
finder, at reglen om overfgrsel af data til tredjelande bgr omfatte alle
overfarsler, uanset hvorfra oplysningerne stammer.

Rigsadvokaten anferer vedrgrende artikel 9, der i forbindelse med en
videregivelse af oplysninger skal (efter artikel 9, stk. 1,) ske en kontrol af
oplysninger - der er baseret pad meninger eller personlige vurderinger -
ved kilden, og oplysningernes grad af rigtighed og palidelighed skal an-
fares. Rigsadvokaten finder dette administrativt byrdefuldt og formentlig
i mange tilfeelde af begraenset veerdi, idet man ma formode, at de oplys-
ninger, der registreres, er korrekte efter ”kildens” opfattelse. En efterfol-
gende kontrol og vurdering af "kildens” troveerdighed forekommer derfor
mindre hensigtsmaessig.

Rigspolitiet, Dataafdelingen, anferer i relation til artikel 4, stk. 1, at
man med udgangspunkt i Justitsministeriets grundnotet om forslaget
leegger til grund, at der ikke med forslaget vil blive stillet krav om, at der
I politiets og anklagemyndighedens it-systemer sker en konkret og seer-
skilt angivelse af graden af rigtighed og palidelighed af de personoplys-
ninger, der behandles.

Dataafdelingen oplyser, at der i en reekke af politiets it-systemer behand-
les personoplysninger i en mere fri og ustruktureret form (fritekst), og at
det derfor vil vaere vanskeligt at sikre en konkret og sarskilt angivelse af
palideligheden af behandlede personoplysninger.

Dataafdelingen kan ikke pa det foreliggende grundlag vurdere, hvilke
omkostninger der vil veere forbundet med tilvejebringelse af it-
understattelse af en konkret registrering af palideligheden af behandlede
oplysninger.

| forhold til artikel 9, stk. 4, bemerker Dataafdelingen, at der ikke i dag
er en it-maessig registrering i kildesystemerne af, til hvilke myndigheder
en personoplysning er videregivet, der er saledes ikke p.t. tilvejebragt en
it-understattelse, der sikrer, at modtageren af information orienteres som
anfart. Understgttelsen af den angivne informationspligt skal saledes ske
ved tilretteleeggelsen af administrative forretningsgange.
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Rigspolitiet, Dataafdelingen, oplyser i forbindelse med artikel 9, stk. 6, at
der ikke i dag er mulighed for i politiets it-systemer serskilt at angive en
markering af, om en registreret nagter, at de personoplysninger, der be-
handles, er korrekte. Oplysninger af denne karakter vil i en reekke — men
ikke alle — it-systemer kunne angives som anmeerkninger i tilknytning til
en registrering af personoplysninger eller i gvrigt fremga af den sam-
menhang, i hvilke oplysningerne indgar.

Rigspolitiet, Dataafdelingen, kan ikke umiddelbart vurdere, hvilke om-
kostninger der vil veere forbundet med tilvejebringelse af en generel mu-
lighed for specifikt at markere behandlede personoplysninger, som anfart
I bestemmelsen.

Rigspolitiet, Dataafdelingen, oplyser i relation til artikel 9, stk. 9, at der
ikke i dag er mulighed for i politiets it-systemer at blokere enkeltstaende
oplysninger. Rigspolitiet kan ikke umiddelbart vurdere, hvilke omkost-
ninger der vil vaere forbundet med tilvejebringelse af en generel mulig-
hed for at blokere oplysninger, der matte vare registreret i et af politiets
it-systemer pa grundlag af en meddelelse fra et andet medlemsland.

| forhold til artikel 10 oplyser Rigspolitiet, Dataafdelingen, at der ikke i
dag er etableret mulighed for, at andre landes kompetente myndigheder
ved direkte elektronisk adgang kan hente eller indleegge personoplysnin-
ger i politiets it-systemer. | dag vil videregivelse af oplysninger til andre
medlemslandes kompetente myndigheder saledes ske ved en manuel for-
retningsgang, hvor en medarbejder i dansk politi indhenter registrerede
oplysninger og videregiver dem - eventuelt elektronisk via e-post. Regi-
strering og dokumentation af oplysninger om videregivelsen skal saledes
ske manuelt i den sag, der danner rammen om videregivelsen. Det geelder
uanset, hvilket it-system de omhandlede oplysningerne behandles i.

Rigspolitiet, Dataafdelingen, anfarer, at man pa den baggrund laegger til
grund, at bestemmelsen ikke aktuelt medfarer nogle nye krav til doku-
mentation og registrering af videregivelse og modtagelse af personoplys-
ninger i relation til politiets it-systemer.

Rigspolitiet, Dataafdelingen, bemarker, at de i artikel 10 fastsatte be-
stemmelser om dokumentering og registrering af oplysninger i tilknyt-
ning til en elektronisk videregivelse eller modtagelse af oplysninger fra
andre medlemslande er af en sadan karakter, at det ikke er muligt at un-
derstgtte ved automatiske logningsprocedurer. Registreringen af de an-
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givne oplysninger forudsatter, at en elektronisk udveksling af oplysnin-
ger suppleres med en manuel opdatering af oplysninger i tilknytning til
en videregivelse eller modtagelse af personoplysninger. Det oplyses i den
forbindelse, at politiets it-systemer ikke i dag er indrettet til at indeholde
manuelt registrerede oplysninger til brug for dokumentation af videregi-
velse eller indberetning af oplysninger.

I relation til artikel 11-15 bemeerker Rigspolitiet, Dataafdelingen, at de
fastsatte betingelser kan medfare en begraensning af muligheden for at
behandle oplysninger, der er modtaget fra andre medlemslande, elektro-
nisk i politiets it-systemer. Det er saledes Rigspolitiets vurdering, at det
kan veere vanskeligt at begraense anvendelsen af oplysninger, som anfart
i bestemmelserne, hvis oplysningerne er til radighed i elektronisk form
for en bredere skare af autoriserede brugere.

Rispolitiet, Dataafdelingen, henleder for en god ordens skyld opmaerk-
somheden pa, at politiet pd Feergerne og i Grgnland anvender visse af
politiets it-systemer, bl.a. Det Centrale Kriminalregister.

Institut for Menneskerettigheder bemarker, at man finder det hen-
sigtsmaessigt, at det i rammeafgarelsens artikel 15, stk. 1, litra d) praecise-
res, hvad en sikring af databeskyttelsen i “en passende grad” deekker
over. Det anfgres, at dette kunne geres med en henvisning til artikel 17,
stk. 1, i Réadets direktiv 95/46/EF af 24. oktober 1995 om beskyttelse af
fysiske personer i forbindelse med behandling af personoplysninger og
om fri udveksling af sadanne oplysninger, der definerer begrebet som en
beskyttelse af personoplysningerne "mod handelig eller ulovlig tilintet-
gerelse, mod handeligt tab, mod forringelse, ubefgjet udbredelse eller
ikke-autoriseret adgang samt mod enhver anden form for ulovlig behand-
ling”.

Institut for Menneskerettigheder finder det ligeledes enskeligt, at det i
rammeafgarelsens artikel 15, stk. 6, fastseettes hvilke sikkerhedsforan-
staltninger, der skal overholdes ved videregivelse af personlige oplysnin-
ger til tredjelande eller internationale organer, som ikke sikrer et passen-
de beskyttelsesniveau. Instituttet finder, at dette eventuelt kan ske ved en
henvisning til Radets direktiv 95/46/EF af 24. oktober 1995 om beskyt-
telse af fysiske personer i forbindelse med behandling af personoplysnin-
ger og om fri udveksling af sddanne oplysninger. | medfer af direktivets
artikel 26, stk. 2 og 3 skal den registeransvarlige i sadanne tilfeelde yde
“tilstreekkelige garantier for beskyttelse af privatlivets fred, personers
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grundlaeggende rettigheder og frihedsrettigheder samt for udgvelsen af de
dertil knyttede rettigheder.” Medlemsstaten, der videregiver oplysninger-
ne, skal endvidere underrette Kommissionen og de gvrige medlemslande
herom.

Instituttet har i gvrigt ingen bemarkninger af menneskeretlig art.

Landsforeningen af beskikkede advokater stiller spargsmalstegn ved,
om man kan opfylde kravene til kvalitetskontrol, som foreslaet i artikel 9,
nar man i andre konventioner satter ganske korte frister for udveksling af
oplysninger.

Landsforeningen anfarer endvidere, at man kan tvivle pa nytten af artikel
13, hvor den modtagende myndighed skal sikre, at oplysningerne ikke
kommer pa afveje, idet det jo normalt er saledes, at jo fjernere man er i
forhold til den oprindelige kilde, jo mindre omhyggelig er man i omgan-
gen med de fortrolige oplysninger.

5.5. Den registrerede persons rettigheder

[Se punkt 2.3 vedrgrende bestemmelser om den registreredes rettighe-
der]

Rigsadvokaten anfarer i relation til artikel 19, at han overordnet set fin-
der det naturligt, at registrerede personer har visse muligheder for at fa
oplysninger om, hvorvidt de er registreret i forbindelse med en straffesag,
idet en reekke modhensyn dog samtidig vil gare sig geldende med bety-
delig styrke inden for det strafferetlige omrade. Rigsadvokaten finder dog
samtidig, at de geeldende danske regler pa omradet, der er navnt i grund-
notatet, som udgangspunkt fungerer tilfredsstillende. Rigsadvokaten kan
heller ikke se bort fra, at underretning i form af en oplysningspligt om
foretagne registreringer i en del tilfeelde vil forvirre og skabe usikkerhed
blandt de registrerede, hvilket maske navnlig vil geelde vidner og ofre for
forbrydelser.

Rigsadvokaten bemarker, at en @ndring af de geeldende danske regler,
som forslaget leegger op til, efter Rigsadvokatens opfattelse vil kunne
affgde et betydeligt administrativt merarbejde, hvis nytte for de regi-
strerede man kan sette spgrgsmalstegn ved.
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For sa vidt angar artikel 20 anfgrer Rigsadvokaten, at det krav der stilles
om en ret for den registrerede til en orientering om oplysninger, der er
registreret - hvis disse oplysninger ikke er indhentet hos den registrerede
m.v. — ng&ppe er hensigtsmaessigt, idet kravet vil kunne skade resultaterne
af afsluttet efterforskningsarbejde, der eventuelt vil kunne benyttes frem-
adrettet i situationer, og hvor betingelserne i stk. 2 for at undlade at give
informationerne ikke ngdvendigvis er opfyldt.

Det anfgres videre, at artiklen endvidere vil indebzre et krav til myndig-
hederne om at foretage en ngje vurdering af, hvorvidt de oplysninger
man kommer i besiddelse af — og som registreres — er indhentet uden den
registreredes viden m.v.

Rigsadvokaten forudser, at forslagets artikel 21 vil betyde et vasentlig
administrativt merarbejde, nar den registrerede person har mulighed for
at anfeegte myndighedernes registrering og placering i kategorier, hvilket
skal sammenholdes med, at § 35-37 og § 39 i den galdende lov om be-
handling af personoplysninger ikke finder anvendelse pa behandlinger,
der foretages for politi og anklagemyndighed inden for det strafferetlige
omrade.

Rigsadvokaten anfarer, at forslagets gvrige bestemmelser ikke giver ham
anledning til seerskilte bemarkninger. Rigsadvokaten bemarker, at han
samlet set finder, at de nugaeldende regler i lov om behandling af person-
oplysninger, hvorefter lovens kapitel 8 samt §§ 35-37 og § 39 ikke finder
anvendelse pa behandlinger, der foretages for politi og anklagemyndig-
hed inden for det strafferetlige omrade, fungerer hensigtsmassigt set fra
anklagemyndighedens synspunkt. Rigsadvokaten finder, at endringer af
disse regler, saledes som forslaget laegger op til, meget ngje bar overve-
jes og ske efter en drgftelse med politi og anklagemyndighed, idet de
nermere konsekvenser af mulige sndringer blandt andet forudseetter en
vurdering af efterforskningsarbejde i straffesager samt af administrative
rutiner og de anvendte journaliserings- og registersystemer mv. Om de
mere principielle aspekter af en reekke af de spergsmal, forslaget rejser,
henviser Rigsadvokaten til sin udtalelse af 9. marts 1998 om betenkning
nr. 1345 om behandling af personoplysninger.

Rigspolitiet, Dataafdelingen bemaerker i relation til reglerne om den
registreredes rettigheder, at bestemmelserne kan give anledning til en
raekke spgrgsmal i relation til muligheden for at sikre fortroligheden af de
oplysninger, politiet og anklagemyndigheden behandler i forbindelse
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med strafferetlig efterforskning og retsforfglgning. Bestemmelserne rej-
ser tillige en raekke spgrgsmal af praktisk/administrativ karakter i forhold
til implementering af en eventuel pligt til at underrette registrerede om de
personoplysninger, der behandles om dem i politiets it-systemer.

Rigspolitiet, Dataafdelingen, bemarker videre, at vurderingen af de efter-
forskningsmaessige og praktisk/administrative konsekvenser af bestem-
melsen dog i det hele afhanger af, i hvilket omfang det vurderes, at be-
stemmelserne — i praksis — vil medfere @&ndringer af nuveerende praksis
vedrgrende meddelelsen af registerindsigt.

Rigspolitiet, Dataafdelingen, oplyser i relation til artikel 22, at der ikke i
dag er etableret mulighed for, at andre landes kompetente myndigheder
ved direkte elektronisk adgang kan hente eller indleegge personoplysnin-
ger i politiets it-systemer. Modtagelse og videregivelse af oplysninger
sker saledes manuelt.

Rigspolitiet, Dataafdelingen, oplyser, at man vurderer, at det ikke vil vee-
re muligt, at tilvejebringe tekniske lgsninger, der opfylder kravene i den-
ne bestemmelse i forhold til de nuvaerende manuelle forretningsgange.

Politidirektgren i Kgbenhavn bemarker med hensyn til den registrere-
des ret til rettelser, sletning og blokering i forslagets artikel 21, at per-
sondatalovens bestemmelse om denne ret ikke finder anvendelse pa politi
og anklagemyndighed. Netop af hensyn til efterforskning og videre straf-
forfglgning vil der nemlig kunne ggres indsigelse mod politi-
ets/anklagemyndighedens behandling af oplysninger under en straffesags
behandling, ligesom det af hensyn til efterforskningen — i hvert fald i de
tidligere stadier af en straffesag — heller ikke vil kunne meddeles den re-
gistrerede oplysning om, hvorfra oplysningerne stammer m.v. Dette vil
betyde, at undtagelsesreglen i artiklens stk. 2, hvorefter oplysningerne
kan nagtes rettet m.v. bl.a. af hensyn til igangveerende efterforskning,
reelt vil blive hovedreglen pa omradet. Da der imidlertid skal treeffes en
konkret afggrelse i hvert tilfeelde, vil en indfarelse af forslagets artikel 21
medfgre et ganske ungdvendigt og belastende merarbejde for poli-
ti/anklagemyndighed.

Politidirektgren i Kgbenhavn anfarer, at det samme gelder forslagets ar-
tikel 19 og 20. Disse artikler svarer stort set til persondatalovens § 28 og
29, sammenholdt med § 30 — dog med enkelte mere vidtgaende regler —
og heller ikke § 28 og 29 finder anvendelse ved politiets og anklagemyn-
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dighedens arbejde. Med hensyn til begrundelsen herfor henvises til Ju-
stitsministeriets bemaerkninger i lovforslaget til persondataloven, LF nr.
429 af 2000, hvor tillige Rigsadvokatens udtalelse om lovforslaget er
gengivet.

Politidirektgren i Kgbenhavn bemerker, at der om baggrunden for for-
slaget til Radets rammeafgarelse er anfart, at der planlaegges regler for at
forbedre udvekslingen af oplysninger pa tveers af greenserne mellem an-
klagemyndighed/politi i medlemslandene — navnlig for sa vidt angar fo-
rebyggelse og bekempelse af terrorisme. Politidirektaren i Kgbenhavn
finder, at det havde veret en fordel ved besvarelsen af denne hgring, sa-
fremt man farst havde fastlagt den made, hvorpa disse oplysninger frem-
over skal kunne udveksles mellem medlemslandene m.v., for fastsettelse
af regler for beskyttelse af personoplysningerne.

5.6. Fortrolighed og sikkerhed i forbindelse med databehandlingen
[Se punkt 2.4 om regler vedrgrende behandlingssikkerhed]

Datatilsynet bemarker, at artikel 24, stk. 1, 1. led, indeholder krav om,
at medlemsstaterne fastsetter betingelser om, at den registeransvarlige
skal gennemfgre hensigtsmaessige tekniske og organisatoriske foranstalt-
ninger for at beskytte personoplysninger mod uagtsomt eller ulovligt at
blive destrueret eller ved et uheld at ga tabt, blive &ndret, blive videregi-
vet eller givet adgang til uden bemyndigelse hertil, navnlig nar databe-
handlingen involverer overfarsel via et netvaerk eller radighedsstillelse af
oplysninger ved at give direkte elektronisk adgang, og mod alle andre
ulovlige former for databehandling, idet der tages hensyn til navnlig risi-
ciene i forbindelse med behandlingen og arten af de oplysninger, der skal
beskyttes.

Datatilsynet bemarker videre, at det samtidig er anfart i artikel 24, stk. 1,
2. led, at disse foranstaltninger under hensyn til det aktuelle tekniske ni-
veau og de omkostninger, som er forbundet med deres iveerksattelse,
skal tilvejebringe et tilstreekkeligt sikkerhedsniveau i forhold til de risici,
som behandlingen indebarer, og arten af de oplysninger, som skal be-
skyttes. Foranstaltningerne vurderes som veaerende ngdvendige, hvis den
dermed forbundne indsats stér i passende forhold til det tilstreebte sikker-
hedsniveau.
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Datatilsynet anfarer, at man kan tilslutte sig de gvrige europaiske datatil-
syns bekymring om 2. led og gnsket om, at denne s&tning udgar.

5.7. Afsluttende bestemmelser
[Se punkt 2.6 om nationale tilsynsmyndigheder]

Datatilsynet anfgrer, at det er tilsynets opfattelse, at udviklingen mod
gget informationsudveksling og intensiveret samarbejde mellem rets-
handhavende myndigheder skaber et tilsvarende behov for samarbejde
mellem de nationale tilsynsmyndigheder og eventuelt den Europeiske
Tilsynsfgrende for Databeskyttelse. Det er Datatilsynets opfattelse, at
disse uafhaengige tilsynsmyndigheder har brug for et samarbejdsforum,
hvor der bl.a. kan drgftes og iveerksettes felles tilsynsprojekter. Tilsva-
rende aktiviteter foregar i dag i de felles tilsynsmyndigheder for Europol
0g Schengen.

Datatilsynet peger herudover pa, at det fremgar af betragtning 16 i for-
slagets preeambel, at oprettelsen af nationale tilsynsmyndigheder, der ud-
farer deres opgaver helt uafhaengigt, indgar som en vesentlig del af be-
skyttelsen af personoplysninger, der behandles i forbindelse med det po-
litimaessige og retlige samarbejde mellem medlemsstaterne.

Datatilsynet peger endvidere pa, at det fremgar af betragtning 17, at disse
myndigheder bgr tildeles de forngdne befgjelser til at varetage disse op-
gaver, herunder undersggelses- og interventionsbefgjelser, navnlig nar
det drejer sig om klager fra enkeltpersoner, samt befgjelse til at indbringe
sager for en retsinstans. Myndighederne bgr bidrage til at tilvejebringe
gennemsigtighed i de databehandlinger, der udfgres i den medlemsstat,
hvorunder de henhgrer.

Endelig peger Datatilsynet pa, at det fremgar af forslagets artikel 30, at
der skal udpeges en tilsynsmyndighed, der har til opgave at pase over-
holdelsen af de bestemmelser, medlemsstaten vedtager til gennemfarelse
af denne rammeafggrelse. Bestemmelsen fastsetter flere regler for til-
synsmyndighedens opgaver og befgjelser.

Datatilsynet anfarer, at man formoder, at dele af, hvis ikke alle, disse op-

gaver vil skulle varetages af Datatilsynet, og at en sadan forggelse af til-
synets opgaver vil ngdvendiggere, at tilsynet far tilfert flere ressourcer.
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6.  Neerhedsprincippet

I begrundelsen for forslaget har Kommissionen anfert falgende med hen-
syn til, hvorfor naerhedsprincippet er overholdt:

”Denne rammeafggarelse vedrgrer situationer, der er hyppigt
forekommende i forbindelse med det politimassige og straf-
feretlige samarbejde mellem medlemsstaterne, navnlig i for-
bindelse med udvekslingen af oplysninger for at sikre og
fremme effektive og retlige foranstaltninger til forebyggelse
og bekaempelse af kriminalitet, navnlig grov kriminalitet og
terrorisme, i alle medlemsstater. Nationale, bilaterale eller
multilaterale lgsninger kan vere nyttige for de enkelte med-
lemsstater, men de tager ikke hensyn til behovet for at sikre
den interne sikkerhed i hele EU. De retshandhavende myn-
digheders behov for oplysninger afhaenger i vid udstraekning
af integrationsgraden mellem landene. Det skagnnes, at om-
fanget af udvekslingen af oplysninger mellem medlemssta-
terne med henblik pa retshandhzvelse vil stige, og det er der-
for ngdvendigt at supplere med sammenhangende regler om
databehandling og databeskyttelse. Denne rammeafggrelse
respekterer subsidiaritetsprincippet som fastsat i artikel 2 i
traktaten om Den Europaiske Union og artikel 5 i traktaten
om oprettelse af Det Europaiske Fallesskab, for sa vidt som
den tager sigte pa en gensidig tilneermelse af medlemsstater-
nes lov og administrative bestemmelser, hvilket medlemssta-
terne ikke kan gere hensigtsmaessig vis, hvis de handler pa
egen hand, men kraever en falles indsats pa EU-plan”

Efter regeringens opfattelse ma neerhedsprincippet anses for overholdt,
da formalet med forslaget som navnt er at sikre beskyttelse af personop-
lysninger pa omradet og dermed skabe grundlag for, at der i EU kan ind-
fares mere effektive ordninger for informationsudveksling i forbindelse
med bekaempelse af grenseoverskridende kriminalitet.

7. Andre landes kendte holdninger

Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om andre medlems-
staters holdning til det reviderede udkast til rammeafgarelse.
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8.  Forelgbig generel dansk holdning

Fra dansk side er man overordnet set positiv over for udviklingen af et
EU-instrument, der fastleegger mindsteregler om beskyttelse af personda-
ta i forbindelse med det politimassige og strafferetlige samarbejde (sgjle
3).

9.  Europa-Parlamentet

Europa-Parlamentet har den 27. september 2006 afgivet udtalelse om det
oprindelige kommissionsforslag.

Europa-Parlamentets LIBE-udvalg har efterfglgende den 24. maj 2007
afgivet udtalelse om det (af Tyskland) reviderede udkast til rammeafgg-
relse.

| udtalelsen opfordres der bl.a. til, at der skabes enighed om en raekke
angivne databeskyttelsesmaessige principper. De pageldende principper
(i alt 15) vedrgrer rammeafgerelsens formal og karakter, hvornar der kan
behandles personoplysninger, registreredes rettigheder, datasikkerhed,
erstatnings- og strafansvar samt datatilsyn.

10. Specialudvalget for politimaessigt og retligt samarbejde

Sagen har senest veeret drgftet pa et mgde i Specialudvalget for politi-
maessigt og retligt samarbejde den 24. oktober 2007.

11. Tidligere foreleggelser for Folketingets Europaudvalg og Rets-
udvalg

Forslaget til rammeafgerelse om beskyttelse af personoplysninger i for-
bindelse med det politimassige og strafferetlige samarbejde samt et
grundnotat herom blev oversendt til Folketingets Europaudvalg den 30.
januar 2006 og til Folketingets Retsudvalg den 31. januar 2006.

Et samlenotat om forslaget til rammeafgerelse blev oversendt til Folke-
tingets Europaudvalg og Folketingets Retsudvalg til orientering forud for
radsmadet (retlige og indre anliggender) den 27.-28. april 2006, den 4.-5.
december 2006, den 19.-20. april 2007, den 12.-13. juni 2007 og den 18.
september 2007.
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Dagsordenspunkt 4: Radskonklusioner om Schengen-evalueringen af
de nye medlemsstater og gennemfgrelsen af SISone4all

Nyt notat.
Resumé

Formandskabet har lagt op til, at Radet pa det kommende mgde den 8.-9.
november 2007 skal vedtage radskonklusioner om, evalueringerne af de
nye medlemsstater, der deltager i SISone4all. Sadanne konklusioner vil
veere et oplag til, at Radet i december 2007 i forhold til disse ni lande
kan treeffe afgerelse om ophevelse af den indre graensekontrol fra de-
cember 2007 for sg- og landegranser og fra marts 2008 for luftgraenser.
Der foreligger imidlertid endnu ikke et udkast til radskonklusioner, efter-
som evalueringsarbejdet tidligst vil veere afsluttet i den relevante ar-
bejdsgruppe den 26. oktober 2007. Det vides saledes endnu ikke, om der
er beleeg for positive konklusioner for alle ni lande. Sagen vurderes ikke
at ville have lovgivningsmassige eller statsfinansielle konsekvenser.
Naerhedsprincippet ses ikke at have betydning for sagen. Der ses ikke at
foreligge offentlige tilkendegivelser om de gvrige medlemsstaters hold-
ning til sagen. Fra dansk side forventer man at kunne tilslutter sig
radskonklusioner om gennemfarelsen af Schengen-reglerne i de omhand-
lede ni nye medlemsstater, i det omfang de afspejler vurderingerne i ar-
bejdsgruppen om Schengen-evaluering.

1. Baggrund
1.1. Schengen-samarbejdet og de nye landes tiltraeden til EU

Ved Amsterdam-traktaten, der tradte i kraft den 1. maj 1999, blev Schen-
gen-samarbejdet integreret i Den Europaiske Union. Dette skete i form
af en protokol (Schengen-protokollen), der er knyttet som bilag til Trak-
taten om Den Europaiske Union og Traktaten om oprettelse af Det Eu-
ropaeiske Faellesskab.

Den 1. maj 2004 tiltradte Tjekkiet, Estland, Cypern, Letland, Litauen,
Ungarn, Malta, Polen, Slovenien og Slovakiet Den Europaiske Union.
Det fremgar af tiltraedelsestraktatens artikel 1, stk. 2, at de naermere vil-
kar for optagelsen er indeholdt i den akt (tiltreedelsesakten), der er knyttet
til tiltreedelsestraktaten, og som udger en integreret del heraf.
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De vilkar, der vedrgrer Schengen-samarbejdet, fremgar af tiltreedelsesak-
tens artikel 3. Det folger heraf, at visse bestemmelser i Schengen-
reglerne er bindende for og finder anvendelse i de nye medlemsstater fra
tiltreedelsesdatoen (artikel 3, stk. 1). Disse bestemmelser er opregnet i
bilag I til tiltreedelsesakten. Det falger videre af artikel 3, stk. 2, at de be-
stemmelser i Schengen-reglerne, der ikke er naevnt i bilag I, er bindende
for de nye medlemsstater fra tiltreedelsesdatoen, men at de ferst finder
anvendelse i en ny medlemsstat, nar Radet har truffet afgerelse herom.
Dette geelder blandt andet bestemmelserne om ophavelse af den indre
grensekontrol. Afgarelsen efter tiltreedelsesaktens artikel 3, stk. 2, kan
farst treeffes, efter at det i overensstemmelse med de relevante Schengen-
evalueringsprocedurer er blevet sikret, at de ngdvendige betingelser for
gennemfarelse af alle de pageldende regler er opfyldt i den nye med-
lemsstat. Afgarelsen treeffes efter hgring af Europa-Parlamentet.

1.2. SISone4all og tidsplanen for udvidelse af Schengen-omradet

Pa radsmgdet den 4.-5. december 2006 tilsluttede Radet sig den tidsplan,
som man fortsat arbejder efter, hvorefter den indre graensekontrol i for-
hold til de omhandlede lande forventes ophaevet med udgangen af 2007
for sg- og landegreenser og den 28. marts 2008 for luftgraenser. Som en
forudsaetning for denne tidsplan besluttede Radet samtidig at ga videre
med det portugisiske forslag, SISonedall, om tilslutning af de nye med-
lemsstater til det eksisterende Schengen-informationssystem, SIS1+.
Med SISone4all ville man undga, at forsinkelserne med SIS 11 ogsa skul-
le forsinke Schengen-udvidelsen.

Cypern meddelte i december 2006, at man formentlig farst kunne veere
parat med en gennemfgrelse af alle Schengen-reglerne i efteraret 2009,
og Cypern valgte derfor at std uden for SISone4all og den tidsplan, som
de gvrige nye medlemsstater arbejder efter. Den forestaende udvidelse af
Schengen-omradet vedrarer derfor kun de gvrige ni lande, der blev med-
lemmer af EU den 1. maj 2004 (Tjekkiet, Estland, Letland, Litauen, Un-
garn, Malta, Polen, Slovenien og Slovakiet).

Projektet SISonedall blev gennemfgrt som planlagt, saledes at de om-
handlede ni nye medlemsstater alle wvar tilsluttet Schengen-
informationssystemet den 31. august 2007.

Det var oprindeligt planlagt, at selve radsafgarelsen efter tiltraedelsesak-
tens artikel 3, stk. 2, skulle treeffes pa det kommende RIA-radsmgde den
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8.-9. november 2007, men tidsplanen er @ndret, sdledes at denne afgarel-
se farst forventes truffet pa radsmgdet den 6.-7. december 2007.

1.3. Evalueringen af de nye landes gennemfgrelse af Schengen-
reglerne

Pa RIA-radsmgdet den 2.-3. juni 2005 blev der opnaet enighed om, at
evalueringen af de nye medlemsstaters anvendelse af Schengen-reglerne
skulle ske inden for omraderne landegraensekontrol, luftgreensekontrol,
sggransekontrol, politisamarbejde, databeskyttelse, visumudstedelse og
SIS/SIRENE. Det er de samme emneomrader, som hidtil er blevet evalu-
eret i forhold til de nuvaerende Schengen-lande.

Herefter pabegyndtes et omfattende evalueringsarbejde, der har staet pa
lige siden. | alle ni lande er der for hvert af de syv emneomrader gennem-
fart et evalueringsbesgg af et hold af eksperter fra de nuvarende Schen-
gen-lande inden for de pagaldende emneomrader (dog ikke i tilfalde,
hvor et land ikke har nogen sg- og/eller landegraenser til ikke-Schengen-
lande). Pa baggrund af besggene har de forskellige eksperthold udarbej-
det evalueringsrapporter, der er blevet forelagt for arbejdsgruppen om
Schengen-evaluering til diskussion og godkendelse. Det er fremgaet af
evalueringsrapporterne, pa hvilke omrader Schengen-reglerne allerede er
gennemfart tilstreekkeligt i de forskellige lande, og hvor der fortsat har
veeret behov for forbedringer. Efter en periode har de omhandlede lande
herefter rapporteret til arbejdsgruppen om yderligere tiltag i anledning af
anbefalingerne i evalueringsrapporterne. I en raekke tilfaelde har der veeret
behov for yderligere evalueringsbesgg, eksempelvis nar konstruktionsar-
bejde til adskillelse af Schengen- og ikke-Schengen-trafik ikke har veeret
feerdigt under det farste besgg. Opfalgningen for det enkelte land samt
emneomrade er fortsat, indtil arbejdsgruppen har fundet gennemfarelsen
af Schengen-reglerne pa det pageeldende omrade tilfredsstillende.

Hovedparten af evalueringsbesggene fandt sted i 2006, mens opfalgnin-
gen, herunder genbesgg, overvejende har fundet sted i 2007. Evalue-
ringsarbejdet er endnu ikke helt afsluttet.

SIS/SIRENE-evalueringerne adskiller sig tidsmaessigt fra de gvrige em-
neomrader. Selve evalueringsbesggene har farst kunnet gennemfares i
september 2007, efter at SISonedall var teknisk parat, og de nye lande
var tilsluttet SIS. Arbejdsgruppen om Schengen-evaluering har derfor
endnu ikke haft lejlighed til at vurdere de ni landes anvendelse af Schen-
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gen-informationssystemet. Det vil ske pa gruppens kommende mgde den
25.-26. oktober 2007.

Med hensyn til de gvrige seks emneomrader er alle de nye lande naet
meget langt med gennemfarelsen af Schengen-reglerne. Der er stadig
visse udestdender i opfglgningsarbejdet, som vil blive behandlet pa det
kommende made i evalueringsgruppen.

1.4. Radets konklusioner om et tilfredsstillende databeskyttelsesni-
veau og Radets afgerelse om anvendelse af Schengen-reglernes be-
stemmelser om SIS

Radets afggrelse om ophavelse af den indre graensekontrol forudsaetter
blandt andet, at det ved en evalueringsprocedure er konstateret, at Schen-
gen-informationssystemet er bragt korrekt i anvendelse. Som naevnt var
en forudsatning for at pabegynde SIS/SIRENE-evalueringerne, at de nye
lande var tilsluttet SIS. En forudsaetning for en effektiv evaluering var
desuden, at de nye lande faktisk anvendte SIS.

Pa sit mgde den 12.-13. juni 2007 traf Radet derfor afgarelse efter tiltree-
delsesaktens artikel 3, stk. 2, om anvendelse af Schengen-reglernes be-
stemmelser om SIS i de omhandlede ni medlemsstater med virkning fra
1. september 2007.

Forud herfor havde Radet pa sine mgder henholdsvis den 4.-5. december
2006 og den 12.-13. juni 2007 vedtaget konklusioner om, at databeskyt-
telseniveauet i de ni omhandlede lande gennem evalueringsprocedurerne
var konstateret tilfredsstillende. Hvad angar delemnet databeskyttelse er
evalueringsprocessen og Radets godkendelse heraf saledes afsluttet.

2. Indhold

Formandskabet har lagt op til, at RIA-radet pa sit kommende mgde den
8.-9. november 2007 skal vedtage radskonklusioner om status for de nye
landes gennemfarelse af Schengen-reglerne. Et udkast til radskonklusio-
ner foreligger endnu ikke, men der vil efter det oplyste blive lagt op til, at
Radet skal konkludere, at evalueringsprocedurerne har vist, at de ngd-
vendige betingelser er opfyldt i de ni omhandlede lande, for at Radet —
nar Europa-Parlamentet har afgivet udtalelse — efter tiltreedelsesaktens
artikel 3, stk. 2, kan treeffe afggrelse om anvendelse af Schengen-reglerne
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i de ni omhandlede lande, herunder om ophavelse af den indre graense-
kontrol.

Europa-Parlamentet forventes at afgive udtalelse i sagen den 14. novem-
ber 2007. Formandskabet har derfor lagt op til, at den endelige afgerelse
efter tiltreedelsesaktens artikel 3, stk. 2, farst skal traeffes pa radsmadet
den 6.-7. december 2007.

Der er dog pa nuvaerende tidspunkt en vis usikkerhed knyttet til formand-
skabets opleg til radskonklusioner om status for gennemfarelse af
Schengen-reglerne, eftersom evalueringsarbejdet endnu ikke er afsluttet.
Farst efter det kommende mgde den 25.-26. oktober 2007 i arbejdsgrup-
pen om Schengen-evaluering kendes status for den samlede evaluering.

De emner, der udestar, er for det farste SIS/SIRENE-evalueringerne for
alle ni lande. Som naevnt kunne evalueringshesggene pa dette omrade
farst gennemfares i september 2007, efter SISonedall var teknisk parat.
Hertil kommer evalueringsgruppens afsluttende behandling af gennem-
farte genbeseg vedrgrende luftgraenser i Estland, Letland, Litauen, Polen
og Slovakiet samt vedrgrende visumudstedelse og sg- og luftgraenser pa
Malta. Endelig udestar ogsa en reekke opfalgningspunkter vedrgrende
gvrige evalueringsemner.

Skulle der stadig veere udestdende emner efter det kommende made i
evalueringsgruppen den 25.-26. oktober 2007, eksempelvis vedrgrende
SIS/SIRENE-evalueringerne, er det ikke ngdvendigvis en hindring for, at
Radet kan vedtage konklusioner om en tilfredsstillende evaluering af de
ni lande. Man har tidligere benyttet sig af en metode, hvorefter Radets
konklusioner betinges af, at evalueringsgruppen efterfalgende bekrefter,
at udestaende emner er faldet pa plads. Radet vil efter omsteendighederne
kunne modtage en sadan bekreftelse i forbindelse med radsmgdet i de-
cember 2007.

3. Gealdende dansk ret

Sagen giver ikke anledning til at redegare for geeldende dansk ret.

4. Lovgivningsmassige og statsfinansielle konsekvenser

Sagen har ikke lovgivningsmassige eller statsfinansielle konsekvenser.
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5. Hering

Der er ikke foretaget hgring i anledning af sagen.

6. Nearhedsprincippet

Nerhedsprincippet ses ikke at have betydning for sagen.
7. Andre landes kendte holdninger

Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om de gvrige med-
lemsstaters holdning til sagen.

8. Forelobig generel dansk holdning

Fra dansk side forventer man at kunne tilslutte sig radskonklusioner om
status for gennemfarelse af Schengen-reglerne, i det omfang de afspejler
vurderingerne i arbejdsgruppen om Schengen-evaluering.

9. Europa-Parlamentet

Sagen om status for Schengen-evalueringen af de nye medlemslande er
ikke forelagt for Europa-Parlamentet til udtalelse. Derimod er et udkast
til Radets afgarelse efter tiltreedelsesaktens artikel 3, stk. 2, om anvendel-
se af Schengen-reglerne i de ni omhandlede lande forelagt Europa-
Parlamentet til udtalelse. Europa-Parlamentet forventes at afgive udtalel-
se den 14. november 2007.

10. Specialudvalget for politimaessigt og retligt samarbejde

Sagen har veret dregftet pa et made i Specialudvalget for politimassigt og
retligt samarbejde den 24. oktober 2007.

11. Tidligere foreleggelser for Folketingets Europaudvalg og
Retsudvalg

Sagen om de nye landes gennemfarelse af Schengen-reglerne har ved
flere tidligere lejligheder veaeret forelagt Folketingets Europaudvalg og
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Retsudvalg, blandt andet forud for radsmgderne den 4.-5. december 2006
og den 12.-13. juni 2007.
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Dagsordenspunkt 5: Schengen-informationssystemet: Status vedrg-
rende netveerket og SIS |1

Revideret notat. £ndringer er markeret med kursiv.
Resumé

Radet forventes pa det kommende mgade at blive orienteret om status for
arbejdet med SIS 11 og med at finde en lgsning pa spgrgsmalet om, hvil-
ket netveerk der skal anvendes til drift af Schengen-informationssystemet
fra november 2008. Efter det oplyste skrider begge projekter fremad som
planlagt. Sagen har ikke lovgivningsmaessige eller statsfinansielle konse-
kvenser. Neerhedsprincippet ses ikke at have betydning for sagen. Der ses
ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om de gvrige medlemsstaters
holdning til sagen. Fra dansk side agter man at tage de to orienteringer til
efterretning.

1. Baggrund

Forsinkelsen med udviklingen af SIS 11 har skabt en situation, hvor det er
uvist, hvilket netveerk der skal anvendes til drift af Schengen-
informationssystemet fra november 2008 (hvor den nuverende kontrakt
vedrgrende driften af Schengen-informationssystemets  netvaerk
(SISNET) udlgber) og frem til SIS Il er klar til brug. Pa radsmadet (retli-
ge og indre anliggender) den 15. februar 2007 besluttede Radet, at man
skulle arbejde videre med to parallelle lgsningmodeller: 1) indgaelse (pa
baggrund af en licitation) af en ny, midlertidig kontrakt om fortsat drift af
SISNET i mellemperioden eller 2) overgang til det system, SIS 1l skal
drives pa (s-TESTA), inden udlgbet af SISNET-kontrakten i november
2008, saledes at s-TESTA i mellemperioden anvendes til driften af det
eksisterende Schengen-informationssystem, SIS1+.

2.  Indhold

Radet forventes pa det kommende mgde at blive orienteret om status for
arbejdet med SIS Il og med at finde en lgsning pa netveerksproblemet.
Efter det oplyste skrider begge projekter fremad som planlagt. Hvad an-
gar netvaerksproblemet arbejder man fortsat ad to parallelle spor. For det
farste er licitationsrunden vedrgrende fortsat drift af SISNET i mellem-
perioden (plan A) fortsat i gang. For det andet er synspunkter fra med-
lemsstaterne og Radets Juridiske Tjeneste nu indarbejdet i en revideret
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udgave af de udkast til retsakter, som Kommissionen har fremlagt i til-
feelde af, at s-TESTA-lgsningen bliver aktuel (plan B).

3. Gealdende dansk ret

Sagen giver ikke anledning til at redegare for geeldende dansk ret.

4. Lovgivningsmassige og statsfinansielle konsekvenser

Sagen har ikke lovgivningsmassige eller statsfinansielle konsekvenser.
5. Hering

Der er ikke foretaget hering i anledning af forslaget.

6. Nerhedsprincippet

Neerhedsprincippet ses ikke at have betydning for sagen.

7. Andre landes kendte holdninger

Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om andre medlems-
staters holdninger.

8. Forelobig generel dansk holdning

Fra dansk side agter man at tage orienteringerne vedrgrende SISone4all,
netveerket og SIS 11 til efterretning.

9. Europa-Parlamentet
Sagen har ikke veaeret forelagt Europa-Parlamentet til udtalelse.
10. Specialudvalget for politimaessigt og retligt samarbejde

Sagen har senest veret draftet pa et mgde i Specialudvalget for politi-
maessigt og retligt samarbejde den 24. oktober 2007.
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11. Tidligere forelaeggelser for Folketingets Europaudvalg og
Retsudvalg

Sagen har ved flere lejligheder vaeret forelagt for Folketingets Europa-

udvalg og Retsudvalg til orientering, senest forud for radsmgdet den 18.
september 2007.
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Dagsordenspunkt 6: Europol: a) Radsafgarelse om oprettelse af Den
Europaiske Politienhed (Europol) for sa vidt angar kapitel 2-3 (arti-
kel 10-21) samt b) kereplanen for vedtagelse af radsafgarelsen og
indfgrelse af feellesskabsfinansiering af Europol

Revideret notat. £ndringerne er markeret med kursiv.
Resumé

Pa radsmadet (retlige og indre anliggender) den 1.-2. juni 2006 blev der
vedtaget radskonklusioner om Europols fremtid, hvoraf det bl.a. fremgar,
at der i forskellige fora skal arbejdes videre med fremtidens Europol,
herunder i form af en eventuel omdannelse af Europol-konventionen til
en radsafggrelse. Kommissionen fremlagde pa den baggrund den 5. janu-
ar 2007 et forslag til Radets afgerelse om oprettelse af en europzisk poli-
tienhed (Europol) (KOM(2006)817). Formalet med forslaget er — ifglge
Kommissionen — at erstatte den nuvaerende Europol-konvention (samt de
tre dertil hgrende protokoller) med en radsafgarelse, som dels indeholder
alle de @ndringer, der indgar i protokollerne, dels indfarer yderligere for-
bedringer med henblik pa at gere Europol i stand til at klare de nye ud-
fordringer, som Europol star over for. Pa radsmadet (retlige og indre an-
liggender) den 12.-13. juni 2007 blev der konstateret politisk enighed om
kapitel 1 i forslaget. Det forventes, at formandskabet pa radsmgdet (ret-
lige og indre anliggender) den 8.-9. november 2007 vil forelegge hen-
holdsvis kapitel 2-3 i forslaget med henblik pa politisk enighed herom og
— til orientering — en kereplan for vedtagelse radsafgarelsen (i sin hel-
hed) og indfgrelse af feellesskabsfinansiering af Europol. Forslaget til
radsafgarelse og kereplanen ma anses for at veere i overensstemmelse
med narhedsprincippet. Sagen forventes — nar radsafggrelsen vedtages i
sin helhed — at ville have lovgivningsmassige konsekvenser i form af en
e@ndring af Europol-loven. Forslaget vurderes umiddelbart ikke at ville
have statsfinansielle konsekvenser af betydning, men den endelige vurde-
ring heraf afhanger bl.a. af den valgte finansieringsmodel. Der ses ikke
at foreligge offentlige tilkendegivelser om de gvrige medlemsstaters
holdninger til forslaget. Fra dansk side ser man generelt positivt pa for-
slaget til radsafgerelse samt kareplanen for vedtagelse af radsafgarelsen
og indfarelse af feellesskabsfinansiering af Europol.
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1. Baggrund

Pa radsmgdet (retlige og indre anliggender) den 1.-2. juni 2006 blev der
vedtaget radskonklusioner om Europols fremtid, hvoraf det bl.a. fremgar,
at der i forskellige fora skal arbejdes videre med fremtidens Europol,
herunder i form af en eventuel omdannelse af Europol-konventionen til
en radsafgerelse, samt hvordan man allerede indenfor de eksisterende
rammer kunne forbedre Europols arbejde. Kommissionen fremlagde pa
den baggrund den 5. januar 2007 et forslag til Radets afgarelse om opret-
telse af en europaisk politienhed (Europol) (KOM(2006)817).

Formalet med forslaget er — ifglge Kommissionen — at erstatte den nuvee-
rende Europol-konvention (samt de tre dertil hgrende protokoller) med
en radsafgarelse, som dels indeholder alle de @ndringer, der indgar i pro-
tokollerne, dels indfarer yderligere forbedringer med henblik pa at gere
Europol i stand til at klare de nye udfordringer, som Europol star over
for. Det drejer sig bl.a. om &ndringer med hensyn til Europols organise-
ring, finansiering og personaleforhold, mandat og opgaver, databehand-
ling samt databeskyttelse og styrkelse af Europa-Parlamentets rolle.

Forslaget er fremsat under henvisning til traktaten om den Europziske
Union (TEUV), serligt artikel 30, stk. 1, litra b), hvoraf det fremgar, at
feelles handling vedrgrende politisamarbejde omfatter indsamling, opbe-
varing, behandling, analyse og udveksling af relevante oplysninger, her-
under oplysninger som de retshandhavende myndigheder er i besiddelse
af pa baggrund af rapporter om mistenkelige finansielle transaktioner,
navnlig via Europol, under overholdelse af relevante bestemmelser om
beskyttelse af personoplysninger. Endvidere henvises der til artikel 30,
stk. 2, der fastslar, at Radet skal fremme samarbejdet via Europol, herun-
der iser ved hjelp af en reekke narmere opregnede tiltag, der bl.a. frem-
haever at satte Europol i stand til at lette og stette forberedelsen og
fremme samordningen og gennemfarelsen af serlige efterforskningsakti-
oner mellem medlemsstaternes kompetente myndigheder. Endelig henvi-
ses der til artikel 34, stk. 2, litra ¢), hvorefter Radet med henblik pa op-
fyldelse af Unionens malsatninger pa initiativ af en medlemsstat eller
Kommissionen med enstemmighed kan vedtage (andre) afgarelser i et-
hvert andet gjemed, uden at det dog indebzrer nogen indbyrdes tilnaer-
melse af medlemsstaternes love og administrative bestemmelser.

Pa radsmgadet (retlige og indre anliggender) den 12.-13. juni 2007 blev
der konstateret politisk enighed om kapitel 1 i forslaget. Det forventes, at
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formandskabet pa radsmadet (retlige og indre anliggender) den 8.-9. no-
vember 2007 vil foreleegge henholdsvis kapitel 2-3 i forslaget med hen-
blik pa politisk enighed herom og - til orientering — en kereplan for ved-
tagelse radsafgarelsen (i sin helhed) og indfarelse af fellesskabsfinan-
siering af Europol.

2. Indhold

Kapitel 2-3 i forslaget til radsafgarelse indeholder regler om informati-
onsbehandlingssystemer (forslagets kapitel 2) og feelles bestemmelser om
behandling af oplysninger (forslagets kapitel 3). Kapitel 2 og 3 i den nu-
veerende form er i vid udstreekning en viderefgrelse af den geldende ord-
ning i Europol-konventionen og tillegsprotokollerne.

For sa vidt angar kereplanen indeholder den en oversigt over — og en
tidsplan for gennemfgrelse af — de tiltag, der er ngdvendige for vedtagel-
se og implementering af radsafgerelsen samt for indfgrelse af felles-
skabsfinansiering af Europol. Det vedrgrer bl.a. spgrgsmal om persona-
levedtaegt, om immunitet for Europol-ansatte samt spgrgsmal af budget-
maessig karakter.

Informationshehandlingssystemer (forslagets kapitel 2)

For sa vidt angar de foreslaede regler om Europols informationsbehand-
lingssystemer (forslagets kapitel 2), skal der navnlig fremhaves falgen-
de:

Europol er i dag ansvarlig for driften af et informationssystem samt en
reekke arbejdsdatabaser (analysedatabaser) og i tilknytning hertil et in-
dekssystem.

Efter forslaget til radsafgerelse vil Europol fortsat have adgang til at fare
et informationssystem samt oprette analyseregistre (tidligere benavnt
analysedatabaser) og i tilknytning hertil fare en indeksfunktion. Europol
vil endvidere som hidtil kunne behandle oplysninger med henblik pa at
fastsla, om oplysningerne er relevante for organisationens opgaver og
kan indga i et af informationssystemerne.

Som noget nyt leegges der efter forslaget op til, at Europol efter forslag
fra direktgren — og efter hgring af Den Falles Kontrolinstans — kan be-
slutte at oprette andre databehandlingssystemer end Europols informati-
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onssystem og analyseregistre. Betingelserne for oprettelsen og anvendel-
sen vil skulle fastleegges af Styrelsesradet og bl.a. indeholde regler for
adgang til og brug af de pagaeldende oplysninger samt tidsfrister for op-
bevaring og sletning af disse. Beslutningen om oprettelse af et nyt data-
behandlingssystem skal efter forslaget foreleegges Radet til godkendelse.

De foresldede (materielle) regler vedrgrende Europols informationssy-
stem, analyseregistre og det hertil knyttede indekssystem svarer grund-
leeggende til, hvad der gelder i dag. Pa visse punkter er der dog lagt op
til nyskabelser, herunder bl.a. ved at indfare regler om, at Radet og Euro-
pols Styrelsesrad i visse sammenhange treeffer beslutninger ved kvalifi-
ceret flertal. Det geelder bl.a. i relation til gennemfarelsesbestemmelser
for analyseregistre og nermere regler for tredjeparters eksperters delta-
gelse i en analysegruppes aktiviteter og indretningen af indeksfunktio-
nen.

Endvidere udvides karakteren af de informationer, der ma lagres i Euro-
pols Informationssystem, saledes at der fremover bl.a. kan lagres infor-
mationer om bopal, erhverv, opholdssted samt informationer vedrgrende
karekort, pas o. lign.

Endelig abnes der op for, at personale med den ngdvendige bemyndigel-
se fra de(n) nationale enhed(er) kan tilga indekssystemet uden at ga via

vedkommende lands forbindelsesofficerer.

Fazlles bestemmelser om behandling af oplysninger (forslagets kapitel 3)

De foreslaede falles regler om behandling af oplysninger (forslagets ka-
pitel 3) svarer grundlaeggende til, hvad der gealder i dag.

Kgreplan for vedtagelse radsafggrelsen og indfgrelse af feellesskabsfi-
nansiering af Europol

Kommissionen og Europol har i samarbejde udarbejdet en kareplan for
arbejdet med vedtagelse af radsafgerelsen og de i denne sammenhang
ngdvendige efterfalgende tiltag. Kareplanen giver et overblik over og en
tidsplan for de spargsmal, som forventes besvaret, og de problemstillin-
ger, som forventes lgst, inden radsafgerelsen om Europol efter planen
treeder i kraft den 1. januar 2010. Kgreplanen beskriver saledes i korte
vendinger bl.a. spargsmalet om anvendelse af EU's personalevedtagt og
protokol om privilegier og immuniteter pa de ansatte i Europol, &ndrin-
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ger som fglge af feellesskabsfinansiering samt opdatering og viderefarel-
se af Europols samlede regelsamling i forbindelse med ophavelse af Eu-
ropol-konventionen. Planen indeholder ikke konkrete lgsningsforslag
vedrgrende de navnte problemstillinger.

3. Gealdende dansk ret

Konventionen af 26. juli 1995 om oprettelse af en europeeisk politienhed
(Europol-konventionen) er gennemfart i dansk ret ved lov nr. 415 af 10.
juni 1997. 1 overensstemmelse med lovens 8 6 er det fastsat (ved be-
kendtgerelse nr. 508 af 23. juni 1999 om ikrafttreeden af lov om gennem-
farelse af Europol-konventionen), at loven tradte i kraft den 1. juli 1999.

Europol-loven er &ndret ved lov nr. 1435 af 22. december 2004 (om
gennemfarelse af tilleegsprotokoller til Europol-konventionen m.v.). A£n-
dringsloven satte protokol af 30. november 2000 (1. tillegsprotokol) og
protokol af 28. november 2002 (2. tilleegsprotokol) til Europol-
konventionen i kraft den 29. marts 2007 og protokol af 27. november
2003 (3. tilleegsprotokol) til Europol-konventionen i kraft den 18. april
2007.

4.  Lovgivningsmassige og statsfinansielle konsekvenser

4.1. Sagen vurderes at ville have lovgivningsmaessige konsekvenser i
form af en a&ndring af Europol-loven (lov nr. 415 af 10. juni 1997 med
senere &ndringer).

Den nuvarende lovgivning pa omradet fastsaetter bl.a., at Europol-
konventionen med tilhgrende protokoller geelder her i landet. Som tidli-
gere navnt ophaves disse EU-instrumenter i forbindelse med gennemfg-
relsen af en ny radsafggrelse pa omradet.

4.2. Europol har hidtil veeret finansieret via bidrag fra medlemsstaterne
(og gennem andre lejlighedsvise indteegter).

Ifglge forslaget til radsafgarelse vil Europol fremover (fra og med 1. ja-
nuar 2010) skulle finansieres via et tilskud fra Fallesskabet opfart pa
Den Europziske Unions almindelige budget (dog uden at det bergrer an-
dre former for indkomst).
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Medlemsstaternes udgifter til Europol forventes dog ifalge Kommissio-
nen som udgangspunkt ikke at ville stige som faglge heraf, og forslaget
vurderes saledes af Kommissionen ikke at ville have statsfinansielle kon-
sekvenser af betydning (set i forhold til den eksisterende finansierings-
made). Der hersker dog uenighed om Kommissionens beregninger, og
den endelige vurdering af de statsfinansielle konsekvenser afhanger des-
uden af den valgte finansieringsmodel.

Kommissionen har i forbindelse med fremsattelsen af forslaget til rad-
safgerelse anfert, at der er afsat i alt 334 mio. euro til at finansiere Euro-
pol over Fallesskabets budget i perioden 2010-2013. Disse tal er — ifglge
Kommissionen — i overensstemmelse med Europols seneste femarige fi-
nansieringsplan. Europols arsbudget for 2007 er pa ca. 68 mio. euro. Det
samlede antal ansatte finansieret over dette budget vil i 2007 veere pa
406.

5. Hering

Forslaget til radsafgerelse er sendt i hgring hos Prasidenten for @stre
Landsret, Prasidenten for Vestre Landsret, Praesidenterne for samtlige
byretter, Den Danske Dommerforening, Dommerfuldmagtigforeningen,
Domstolsstyrelsen, Rigspolitiet, Rigsadvokaten, Foreningen af Offentlige
Anklagere, Politiforbundet i Danmark, Advokatradet, Landsforeningen af
Beskikkede Advokater, Datatilsynet, Retssikkerhedsfonden, Amnesty
International samt Institut for Menneskerettigheder.

Justitsministeriet har modtaget svar fra Praesidenten for @stre Lands-
ret, Praesidenten for Vestre Landsret, Praesidenterne for byretterne
og Dommeren pa Bornholm, Dommerfuldmagtigforeningen, Dom-
stolsstyrelsen, Rigsadvokaten, Politiforbundet i Danmark, Advokat-
radet og Datatilsynet.

Praesidenten for @stre Landsret, Prasidenten for Vestre Landsret,
Prasidenterne for byretterne og Dommeren pa Bornholm, Dommer-
fuldmaegtigforeningen, Domstolsstyrelsen, og Advokatradet er ikke
fremkommet med bemeaerkninger til forslaget.

Rigsadvokaten bemarker, at forslaget kun indirekte vedrarer anklage-
myndighedens forhold, og Rigsadvokaten finder derfor ikke anledning til
at kommentere forslaget i detaljer. Rigsadvokaten deler den forelgbige
generelle danske holdning, som er navnt i grundnotatet.
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Rigsadvokaten kan endvidere tilslutte sig, at der ikke lengere stilles krav
i Europols mandat om, at kriminaliteten skal vaere knyttet til organiseret
kriminalitet, men at man fremover vil give Europol kompetence ved grov
kriminalitet, navnlig organiseret kriminalitet og terrorisme. Dette kan
ifglge Rigsadvokaten sammenholdes med Eurojusts kompetence efter
artikel 3 i radsafgerelsen af 28. februar 2002 om Eurojust.

Rigsadvokaten finder det desuden betydningsfuldt, at det fremgar af for-
slaget, at alle Europols aktiviteter skal foretages i samarbejde og i forsta-
else med myndighederne i den eller de medlemsstater, hvis omrade er
berart, og at Europol saledes ikke tilleegges egentlige operative befajelser
I medlemsstaterne.

Politiforbundet i Danmark bemarker, at man ikke har bemarkninger til
den andrede finansieringsmodel, saledes at det fra 2010 bliver et anlig-
gende for EU og dermed indgar i EU’s almindelige driftsbudget i stedet
for bidrag fra de enkelte medlemslande.

Der er endvidere — som forbundet ser det — indlagt en bedre kontrol, idet
budgetterne efter 2010 bade skal forelegges Kommissionen og godken-
des af Radet og Europa-Parlamentet.

Med hensyn til personalereglementet bemeerker forbundet, at det ikke
indenfor den meget kort hgringsfrist har haft de ngdvendige forudsztnin-
ger for at afgare, om der i de ansattelsesmaessige forhold, der henvises til
i artikel 37 og 38, er lagt op til radikale @ndringer, som far betydning for
Politiforbundets medlemmer. Pa den baggrund tages der fra forbundets
side forbehold, idet der ved eventuel ansattelse af forbundets medlem-
mer forudsattes, at de danske ansettelsesbetingelser og -vilkar respekte-
res.

Datatilsynet bemarker, at man kan henvise til en udtalelse fra henholds-
vis Den Falles Kontrolinstans og Den europeiske tilsynsfgrende for da-
tabeskyttelse vedrgrende forslaget til Radets afgerelse om oprettelse af
en feelles europeeisk politienhed (Europol).

6.  Neerhedsprincippet

Kommissionen har om radsafgarelsen anfart falgende vedrgrende neer-
hedsprincippet:
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Regeringen kan tilslutte sig det, som er anfgrt af Kommissionen, og det
er saledes vurderingen, at forslaget — og kareplanen for vedtagelse rad-
safggrelsen og indfarelse af fellesskabsfinansiering af Europol — ikke

"Malene med forslaget kan af feglgende grunde ikke i til-
streekkelig grad opfyldes af medlemsstaterne.

Medlemsstaterne har ikke mulighed for alene at oprette en
europeisk instans, der skal samordne deres indsats for bedre
at kunne bekaempe kriminalitet og terror over grenserne, bl.a.
gennem en centraliseret analyse og udveksling af oplysnin-
ger.

Forslagets anvendelsesomrade er begreanset til at stille de in-
strumenter til radighed for Europol, der satter organisationen
i stand til at bistd og stgtte medlemsstaternes retshandhaven-
de myndigheder og til at ege Europols muligheder i den hen-
seende.

Forslaget er derfor i overensstemmelse med subsidiaritets-
princippet.”

kan anses for at veere i strid med narhedsprincippet.

7.

Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om de gvrige med-

Andre landes kendte holdninger

lemsstaters holdninger til sagen.

8.

Forelgbig generel dansk holdning

Fra dansk side ser man generelt positivt pa forslaget til radsafgarelse.

9.

Forslaget til radsafgarelse er forelagt for Europa-Parlamentet, der imid-

Europa-Parlamentet

lertid endnu ikke har afgivet udtalelse.

10.

Sagen har senest veret drgftet pa et mgde i Specialudvalget for politi-

Specialudvalget for politimassigt og retligt samarbejde

maessigt og retligt samarbejde den 24. oktober 2007.



11. Tidligere foreleggelser for Folketingets Europaudvalg og
Retsudvalg

Et grundnotat om forslaget til radsafgarelse blev oversendt til Folketin-
gets Europaudvalg den 13. marts 2007 og til Folketingets Retsudvalg den
14. marts 2007.

Sagen er endvidere forelagt Folketingets Europaudvalg og Folketingets

Retsudvalg til orientering forud for radsmgdet den 19.-20. april 2007
samt forud for radsmgdet den 12.-13. juni 2007.
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Dagsordenspunkt 7: Radets afgagrelse om gennemfarelse af Radets
afgarelse om intensivering af det greenseoverskridende samarbejde,
navnlig om bekaempelse af terrorisme og graenseoverskridende kri-
minalitet

Nyt notat.
Resumé

Pa radsmadet (retlige og indre anliggender) den 12.-13. juni 2007 blev
der opnaet samlet politisk enighed om udkastet til radsafgarelse om in-
tensivering af det greenseoverskridende samarbejde, navnlig om bekaem-
pelse af terrorisme og grenseoverskridende kriminalitet, som indebarer
en indarbejdelse af visse dele af Priim-traktaten i EU’s retsorden. Tysk-
land har efterfglgende fremlagt et forslag til radsafgarelse om gennemfg-
relse af afggrelse 2007/.../RIA om intensivering af det grenseoverskri-
dende samarbejde, navnlig om bekaempelse af terrorisme og graenseover-
skridende kriminalitet. Forslaget tager sigte pa at fastlaegge de gennemfg-
relsesforanstaltninger, der er ngdvendige for den administrative og tekni-
ske gennemfgrelse af ovennaevnte afggrelse, og et bilag til forslaget vil
indeholde bestemmelser af teknisk karakter. Derudover vil der blive ud-
arbejdet en manual (handbog) indeholdende praktiske oplysninger. Det
forventes, at formandskabet pa rddsmadet (retlige og indre anliggender)
den 8.-9. november 2007 vil foreleegge sagen for Radet med henblik pa
politisk enighed om forslaget (dog ikke om bilaget). Sagen vurderes ikke
at rejse spgrgsmal i forhold til nerhedsprincippet. Sagen vurderes ikke at
ville have lovgivningsmassige konsekvenser. Sagen vurderes at ville ha-
ve statsfinansielle konsekvenser. Der foreligger ikke offentlige tilkende-
givelser om andre medlemsstaters holdninger til forslaget. Fra dansk side
er man positiv over for forslaget til radsafgerelse om gennemfgrelse af
afgarelse 2007/.../RIA om intensivering af det grenseoverskridende
samarbejde, navnlig om bekaempelse af terrorisme og grenseoverskri-
dende kriminalitet, og man agter at tilslutte sig formandskabets opleg til
politisk enighed.

1. Baggrund

Den 27. maj 2005 blev der opnaet enighed mellem Belgien, Tyskland,
Spanien, Frankrig, Luxembourg, Nederlandene og @strig om en aftale
om et udvidet politisamarbejde (som betegnes "Priim-traktaten™). De pa-
galdende lande tilkendegiver i traktaten, at deres hensigt er at styrke det
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europaiske samarbejde om bekaempelse af terrorisme, graenseoverskri-
dende kriminalitet og ulovlig indvandring samt integrere traktaten i EU’s
rammer.

En reekke medlemsstater (Tyskland, Belgien, Bulgarien, Spanien, Frank-
rig, Luxembourg, Nederlandene, @strig, Slovenien, Slovakiet, Italien,
Finland, Portugal, Rumanien og Sverige) fremlagde i februar 2007 et
forslag til radsafgarelse, der indeberer, at den del af Prim-traktaten, der
vedrgrer politisamarbejde (sgjle 3), omdannes til EU-lovgivning.

Pa radsmadet (retlige og indre anliggender) den 12.-13. juni 2007 blev
der opnaet samlet politisk enighed om udkastet til radsafgarelse om in-
tensivering af det graenseoverskridende samarbejde, navnlig om bekem-
pelse af terrorisme og grenseoverskridende kriminalitet, som indebarer
en indarbejde af visse dele af Prim-traktaten i EU’s retsorden.

Med henblik pa fastsettelse af regler om den praktiske implementering af
det naevnte udkast til radsafgarelse fremlagde Tyskland i juni 2007 et for-
slag til radsafgerelse om gennemfarelse af afgarelse 2007/.../RIA om
intensivering af det greenseoverskridende samarbejde, navnlig om be-
kaempelse af terrorisme og greenseoverskridende samarbejde.

Forslaget er fremlagt under henvisning til artikel 34 i Radets afgarelse
2007/.../IRIA, hvoraf det fremgar, at radet vedtager de foranstaltninger,
der ngdvendige for at gennemfare afgarelsen pa EU-plan, jf. proceduren i
EU-traktatens artikel 34, stk. 2, litra c), andet punktum. Ifglge artikel 34,
stk. 2, litra c), kan Radet med henblik pa at bidrage til opfyldelse af Uni-
onens malsatninger pa initiativ af en medlemsstat eller Kommissionen
vedtage afgarelser i ethvert andet gjemed i overensstemmelse med mal-
setningerne i det pagaeldende traktatafsnit (afsnit VI om politisamarbejde
og retligt samarbejde i kriminalsager), uden at de dog indeberer nogen
indbyrdes tilnermelse af medlemsstaternes love og administrative be-
stemmelser. Disse afgarelser er bindende, og de indebarer ikke umiddel-
bar anvendelighed. Radet vedtager med kvalificeret flertal de foranstalt-
ninger, der er ngdvendige for at gennemfare afgarelserne pa unionsplan.

Forslaget har veeret drgftet i Artikel 36-gruppen og i lyset af drgftelserne
i denne gruppe, er der udarbejdet et revideret forslag af 11. oktober 2007.

Det forventes, at formandskabet pa radsmgdet (retlige og indre anliggen-
der) den 8.-9. november 2007 vil foreleegge sagen for Radet med henblik
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pa politisk enighed om forslaget, dog saledes at en sadan enighed ikke vil
binde medlemsstaterne i forbindelse med de kommende drgftelser om
bilaget.

2. Indhold

Forslaget til radsafgerelse tager sigte pa at fastleegge de felles normative
bestemmelser, der er ngdvendige for den administrative og tekniske gen-
nemfarelse af radsafgerelsen om intensivering af det greenseoverskriden-
de samarbejde, navnlig om bekaempelse af terrorisme og graenseoverskri-
dende kriminalitet. Disse bestemmelser fastleegges dels i forslaget, dels i
et bilag til forslaget. Herudover vil der blive uarbejdet en handbog med
oplysninger om praktiske forhold.

| overensstemmelse hermed indeholder forslaget til radsafgerelse be-
stemmelser om fglgende:

e Almindelige bestemmelser (kapitel 1)

o Felles bestemmelser for udveksling af oplysninger (kapitel 2)
e DNA-oplysninger (kapitel 3)

e Fingeraftryksoplysninger (kapitel 4)

e Oplysninger i motorkeretgjsregistre (kapitel 5)

e Politisamarbejde (kapitel 5 A)

o Afsluttende bestemmelser (kapitel 6)

Kapitel 2 omfatter bl.a. regler om falles bestemmelser for udveksling af
oplysninger, om hvilke kommunikationsnet der skal benyttes ved ud-
veksling af dna-oplysninger, fingeraftryksoplysninger og oplysninger fra
motorkaretgjsregistret samt tekniske specifikationer pa fremsendelse,
modtagelse og opbevaring af de naevnte oplysninger.

For sa vidt angar udveksling af dna-oplysninger indeholder forslaget i
kapitel 3 bl.a. neermere bestemmelser om kryptering af oplysningerne,
indholdet af de udvekslede oplysninger samt narmere procedurer for
overfarsel af dna-profiler opnaet fra spor, der er indsamlet under efter-
forskningen af strafbare handlinger, og som stammer fra en endnu ikke
identificeret person (uidentificerede dna-profiler) og af identificerede
personers dna-profiler (reference dna-profiler).

I relation til fingeraftryksoplysninger fastsettes der i forslagets kapitel 4

regler om principperne for udveksling af fingeraftryksoplysninger, sgge-
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kapaciteten for fingeraftryksoplysninger samt regler for anmodninger og
svar i forbindelse med udvekslingen af oplysningerne.

Kapitel 5 i forslaget indeholder bestemmelser om principperne for elek-
tronisk sggning af oplysninger i motorkaretgjsregistret samt bestemmel-
ser om omkostningsfordelingen.

Endelig indeholder forslaget i kapitel 5 A bestemmelser i relation til det
foreslaede politisamarbejde i kapitel 5 i Radets afgarelse 2007/.../RIA
om intensivering af det graenseoverskridende samarbejde, navnlig om
bekeempelse af terrorisme og greenseoverskridende kriminalitet, herunder
specielt vedrgrende afgivelse af erklaeringer, udpegning af kontaktpunk-
ter m.v.

3. Galdende dansk ret

Da der alene er tale om et forslag om den praktiske gennemfgrelse af af-
gerelse 2007/.../RIA om intensivering af det greenseoverskridende sam-
arbejde, navnlig om bekaempelse af terrorisme og graenseoverskridende
kriminalitet, er en beskrivelse af geeldende ret ikke medtaget.

4. Lovgivningsmassige og statsfinansielle konsekvenser
4.1. Lovgivningsmassige konsekvenser

Forslaget til Radets afgerelse om gennemfgrelse af afgerelse
2007/.../RIA om intensivering af det graenseoverskridende samarbejde,
navnlig om bekaempelse af terrorisme og graenseoverskridende kriminali-
tet, vurderes ikke i sig selv at ville have lovgivningsmassige konsekven-
ser.

4.2. Statsfinansielle konsekvenser

Forslaget, som indeholder regler om den tekniske gennemfgrelse af ud-
kast til Radets afgarelse 2007/.../RIA om intensivering af det graense-
overskridende samarbejde, navnlig om bekaempelse af terrorisme og
greenseoverskridende kriminalitet (som der blev opnaet politisk enighed
om pa radsmadet (retlige og indre anliggender) den 12.-13. juni 2007),
vurderes at ville have statsfinansielle konsekvenser. Det gelder navnlig
med hensyn til udviklingen af IT-lgsninger, som giver mulighed for at
skabe online-adgang og adgang pa hit/no-hit-basis.
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Justitsministeriet finder det pa nuvaerende tidspunkt ikke muligt nsermere
at angive starrelsen af udgifterne forbundet med forslaget. Dette vil bl.a.
afhange af de naermere specifikationer om IT-lgsningerne, der skal fast-
sa&ttes i bilaget til forslaget.

5. Hoering

Nervaerende forslag til radsafgerelse om gennemfarelse af afgarelse
2007/.../RIA om intensivering af det graenseoverskridende samarbejde,
navnlig om bekaempelse af terrorisme og greenseoverskridende kriminali-
tet har ikke veeret sendt i hgring.

6. Nerhedsprincippet

Efter regeringens opfattelse ma naerhedsprincippet anses for overholdt,
da formalet med forslaget er at forbedre udvekslingen af information
mellem de retshandhavende myndigheder i EU samt i gvrigt styrke den
grenseoverskridende kriminalitetsbekeempelse.

7. Andre landes kendte holdninger

Der foreligger ikke offentlige tilkendegivelser om andre medlemsstaters
holdninger til forslaget.

8.  Forelobig generel dansk holdning

Fra dansk side er man positiv over for det fremlagte forslag til radsafge-
relse om gennemfarelse af afggrelse 2007/.../RIA om intensivering af
det graenseoverskridende samarbejde, navnlig om bekampelse af terro-
risme og graenseoverskridende kriminalitet.

9. Europa-Parlamentet

Forslaget skal forelegges for Europa-Parlamentet.

10. Specialudvalget for politimaessigt og retligt samarbejde

Sagen har veret drgftet pa et made i Specialudvalget for politimassigt og
retligt samarbejde den 24. oktober 2007.
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11. Tidligere forelaeggelser for Folketingets Europaudvalg og
Retsudvalg

Forslaget tillige med et grundnotat og et naerhedsnotat herom blev over-

sendt til Folketingets Europaudvalg den 24. september 2007 og til Folke-
tingets Retsudvalg den 27. september 2007.
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Dagsordenspunkt 8: Forslag til radsafgarelse om forbedring af sam-
arbejdet mellem EU-medlemsstaternes seerlige indsatsenheder i kri-
sesituationer

Revideret notat. £ndringerne er markeret med kursiv.
Resumé

@strig har fremlagt et forslag til radsafgerelse om forbedring af samar-
bejdet mellem EU-medlemsstaternes serlige indsatsenheder i krisesitua-
tioner. Formalet med forslaget er at fastsatte de grundleeggende retlige
rammer for eventuel bistand fra én medlemsstats seerlige indsatsenheder
til en anden medlemsstat i en krisesituation sasom gidseltagning, kapring
og lignende handelser. For Danmarks vedkommende vil forslaget navn-
lig bergre bistand til eller fra Politiets Aktionsstyrke (AKS). Forslaget
indeholder bl.a. regler om fremsettelse af anmodninger om bistand og
om operationer pa en anden medlemsstats omrade, herunder om ansvar
for skade eller begaede strafbare handlinger. Fremsattelse af anmodnin-
ger om og ydelse af bistand i en krisesituation afgares suveraent af de pa-
geeldende medlemsstater. Det forventes, at formandskabet pa radsmedet
(retlige og indre anliggender) den 8.-9. november 2007 vil fremlaegge
forslaget med henblik pa opnaelse af politisk enighed. Forslaget rejser
ikke spgrgsmal i forhold til narhedsprincippet. Forslaget vil formentlig
have begrensede lovgivningsmassige konsekvenser. Forslaget vurderes
ikke at ville have statsfinansielle konsekvenser af betydning. Der ses ikke
at foreligge offentlige tilkendegivelser om andre medlemslandes hold-
ninger til forslaget. Fra dansk side agter man at tilslutte sig politisk
enighed om forslaget.

1. Baggrund

@strig har fremlagt et forslag til radsafgerelse om forbedring af samar-
bejdet mellem EU-medlemsstaternes serlige indsatsenheder i krisesitua-
tioner.

Formalet med forslaget er — ifalge forslagsstilleren — at fastsatte de
grundlaeggende retlige rammer for eventuel bistand fra én medlemsstats
seerlige indsatsenheder til en anden medlemsstat i en krisesituation, sa-
som gidseltagning, kapring og lignende heandelser. For Danmarks ved-
kommende vil forslaget navnlig bergre bistand til eller fra Politiets Akti-
onsstyrke (AKS). De foreslaede retlige rammer og afgivelse af en erkle-
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ring om kompetente myndigheder vil ifalge forslagsstilleren effektivisere
samarbejdet mellem medlemsstaterne i en krisesituation. Fremsattelse af
anmodninger om og ydelse af bistand i en krisesituation afgares suverant
af de pageeldende medlemsstater.

Forslaget er fremsat under henvisning til traktaten om den Europziske
Union (TEU), seerligt artikel 30, stk. 1, litra a), b) og c), der omhandler
feelles handling vedrgrende politisamarbejdet omfattende henholdsvis
operativt samarbejde, udveksling, behandling og analyse af oplysninger
samt samarbejde om uddannelse og udstationering. Endvidere henvises
til artikel 32, der omhandler Radets adgang til at fastsztte de betingelser
og begransninger, hvorunder de kompetente myndigheder, der er naevnt i
artikel 30 og 31, kan arbejde pa en anden medlemsstats omrade i samar-
bejde og forstaelse med denne stats myndigheder. Endelig henvises der
til artikel 34, stk. 2, litra c), hvorefter Radet med henblik pa opfyldelse af
Unionens malsatninger pa initiativ af en medlemsstat eller Kommissio-
nen med enstemmighed kan vedtage (andre) afgarelser i ethvert andet
gjemed, uden at det dog indebarer nogen indbyrdes tilneermelse af med-
lemsstaternes love og administrative bestemmelser.

Det forventes, at formandskabet pa radsmadet (retlige og indre anlig-
gender) den 8.-9. november 2007 vil fremlaegge forslaget med henblik pa
opnaelse af politisk enighed om forslaget.

2. Indhold

Forslaget fastleegger de grundleggende retlige rammer for eventuel bi-
stand fra én medlemsstats sarlige indsatsenheder til en anden medlems-

stat i en krisesituation.

Definitioner mv.

Ifalge forslaget forstas der ved en serlig indsatsenhed enhver retshand-
haevende myndighed i en medlemsstat, der er specialiseret i kontrol af
krisesituationer.

Ved krisesituation forstas enhver situation i en medlemsstat, hvor myn-
dighederne har rimelig grund til at antage, at en forbrydelse udger en
fare for personer, genstande, infrastruktur eller institutioner i medlems-
staterne, herunder serligt de situationer, der er naevnt i artikel 1, nr. 1, i
Radets rammeafggrelse af 13. juni 2002 om bekampelse af terrorisme.
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Disse situationer omfatter bl.a. handlinger, der har som formal at alvor-
ligt destabilisere eller gdelaegge et lands eller en international organisa-
tions grundleggende politiske, forfatningsmassige, ekonomiske eller
samfundsmaessige strukturer.

Anmodninger om bistand skal ske via de af medlemsstaternes myndighe-
der, der kan anmode om og tilbyde hjalp fra serlige indsatsenheder. Ra-
dets generalsekretariat opretter og opdaterer Igbende en liste over de
pagaeldende myndigheder.

Rammer for bistand

En medlemsstat kan anmode om bistand fra en serlig indsatsenhed i en
anden medlemsstat med henblik pa at imgdega en krisesituation. En med-
lemsstat kan acceptere eller afvise en sddan anmodning eller foresla en
anden form for bistand.

De bergrte medlemsstater kan ved aftale fastleegge naermere, hvilken bi-
stand der skal ydes i det konkrete tilfeelde. 1 den forbindelse kan det afta-
les, at bistanden skal besta af levering af udstyr eller ekspertise til den
anmodende medlemsstat samt gennemfarelse af operationer pa medlems-
statens omrade, herunder ved brug af vaben, hvis det er ngdvendigt.

| tilfelde af operationer pa den anmodende medlemsstats omrade skall
embedsmand fra den serlige indsatsenhed fungere som stgtte for den
anmodende medlemsstat og i den forbindelse tage de skridt, der er ngd-
vendige for at yde den gnskede bistand. Embedsmand fra den medlems-
stat, der i overensstemmelse hermed yder bistand pa en anden medlems-
stats omrade, operer dels under den anmodende medlemsstats ansvar og
ledelse og i overensstemmelse med den anmodende medlemsstats lovgiv-
ning, dels inden for rammerne af deres befgjelser i henhold til deres na-
tionale lovgivning.

Ansvar, gvelser mv.

Nar en medlemsstats embedsmand opererer og/eller anvender udstyr pa
en anden medlemsstats omrade i overensstemmelse med radsafgarelsen,
finder de bestemmelser om civil- og strafferetligt ansvar (artikel 21 og
22) anvendelse, som fremgar af Radets afgarelse om intensivering af det
graenseoverskridende samarbejde, navnlig om bekempelse af terrorisme
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og greenseoverskridende kriminalitet (omdannelse af Prim-traktaten til
EU-lovgivning).

Det faglger bl.a. heraf, at hvis en medlemsstats embedsmand opererer i en
anden medlemsstat i medfer af radsafgarelsen, har farstnavnte medlems-
stat ansvaret for enhver skade, som disse — efter lovgivningen i den med-
lemsstat, pa hvis omrade de opererer — matte forvolde under deres ope-
rationer. Den medlemsstat, pa hvis omrade den navnte skade forvoldes,
erstatter dog i farste omgang disse skader pa samme made som skader
forvoldt af dens egne embedsmand.

Embedsmaend, der opererer pa en anden medlemsstats omrade i henhold
til denne afgerelse, sidestilles endvidere med vaertsmedlemsstatens em-
bedsmand med hensyn til strafbare handlinger, der matte blive begaet af
eller mod dem, medmindre andet er fastsat i en anden aftale, der er bin-
dende for de pagaldende medlemsstater.

For sa vidt angar gvelser, sgrger medlemslandene for, at deres relevante
myndigheder afholder mader og tilretteleegger feelles uddannelse og gvel-
ser, nar det er ngdvendigt, med henblik pa at udveksle erfaringer og eks-
pertise samt generelle, praktiske og tekniske oplysninger om at yde bi-
stand i krisesituationer.

Hver medlemsstat afholder desuden sine egne omkostninger, medmindre
andet aftales mellem de bergrte medlemsstater.

Endelig fremgar det af udkastet til radsafgarelse, at medlemsstaterne —
uafhangigt af deres forpligtelser efter radsafgerelsen om omdannelse af
Prum-traktaten til EU-lovgivning — fortsat kan anvende de bilaterale eller
multilaterale aftaler eller ordninger, der geelder fra datoen for vedtagelse
af denne radsafggrelse, for sa vidt disse aftaler eller ordninger ikke er
uforenelige med denne afgarelses mal.

Medlemsstaterne kan endvidere indga bilaterale eller multilaterale aftaler
eller ordninger vedrgrende granseoverskridende samarbejde eller sa&tte
dem i kraft, efter datoen pa hvilken afgerelsen far virkning, for sa vidt
sadanne aftaler eller ordninger giver mulighed for at uddybe eller udvide
denne afggrelses mal mellem medlemsstaterne.

Medlemsstaterne har pligt til at underrette Radet og Kommissionen om
eventuelle nye aftaler eller ordninger som ovenfor navnt.
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3. Galdende dansk ret

Som navnt vil forslaget for Danmarks vedkommende navnlig bergre bi-
stand til eller fra Politiets Aktionsstyrke (AKS).

AKS henhgrer under Rigspolitichefen.

For sa vidt angar dansk bistand til en anden medlemsstat i en krisesituati-
on, vil det saledes veere Rigspolitichefen, som vurderer, om AKS kan og
ber yde bistand.

Med hensyn til de tilfeelde, hvor bistand fra et andet medlemsland matte
findes relevant til lgsning af en krisesituation i Danmark, vil de bergrte
danske myndigheder kunne rette henvendelse til de relevante myndighe-
der i det pagaeldende medlemsland med henblik pa at aftale, om — og i
givet fald hvordan — et samarbejde vedrgrende den pagealdende krisesitu-
ation kan gennemfares.

For sa vidt angar erstatningsansvar for skader forarsaget af myndigheds-
personer fra en anden medlemsstats indsatsenheder findes der ikke seer-
skilte regler herom, og det vil derfor veere dansk rets almindelige erstat-
ningsregler, der vil finde anvendelse.

Med hensyn til strafansvar fglger det af henvisningen til radsafgerelsen
om omdannelse af Prim-traktaten til EU-lovgivning, at polititjeneste-
mend fra en anden medlemsstat skal sidestilles med danske polititjene-
stemaend. Det ma i den forbindelse antages, at det ikke — uden seerskilt
lovgrundlag — er muligt at foretage en sadan sidestilling af polititjene-
stemend fra en anden medlemsstat. Det vil derfor som udgangspunkt vee-
re de almindelige regler om strafansvar, der vil galde for handlinger be-
gaet mod eller af polititienestemand fra udenlandske indsatsenheder, jf.
herved ogsa forudsatningsvis den ordning, som er gennemfart i Schen-
gen-lovens § 3.

4.  Lovgivningsmassige og statsfinansielle konsekvenser

4.1. Forslaget til radsafgerelse vurderes som udgangspunkt ikke at ville
kraeve gennemfgrelse af lovgivning i Danmark. Der er saledes tale om, at
der efter forslaget opstilles en retlig ramme, som det er frivilligt, om den
enkelte medlemsstat gnsker at benytte — bade som anmodende medlems-
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stat og som anmodet medlemsstat. Hertil kommer, for sa vidt angar
spgrgsmalet om udenlandske indsatsenheders deltagelse i operationer i
Danmark, at det felger af forslaget, at hvis embedsmand fra en indsats-
enhed i én medlemsstat skal operere pa en anden medlemsstat territori-
um, skal dette ske under den anmodende medlemsstats ansvar og ledelse
og i overensstemmelse med den anmodende medlemsstats lovgivning.

Med hensyn til forslagets regler om erstatnings- og strafansvar, vil disse
dog formentlig have lovgivningsmassige konsekvenser — for sa vidt som
et eventuelt samarbejde med indsatsenheder fra andre medlemsstater sker
inden for rammerne af radsafgarelsen. Der kan herved bl.a. henvises til
den ordning, som fremgar af Schengen-lovens § 3. Det vil endvidere ve-
re relevant at overveje, om der bgr gennemfgres lovgivning, som betyder,
at klager over adfeerd hos en embedsmand fra en anden medlemsstat un-
der udfgrelse af opgaver i Danmark inden for rammerne af radsafgarel-
sen, behandles efter reglerne i retsplejelovens kapitel 93 b og d.

4.2. Forslaget vurderes ikke at ville have statsfinansielle konsekvenser af
betydning.

5. Hering

Forslaget er sendt i hgring hos Praesidenten for @stre Landsret, Praesiden-
ten for Vestre Landsret, Praesidenterne for samtlige byretter, Domstols-
styrelsen, Rigspolitichefen, Rigsadvokaten, Den Danske Dommerfor-
ening, Dommerfuldmagtigforeningen, Landsforeningen af Beskikkede
advokater, Foreningen af Offentlige Anklagere, Politiforbundet i Dan-
mark, Advokatradet, Retssikkerhedsfonden, Amnesty International samt
Institut for Menneskerettigheder.

Justitsministeriet har modtaget svar fra Praesidenten for @stre Landsret,
Praesidenten for Vestre Landsret, Praesidenterne for samtlige byretter,
Domstolsstyrelsen, Rigsadvokaten, Den Danske Dommerforening,
Landsforeningen af Beskikkede advokater, Politiforbundet i Danmark,
Advokatradet, Amnesty International og Institut for Menneskerettighe-
der.

Praesidenten for @stre Landsret, Praesidenten for Vestre Landsret,
Praesidenterne for samtlige byretter, Domstolsstyrelsen, Den Danske
Dommerforening, Advokatradet, og Institut for Menneskerettigheder er
ikke fremkommet med bemarkninger til forslaget.
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Rigsadvokaten bemarker, at det fremgar af forslaget, at det er veertslan-
dets nationale regler om kompetence og ansvar, der skal finde anvendel-
se for en udenlandsk embedsmands befgjelser pa dansk jord. Deltagelse
af udenlandske embedsmeend vil ligeledes skulle ske under dansk ledelse.
Rigsadvokaten finder pa den baggrund, at forslaget ma antages at har-
monere med de regler, der allerede geelder for nedseettelse af felles efter-
forskningshold.

Rigsadvokaten er endvidere enig i Justitsministeriets bemarkninger om
lovgivningsmassige konsekvenser vedrgrende erstatningsansvar for ska-
der forarsaget af myndighedspersoner fra andre medlemsstater.

Rigsadvokaten er ligeledes enig i ministeriets tilsvarende bemarkninger
vedrgrende strafbare forhold begaet imod og af udenlandske politifolk
under deres myndighedsudgvelse i Danmark.

Forslaget giver desuden Rigsadvokaten anledning til at bemaerke, at der i
lov nr. 1435 af 22. december 2004 (gennemfarelsen af tilleegsprotokoller
til Europol-konventionen mv.) blev indfgrt en serskilt hjemmel til, at kla-
ger over adferd udgvet af europolansatte og deltagere i feelles efter-
forskningshold kan behandles efter reglerne i retsplejelovens kapitel 93 b
og d.

Det er Rigsadvokatens opfattelse, at gennemfgrelsen af den foreslaede
radsafgarelse vil skabe behov for en tilsvarende hjemmel, for sa vidt an-
gar udenlandske politifolk, der gennem deres deltagelse i de se&rlige ind-
satsenheder opererer pa dansk grund.

Politiforbundet i Danmark oplyser, at man kan tilslutte sig tanken om
gensidig bistand i krisesituationer, men at det er af afggrende betydning
for forbundet, at retstilstanden med hensyn til eksempelvis retsbeskyttelse
og erstatning som anfgrt i forslaget skal knytte sig til ansattelsesvilkare-
ne i de lande, hvorfra bistanden ydes.

Det vil ifglge forbundet sige, at danske politifolk skal kunne regne med,
at det er deres danske ansattelses- og forsikringsvilkar samt retstilstand,
der geelder, uanset hvor de end matte yde bistand udenfor landets graen-
ser.
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Landsforeningen af Beskikkede advokater bemarker, at det for sa vidt
kunne veere udmarket, hvis man fik fastlagt ansvar for skader eller bega-
ede strafbare handlinger. P4 den anden side kan man ifglge landsfor-
eningen have betaenkeligheder ved et institutionaliseret samarbejde med
andre landes indsatsstyrker, som har en anden ”’virksomhedskultur’ i
forbindelse med anholdelser, omgang med skydevaben mv. i forbindelse
med forebyggelse eller nedkeempelse af gidselaktioner m.v.

Amnesty International fastslar indledningsvist, at man ikke har be-
meerkninger til det overordnede spergsmal om behovet for et forbedret
samarbejde mellem EU-medlemsstaternes serlige indsatsenheder i krise-
situationer.

Efter Amnestys opfattelse er det afggrende, at muligheden for at modtage
bistand fra en anden medlemsstats sarlige indsatsenhed ikke medfarer en
forringelse af den almindelige retssikkerhed eller en mere vilkarlig og
voldsommere magtanvendelse ved lgsningen af eventuelle fremtidige kri-
seopgaver.

| forslaget er det ifalge Amnesty anfart, at embedsmaend, der opererer pa
en anden medlemsstats omrade, sidestilles med embedsmend fra denne
medlemsstat for sa vidt angar eventuelle strafbare handlinger, der begas
mod eller af dem.

Den brede henvisning til den anmodende stats lovgivning tager efter Am-
nestys opfattelse ikke i tilstreekkelig grad hgjde for den szrlige situation,
som ordningen vedrgrer, nemlig at en anden medlemsstat efter anmod-
ning udlaner sin indsatsenhed til en kriseoperation, at enheden rejser til
et andet land, udfgrer en opgave dér og rejser hjem.

Det bar ifglge Amnesty sikres, at ordningen ikke abner for, at” fremme-
de”” indsatsenheder kan komme til f.eks. Danmark og handle uden samme
iagttagelse og bundethed af nationale og internationale retsregler om
magtanvendelse mv. som deres danske kolleger. Det bgr derfor udtrykke-
ligt sikres, at udenlandske politifolk ikke kan overtraede nationale eller
internationale retsregler — og rejse hjem — uden at blive draget til ansvar
herfor.

Ved etablering af en sadan ordning bar det efter Amnestys opfattelse ud-
trykkeligt vedtages, at medlemmer af en sadan indsatsenhed kan kreaeves
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udleveret til retsforfalgning pa samme made, som man i gvrigt udleverer
statsborgere til retsforfelgning i andre medlemsstater indenfor EU.

Det fremgar ifglge Amnesty endvidere af forslaget, at en ’fremmed” ind-
satsenhed i en eventuel operation skal operere under den anmodende
medlemsstats ansvar og ledelse og med respekt af denne stats lovgivning,
men efter Amnestys opfattelse er det vigtigt at veere opmarksom pa, at
man kan forestille sig flere scenarier: For det farste den situation, hvor
den fremmede indsatsenhed tilsideseetter den anmodende stats instrukser
i sin opgavelgsning — og i den forbindelse begar strafbare handlinger —
og for det andet den situation, hvor den fremmede indsatsenhed vel fal-
ger de givne instrukser/ordrer, men derved (eventuelt sammen med den
anmodende stats egne folk) ikke desto mindre overtraeder den anmodende
stats strafferetlige regler.

Amnesty henviser til, at Justitsministeriet om strafansvar i sit grundnotat
anfgrer, at det ma antages, at det ikke uden serskilt lovgrundlag vil vaere
muligt at sidestille polititjenestemend fra en anden medlemsstat med
danske polititjenestemand, men at det som udgangspunkt vil veere de al-
mindelige regler om strafansvar, der vil gaelde. Ministeriet henvises ifel-
ge Amnesty i den forbindelse forudsatningsvis til den ordning, som er
gennemfgrt i Schengen-lovens § 3.

Schengen-lovens § 3 henviser til fremmede™ polititjenestemands udfg-
relse af opgaver i Danmark efter bestemmelserne i Schengen-
konventionens artikler 40 og 41. Disse bestemmelser handler om obser-
vation eller forfalgelse af en mistenkt person (hot pursuit) ind over en
anden medlemsstats graenser og giver som udgangspunkt de ’fremmede”
polititjenestemand nogle meget begraensede befgjelser, som ikke umid-
delbart synes sammenlignelige med deltagelse i operationer omfattet af
det gstrigske forslag.

Hvis det besluttes, at Danmark skal tilslutte sig den foresldede ordning,
opfordrer Amnesty derfor Justitsministeriet til at udarbejde forslag til
lovgivning, som med hensyn til strafansvar udtrykkeligt sidestiller politi-
tjenestemeaend fra en anden medlemsstat med danske polititjenestemand.

6.  Neerhedsprincippet

@strig har anfart, at forslaget ikke er i strid med naerhedsprincippet, men
har ikke naermere begrundet denne opfattelse.
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Regeringens forelgbige vurdering er, at der ikke er grundlag for at anse
forslaget for at stride mod narhedsprincippet. Sigtet med forslaget er sa-
ledes at indfare en falles retlige ramme for et greenseoverskridende sam-
arbejde mellem indsatsenheder i krisesituationer.

7. Andre landes kendte holdninger

Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om de gvrige med-
lemsstaters holdninger til forslaget.

8.  Forelgbig generel dansk holdning

Fra dansk side agter man at tilslutte sig politisk enighed om forslaget.

9.  Europa-Parlamentet

Forslaget til radsafgarelse om forbedring af samarbejdet mellem EU-
medlemsstaternes sarlige indsatsenheder i krisesituationer er forelagt
for Europa-Parlamentet, der imidlertid endnu ikke har afgivet udtalelse.

10. Specialudvalget for politimaessigt og retligt samarbejde

Sagen har senest vaeret drgftet pa et mgde i Specialudvalget for politi-
maessigt og retligt samarbejde den 24. oktober 2007.

11. Tidligere forelaeggelser for Folketingets Europaudvalg og
Retsudvalg

Forslaget til radsafgerelse om forbedring af samarbejdet mellem EU-
medlemsstaternes sa&rlige indsatsenheder i krisesituationer tillige med et
grundnotat herom blev oversendt til Folketingets Europaudvalg den 22.
december 2006 og til Folketingets Retsudvalg den 3. januar 2007.
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Dagsordenspunkt 9: Orientering om mgdet den 4.-5. oktober 2007 i
Brdo, Slovenien, pa ministerniveau (retlige og indre anliggender)
mellem EU og landende i det vestlige Balkan

Nyt notat.
Resumé

Det portugisiske formandskab afholdt den 4.-5. oktober 2007 i Brdo,
Slovenien, for femte gang et mgde pa ministerniveau (retlige og indre
anliggender) mellem EU og landene i det vestlige Balkan. Pa mgdet dref-
tede man bl.a. styrkelsen af kampen mod graenseoverskridende kriminali-
tet. Det forventes, at formandskabet pa radsmadet (retlige og indre anlig-
gende) den 8.-9. november 2007 vil orientere Radet om resultatet af mg-
det den 4.-5. oktober 2007 med landene i det vestlige Balkan. Sagen rej-
ser ikke spgrgsmal i forhold til narhedsprincippet, ligesom sagen ikke
har lovgivningsmaessige eller statsfinansielle konsekvenser. Der ses ikke
at foreligge offentlige tilkendegivelser om de @vrige medlemsstaters
holdninger til sagen. Fra dansk side forventes det, at man kan tage for-
mandskabets orientering om resultatet af mgdet den 4.-5. oktober 2007 til
efterretning.

1. Baggrund

Det portugisiske formandskab afholdt den 4.-5. oktober 2007 i Brdo,
Slovenien, for femte gang et mgde pa ministerniveau (retlige og indre
anliggender) mellem EU og landene i det vestlige Balkan. Pa mgdet dref-
tede man bl.a. styrkelsen af kampen mod grenseoverskridende kriminali-
tet.

Mgadet blev afholdt som et ministerielt trojka-mgde (det portugisiske for-
mandskab, Slovenien, Frankrig og Kommissionen). Andre medlemsstater
havde mulighed for at deltage i mgdet pa observatgrniveau.

Initiativet skal ses i lyset af, at det pa topmgdet den 21. juni 2003 i Thes-
saloniki mellem EU og det vestlige Balkan blev fastslaet, at Balkan-
landenes fremtid ligger inden for Den Europeeiske Union. Samtidig blev
det imidlertid understreget, at organiseret kriminalitet og korruption er en
reel hindring for demokratisk stabilitet, retssamfundet, gkonomisk udvik-
ling og civilsamfundets udvikling i regionen, og at bekaempelsen af orga-
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niseret kriminalitet og korruption i det vestlige Balkan derfor skal priori-
teres hgjt i EU.

Da det sakaldte "EU-Forum” med landene i det vestlige Balkan herefter
mgdtes pa ministerniveau (retlige og indre anliggender) den 28. novem-
ber 2003 i Bruxelles var hovedtemaet situationen med hensyn til organi-
seret kriminalitet og korruption i det vestlige Balkan og indvirkningerne
heraf pd Den Europaiske Union. Forummet understregede, at det for at
styrke bekeempelsen af organiseret kriminalitet er vigtigt med koordinati-
on pa alle niveauer.

Efterfalgende har der i EU-regi veeret foretaget en nzermere undersggelse
af EU's indsats til bekeempelse af organiseret kriminalitet med oprindelse
i eller tilknytning til det vestlige Balkan. | den forbindelse har en gruppe,
der betegnes som Formandskabets Venner, bl.a. udarbejdet en rapport
om, hvordan EU og medlemsstaterne effektiviserer bekeempelsen af den
omhandlede organiserede kriminalitet. Denne rapport blev drgftet i Radet
(retlige og indre anliggender) den 19. november 2004.

Da det sakaldte "EU-Forum” med landene i det vestlige Balkan igen
mgdtes pa ministerniveau (retlige og indre anliggender) den 2.-3. decem-
ber 2004 var hovedtemaet udviklingen med hensyn til organiseret krimi-
nalitet i det vestlige Balkan og indvirkningerne heraf pa Den Europaiske
Union samt samarbejde vedrgrende graenseforvaltning og udviklingen af
retligt og politimassigt samarbejde.

Bl.a. pd baggrund af den ovenfor naevnte rapport fra Formandskabets
Venner har Europol med henblik pa udvikling af en EU-strategi til be-
kempelse af organiseret kriminalitet hidrgrende fra det vestlige Balkan
udarbejdet en raekke forslag til, hvorledes Europol vil kunne medvirke til
sikre en effektiv kriminalitetsbekeempelse i det pagaeldende omrade. For-
slagene blev godkendt af Radet (retlige og indre anliggender) pa radsmg-
det den 12. oktober 2005.

Pa radsmadet (retlige og indre anliggender) den 1.-2. juni 2006 vedtog
Radet et handlingsorienteret papir om forbedring af samarbejdet om be-
kaempelse af organiseret kriminalitet, korruption, illegal immigration og
anti-terrorisme mellem EU og det vestlige Balkan som et led i implemen-
teringen af strategien for den eksterne dimension af retlige og indre an-
liggender, som Radet (retlige og indre anliggender samt almindelige an-
liggender og eksterne forbindelser) vedtog i december 2005.
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2.  Indhold

Der er udarbejdet et referat fra madet, hvoraf fremgar, at falgende 4 em-
ner blev drgftet:

e Opdatering med hensyn til stabiliserings- og associeringsproces-
sen og aftalen om visalettelse og tilbagetagelse.

Kommissionen oplyste bl.a., at der er stabiliserings- og associe-
ringsaftale pa plads med Kroatien og Makedonien, mens aftaler
med Albanien og Montenegro maske traeder i kraft i begyndelsen
af 2008.

o Styrkelse af kampen mod graenseoverskridende kriminalitet.

Der var indleeg fra direktgren for SECI (Southeast European Coo-
peration Initiative), som prasenterede strukturen og aktiviteterne i
SECI, herunder om samarbejdet med Europol. Europol understre-
gede i deres indleg, at situationen i Sydgsteuropa fortsat er hgjt
prioriteret. Herefter praesenterede Albanien, Bosnien og Hercego-
vina og Kosovo tre tilfeelde af vellykkede sager fra kampen mod
organiseret kriminalitet. Ministrene blev enige om behovet for at
styrke samarbejdet mellem Europol og SECI.

e Udvidelse af det retlige samarbejde.

Kommissionen prasenterede nyt CARDS projekt (Community
Assistance for Reconstruction, Development and Stabilisation)
vedrgrende det regionale anklagernetveerk. Eurojust gav endvide-
re en praesentation af dens rolle i udviklingen af et europeisk
samarbejde i straffesager. De mgdende ansa det for vigtigt, at
kampen mod organiseret kriminalitet blev yderligere styrket gen-
nem bl.a. fortsat udvikling af det bilaterale og regionale samar-
bejde mellem de retshandhaevende myndigheder.

e Integreret greenseforvaltning og dokumentsikkerhed.

Der var en prasentation af det portugisiske formandskab og
FRONTEX. Herefter var der indleg fra Serbien og Makedonien.
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EU anbefalede landene i det vestlige Balkan at felge EU-
standarder for sa vidt angar dokumentsikkerhed.

Det konkluderes i referatet af det portugisiske formandskab, at den inten-
sive dialog under madet i Brdo, Slovenien, er bevis pa det engagement,
alle udviser i arbejdet med at tilfgre mere sikkerhed og bedre fungerende
retsveesener til omradet, men at der er tale om et arbejde, der fortsat vil
kreeve en meget betragtelig indsats fra landene i regionen.

I bilaget til referatet findes en erkleering fra det portugisiske formand-
skab, der overordnet beskriver udviklingen pa de fire ovenfor navnte
omrader.

3. Galdende dansk ret

Sagen giver ikke anledning til at redegare for geeldende dansk ret.

4. Lovgivningsmassige og statsfinansielle konsekvenser

Sagen har ikke lovgivningsmassige eller statsfinansielle konsekvenser.
5. Horing

Der har ikke veret foretaget hgring i anledning af sagen.

6. Nerhedsprincippet

Nerhedsprincippet ses ikke at have betydning for sagen.

7. Andre landes kendte holdninger

Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelse om de gvrige med-
lemsstaters holdninger til sagen.

8.  Forelobig generel dansk holdning

Fra dansk side finder man, at bekeempelsen af graenseoverskridende her-
under isaer den organiserede greenseoverskridende kriminalitet bar priori-
teres hgjt savel i det vestlige Balkan som i de gvrige regioner, der gren-
ser op til EU. Det vestlige Balkan har i den forbindelse seerlig betydning,

idet landene i dette omrade i vidt omfang fungerer som transit-lande for
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blandt andet menneskesmugling og illegal handel med narkotika. Udbre-
delsen af graeenseoverskridende kriminalitet i det vestlige Balkan ma des-
uden anses for at veere en vasentlig hindring for den politiske og gkono-
miske udvikling i regionen og for disse landes tilneermelse til EU.

9.  Europa-Parlamentet

Europaparlamentet har ikke veeret hgrt i sagen.

10. Specialudvalget for politimzessigt og retligt samarbejde

Sagen har vaeret drgftet pa et made i Specialudvalget for politimeessigt og
retligt samarbejde den 24. oktober 2007.

11. Tidligere forelaeggelser for Folketingets Europaudvalg og
Retsudvalg

Sagen har ikke tidligere veeret forelagt Folketingets Europaudvalg og
Retsudvalg.
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Dagsordenspunkt 10: Radskonklusioner om cyberkriminalitet
Nyt notat.
Resumé

Det portugisiske formandskab har — i lyset af Kommissionens meddelelse
af 22. maj 2007 om udviklingen hen imod en generel politik til bekeem-
pelse af cyberkriminalitet — udarbejdet et udkast til radskonklusioner om
cyberkriminalitet. | udkastet leegges der bl.a. op til, at Radet udtrykker
sin statte til en styrkelse af samarbejdet om at uddanne politi og domstole
I bekeempelse af cyberkriminalitet samt til en styrkelse af samarbejdet
mellem offentlige og private akterer pa omradet. Der leegges endvidere
op til at Radet skal overveje, hvorvidt der er behov for sarlig EU-
lovgivning om sakaldt identitetstyveri. Udkastet til radskonklusioner for-
ventes forelagt pa radsmadet (retlige og indre anliggender) den 8.-9. no-
vember 2007 med henblik pa Radets vedtagelse. Sagen rejser ikke
spgrgsmal i relation til naerhedsprincippet, ligesom sagen ikke i sig selv
har lovgivningsmassige eller statsfinansielle konsekvenser. Der forelig-
ger ikke offentlige tilkendegivelser om de gvrige medlemsstaters hold-
ninger til sagen. Fra dansk side agter man at tilslutte sig udkastet til
radskonklusioner.

1.  Baggrund

Henset til, at der i de senere ar er konstateret en stigning i antallet af
overtreedelser, der er relateret til cyberkriminalitet — og i den forbindelse
ogsa til organiseret kriminalitet — har det portugisiske formandskab udar-
bejdet et udkast til radskonklusioner om cyberkriminalitet.

Udkastet til radskonklusioner tager traden op fra Kommissionens medde-
lelse af 22. maj 2007 om udviklingen hen imod en generel EU-politik til
bekeempelse af cyberkriminalitet.

| den pagaldende meddelelse beskrives saledes en raekke omrader, hvor
der efter Kommissionens opfattelse er behov for at styrke indsatsen til
bekempelse af cyberkriminalitet. Der peges bl.a. pa et udvidet samarbej-
de om at uddanne politi og domstole, et udvidet samarbejde mellem poli-
timyndigheder og private operatgrer, iser udbydere af internettjenester,
samt undersggelse af behovet for et forslag til specifik EU-lovgivning om
sakaldt identitetstyveri.
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Udkastet til radskonklusioner forventes forelagt pa radsmgdet (retlige og
indre anliggender) den 8.-9. november 2007 med henblik pa Radets ved-
tagelse.

2. Indhold

Der legges i udkastet op til, at Radet vedtager en reekke konklusioner om
bekeempelse af cyberkriminalitet, hvoraf navnlig falgende skal fremhee-
Ves:

- Radet stgtter Kommissionens forslag om at styrke samarbejdet
om uddannelse af politi og domstole indenfor bekempelse af cy-
berkriminalitet, Dbl.a. gennem oprettelsen af en EU-
uddannelsesplatform vedrgrende cyberkriminalitet.

- Radet hilser Kommissionens forslag om at styrke samarbejdet
mellem offentlige og private aktarer — herunder udbydere af in-
ternettjenester — velkomment. Der peges i den forbindelse bl.a.
pa, at de private aktgrer spiller en vasentlig rolle bade i relation
til udviklingen af ny teknologi, der kan anvendes i bekeempelsen
af cyberkriminalitet, og i relation til blokering og lukning af ulov-
lige internetsider.

- Radet opfordrer til at styrke samarbejdet med tredjelande om be-
kempelsen af cyberkriminalitet, herunder sarligt bernepornogra-
fi, bl.a. ved — i samarbejde med Europaradet — at sgge at udbrede
anvendelsen af Europaradets Konvention af 23. november 2001
om cyberkriminalitet.

- Radet opfordrer til en hurtig gennemfarelse af eksisterende rets-
akter, der vedrgrer bekempelse af cyberkriminalitet, herunder
seerligt seksuel udnyttelse af mindrearige, samt til — hvor dette
skannes relevant — udarbejdelse af nye retsakter.

- Radet opfordrer medlemsstaterne til at overveje behovet for at
vedtage lovgivning om identitetstyveri. Radet peger i den forbin-
delse pa, at identitetstyveri behandles forskelligt i de enkelte med-
lemsstater, og at man derfor ma overveje, om der er behov for
EU-lovgivning pa omradet.
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- Radet understreger behovet for at evaluere den praktiske gennem-
forelse af allerede vedtagne tiltag pa omradet, serligt 24/7-
netveerket af kontaktpunkter til bekempelse af hgjteknologikri-
minalitet. I den forbindelse ber det overvejes, om der er behov for
at etablere et permanent EU-kontaktpunkt for informationsud-
veksling.

- Radet gnsker at deltage i de bestraeebelser, som geres for at frem-
me et sikkert informationssamfund, der sikrer balancen mellem
pa den ene side hensynet til grundleeggende rettigheder og adgan-
gen til informationer og pa den anden side hensynet til at fore-
bygge og bekeempe cyberkriminalitet.

3. Geldende ret
Sagen giver ikke anledning til at redegere for geldende ret.

4. Lovgivningsmassige og statsfinansielle konsekvenser

Udkastet til radskonklusioner om cyberkriminalitet vil ikke i sig selv ha-
ve lovgivningsmassige eller statsfinansielle konsekvenser.

Hvis der efterfglgende som led i gennemfarelse af radskonklusionerne
matte blive fremlagt forslag til nye EU-retsakter, vil disse — afhaengig af
den narmere udformning — kunne medfgre lovgivningsmessige eller
statsfinansielle konsekvenser.

5. Hering

Der er ikke foretaget hering i anledning af sagen.

6.  Nearhedsprincippet

Udkastet til radskonklusioner rejser ikke spgrgsmal i forhold til naerheds-
princippet.

7. Andre medlemsstaters kendte holdninger

Der foreligger ikke offentlige tilkendegivelser om de gvrige medlemssta-
ters holdninger til sagen.
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8.  Forelgbig dansk holdning

Fra dansk side agter man at tilslutte sig udkastet til radskonklusioner.
9.  Europa-Parlamentet

Sagen har ikke veeret forelagt for Europa-Parlamentet.

10. Specialudvalget for politimaessigt og retligt samarbejde

Sagen har vaeret drgftet pa et made i Specialudvalget for politimassigt og
retligt samarbejde den 24. oktober 2007.

11. Tidligere forelaeggelser for Folketingets Europaudvalg og
Retsudvalg

Sagen har ikke tidligere veret forelagt Folketingets Europaudvalg og
Retsudvalg
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Dagsordenspunkt 11: Radskonklusioner om menneskehandel
Nyt notat.
Resumé

Det portugisiske formandskab har oplyst, at man — som opfglgning pa en
konference om menneskehandel afholdt i Portugal den 8.-9. oktober 2007
- vil fremlagge et udkast til radskonklusioner om menneskehandel. Det
nermere indhold af radskonklusionerne er imidlertid ikke kendt pa nu-
veerende tidspunkt. Udkastet til radskonklusioner forventes forelagt pa
radsmgdet (retlige og indre anliggender) den 8.-9. november 2007 med
henblik pa Radets vedtagelse. Sagen forventes ikke at rejse spargsmal i
relation til naerhedsprincippet, ligesom sagen ikke i sig selv forventes at
have lovgivningsmaessige eller statsfinansielle konsekvenser. Der fore-
ligger ikke offentlige tilkendegivelser om de @vrige medlemsstaters
holdninger til sagen. Fra dansk side vil man formentlig kunne tilslutte sig
udkastet til radskonklusioner.

1.  Baggrund

Den 8.-9. oktober 2007 afholdt det portugisiske formandskab en konfe-
rence om menneskehandel i et kansmaessigt perspektiv. Som opfglgning
pa denne konference forventes formandskabet at udarbejde udkast til
radskonklusioner om menneskehandel.

Udkastet til radskonklusioner forventes forelagt pa radsmedet (retlige og
indre anliggender) den 8.-9. november 2007 med henblik pa Radets ved-
tagelse.

2. Indhold

Det naermere indhold af det forventede udkast til radskonklusioner om
menneskehandel er endnu ikke kendt. Det portugisiske formandskab har
imidlertid oplyst, at udkastet til konklusioner fremlaegges som opfalgning
pa den naevnte konference om menneskehandel i et kensmaessigt per-
spektiv.

Konferencen havde til formal at koordinere medlemsstaternes strategier
for bekeempelse af menneskehandel — primert handel med kvinder. Vaeg-
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ten var i den forbindelse serligt lagt pa forebyggelse og beskyttelse af
ofre for menneskehandel.

Pa konferencen blev falgende temaer saledes draftet:

- Arsager til menneskehandel

- Identifikation af ofre for menneskehandel

- Beskyttelse af ofre for menneskehandel — serligt kvinder og bgrn
- Forebyggelse af menneskehandel

- Menneskehandel med henblik pa seksuel udnyttelse

- Menneskehandel i relation til udnyttelse af arbejdskraft

Som afslutning pa konferencen, hvor der deltog savel repraesentanter for
medlemsstaterne som ngo’er, blev der vedtaget en erklering, hvori Ra-
det, Kommissionen og medlemslandene blev opfordret til at tage en raek-
ke initiativer pa omradet.

Af de foreslaede initiativer kan bl.a. naeevnes falgende:

- Iveerksettelse af oplysningskampagner pa nationalt og EU-niveau

- Etablering af en felles EU-overvagningsmekanisme

- Etablering af en EU-hotline for ofre for menneskehandel

- Samarbejde mellem alle aktgrer, offentlige savel som private

- Opfordring til ratifikation af Europaradets Konvention af 16. maj
2005 om bekampelse af menneskehandel

- Vedtagelse af nationale handlingsplaner

- Etablering af serlige enheder specialiseret i beksempelsen af
menneskehandel

- Kriminalisering af menneskehandel — herunder ogsa ansvar for
juridiske personer

- Etablering af det forngdne retsgrundlag for at konfiskere udbyttet
fra menneskehandel

- Deltagelse i vedtagelsen af regler, der forpligter arbejdsgivere til
at sikre, at de ikke beskeeftiger illegal arbejdskraft.

Det udkast til radskonklusioner, som det portugisiske formandskab vil
foreleegge for Radet, vil muligvis omfatte en reekke af disse initiativer.

3. Galdende ret

Sagen giver ikke anledning til at redegere for geeldende ret.
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4.  Lovgivningsmassige og statsfinansielle konsekvenser

Udkastet til radskonklusioner om menneskehandel forventes ikke i sig
selv at have lovgivningsmaessige eller statsfinansielle konsekvenser.

5. Hering
Der er ikke foretaget hgring i anledning af sagen.
6.  Neerhedsprincippet

Udkastet til radskonklusioner forventes ikke at rejse spgrgsmal i forhold
til neerhedsprincippet.

7. Andre medlemsstaters kendte holdninger

Der foreligger ikke offentlige tilkendegivelser om de gvrige medlemssta-
ters holdninger til sagen.

8.  Forelgbig dansk holdning

Fra dansk side vil man formentlig kunne tilslutte sig udkastet til
radskonklusioner.

9.  Europa-Parlamentet
Sagen har ikke veeret forelagt for Europa-Parlamentet.
10. Specialudvalget for politimaessigt og retligt samarbejde

Sagen har veret dregftet pa et made i Specialudvalget for politimassigt og
retligt samarbejde den 24. oktober 2007.

11. Tidligere forelaeggelser for Folketingets Europaudvalg og
Retsudvalg

Sagen har ikke tidligere veeret forelagt Folketingets Europaudvalg og
Retsudvalg
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Dagsordenspunkt 12: Budget for C.SIS 2008-2010
Nyt notat.
Resumé

Et forslag til anleegs- og driftsbudget for C.SIS i 2008 samt et forslag til
flerarigt budget for C.SIS 2008-2010 forventes fremlagt til vedtagelse i
forbindelse med radsmgdet. Nearhedsprincippet ses ikke at have relevans
for sagen, ligesom forslagene ikke har lovgivningsmassige konsekven-
ser. Det danske bidrag til anleeg og drift af C.SIS betales af Rigspolitiet
og Ministeriet for Flygtninge, Indvandrere og Integration, og udgifterne
hertil afholdes inden for de bevillingsmassige rammer. Forslagene har
derfor ikke som sadan statsfinansielle konsekvenser. Forslagene er udar-
bejdet af Frankrig. Der ses ikke i gvrigt at foreligge offentlige tilkendegi-
velser om andre medlemsstaters holdninger. Fra dansk side agter man at
tilslutte sig de fremlagte budgetforslag for anlaeg og drift af C.SIS i 2008-
2010.

1. Baggrund

| forbindelse med Amsterdam-traktatens ikrafttreeden den 1. maj 1999
blev Schengen-reglerne integreret i Den Europaiske Union, idet be-
stemmelserne vedrgrende Schengen-informationssystemet (SIS) fik rets-
grundlag i Traktaten om Den Europaiske Union (TEU).

Bestemmelserne vedrgrende Schengen-informationssystemet (SIS) findes
i Schengen-konventionens afsnit 1V (artikel 92-119). Schengen-
informationssystemet bestar af en national del i hvert medlemsland
(N.SIS) og en central teknisk stattefunktion (C.SIS), som er beliggende i
Strasbourg.

Danmark og de gvrige nordiske lande er pr. 1. januar 2001 blevet tilslut-
tet Schengen-informationssystemet i forbindelse med Danmarks og de
gvrige nordiske landes indtraeden i det praktiske Schengen-samarbejde
den 25. marts 2001.

Frankrig er ansvarlig for etablering og drift af C.SIS. De narmere regler
herom er fastsat i finansforordningen for C.SIS. Det falger af finansfor-
ordningen, at Radet (Schengen-landene) fastleegger budgettet for C.SIS.
Frankrig afholder de lgbende etablerings- og driftsudgifter, som efterfol-
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gende daekkes af Schengen-landene i fallesskab. Dette sker i henhold til
en fordelingsnagle, der fastleegges hvert ar pa grundlag af den andel, som
de enkelte landes momsindtegt udger af De Europeaiske Feaellesskabers
samlede momsindtegter i det forudgaende regnskabsar, jf. Schengen-
konventionens artikel 119, stk. 1.

Danmarks bidrag har gennem arene udgjort ca. 1,6 — 2 procent.

Et forslag til anlaegs- og driftsbudget for C.SIS i 2008 samt et tilsvarende
flerarigt budget for 2008-2010 forventes fremlagt til vedtagelse i forbin-
delse med radsmgdet (retlige og indre anliggender) den 8.-9. november
2007.

2. Indhold
2.1. Udkast til anlaegs- og driftsbudget for C.SIS i 2008

Budgetforslaget vedrgrende anlegsudgifter er pa i alt 2.370.000 euro
(svarende til ca. 17.775.000 dkr.). Der er tale om et fald pa 60.000 euro
(svarende til ca. 450.000 dkr.) i forhold til det opdaterede C.SIS-budget
for 2007. Den starste udgiftspost vedrgrer de endringer og udvidelser af
netveerket og sikkerhedskonfigurationerne, som forsinkelsen af SIS Il har
ngdvendiggjort.

Budgetforslaget vedrgrende driften af C.SIS er pa i alt 2.625.000 euro
(svarende til ca. 19.688.000 dkr.). Der er tale om en stigning pa 295.000
euro (svarende til ca. 2.213.000 dkr.) i forhold til det opdaterede C.SIS-
budget for 2007. De budgetterede udgifter vedrgrende den faste vedlige-
holdelse af systemet er forhgjet som falge af SISonedall. Hvad angar de
gvrige budgetposter, er der kun sket mindre justeringer.

Det samlede anlaegs- og driftsbudget for C.SIS i 2008 udger 4.995.000
euro (svarende til ca. 37.463.000 dkr.). Danmarks bidrag til budgettet for
C.SIS 12008 vil udgare ca. 749.000 dkr.

2.2. Udkast til flerarigt anleegs- og driftsbudget for C.SIS 2008-2010
Budgetposterne i den del af udkastet til det flerarige budget, der vedrarer

2008, svarer til det selvsteendige udkast til budget for C.SIS i 2008, som
er beskrevet ovenfor.
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Hvad angar arene 2009-2010 er det planen, at C.SIS skal lukkes ned, da
SIS 11 til den tid gerne skulle have aflgst SIS 1+. To identiske udkast til
budget for henholdsvis 2009 og 2010 er imidlertid fremlagt for det til-
feelde, at SIS Il forsinkes yderligere. Budgettet udgares derfor helt over-
vejende af driftsposterne, der svarer til driftsbudgettet for C.SIS i 2008
med mindre justeringer. | begge budgetudkast er anleegsudgifter skannet
til 160.000 euro (svarende til ca. 1.200.000 dkr.), mens driftsudgifter er
skennet til 2.645.000 euro (svarende til ca. 19.838.000 dkr).

Det samlede budget for anleeg og drift af C.SIS i hvert af arene 2009 og
2010 udger 2.805.000 euro (svarende til ca. 21.038.000 dkr.). Danmarks
bidrag til hvert af de to budgetter vil udgere ca. 421.000 dkr.

3. Geldende ret

Sagen giver ikke anledning til at redegare for geeldende ret.

4. Lovgivningsmassige og statsfinansielle konsekvenser

Det danske bidrag til anleg og drift af C.SIS betales af Rigspolitiet og
Ministeriet for Flygtninge, Indvandrere og Integration, og udgifterne her-
til afholdes inden for de bevillingsmassige rammer. Forslagene har der-
for ikke som sadan statsfinansielle konsekvenser.

Budgetforslagene har ikke lovgivningsmassige konsekvenser.

5. Hering

Der er ikke foretaget hering i anledning af forslagene.

6. Nerhedsprincippet

Nerhedsprincippet ses ikke at have betydning for sagen.

7. Andre landes kendte holdninger

Forslagene er udarbejdet af Frankrig. Der ses ikke i gvrigt at foreligge
offentlige tilkendegivelser om andre medlemsstaters holdninger.
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8. Forelobig generel dansk holdning

Fra dansk side agter man at tilslutte sig de fremlagte budgetforslag for
anleg og drift af C.SIS henholdsvis i 2008 og 2008-2010.

9. Europa-Parlamentet

Sagen har ikke veret forelagt for Europa-Parlamentet til udtalelse.

10. Specialudvalget for politimzessigt og retligt samarbejde

Sagen har vaeret drgftet pa et made i Specialudvalget for politimeessigt og
retligt samarbejde den 24. oktober 2007.

11. Tidligere foreleggelser for Folketingets Europaudvalg og
Retsudvalg

Sagen har ikke tidligere veere forelagt Folketingets Europaudvalg eller
Retsudvalg.
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