Ministeriet for Fedevarer, Landbrug og Fiskeri

Folketingets Europaudvalg Kebenhavn,
FVM 572 den 23. juli 2008

Folketingets Europaudvalg har i skrivelse af 8. juli 2008 (spergsmél nr. 126) udbedt sig
min besvarelse af folgende sporgsmal:

Spergsmal 126:

” Ministeren bedes - i forlangelse af samradet i Europaudvalget den 4. juli 2008 -
redegore for hvilken, strategi regeringen vil leegge i forhold til at sikre
gennemforelsen af et nationalt dansk forbud mod anvendelsen af
AZO-farvestoffer i levnedsmidler og herunder redegere for, hvilket bevismateriale
om AZO-farvestoffers skadelige virkning, som ministeren finder, at der er behov
for, hvis Danmark skal kunne indfere et nationalt forbud mod AZO-farvestoffer.”

Svar:

Indledningsvis vil jeg gore opmerksom pa, at der i diskussionen blandt eksperterne kun
har veret droftet sundhedsskadelige effekter af de fem azofarvestoffer, som har indgéet
1 en blanding 1 Southampton-undersegelse. I blandingen indgar ogsé farvestoffet,
quinolingult, som ikke er et azofarvestof. Fadevarestyrelsen har videregivet oplysninger
om, at der findes flere typer af azofarvestoffer, og nogle af disse er kemisk meget
forskellige. Dog indeholder de alle en azo-del”, hvorfor de bliver betragtet som en
gruppe. Der er ikke videnskabeligt belaeg for at mene, at azo-delen har en
sundhedsskadelig virkning, og derfor kan der ikke pa det nuvarende videnskabelige
grundlag arbejdes for et forbud, der inkluderer alle azofarvestoffer.

Et nationalt dansk forbud mod anvendelse af udvalgte farvestoffer vil skulle
gennemfores enten ved anvendelse af beskyttelsesklausulen 1 tils&tningsstofdirektivets1
artikel 4 eller af miljogarantien i EF-traktatens artikel 95, stk. 5. Jeg har tidligere
redegjort over for Folketingets Europaudvalg, at Juridisk Specialudvalg har
tilkendegivet, at det vil vere traktatstridigt at forsege at gennemfore et nationalt forbud

' Radets direktiv (89/107/EQF) af 21.december 1988 om indbyrdes tilnzermelse af medlemsstaternes
lovgivning om tils@tningsstoffer, som anvendes i levnedsmidler
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med disse muligheder. Baggrunden herfor er, at der under de nuverende
omstendigheder ikke er tilstraekkeligt videnskabeligt grundlag for, at Danmark kan
benytte beskyttelsesklausulen, ligesom ingen af betingelserne for at anvende
miljegarantien er opfyldt.

Regeringen tager diskussionen om de seks farvestoffer fra Southampton-undersogelsen
og bekymringen for sundhedsskadelige virkninger meget alvorligt. I gjeblikket afventer
vi konklusionen pa Den Europaziske Fadevaresikkerhedsautoritet (EFSA)’s revurdering
af samtlige farvestoffer. Resultatet af revurderingen af de seks omtalte farvestoffer
forventes inden udgangen af 2008. Hvis revurderingen efterviser sundhedsskadelige
virkninger ved farvestofferne, sa vil der vere belaeg for et EU-forbud.

Jeg har ved brev af 16. juli 2008 skrevet til kommissar Vassiliou vedr. diskussionen om
de fem farvestoffer fra den omdiskuterede Southampton-undersogelse. Samtidig har
min departementschef skrevet til EFSA (Den Europaiske Fodevaresikkerheds
Autoritet) om reevaluering af azo-farvestofter.

Jeg vil drofte sagen yderligere med kommissar Vassiliou og understrege
nodvendigheden af en videnskabelig afklaring vedrerende de omdiskuterede
farvestoffers mulige sundhedsskadelige virkning. Dette er primert et EU-anliggende,
men jeg vil foresld kommisseren muligheden for at udbyde nedvendige
forskningsopgaver indenfor fellesskabets forskningsrammeprogrammer, hvis ikke
EFSA har adgang til tilstreekkeligt videnskabeligt materiale.



