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Den Centraile Indlevering

Rigsadvokaten har i dag afleveret sin redegarelse om en eventuel oplgsning af Hizb ut-Tahrir.

Rigsadvokaten har efter en samlet vurdering indstillet, at der ikke tages skridt til at sege Hizb
ut-Tahrir oplest under henvisning til grundlovens § 78.

Justitsministeren har i dag tiltradt Rigsadvokatens indstilling.

En pressemeddelelse samt redegorelsens sammenfatning og konklusion vedlegges i 5 eksem-

plarer.
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Justitsministeriet Den 15. januar 2004

PRESSEMEDDELELSE

Rigsadvokatens undersogelse vedrerende Hizb ut-Tahrir

Justitsminister Lene Espersen har i dag modtaget Rigsadvokatens redegerelse vedrgrende en

eventuel oplesning af Hizb ut-Tahrir.

Rigsadvokaten har efter en samlet vurdering indstillet, at der ikke tages skridt til at sgge Hizb
ut-Tahrir oplest under henvisning til grundlovens § 78.

Justitsministeren har tiltradt Rigsadvokatens indstilling.
Justitsminister Lene Espersen udtaler:

"Jeg vil gerne understrege, at afgorelsen vedrorende Hizb ut-Tahrir ikke er udtryk for en ac-
cept af de antisemitiske udtalelser, der har veret fremsat. Det blev ogsa sldet fast, da Dstre

Landsret domte en talsmand for Hizb ut-Tahrir for overtreedelse af straffelovens racismepara-

graf.

Det er derfor meget vigtigt for mig at gore det helt klart, at medlemmer af Hizb ut-Tahrir, der
overtreeder straffeloven f.eks. ved at komme med antisemitiske udtalelser, vil blive retsforfulgt.

Sadan har det veeret hidtil, og sdadan vil det 0gsd veere fremover.”

Redegorelsens sammenfatning og konklusion vedlaegges.
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1. Indledning

Den 23. april 2002 fremsatte medlemmer af Dansk Folkeparti forslag til folketingsbe-
slutning om oplesning af Hizb ut-Tahrir. Forslaget var navnlig begrundet i ”forenin-
gens omdeling af en lébeseddel med opfordring til at draebe joder, omdelt i Kaben-
havn tirsdag den 16. april 2002.”

Under behandlingen af beslutningsforslaget oplyste justitsministeren, at der var
ivaerksat en efterforskning mod Hizb ut-Tahrir og dets medlemmer 1 anledning af de
udtalelser om jeder, som foreningen havde offentliggjort. Ministeren oplyste ligele-
des, at det ville vaere naturligt, at anklagemyndigheden, hvis politiets efterforskning
forte til, at der blev rejst tiltale mod enkeltpersoner, overvejede spergsmalet om op-
losning af Hizb ut-Tahrir, séledes at der nir domstolenes afgerelse vedrerende de
konkrete forhold foreld, kunne tages stilling til, om der skulle indledes sag herom ved

domstolene.

Den 30. oktober 2002 afsagde Kebenhavns Byret dom i den konkrete sag. Ved dom-
men blev den tiltalte fundet skyldig i overtradelse af straffelovens § 266 b, stk. 1, om
udbredelse af udtalelser, der truer, forhdner eller nedverdiger en gruppe af personer
pé grund af race, hudfarve, national eller etnisk oprindelse, tro eller seksuel oriente-
ring. Den pagaldende blev ogsd demt for overtredelse af § 266 b, stk. 2, hvorefter
det skal betragtes som en skarpende omstendighed, hvis forholdet har karakter af
propagandavirksomhed. Straffen blev fastsat til 60 dages betinget faengsel. Dommen

blev stadfastet af Ostre Landsret den 14. marts 2003.

Efter droftelse med Justitsministeriet blev det i slutningen af 2002 aftalt at der under
rigsadvokatens overordnede ledelse skulle etableres en projektenhed, der skulle fore-
std det n&rmere arbejde med undersegelsen af spergsmalet om eventuel oplesning af

Hizb ut-Tahrir.

Efter grundlovens § 78, stk. 1, har borgerne ret til uden forudgéende tilladelse at

danne foreninger i ethvert lovligt gjemed. Efter § 78, stk. 2, bliver foreninger, der vir-




ker ved eller sager at na deres mal ved vold, anstiftelse af vold eller lignende strafbar
pévirkning af anderledes tenkende, at oplese ved dom. Udover foreninger, der er om-
fattet af grundlovens § 78, stk. 2, kan der ske oplesning af foreninger, der har et

ulovligt gjemed, jt. § 78, stk. 1.

Rigsadvokatens underspgelse er gennemfort dels som en juridisk gennemgang af og
stillingtagen til de retlige spergsmal, der knytter sig til gennemforelsen af en sag efter
grundlovens § 78, dels som en indsamling af faktiske oplysninger, der kan tjene til at

belyse, om Hizb ut-Tahrir efter denne bestemmelse kan oplases.
2. Sammenfatning

2.1. Vurdering af muligheden for at fore bevis for, at Hizb ut-Tahrir er en for-

ening i grundlovens forstand
Det antages, at grundlovens foreningsbegreb ma fortolkes ret vidt.

Der kraeves formentlig alene, at de deltagende har et vist felles formil med samvir-
ket, og at der eksisterer visse - skrevne eller uskrevne - regler vedrerende det indbyr-
des forhold mellem deltagere og forholdet udadtil. Det vil endvidere have en vis
betydning for vurderingen, hvorvidt der er udsondret en srlig formue, der ikke tilhg-

rer de enkelte medlemmer.

Af ngsadvokatens redegerelse fremgédr det, at Hizb ut-Tahrir blandt andet ved
publikationer pa internettet klart har tilkendegivet, hvilket mél organisationen tilstree-
ber. Hizb ut-Tahrir har saledes selv tilkendegivet, at det er et politisk parti, hvis ide-
ologi er islam. Hizb ut-Tahrir virker for (gen)etableringen af kalifat-staten, som skal
omfatte alle muslimer og vare opbygget efter de retningslinjer, som ifelge Hizb ut-
Tahrir entydigt gives af islam. Islam er for Hizb ut-Tahrir ensbetydende med et kom-

plet system af retningslinjer for hele menneskelivet, herunder for politik, tro, gko-

nomi og velfaerd.




Hizb ut-Tahrir offentligger sine holdninger dels ved publikationer, dels ved at orga-
nisationens reprasentanter missionerer og optreder ved offentlige moder mv. Der
foreligger séledes klare tilkendegivelser om Hizb ut-Tahrirs holdninger til en reekke
politiske og religigse spergsmaél, og disse tilkendegivelser fremstér som autoriseret af

organisationen.

Der er ikke ved undersogelsen fremkommet sikre oplysninger om, hvorvidt der geel-
der s@rlige regler vedrerende det indbyrdes forhold medlemmerne imellem. Der fo-

religger dog visse oplysninger om Hizb ut-Tahrirs organisation og struktur.

Hizb ut-Tahrir opererer ikke selv med begrebet medlemskab, ligesom der efter det

oplyste ikke findes fortegnelser over personer med tilknytning til Hizb ut-Tahrir.

Der er ikke 1 forbindelse med undersggelsen fremkommet oplysninger om, at der
skulle findes egentlige vedtaegter for Hizb ut-Tahrir. Der er dog ved tyske myndighe-
ders efterforskning, som der i undersggelsen nzrmere er redegjort for, fremkommet
oplysninger om, hvorledes Hizb ut-Tahrir er organiseret internationalt. Der er endvi-
dere tilvejebragt oplysninger om, at der findes en ledelse af Hizb ut-Tahrirs danske

afdeling.

Det ma legges til grund, at Hizb ut-Tahrirs talsmand er den eneste, der kan udtale sig
pd vegne af Hizb ut-Tahrir i Danmark. Dette bestyrkes af de oplysninger, som er
fremkommet ved straffesagen mod den pagzldende. Talsmanden har siledes under
sagen forklaret, at Hizb ut-Tahrir har en fastlagt struktur og organisering, og at han

selv er reprasentant for Hizb ut-Tahrir og den, der har ret til at udtale sig til pressen.

Det kan séledes med rimelig sikkerhed antages, at der inden for organisationen er
fastsat klare regler om, hvem der mé udtale sig pa organisationens vegne. Af Kaben-

havns Byrets dom af 23. oktober 2002 fremgér blandt andet folgende:

“Efter den forklaring, der er afgivet af tiltalte, sammenholdt med den
fremlagte dokumentation, herunder brevet af 4. oktober 2001, stilet til
en reekke medier 1 Danmark, legger retten til grund, at tiltalte er tals-




mand og repraesentant for foreningen Hizb-ut-Tahrir i Danmark. For
‘Hizb-ut-Tahrir i Danmark er der en fast struktur og organisering, og
tiltalte har opgaver, der er et led 1 den overordnede ledelse og organi-
sering af Hizb-ut-Tahrir i Danmark.”

Der ses ikke at foreligge oplysninger om, at Hizb ut-Tahrir retligt har optradt som

sagspart f.eks. 1 retssager.

Der er ikke ved undersggelsen fremkommet oplysninger om Hizb ut-Tahrirs finan-
sielle virkemade eller skonomi, som kan laegges til grund ved en vurdering af, om der
er tale om en forening i grundlovens forstand. Der er saledes ikke bevismassigt
grundlag for at antage, at der findes en sa&rlig udsondret formue, som alene tilhgrer

organisationen Hizb ut-Tahrir.

Der er ved undersggelsen fremkommet en del oplysninger, der peger pd, at Hizb ut-

Tahrir 1 Danmark kan siges at vare én forening.

Der mé i den sammenheng legges vegt pa, at Hizb ut-Tahrir ved sine publikationer
tilkendegiver internationalt at vere én organisation, der over hele verden arbejder for

det samme definerede formal.

Det kan endvidere tillegges vagt, at Hizb ut-Tahrir pd internettet har en hjemmeside,
der ved sit domaenenavn, lay out og udstederbetegnelse fremstar som organisationens
hjemmeside. Endvidere har en rakke pﬁblikationer’ og indkaldelser til demonstratio-
ner varet underskrevet med Hizb-ut-Tahrir Danmark eller Hizb-ut-Tahrir Skandina-

vien.

Endelig mé der legges vaegt pa, at Hizb ut-Tahrirs talsmand betegner sig som tals-
mand for Hizb ut-Tahrir i Danmark, hvilket ifelge hans forklaring i forbindelse med
straffesagen mod ham for overtredelse af straffelovens § 266 b indebarer, at han re-
praesenterer Hizb ut-Tahrir udadtil og er den, der har ret til at udtale sig til pressen.

Han forklarede endvidere, at han har opgaver, der er et led i den overordnede ledelse

og organisering i Danmark. Dette blev ved dommene lagt til grund af bade by- og




landsretten. Endvidere blev det ved dommene lagt til grund, at der for ”foreningen

Hizb ut-Tahrir i Danmark” er en fast struktur og organisering.

Det ma efter en samlet vurdering pa baggrund af de gennemforte undersegelser anta-
ges, at det er sandsynligt, at der 1 en eventuel sag om oplesning af Hizb ut-Tahrir ef-
ter grundlovens § 78 vil kunne fores det forngdne bevis for, at Hizb ut-Tahrir i Dan-

mark opfylder grundlovens betingelser for at kunne betegnes som en forening.

2.2. Vurdering af muligheden for at fore bevis for, at Hizb ut-Tahrir som for-

ening har et ulovligt gjemed eller virker ved vold mv.

Som felge af den vide formulering af grundlovens § 78, stk. 1 og 2, fravaeret af vee-
sentlige fortolkningsbidrag 1 forarbejder og retspraksis er det vanskeligt pracist at

redegere for indholdet og reekkevidden af bestemmelserne.

Vurderingen af, om en forening har et lovligt gjemed, beror sével pa den pagaldende
forenings formal og virksomhed som de midler foreningen anvender eller har til hen-
sigt at anvende til realiseringen af dette méal. Det er i den forbindelse antaget, at det er
lovligt for en forening at tilstraebe f.eks. en legalisering af aktiviteter, som i dag méa
betegnes som ulovlige. Dette gelder dog kun, hvis de midler, hvormed formalet til-

strebes realiseret, kan anses som lovlige.

Fastleggelsen af den nermere reekkevidde af bestemmelsen i grundlovens § 78, stk.
2, kan ikke antages at have den store praktiske betydning, idet de foreninger, der er
omfattet af § 78, stk. 2, ogsd uden denne udtrykkelige bestemmelse ville veare ulov-

lige.

Det centrale for fastleggelsen af en forenings gjemed er en bedemmelse af det mal
og den virksomhed, som den pagzldende forening reelt star for. En forening med et
formdl, der i sig selv er lovligt, kan have et ulovligt gjemed, hvis de midler, der an-
vendes eller agtes anvendt til at opna mélet, er strafbare eller pi anden made ulovlige.

De ulovlige forhold, der i den forbindelse kan tillegges betydning, skal kunne henfo-

res til foreningen som sddan. Endvidere vil enkeltstiende ulovlige/strafbare forhold




begéet i foreningsregi i almindelighed ikke i sig selv vere tilstreekkeligt til at gore
foreningen ulovlig 1 grundlovens § 78's forstand. Det mé formentlig vaere et krav, at
der inden for foreningens rammer i et ikke ubetydeligt omfang er eller tilsigtes begaet
ulovlige/strafbare forhold, saledes at disse forhold ma betegnes som et mere almin-

deligt led i foreningens virksomhed.

Der er ikke 1 forbindelse med undersegelsen fremkommet oplysninger om, at der
skulle findes egentlige vedtegter for Hizb ut-Tahrir, hvoraf organisationens formal

eller virkemidler klart fremgar.

Hizb ut-Tahrir har imidlertid selv tilkendegivet, at organisationens formal overordnet
er (gen)etablering af kalifat-staten, som skal omfatte alle muslimer og vare opbygget
efter de retningslinjer, som ifelge Hizb ut-Tahrir entydigt gives af islam. Der méa
imidlertid siges at vaere betydelig usikkerhed med hensyn til, om Hizb ut-Tahrir kon-
kret eller teoretisk har til hensigt at overtage magten i Danmark med henblik pé at

etablere kalifatet.

Der hersker endvidere betydelig usikkerhed om, hvorledes Hizb ut-Tahrir i praksis
forestiller sig en sddan magtovertagelse gennemfart, og om den 1 givet fald skal gen-

nemfpres ved ulovlige midler.

Det ma legges til grund, at der ikke pd baggrund af de gennemforte underspgelser,

kan fores det nodvendige bevis for, at Hizb ut-Tahrir har et ulovligt formal.

Hizb ut-Tahrir har 1 sine publikationer om Hizb ut-Tahrirs virke og fremgangsmaden
ved etableringen af kalifat-staten fremhavet begrebet da ‘'wa, som er kendetegnet ved
verbal missionering. Hizb ut-Tahrir har ikke i sine publikationer taget stilling til,
hvilke midler der i givet fald skal anvendes til at etablere kalifat-staten, herunder

spergsmalet om anvendelse af vold i forbindelse med en eventuel magtovertagelse.

Personer med tilknytning til Hizb ut-Tahrir i Danmark har virket blandt andet ved

intern medevirksomhed, agitation pd gadeplan, demonstrationer og andre offentlige

mgder, publikationer og indblanding i offentlige moder.




Hizb ut-Tahrirs talsmand blev ved @stre Landsrets dom af 14. marts 2003 idemt 60
dages betinget feengsel for overtreedelse af straffelovens § 266 b 1 forbindelse med
distribuering af en lgbeseddel, der 1 forbindelse med omtale af Israel og jader generelt
blandt andet indeholdt korancitatet: ”Og draeb dem, hvor I end finder dem, og fordriv
dem, hvorfra de fordrev jer”. Den pagaldende lgbeseddel var underskrevet Hizb-ut-
Tahrir og fremstod séledes som en udtalelse pa denne organisations vegne. Det ma pa
denne baggrund antages, at den pdgaldende straffelovsovertradelse kan henfores til

Hizb ut-Tahrir som forening.

Der er i Tyskland nedlagt forbud mod Hizb ut-Tahrir. Dette forbud er begrundet i, at
Hizb ut-Tahrirs virke er i strid med tanken om mellemfolkelig forstaelse, og at orga-
nisationen gar ind for at anvende vold som middel til at gennemfere politiske mél og
vil fremkalde denne. For sd vidt angir anvendelse af vold har de tyske myndigheder
anfort, at Hizb ut-Tahrir forfalger det politiske mal at fjerne staten Israel og 1 denne
forbindelse opfordrer til at anvende vold ved drab pa og fordrivelse af joder. Der er i
den forbindelse sarligt henvist til, at Hizb ut-Tahrir 1 sit tysksprogede organ Explizit,
pa internettet og 1 flyveblade 1 forbindelse med joderne har anfart det korancitat, som

ogsa indgik 1 sagen mod Hizb ut-Tahrirs talsmand.

Det er imidlertid Rigsadvokatens opfattelse, at der er betydelige forskelle pa den ty-
ske og den danske retstilstand, nar det gelder spergsmalet om oplesning af forenin-
ger. Dette kommer blandt andet til udtryk ved, at den tyske grundlov og foreningslov-
givning dbner mulighed for forbud mod foreninger af en rakke narmere angivne
grunde, hvoraf visse adskiller sig fra, hvad der kan antages at kunne danne grundlag
for et forbud efter grundlovens § 78. Dette galder for eksempel den mulighed, der ef-
ter tysk ret er for at forbyde en forening, der vender sig mod tanken om mellemfolke-

lig forstéelse.

For s vidt angar Sverige, betragter man her Hizb ut-Tahrir som en terrororganisa-

tion. Denne rubricering er imidlertid ikke baseret pa oplysninger af s detaljeret og
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konkret karakter, at de vil kunne anvendes i en retlig Sammenhaeng og kan derfor ikke

indga i1 en begrundelse for at forbyde Hizb ut-Tahrir her i landet.

Der mé efter dansk ret leegges vaegt pa, at der i intet tilfelde udover den tidligere
omtalte straffesag mod Hizb ut-Tahrirs talsmand er tilstreekkeligt grundlag for at an-
tage, at personer med tilknytning til Hizb ut-Tahrir pd vegne af foreningen har begaet
stratbare handlinger 1 Danmark. Der er siledes ikke bevismassigt grundlag for at
fastsla, at Hizb ut-Tahrir som et almindeligt led i sin virksomhed har anvendt ulovlige

midler eller har gennemfort ulovlige aktiviteter.

Det er ved undersogelsen konstateret, at Hizb ut-Tahrir er organiseret i en hierarkisk
organisation bestédende af celler, som 1 princippet fungerer vathengigt af hinanden og
- kun efter instruktion fra organer eller personer, der er hgjere placeret i hierarkiet. Det
er endvidere konstateret, at Hizb ut-Tahrir fremtraeder som en tukket organisation, der
ikke umiddelbart er tilgengelig for nye medlemmer. Personer, der gnsker optagelse i

Hizb ut-Tahrir, udsettes for en massiv ideologisk pavirkning 1 form af skoling i orga-

nisationens synspunkter og forstaelse af islam. Det kan imidlertid ved vurderingen af
muligheden for at sege Hizb ut-Tahrir oplest efter grundlovens § 78 ikke i sig selv til-
leegges veaegt, at organisationen fremtreeder som lukket, og at organisationen stiller

betydelige krav om ideologisk konformitet af sine medlemmer.

Det md under henvisning hertil leegges til grund, at der ikke kan fores det nedvendige

bevis for, at Hizb ut-Tahrir virker ved ulovlige midler eller gennemferer ulovlige ak-

tiviteter.
3. Konklusion

Det mi efter en samlet vurdering pa baggrund af de gennemforte undersogelser anta-
ges, at der ikke under en eventuel sag om oplesning af Hizb ut-Tahrir efter grundlo-
vens § 78 vil kunne feres det fornedne bevis for, at Hizb ut-Tahrir har et ulovligt

-gjemed, jf. grundlovens § 78, stk. 1, eller virker ved eller soger at né sit mél ved vold,




anstiftelse af vold eller lignende strafbar péavirkning af anderledes taznkende, jf.

grundlovens § 78, stk. 2.




